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LOS PRINCIPIOS JURIDICOS DE CONTRADICCION Y
DE TERCERO EXCLUIDO *

L. El principio juridico de contradiccidn

E] principio general de contradiccidn, en el orden logico, ensefia que
dos juicios contradictorios no pueden ser ambos verdadercs. El principio
juridico dice : dos normas de derecho contradictorias no pucden ser vélidas
ambas. Las dos proposiciones refiérense a juicios; pero éstos son, en un
caso, enunciatives; en el otro, normativos. Validez y carencia de validez
son 2 las normas lo que verdad y falsedad a los juicios existenciales. Las
normas son o no son validas; de las enunciaciones decimos que son verdade-
ras o falsas. Y asi como se afirma que dos juicios contradictorios no
pueden ser ambos verdaderos, relativamente a normas que se contradicen
declarase que no pueden tener validez las dos.

En cuanto principio supremo de Ja logica juridica, el de contradiccién
ha de referirse a juicios; si asi no fuera, seria un principio ontoldgico o psi-
colégico, no una ley logica. Las mismas cautelas que Husserl recomienda,
cuando trata, desde un punto de vista general, del principinm contras
dictionis, deben cbservarse al estudiar el correspondiente juridico.! La
vieja férmula: “S no puede ser, al mismo tiempo, P y no P”, no se
aplica exclusivamente a objetos 10gicos, sino a toda suerte de objetos.
Es, por consiguiente, un principio ontolégico. Por la misma razén, si
sosteitemos que un acto no puede hallarse, a la vez, juridicamente prohi-
bido y juridicamente permitido, no expresaremos el principio de contra-
diccion en su forma légica, pues lejos de aludir a las normas rectoras del

* Y¥stas paginas forman parte de una obra que serd publicada en breve
Investigaciones Légicas, 1, p. 92 de la traducciin de Morente » Guos.
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comportamiento humano, aludiremos solamente a la conducta por ellas
regulada.

Iil principio juridico de contradiceidn tampoco debe interpretarse a
la manera psicologista. Serfa incorrecto, por ejemplo, enunciarlo de este
modo: “el hombre no puede, a un tiempo, atribuir validez a dos norimas
rontradictorias.” Aun admitiendo que tal enunciacién fuese verdadera, ne
por ello podriamos incluirla entre los principios supremos de la logica ju-
ridica. Lo que tal o cual sujeto pueda pensar acerca de la validez de dos
proposiciones que se contradicen, es un hecho psiquico y, por tanto, no
puede ser materia de una ley ideal.

“Si el conocimiento de las leyes logicas tuviese su fucnte en los
hechos psicolégicos; si las leyes logicas fuesen, por ejemplo, aplicaciones
normativas de ciertos hechos psicolégicos, como ensefia habitualmente el
partido contrario, poseerian necesariamente un contenido psicolégico en un
doble sentido: serian leyes para los hechos psiquicos y supondrian o im-
plicarian la existencia de estos hechos, Esto empero es falso, como puede
demostrarse, Ninguna ley logica implica una satter of fact, ni siquiera
ta existencia de representaciones, o de juicios, o de otros fendmenos del
conocimiento. Ninguna ley logica es —en su auténtico sentido— una ley
para los hechos de la vida psiquica, esto es, ni para las representaciones
(las vivencias del representar), ni para los juicios (las vivencias del juz-
gar), ni para ninguna otra vivencia psiquica.” 2

La circunstancia de que alguien atribuya validez a dos normas in-
compatibles, no destruye el principio de contradiccién, porque éste no se
refiere a lo que ocurre en el orden real de nuestros pensamientos, sino
a lo posible ¥ lo imposible en el plano de la ldgica. Todos sabemos, por
otra parte, que en un ordenamiento juridico pueden de hecho existir pres-
cripciones contradictorias.

Los logicos del partido “antipsicologista”, comno Husserl los tama,
inciden a menudo en otro yerro, que les impide captar el sentido autén-
tico de los principios de contradiccidn, identidad, tercero excluido y razédn
suficiente. Bajo la podercsa influencia del filésofo de Koenigsberg, atri-
buyen a esos principios el caricter de proposiciones normativas, a las que
el hombre ha de ceflirse en todo caso, sl quiere pensar correctamente,
“Algunos autores —escribe el pensador prusiano— anteponen a la 16-

2 Husserl, obra citada, T, p. 84
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gica principios psicoldgicos. Pero introducir en fa 16gica semejantes prin-
cipios es tan absurdo como sacar la moral de la vida. S1 tomasemos los
principios a la psicologia, esto es, a las observaciones sobre nuestro enten-
dimiento, s6lo veriamos cdmo tiene lugar el peusamiento y cdma es bajo
las muchas y variadas trabas y condiciones subjetivas; pero esto sdlo nos
conduciria al conocimiento de leyes meramente comtingentes, Ahora bien,
en la logica no se pregunta por reglas contingentes, sine necesarias; no
se pregunta cémo pensamos, sino cémo debemos pensar. Las reglas de la
légica no deben salir, por tanto, del uso contingente de la razdn, sing del
necesario; el cual encontramos en nosotros mismos prescindiendo de toda
psicologia. En la ldgica no queremos saber como sea y piense el entendi-
miento, ni cémo haya procedido hasta e] presente al pensar, sino cémo
deba proceder. La logica debe ensefiarnos el recto uso del entendimiento,
esto es, €l concordante consige mismo,” 8

De acuerdo con la tesis kantiana, el principio de contradiccion ten-
dria que expresarse en cstos términos: “Debes negarte a admitir que dos
proposiciones contradictorias sean ambas verdaderas”. Esta interpretacién
es inaceptable, porque el principium contredictionis no expresa un deber,
sino ut fener que ser. La afirmacién . dos fuicios contradictorios no pueden
ser verdaderos ambos, implica la de que uno de ellos es necesariamente
falso; no porque debamos pensar que lo es, ni porque nos resulte difici!
o imposible admitir tal cosa, sino independientemente de que pensemos
0 dejemos de pensar lo que el enunciade afirma. Es claro que el precepto:
debes negarte  adwmitir que dos propesiciones contradictorias sean ambas
verdaderas, es aceptable como regla pedagdgica y, en cuanto tal, se justifica
plenamente; pero no censtituye un principio 1ogico. Lo propio hay que
afirmar del otro enunciade. No expresa una norma, un deber ser, sino
una verité de raison, en el sentido de Leibniz. Y si sostenemos que no
se debe atribuir simultineamente validez a dos normas de dereche con-
tradictoriamente opuestas, formularemos sin duda una regla de la técnica
juridica, o un principio logico.

En resumen: ast como el principium contradictionis de la ldgica pura
se refiere exclusivamente a juicios, y no a ofra suerte de objetos, ni a
hechos empiricos, ni a deberes, ¢l correspondiente juridico alude exclusi-

3 Kant, Legik, Ein Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben von G. B. Jasche,

Verlag der Diirrschen Buchhandlung, Leipzig, 1904, p. 15, Cito la traduccién de Mo-
rente ¥ ‘Gaos que apavece ¢n el tome | de las Inwvestigaciones Ldgicas de Husserl
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vamente a normas, y no a otros objetos de la ciencia del derecho, ni a
procesos mettales, ni a reglas de orden técnico. Pues lo que dice es simple-
mente que dos normas contradictoriamente opuestas no pueden ser validas
ambas, de donde se sigue que una de ellas carece necesariamente de validez,
asi pensemos lo contrario.

Desde el punto de vista de la Iogica hay oposicién contradictoria entre
dos juicios, cuando uno atribuye y el otro niega a un mismo objeto Ia
misma determinacidn, predicada en la misma unidad objetiva.* Dos pre-
ceptos juridicos se contradicen cuando —en iguales circunstancias— uno
prohibe y ¢l otro permite a un sujeto la misma conducta. El conflicto de-
riva precisamente de la oposicién entre la prohibicién ¥ ¢l facultamiento,
pues en lo demas las dos normas son iguales, ‘

A fin de precisar més rigurosamente cudndo hay contradiccién entre
normas juridicas, recordaremos brevemente, para aplicarla al problema
que nos ocupa, fa teoria kelseniana de los ambitos de validez, ®

En todo precepto juridico hay que distinguir cuatro dmbitos: mate-
rial, personal, espacial y temporal.

Lo que de acuerdo con una norma puede o debe ser hecho por los
destinatartos, constituye el dmbito matarial de la misma. Para determi-
narlo debemos preguntar: jqué ordena la norma al obligado? ;qué per-
niite al pretensor?

Ll dmbito personal lo forman los sujetos a quienes aquélla se dirige.
Si se quiere limitar dicho dmbito hay que inquirir: ;a quiénes obliga o
faculta la disposicién normativa? . .. Es cierto que no todas las normas de-
signan individualmente a sus destinatarios, como ocurre en el caso de las
especiales; pero, tratindose de las de indole abstracte, siempre es posible
determinar su dmbito personal de vigencia, porque el precepto indica a

4 "“El principic de contradiccion rige para toda pareja de juicios que realmente
se contradigan y afirma de ellos que no pueden ser verdaderos ambos. Dos juicios
se contradicen cuando, teniendo cualidades opuestas, tienen en lo demds idéntica sig-
nificacidn, de manera gue atribuyan al mismo tiempo positivamente ¥ separen negati-
vamente de un mismo objeto-sujeto Ia misma determinacidn, predicada en la misma
unidad objetiva. En tal caso, sus pretensiones de verdad no pueden cumplirse am-
bas, por la naturaleza del objeto, teniendo que ser falso necesariamente uno de los
juicios.” A, Pfander, Ldgica, 2a. ed, trad. Pérez Bances, Espasa Calpe, 1940,
p. 249,

5 Kelsen, El contrato v el tratado, trad. de E. Garcia Maynez, Imprenta Univer-
sitaria, México, 1943, 13, p. 53.
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qué clase de personas la disposicion es aplicable. T.as normas generales
no se aplican a todo ¢l mundo, sino a los comprendidos dentro de lo que
el precepto establece. ¢ A quién faculta la ley segiin la cual los trabajado-
res que sufran un accidente de trabajo tienen derecho a exigir que se les
indemnice ? La respuesta sélo puede ser: a cualquier sujeto que, habiendo
celebrado con otro un contrato de trabajo, sufra un accidente con motivo
o en ocasion de sus labores.

Los preceptos juridicos no tienen validez eterna, ni se aplican en
todas partes. De aqui que sc hable de otros dos Ambitos: espacial y tem-
poral. Por dmbito espocial se entiende el lugar del espacio en que una
norma posee validez. Ambito temporal es el lapso en que puede aplicarse.
Para determinar tales esferas hay que hacer las siguientes preguntas:
¢dénde rige el precepto? ¢cudndo se inicia ¥ cuindo termina su fuerza
obligatoria? ' .

Recordada la teoria kelseniana podemos recoger el hilo de nuestro
discurso y declarar que dos normas se oponen confradictoriomente cuan-
do, temiendo dmbitos igueles de wvalidez material, personal, espacial »
temporal, una permite lo que la otra vede.

Para que haya contradiccion no es necesario que lo que un precepto
prohibe a un sujeto, lo permita expresamente, en iguales condiciones, el
otro. Puede ocurrir que uno de ellos prokibe y el otro ordene la misma
conducta. En este caso hay también oposicién contradictoria, porque cuan-
do se impone una obligacién implicitamente se otorga el derecho de ha-
cer lo prescrito. La norma que ordena permite lo que manda y, en este
sentido, se opone contradictoriamente a la que prohibe el mismo acto. La
oposicién entre lo prohibido y lo ordenado es un caso especial de la que
existe entre lo prohibido y lo permitido.

Los dos casos ——general y especial-— de oposicién contradictoria,
podrian enunciarse asi:

1. Dos normas juridicas son coniradictorias cuando una prohibe y
la otra permite a un sujeto una misma conducta, en condiciones iguales
de espacio y tiempo.

2. Si una norma prokibe y la otra ordena a un sujeto ¢l mismo acto,
en iguales condiciones de espacio y tiempo, esas normas se oponen con-
tradictoriamente, porque la segunda permite en forma ticita lo que la
primera prohibe de modo expreso.
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Cuando la coincidencia de los dmbitos de validez no ¢s completa, los
preceptos no son contradictorios. Si dos norinas poscen dmbitos comunes
de validez material, espacial y temporal, pero una prohibe y la otra per-
mite a personas distintas la misma conducta, no puede decirse que se opon-
gan contradictoriamente.

La ley que prohibe a los extranjeros lo que otra permite a los nacio-
nales, no se opone contradictoriamente a ésta, porque cl ambito personal
de aplicacion de cada una es diferente,

Supongamos ahora que de dos leyes con esferas iguales de validez
material, personal y temporal, una prohibe al sujeto A observar en cierto
lugar la conducta B, en tanto que la otra permite al mismo sujeto esa con-
ducta en distinto sitio. En tal hipétesis tampoco habria contradiccidén, por
ser diversas las esferas espaciales de validez de los dos preceptos. Es po-
sible, por ejemplo, que al pablico de un teatro se le prohiba fumar en la
sala de conciertos, y se le permita hacerlo en el vestibulo.

Normas con 4mbitos comunes de validez material, espacial y personal,
pueden vedar y permitir, sin contradecirse, un mismo acto, si el faculta-
miento y la prohibicién se refieren a momentos diversos. Este seria el caso
si una autoridad de ocupacién prohibiese a los habitantes de la ciudad
ocupada salir de sus domicilios a ciertas horas y les permitiese hacerlo a
otras,

Como los preceptos juridicos regulan la conducta mediante la imposi-
cién de deberes y el otorgamiento de facultades, las formas que la opo-
sicidn contradictoria asume en la Orbita del derecho pueden también ex-
presarse asi:

Primera hipdtesis: afirmacién y negacion de un mismo deber juridi-
co, relativamente al mismo sujeto y en condiciones iguales de espacio y
tiempo. Si una norma establece que .en determinadas circunstancias el
sujeto B esta obligado a observar la conducta C, y otra lo faculta para
no observar esa conducta, la contradiccidon es palmaria, porque el primer
precepto afirma v el segundo niega la existencia de una misma consecuencia
normativa, en relacién con la misma persona. Supongamos que una ley
dispone que en determinadas circunstancias un sujeto X, o una cierta
clase de sujetos, tienen el deber de pagar tal o cual impuesto, y que otra
del mismo sistema declara que ese sujeto, o todos los comprendidos den-
tro de la misma hipétesis, estan exentos, en iguales condiciones, de aquelia
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obligacion. Las dos leyes de muestro ejemplo serian contradictorias, porque
no es posible prohibir y permitir a la vez que una contribucién no sca
pagada. Los preceptos contradictoriamente opuestos tendrian en este caso
- Jos siguientes enunciados:

1. Dado el hecho A, el sujeto B tienc el deber de observar la con-
ducta C.

2. Dado el hecho A, el sujeto B no tiene el deber de observar la con-
ducta C.

Al decir que dos preceptos de esta especie son contradictorios, en
cuanto uno afirma y otro nicga la existencia de un mismo deber juridico,
en relacion con la misma persona, hablamos de afirmacidn y negacion
en sentido normativo o, lo que es igual, queremos expresar que en un
caso se imputa a un sujeto la obligacidn de observar determinada conducta
y en el otro se declara a éste exento de tal deber,

Segunda hipdtesis: afirmacidon y negacién de un derecho subjetivo
de primer grado, relativamente a un mismo sujeto y en condiciones igua-
les de espacio y tiempo. Si una norma juridica concede un derecho sub-
jetivo a una persona, es decir, la faculta para proceder de tal o cual
manera, y otra le prohibe, en iguales condiciones, el mismo acto, los dos
preceptos son incompatibles. Ejemplo: una ley que prohibiese a los
cindadanos de la Rephblica Mexicana reunirse pacificamente para un
objeto licito, ‘seria contradictoria del precepto constitucional que garan-
tiza la libertad de asociacién. ® En este caso, las normas antagénicas ten-
drian los siguientes enunciados;

1. Dado €l hecho A, €] sujeto B tene el derecho de observar la con-
ducta C.

2. Dado el hecho A, et sujcto B no tiene el derecho de observar la
conducta C.

Tercera hipdtesis: afirmacién y negacion del derecho del obligado, o
facultad de cumplir el propio deber.

6 Articulo 9 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier
objeto licite; pero solamente los ciudadanos de la Rephblica podran hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais,.."
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Como la norma que impone una obligacién implicitamente concede
al obligado el derecho de hacer lo prescrito, resulta obvio que la que
te negase la facultad de observar la conducta ordenada, se opondria con-
tradictoriamente al otro precepto. En semejante hipotesis, la contradic-
cién expresariase asi:

1. Dado el hecho A, el sujeto B ticne el deber de observar la con-
ducta C.

2. Dado el hecho A, ¢l sujeto B no tiene el derecho de observar la
conducta C.

Una contradiccidn de este tipo existiria entre la ley que impusiese
al comprador de una cosa el deber de pagarla y otra que negase al mismo
sijeto la facultad de hacer el pago.

Cuarte hipétesis: afirmacién y negacion del derecho de libertad, o
derecho de segundo grado. De acuerdo con la teoria expuesta en mi obra
Libertad, como derecho y como poder, todo derecho que no se funda en un
deber propio es fundante de un derecho de libertad (o de segundo grado).
Si una norma faculta a un sujeto para optar entre el ejercicio y el no
ejercicio de un derecho de primer grado y otra le prohibe o le ordena la
conducta que.de acuerdo con la primera es de ejercicio potestativo, los dos
preceptos se contradicen.

La negacién de la libertad juridica puede manifestarse en dos for-
mas. La primera especie de incompatibilidad existiria entre preceptos que
dijesen:

1. Dado el hecho A, el sujeto B tiene el derecho de optar entre la
ejecucidn y la omision del acto C.

2. Dado el hecho A, el sujeto B tene o deber de ejecutar el acto C
(lo que implica la negacién del derecho de omitirlo).

La otra especie de oposicién contradictoria se manifestaria de esta
Mmanera :

1. Dado el hecho A, el sujeto B tiene el derecho de optar entre la
ejecucion y Ia omisidn del acto C.
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2. Dado el hecho A, el sujeto B tiene el deber de omitir el acto C
(1o gue implica la negacidn del derecho de ejecutarlo).

En un caso, el antagonisma consiste en que una norma permite y la
otra veda la omisién; en el otro, en que una permite y la otra prohibe la
ejecucson del mismo acto, En el primero, los dos preceptos permiten la
gjecucion; en el segundo, la omisién de una misma conducta.

Con gran frecuencia, el conflicto manifiéstase entre un precepto
general y una norma individualizada. Por su misma indole, los preceptos
generales no se refieren a personas determinadas individualmente, sino
a las comprendidas dentro de una cierta categoria o concepto de clase.
Aluden, por ejemplo, al comprador, al mutuante, al acreedor hipotecario,
al tutor, al aparcero y, por ende, son aplicables a todos los capaces de
intervenir como compradores, mutuantes, acreedores hipotecarios, tutores,
etc., en una relacién juridica. Si una norma absitracte permite a los sujetos
de una cierta clase observar tal o cual comportamiento, y otra especial
prohibe el mismo proceder a uno de esos sujetos, Jas dos normas se con-
tradicen. Pongamos un ejemplo. El articulo 24 de nuestra Constitucion
Federal dice que “todo hombre es libre de profesar la creencia religiosa
que mas le agrade y practicar las ceremonias, devociones o actos det ¢ul-
to respectivo, en los templos o en su domicilio particular ..."” Una senten-
cia que negase a un individuo X el derecho de profesar determinada creen-
cia religiosa, o el de practicar los actos del culto respectivo, seria, por
consiguiente, contradictoria del citado precepto.

También puede haber contradiccidn entre una norma general, refe-
rida a todos los comprendidos dentro de un cierto concepte de clase, ¥
otra aplicable solamente a determinado grupo de la misma clage. Este
serfa el caso si una ley ordinaria prohibiese, por ejemplo, a los israelitas,
profesar su creencia religiosa y practicar en sus domicilios o sinagogas los
actos, devociones y ceremonias de la religidn judia. Las contradicciones
a que nuestros ejemplos se refieren darianse entre preceptos del siguiente
tipo:

1. Dado el hecho A, todos los sujetos de 1a clase B tiencn el derecho

de observar la conducta C.

2. Dado el hecho A, el sujeto B; de fa clase B, o los sujetos Ba, B,,
By, Bs, de la misma clase, deben abstenerse de observar la conducta C.

(5.3
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2. El principio juridico de tercero excluido

“Como el principio de contradiceidn, el de tercero excluido se refiere
a dos juicios opuestos contradictoriamente. Pero mientras aquel, en su
forma general, afirmaba de tales juicios que no pueden ser verdaderos
ambos, el de tercero excluido ensefia que, cuardo dos juicios se contra-
dicen, no pueden ser ambos falsos. Con esto, el principio afirma, al pro-
pio tiempo, gue necesariamente uno de los dos es verdadero. Finalmente,
declara en forma hipotética: Si uno de los dos juicios opuestos contra-
dictoriamente es falso, el otro serd necesariamente verdadero; por com-.
siguiente, si el juicio ‘S es P’ es falso, el juicio ‘S no es P’ serd necesa-
riamente verdadero.” *

El principio juridico de tercero excluido formulase asi: “cuando dos
normas de derecho se coniradicen, no pueden ambas carecer de wali-
dez”. Por tanto, una de ellas tiene que ser valida. En otros términos:
st una de las dos carece de validez, la otra seri necesariamente vilida, Y
como para que haya oposicién contradictoria es preciso que uno de los
preceptos prohiba lo que el otro permite, podemos decir también: cuando,
en condiciones iguales de espacio y tiempo, una norma prohibe a un sujeto
la misma conducta que otra le permite, una de las dos carece a foriiori
de validez. Pero el principio de tercero excluido no dice cudl es vilida,
ni da la pauta para la solucidn de este problema. De manera andloga, el
de contradiccidn afirma que dos preceptos contradictoriamente opuestos
no pueden ser validos ambos, més no indica cudl carece de este atributo.

De acuerdo con la interpretacion psicologista, el principio juridico
de tercero excluido tendria que expresarse de este modo: “es imposible
que el hombre niegue simultineamente la fuerza obligatoria de dos nor-
mas que se contradicen”. Aun admitiendo que nadie pudiese, a un tiem-
po, negar validez a dos preceptos contradictoriamente opuestos, el aserto
anterior no tendria €] caricter de principio supremo de la lagica juridica.
Los de esta clase s6lo pueden referirse a juicios, y su verdad no depende
de lo que ocurra o pueda ocurrir en el orden del pensar.

Ll principio tampoco debe concebirse come mandato o exigencia.
No prohibe que neguemos simultineamente la validez de dos preceptos

7 Pfander, obra citada, p. 255.
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contradictorianiente opuestos; sélo expresa la imposibilidad de que ambos
carezcan de fuerza obligatoria. El precepto: “debes negarte a admitir que
normas contradictorias carezcan ambas de validez”, es utilizable como
regla técnica, pero no es un principio logico, al menos en esta forma im-
perativa,

El principio de tercero excluido no constituye una duplicacién su-
perflua del estudiado en la seccidén anterior. Los dos enunciados difieren
no solamente por su sentido, sing en razén de su fundamento, y ninguno
de’ellos puede deducirse del otro, ® Il primero afirma que de dos normas
contradictoriamente opuestas, una tiene necesariamente que carecer de
validez. Pero no dice que, si una de ellas no es valida, la otra no puede
dejar de serlo. Lsto es precisamente lo que declara ¢l principio de exclu-
sién del medio. Expresado en distinta forma: el de contradiccidn no indi-
ca si es posible o imposible que los preceptos contradictorios carezcan en-
trambos de validez. La afirmacidéh de tal imposibilidad corresponde al
otro principio. Y a la inversa: el de tercero excluido ensefia Gnicamente
que, de dos normas que se contradicen, una tiene que ser valida. Mas
no dice que la otra no puede ostentar tal atributo. Este aserto incumbe
al principio de contradiccién,

De acuerdo con Pfinder, los principios de contradiccidn y de ter-
cero excluido descansan, respectivamente, en los siguientes ontoldégices:
a) ningan objeto puede ser, al mismo tiempo, ¥ y no P; b) todo objeto
tiene gue ser, necesariamente, P o no P.

El principio juridico de contradiccién se funda en el axioma: “nin-
guna conducta puede hallarse, al mismo tiempo, prohibida y permi-
tida”, El fundamento del otro enunciado exprésase asi: “la conducta ju-
ridicamente regulada sdlo puede hallarse prohibida o permitida”,

“FEl supuesto general para la validez del principio de contradiccion
—escribe el mismo Pfinder— es que existe realmente una contradic-
cién entre la referencia positiva ¥ la referencia negativa de la determi-
nacién predicada ... Y esta contradiccidn sdlo se produce cuando, en
primer lugar, las referencias opuestas tocan a un mismo objeto-stjeto,
y cuando, en segundo lugar, refieren a éste una misma determinacion,
predicada en una misma unidad objetiva. Pues solo entonces estas referen-

8 Pfander, obra citada, p. 261.
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cias opuestas se hallan en contradiccion con el comportamiento de cual-
quier objeto y, en tal caso, no pueden ambas ser verdaderas.” ?

De manera semejante, cabe afirmar que el supuesto general para
la validez del principio juridico de contradiccion es la existencia de una
incompatibilidad entre dos preceptos de derecho, de los cuales uno pro-
hibe la misma conducta permitida por el otro. A lo que habria que afia-
dir: el supuesto general para la validez del principio juridico de tercero
excluido es la existencia de uyna incompatibilidad entre dos normas de
derecho, de las cuales una prohibe y la otra autoriza el mismo acto,

a pesar de que la conducta juridicamente regulada sélo puede hallarse
prohibida o permitida.

3. El principio especial de contradiccidn

Los 16gicos hablan de un principio general y otro especial de contradic-
cidn, Mientras el primero se refiere a dos juicios que se contradicen y
afirma que no pueden ser verdaderos ambos, e! segundo alude a un solo
juicio de contenido contradictorio, y ensefia, en general, de todos los de esta
especie, qque son necesariamente falsos. El juicio: este cuerpo no es extenso,
no puede ser verdadero, porque en el concepto de cuerpo se halla implicada
la idea de extensidn. El enunciado es contradictorio y, por ende, expresa
una falsedad.

En la érbita del derecho hay también un principio general y otro espe-
cial de contradiccién. Mientras aquél indica que dos mermas contradic-
tortamente opuestas no pueden ser validas ambas, éste dice que toda norma
juridica de contenido contradictorio carece a fortiori de validez.

De acuerdo con el principio de disyuncién contradictoria, la. cona’uc.fa
juridicamente regulada sdlo puede hallarse prohibida o permitida. La nor-
ma que prohibe y permite a la vez un mismo acto, expresa un contrasen-
tido, y carece, por tanto, de fuerza de obligar. Lo propio debe afirmarse
del precepto que prohibe y ordena, al mismo tiempo, un mismo proceder,
porque, segiin dijimos antes, lo juridicamente ordenado estd juridicamente
permitido. Si un precepto prohibe hacer lo que manda, en realidad prohibe
y permite a la vez la misma conducta y, por consiguiente, encierra una

9 Pfinder, obra citada, p. 254,
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contradiccion, Seria contradictoria, por ejemplo, una ley que dijese: el
mutuario tiene el deber, mis no el derecho, de pagar al mutuante la suma
que éste le ha prestado.

Como toda contradiccién normativa proviene de la antitesis entre
una prohibicién y un facultamiento, podriamos decir: si una norma juridica
prohibe y permite a la vez un mismo acto, esa norma es contradictoria ¥,
por ende, invalida,

De donde se siguen estos otros principios:

1. La norma que prohibe a un sujeto determinado acto, no puede, al
mismo tiempo, permitirie la ejecucion de dicho acto,

2. La norma que permite a un sujeto determinado acto, no puede, al
propio tiempo, prohibirle la ejecucidn de dicho acto.

3. La norma que ordenc a un sujeto determinado acto, no puede, al
mismo tiempo, prohibirle la ejecucion de dicho acto.

4. La norma que prokibe a un sujeto determinado acto, no puede,
al propio tiempo, ordesarle la ejecucién de dicho acto,

Todos los anteriores son corolarios del principio juridico de dis-
yuncién contradictoria, seglin el cual la conducta que el derecho regula
s6lo puede hallarse prohibida o permitida,

La diferencia entre los principios supremos de la légica pura y los
correspondientes juridicos estriba, como hemos visto, en que aquéllos
aluden a juicios existenciales, y €stos a juicios normatives, Pero seria
erroneo pensar que los segundos tienen el cardcter de normas, es decir,
que expresan deberes. Desde este punto de vista no hay diferencia entre
unos y otros, puesto que todos enuncian verdades necesarias. El princi-
pio segtn el cual dos preceptos juridicos contradictorios no pueden ser
vitidos ambos, no expresa un deber, sino una necesidad. Luego no se trata
de una norma ni, menos aiin, de un precepto positivo. Si vale frente al
legislador y, en general, frente a cualquiera, la walidez que le atribuimos
no es la de los imperativos legales, sino la absoluta e indestructible de
las verdades de razén,
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4. Contradiccidn normativa y criterios de valides

De acuerdo con los principios juridicos de contradiccién y tercero
excluido, dos normas contradictorias no pueden ser vilidas ambas, ni
carecer de validez las dos. De aqui se sigue que si una de ellas es valida,
la otra no podra serlo. Pero los citados principios no dan la pauta para
determinar, en cada caso, cuil de los preceptos antagdnicos debe pre~
valecer,

Con los principios de que tratamos ocurre lo propio que con los
correspondientes de la ldgica. Inseflan éstos que dos jaicios que se
contradicen no pueden ser verdaderos ambos, ni falsos los dos; mas no
indican cudl es verdadero y cull es falso. Para resolver el problema hay
que recurric a un criterio de verdad, ajeno a las proposiciones en con-
flicto. De manera semejante, la determinacién de 1z validez o invalidez
de dos normas contradictoriamente opuestas requiere el empleo de una
pauta estimativa, independiente de tales preceptos.

Cuando en un procedimiento judicial las partes invocan normas de
contenido contradictorio, lo primero que el juez debe inquirir es si las
disposiciones antagbnicas pertenecen o no al orden que en su caricter
de organo del Estado tiene la obligacién de aplicar; tendrd pues que
preguntarse si estin o no en vigor, esto es, si pueden ser referidas a las
fuentes formales de su propie derecho,

Deaclarar que un precepto procede de cualquiera de las mencionadas
fuentes, equivale a sostener que su obligatoriedad deriva, en dltima ins-
tancia, de la norma fundamental que ha instituido ese procedimiento de
creacién juridica, Pues siendo los criterios de validez en que tales fuentes
consister, normas comprendidas dentro del mismo ordenamiento, es obvio
que su propia validez tendrd que depender de la fuente de todas las fuen-
tes, es decir, de la norma basica.

Cuando una de las proposiciones contradictorias no puede ser referida
a esa norma, la contradiccién desaparece, al menos desde el punto de vista
del grgano jurisdiccional, porque para este dltimo mno hay més derecho
que el creado o reconocido por el poder piblico,

Si el demandado pretende que una ley invocada en juicio por el actor.
es contradictoria de un principio de derecho natural, el juez deberd re-
solver que no hay contradiccién, porque desde el punto de vista en que
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estd obligado a colocarse, el derecho natural no existe y, por ende, mo
puede oponerse a los preceptos del ordenamiento positivo.

Para que quepa hablar de conflicto es necesario que los preceptos
antagdnicos pertenezcan al sistema que brinda el criterio de validez, o,
cuando menos, que sea posible “incorporarlos” o ‘‘referirlos” de algin
modo a dicho sistema, en virtud de una “delegacion”. Un tribunal sdlo
podréa conceder fuerza obligatoria a preceptos no derivados de las fuentes
formales, si su propio derecho asi lo dispone. Es posible que el legislador
faculte a los tribunales para colmar una laguna por analogia y, a falta
de disposicién aniloga aplicable, de acuerdo con los principios del derecho
natural. En esta hipétesis, los citados principios resultarian “incorporados”
al ordenamiento vigente, en virtud de la “delegacién” establecida por el
6rgano legislador. La “vigencia” de los distintos preceptos deriva de la
posibilidad de referirlos a las fuentes oficiales y, en tltimo término, a
la ley suprema.® 5i de dos preceptos que se contradicen, solo unc de
ellos puede ser referido a ésta, el juez deberd declarar que no hay con-
flicto: si, por el contrario, forman parte del ordenamiento que debe apli-
car, la simple comprobacidn de su vigencia no basta para resolver la
antinomia. En tal supuesto es indispensable echar mano de un criterio
idéneo, ya que de otra guisa seria imposible decidir cual de las normas
contrapuestas tiene validez,

Tratindose de contradicciones intra-sistemdticas, o colisién entre nor-
mas de un solo sistema, los preceptos contradictorios proceden a veces de
una misma fuente; a veces de fuentes diversas. También es posible que
queden comprendidos dentro de un solo orden parcial, o que pertenezcan
a oOrdenes distintos de un sistema mas amplio. Puede ocurrir, por tltimo,
que tengan igual o diferente rango, dentro de la escala jerirquica del orde-
namiento a que pertenecen.

Para resolver el problema, en cualquiera de estos supuestos, es indis-
pensable un criterio adecuado, que no ha de confundirse con los que se
emplean cuando se trata de saber si tal o cual precepto estd o no en vigor.
Tues la “pertenencia” de una norma a un sistema juridico es conditio
sine qua non de la posibilidad de una pugna entre ella y otras del mismo

10 Sobre la distinctén entre vigencia, positividad y valor intrinseco de las
normas juridicas, véase mi libro La definicidn del Derecho. Ed. Stylo, México, 1948,
caps. I, I v IIT,
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sistema, mas no indica cémo deba resolverse el antagonismo. Cuando se ha
descubierto que dos preceptos contradictorios forman parte de un todo, hay
pues que inquirir, 2 la luz de un criterio suficiente, cuél de etlos debe apli-
carse, v cudl ha de considerarse como invalido.

Los criterios de solucidn de conflictos entre preceptos pertenecientes
a un mismo ordenamiento, no son principios 16gicos, sine normas positivas.
El derecho vigente en un determinado lugar ¥ una cierta época debe esta-
blecer las reglas para la creacién de nuevas normas, asi como las pautas
para solucionar los antagonismos entre prescripciones incompatibles, El
principio juridico de contradiccién ensefia que dos normas que se contra-
dicen no pueden ser vdlidas ambas. De acuerdo con tal principio, es obvio
que, habiendo oposicion contradictoria entre preceptos de un mismo ordena-
miento, no pueden tener validez los dos; pero la regla para decidir cual de
ellos debe prevalecer, es ajena al citado principio. El legislador tiene que
brindar no unicamente los criterios para la determinacién de la pertenencia
o no pertenencia de las prescripciones antagénicas a un ordenamiento juri-
dico, sino los que permiten decidir ese antagonismo. Solamente los segundos
pueden servir para la solucién de contradicciones normativas; la funcién
de los primeros consiste en esclarecer si las exigencias contrapuestas
pueden o no ser referidas a la norma fundamental. E] hecho de que una ley
pueda ser referida, como acto de aplicacion, a otra que le sirve de base,
constituye la razén de walidez de 1a primera; pero esta razon sblo es sufi-
ciente cuando la citada ley deriva su obligatoriedad de la norma suprema,
y retine los requisitos sefialados por esta ultima, entre los que puede
figurar el de que no sea contradictoria de ninguna otra de rango superior.

Epuarpo Garcia MAynez
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