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JOSE GAOS

Lo Mexicano en Filosofia

‘ 20n™", “ruzon de ser”, del filosofar sobre lo mexi-

A cino —incluido en ello ¢l mexicano— que viene
constituyendo ¢l nicleo de la presente serie de cursos y
conferencias. Dado que la filosofiu fue definida algin dia
precisumente coma “dar razon™, como flogon didonai, el
intento que va a ser esti conferencia resulta un intento de
fllosofia del mentado filosofar sobre lo mexicano, de fi-
losofia de lu actual filosofia del mexicano, expresion en
la que el genitivo “'del mexicano’ puede entenderse asien
el sentido del sujeto que filosofa como en ¢l sentido del
objeto sobre el cual flosofa este sujeto. Pues bien, la ra-
dical “razon de ser” de la actual hilosofia del mexicano
es. 4 mi modo de ver las cosas, el afin de una filosofia
mexicana que viene moviendo a los mexicanos cultivado-
res de la lilosofia. Es lo que espero haya quedado confir-
mado al llegar al final de la conferencia. Mas para llegar
it ¢l, me purece menester empezar por decir que el afin a
que acabo de hacer referencia implica toda una filosofia
de la filosofia, no de la filosofia en una generalidad abs-
tracta y vaga, sino en la concrecion real de su historia. El
repetido afan implica, en efecto, una filosofia de las rela-
ciones entre filosofia y nacionalidad, en la historia univer-
sal en conjunto y en particular en México; y no sélo
hasta el dia de hoy, sino también desde este dia... Por
tanto, seri ¢l desarrollo de tal filosofia de las relaciones
entre filosofia y nucionalidad, conciso como lo impone la
maxima duracion posible de una conferencia, la dnica
manera de dar de la actual filosofia del mexicano la ra-
zon de ser prometida.

Es una idea universalmente aceptada la de que la filo-
sofia ¢s creacton de unos pocos pueblos: dos pueblos
orientales, ¢l hinda y ¢l chino: y menos de media docena
de pucblos occidentales, uno antiguo, el griego, y cuatro
modernos, el italiano, el francés, elinglés y el aleman, cita-
dos estos cuatro en el orden cronolégico de sus mas
grandes [ilosofos, Bruno, Descartes, Locke ¥ Hume,
Kant y Hegel. La idea se funda ante todo en el hecho de
que la mayoria de los mas grandes filosofos, de toda la
historia de la filosofia, desde los origenes mismos de la fi-
losofia hasta ¢l mismo dia de hoy, son “nacionales™ de
esos pueblos. lo que tendria una manifestacion singular-
mente destacada en ¢l otro hecho de haber esos grandes
filosofos escrito toda su obra, o la parte mas importante
de ella, o cuando menos una rarlc tan importante como
la que mas, en los idiomas de los respectivos pueblos, sin
mis excepeion digna de nota que lu de Leibniz, el cual es-
cribio la parte mas importante de su obra filosofica en
frances. Pero este primer fundamento de la idea se fortifi-
¢a con otros hechos, Los mismos pueblos han sido tam-
bi¢n los mas grandes hogares de cultivo y difusion de la

l‘ sta conferencia va a ser un intento de “dar ra-
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filosofia mediante asimismo sus mds grandes centros de
cultura, las grundes “escuelas™ de lu Antigliedad clisica,
las grandes universidades de Italia, Francia, Inglaterra y
Alemaniu desde los siglos de plenitud de la Edad Media
hasta el siglo actual. Y entre estos centros y los filosofos,
los mas grandes y los no tan grandes, hay relaciones muy
upretadas y significativas: las escuelas de la Greeia cldsi-
ca, las principales de las cuales siguen siendo las princi-
pales durante toda la Antigliedad clisica, sin mas excep-
cion que la de Ju escuela de Alejandria, tuvieron por fun-
dadores a filosofos, sin mis excepcion, de nuevo, que
estu misma escuela de Alejundria; y las grandes universi-
dades aludidas han sido los lugares donde se formaron o
donde profesaron o profesan, o donde ambas cosas. la
mayorii de los fil6sofos medievales, modernos y contem-
porineos. Estos hechos no son gnicos; a la creacion de la
flosofia han cooperado filosofos de otros pueblos y ru-
zas, entre ¢llos alguno de los mis grandes, como Spino-
2a, y al cultivo y difusion de la lilosofia centros culturales
de otros paiscs. Pero esta cooperacion no representaria
hechos del volumen ni la importancia de los apuntados
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en lo anterior. El volumen y la importancia de estos he-
¢hos no los menoscabarian ni siquicra ciertas atenuacio-
nes, reservas o distingos que habria que hacer para ser
lenamente exacto, en ¢l sentido de que en la historia de
i [losolia hay porciones de un peculiar internacionalis-
mo y Lan voluminosas e importantes, también, como la
edad helenistico-romana o la Edad Media occidental.
Pero ¢l hecho de significacion miis decisiva dentro de
este orden de hechos seria el de que la filosofia cultivada,
cready v difundida como se ha indicado, se integraria de
uni serie de filosofias verdaderamente “nuacionales™, no
s0lo por la localizacion de los centros cultivadores v por
la nucionalidud de los creadores, ni siquiera, ademis, por
los idiomus en que se expresarian, sino lambién. v quizi
sobre todo, porque tendriun caracteristicas tan naciona-
les o étnicas como la idiomdtica y mas intimas que éstu a
la filosofia o al filosofar mismos y mis peculiares de és-
1os: ciertas orientaciones o inclinaciones generales del es-
piritu filosofico, ciertus maneras de pensar o filosofar,
incluso ciertos filosofemas, serian caracteristicos de cadu
una de esas flosofias nacionales, asi el panteismo de la fi-
losofia hindd, el interés primordialmente moral o eticis-
mo de lu filosofia china. el sentido visual u dptico, el “ei-
detismo™ de la filosofia griega, ¢l racionalismo de la fran-
cesa, el empirismo de lainglesa, el pensar “trascendental”
delaalemana — porqueel puebloy laculturatoda hindies
tendrian por fondo un sentido panteista del
mundo, el pueblo y Ia cultura chinos una preferencia fun-
duamental por la vida humana en su aspecto social y mo-
ral, el pueblo y la cultura gricgas serian “‘eidéticos™
—piénsese en su arquitectura, escultura, épica y teatro—,
el pueblo y la cultura franceses predominantemente ra-
cionahistas, los ingleses radicalmente empiricos y los ale-
munes caracterizados por una peculiar cavilosidad y pro-
fundidad, dos matices seminticos unidos en la palabra
alemuana Grandilchkeir, que los alemanes mismos em-
plean para designar un valor especialmente estimado y
por ende requerido de ellos en obras como las filosoficas,
cientificas y hasta artisticas.
N sta relacion, entre las caracteristicas nacionales de
lus filosofius y las de los pueblos creadores de
o cllas. resulta paraddjica tan pronto como se re-
cuerda, por una parte, que los filosofos han querido y
pensado crear filosofia universal, universalmente vilida
o verdadery, y, por otra parte, se comprucba que, de he-
cho, hun creado semejantes filosofias nacionales y, en
cuanto tales, mis comprensibles, atractivas y convincen-
les, mis valiosas y hasta mas verdaderas para los respec-
tivos connacionales que para los extranjeros. Filosofo
hay, aunque no seu, ciertamente, de mucho fuste, que ha
estampado, al tratar precisamente de este tema de que es-
toy tratando ahora, estas afirmaciones: "Kant seria en el
pensamiento francés un fendmeno imposible: yo creo, in-
cluso, que hasta aqui no lo ha comprendido todavia en
su problema esencial ningtn francés™. El que ha estam-
pado estas afirmaciones ¢s un alemin de nuestros dias,
pero no precisamente un “nacionalista™, y €s muy proba-
ble que estas sus alirmaciones expresen una manera se-
mejante de pensar de muchos miembros de distintos pue-
blos acerca de los miembros de otros. No sé si represen-
tari en el presente caso una solucion del problema que

entrana toda paradoja el pensar que quizad la Gnica mane-
rit de que una filosofia sea universal, estribe en que sea lo
mts nueional posible, a la manera, también como parece
que las grandes obras universales de la literatura debe-
rian su umiversalidad, por lo menos en parte muy funda-
mental, a ser tan gricgas como la Hiada o la Odisea, tan
romanas como lu Eneida, tan [runcesas como las trige-
dius de Racine o las comedius de Moliére o tan alemanas
como el Fausro... En todo caso, parece que de semejante
paradoju no estd libre ni siquicra lu ciencia, ni siquicra la
miis cientifica de todas las ciencias, Lo matemadatica. a pe-
sar de que la ciencia, y singularmente la matematica, es
mas “universalmente verdadera™ sin duda que la litera-
turi, pero también que la filosofiu; 4l menos se habla de
la mutemdtica “griega’ y de la matematica “*moderna™
en un sentido muy alin a aquel en que se habla de filoso-
fia griega, francesa y alemana: Iy matemadtica griega seria
exclusivamente geomerria, matemitica de las liguras *'vi-
sibles™, por obra del ““eidetismo™ de los griegos: lu mate-
miiticu moderna seria principalmente “cileulo™, “andili-
sis”. por obra del espiritu menos “vidente'. miis “abs-
tructo™. de los modernos.

Pero lo que interesa a los fines de esta conferencia no
son las caracteristicas nacionales o étnicas que diferencien
a las distimas filosofias nacionales unas de otras, sino las
caracteristicas nactonales o émnicas que distingan a los pue-
blos creadores de la filosofia de los no creadores de ésta al
menaos con la misma grandeza, en la misma medida, es de-
cir, las caracteristicas tipicas de los pueblos [ilésofos. E
inmediatamente salta a la vista que Grecia, [talia, Fran-
cia, Inglaterra y Alemania han sido pucblos hegeménicos
culturalmente: que Francia ¢ Inglaterra siguen siéndolo;
que Alemania quiza no haya dejado de serlo; y que Gre-
cia, Francia e Inglaterra han sido pueblos hegeménicos
politicamente y Alemania ha estado a punto de serlo. Es-
tos cinco pucblos no han sido ni son los #nicos hegemaoni-
¢os ni politica ni culturalmente —buasta recordar 4 Roma
en la Antigliedad, a Espana en la Edad Moderna, a los
Estados Unidosy Rusia en ¢l dia de hoy: pero esos cinco
pueblos figuran entre los que han sido o son hegemoni-
cos politica o culturalmente o ambas cosas. Tampoco el
miis grande momento de creacion filosofica de cada uno
ha coincidido con el de maxima plenitud de su hegemo-
nia politica ni siquiera de su hegemonia cultural: Platon
y Arnistoteles son posteriores no solo a las guerras médi-
cas sino al “*siglo de Pericles”, y a la gran poesia épica, li-
rica y trigica griega: lu segunda mitad del siglo XVIl y la
primera del XVIII, que es el periodo en que cae la crea-
cion de lus obras maestras de la [losofia inglesa, caen a
su vez entre ¢l siglo de la reina Isabel y el siglo de la reina
Victoria; la ¢poca de la gran filosofia y cultura toda clisi-
ca de Alemania abarca, bien curiosamente, una etapa del
mis profundo abatimicnto politico de los paises germi-
nicos, y la misma Francia, en cuyos reinados de los Luises
XII y X1V coinciden Descartes y Malebranche, sus mas
grandes cldsicos literarios y la hegemonia politica,
alcanza sélo durante el decadente reinado de Luis XV la
acmé de su hegemonia cultural internacional= pero lo
cierto es que Francia ha tenido todo esto un poco antes o
un poco después, como lo cierto ¢s que Grecia tuvo su
Homero, su Pindaro y sus trigicos y gano las guerras mé-
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dicas, Inglaterra ha tenmido su literatura elisabetiana y su
imperio victoriano, y Alemunmia ha estado a punto de lo
que todos subemos,

Aungque no saltase i lu vista tun inmediatamente como
el hecho de la hegemoniu politica y cultural de Grecia.
Italia. Francia, Inglaterra v Alemania, hay otro hecho de
muy especial significacion en punto a las caracteristicas
distintivas de los pueblos creadores de la lilosofia: csos
mismos cinco pueblos son los grandes y, en la propor-
cion de esta grandeza, Unicos creadores de la clencia en el
sentido moderno de esta palabra. También en relacion
con estu creacion hay faltas de coincidencia como las in-
dicadas hace unos momentos: la edad de oro de Ja ciencia
griega es la alejundrinag, posteriormente a todas las eda-
des de oro de lu Greciu clasica: la ciencia alemana tiene, a
pesur de Leibniz, su centro de gravedad en punto poste-
rior a aquel en que lo tiene la filosofia alemana; y aunque
en Descurtes coincida lo que coincide de filosofia y de
cienciy, y Locke y Newton sean contemporineos, la cien-
ciu francesa y la ciencia inglesa hun creado desde Descar-
tes, Locke y Newton quizi relativamente mds y mayor,
en conjunto, dentro de la ciencia que de la filosofia — pero
lo cierto es, una vez aln, que hubo una ciencia alejan-
drina y que la cienciga moderna es creacion de ltalia,
Francia, Inglaterra y Alemania en términos perfecta-
mente equiparables a aquellos en que se les reconoce la
creacion de la filosofia en los tiempos modernos. El caso
de Italia es singular: Roma fue hegemonica politica y cul-
turalmente sin filosofia ni ciencia propias: ltalia ha al-
canzado lu aemé de su filosofia al final del periodo en que
fue hegemonica culturalmente y contribuyd como hasta
entonces ninguna otra nacion a la creacidon de la ciencia
moderna; pero su aportacion a la filosofia sin duda no es
y su aportacion a la ciencia moderna parece no ser tan
voluminosa ni importante en conjunto como las france-
sas, inglesas y alemanas,

a coincidencia, en suma, de las hegemonias filoso-

fica y cientifica, cultural y politica en los menta-

4 dos pueblos puede explicarse o comprenderse por

las relaciones entre los “sectores de la cultura™ acabados
de nombrar. Sin cierto grado, relativamente clevado, de
cultura no seria posible obtener ni mantener una verda-
dera, una efectiva hegemonia politica, y, a la inversa, un
instrumento muy eficaz de hegemonia politica y un mo-
tor que impulsaria a ella seria un grado elevado de cultu-
ra, sobre todo de una cultura ubarcante de creacion filo-
solica y cientifica, ya que la ciencia es fuente de la téenica
y ésta proporciona medios de dominacion material, y
también la ciencia, pero mis adn la filosofia, suministran
ideas capaces de servir como medios de dominacion espi-
ritual. Seria lo que vendria aconteciendo crecientemente
en la historia, sobre todo en los tiempos modernos, y con
singular transparencia en ¢l dia de hoy. Por lo demis,
nada seria tan natural como que la hegemonia cultural
abarque una hegemonia filosdfica y cientifica en algunos
casos, ya que no los abarca en todos. Pero jpor qué la
coincidencia entre las hegemonias filosofica y cientifica?
—Antes de responder a esta pregunta, permitaseme inter-
calar una observacion que me parece decisiva acerca de
la coincidencia aun entre lus hegemonias politica y cultu-
ral, abarque ésta o no la filoséfica o la cientifica o ambas.

Y es que todas estas hegemonias parecen deberse, como
condicion necesaria, si no suficiente, a una voluntad de
superacion de si mismos y de los demis, de superioridad
a los demiis y de supremucia sobre ellos, que ha anmimado
e impulsado, y sigue animando e impulsando, a ciertos
pucblos durante sendos periodos de sus respectivas his-
torias dentro de la historia universal— porque parece bien
perceptible asimismo ¢l fendmeno que puede llamarse de
la fatiga historica: no parece tratarse simplemente de
que los pueblos no puedan menos de decaer por obra de
una fatalidad opuesta a su voluntad; se trata de que los
pueblos parecen acubar por sentirse tan fatigados del
peso y de los pesares anejos a la hegemonia politica, que
acaban también por preferir dejarla o dejarsela quitar...
¢No estumos presenciiando en la actualidad el especticu-
lo de tal futiga historica en Francia e Inglaterra, mientras
que los Estados Unidos y Rusia nos ofrecen el de aquella
voluntad y el del consecuente y pujante avance hacia la
pugna por la hegemonia. que ha solido ser objeto de una

Segin, pues, cuanto se acaba de apuntar, ¢l porvenir
de la filosofia en general se presenta vinculado no sélo al
de la cultura asimismo en general, sino, también, espe-
cialmente al de la hegemonia politica mundial y radical-
mente ul de la voluntad de hegemonia politica y cultural
= o voluntad que pudiera reemplazar a ésta. Porque la
cultura jno declinari si se universaliza la fatiga historica,
si no sigue propulsindola la tension de la voluntad de he-
gemonia— u otra que pudiera reemplazar a ésta? .. Por-
que se vislumbra la posibilidad de que la voluntad de he-
gemonia fuese reemplazada por otra capaz de dar los
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mismos frutos, por una voluntad de emulacién en punto
i laborar por el progreso de la humanidad en conjunto...
Mais vengamos ya a lia cuestion de la coincidencia entre
las hegemonias filosofica v cientifica. (Hay entre estos
dos sectores de la cultura relaciones que la expliquen o
hagan comprensible? — Platdn y Aristoteles vienen a de-
cir que la filosofia nucid del mito como algunos seres mi-
ticos v algunos seres reales: causando la muerte de sus
progenttores. Por “mito” podemos y debemos entender
en general la cultura “primitiva™ y lo que de ¢lla s su-
pérstite en la cultura mas “progresiva’™ hasta hoy, y en
especial lu religion, Pero alli por los tiempos de los pri-
meros Nlosofos griegos tuvo sus origenes la ciencia, la in-
vestigacion metodica de verdades de ““pensamiento™.
como las matemdticas, y de “'realidad", como las fisicas,
y lua fundamentacién o verificacién de semejantes verda-
des por medio de demostraciones o de observaciones y
experimentos susceptibles de ser hechos o comprobados
por cualquier sujeto capaz de y dispuesto a tomarse el
trabiajo necesario. Mito y ciencia diferian tanto por sus
objetos cuunto por la relacion de los sujetos con estos obje-
tos: los objetos del mito no serian los objetos parciales,
especiales de*'pensamiento’ o de *'realidad™ de laciencia,
sino objetos imaginados y concebidos como situados
miis alld de la “'realidad™ de este mundo perceptible por
los sentidos y aGn mis alli del pensamiento mismo, pero
a la vez como “causas™ de la rotalidad de los objetos; y la
relacion de los sujetos con los objetos miticos seria la de
imaginarlos y concebirlos asi, y creer en ellos, y portarse
de ciertas maneras derivadas de esta fe o que ésta vendria
a explicar, mientras que la relacion de los sujetos con los
objetos cientificos seria la de investigarlos y fundamen-
turlos o verificarlos cientificamente. El mito habia tenido
vy sigue teniendo un gran éxito, pero el éxito de la ciencia
no ha parecido muy inferior al del mito —por lo menos a
los creyentes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes
miticamente en ella. Sin embargo, ni siquiera éstos han
sido capaces de renunciar al mito o « su éxito. jPor qué,
entonces, no conjugar mito y ciencia, entrando con los
objetos de lu ciencia en relaciones miticas o con los obje-
tos del mito en relaciones cientificas? ... Y, en efecto, los
pitagoricos, los cubalistas, los astrologos, los tedsofos y
los espiritistas entraron con objetos de la ciencia como
los nimeros, los astros o los fendmenos psiquicos en re-
laciones miticas; y en relaciones cientificas con los obje-
tos como Dios o el alma han intentado entrar— los filo-
sofos, “demostrando™ la existencia de Dios o la de un
alma sustancial, espiritual, inmortal... En estas relacio-
nes y métodos cientificos estribaria el *dar razon de ser”,
por ¢l que un dia se definio la filosofia. La medieval
seria una buena confirmacion de lo que acabo de insi-
nuar: es, en volumen y por su indole, mucho mis que fi-
losofiu, propiamente, teologia, debido justo al no aplicar
u los objetos de la fe religiosa —cristiana, islamica, judai-
ca— exclusivamente métodos cientificos, por el uso he-
¢ho de la revelacion. En todo caso, si cuanto acabo de in-
sinuar fuese como acabo de insinuarlo, se comprenderia
por qué son los mismos pucblos los grandes creadores de
la ciencia y de la filosofia. La muy especial significacion
de este hecho seria precisamente €sta: sin ciencia no po-
dria haber filosofia. La relacion, por lo demds, no se da-

ria s6lo en los pueblos; se ha dado, de hecho, en los indi-
viduos, en los filosofos, Porque si filosofia es ¢l intento
de hucer ciencia con objetos no cientificos, semejante in-
tento implica que quien lo emprenda conozca en buena
medida la ciencia, sea en buena medida hombre de cien-
cun. Y, en efecto, sabido es como los grandes filosofos
han sido a la vez grandes hombres de ciencia,

Ahora bien, ¢s general pensar que la filosofia viene re-
corriendo un periodo de reflorecimiento o renacimiento
desde principios de siglo aproximadamente, porque no
es menos general pensar que los dos Gltimos tercios del
siglo pasado fueron un periodo en que, si la filosofia no
desaparecio. estuvo representada principalmente por
una filosofia de baja estofa, como consideran a la mate-
rialista las demds, o por una filosofia como la positivista,
tan “limitadora” de la filosofia, que equivaldria a una pa-
radodjica negacion de ésta. En cambio. desde principios
de siglo aproximadamente, se habrian desarrollado bri-
llantemente de nuevo la filosofia idealista y la metafisica.
Sin embargo, hace ya algin tiempo que expresé publica-
mente ciertas dudas acerca de este renacimiento o reflo-
recimiento de la filosofia. No se me ha ocurrido, natural-
mente, negar los hechos del dominio publico: la abun-
duncia de las publicaciones consideradas como filosofi-
cas; ¢l alto nivel intelectual de no menos de ellas que en
los mejores tiempos de lu filosofia; ¢l interés de un publi-
co creciente por ellas y por cuanto se presenta relaciona-
do con la hlosofia. ..

o dudoso es ¢l significado de estos hechos, empe-
zando por ¢l significado del fundamental: las filo-
‘ sofias dominantes en este medio siglo. En definiti-
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Vi me parece que no representan una restauracion de la
metafisica, ni en la forma prekantiana de ésta, ni en la
forma de los grandes sistemas postkantianos del idealis-
mo alem:n; sino una ampliacion y un ahondamiento de
lu filosofia de la cultura en general y singularmente de la
filosofia de la filosofia. en el sentido neokantiano y dilt-
heyiano de estas filosofias. Los filésofos contempori-
neos. 0 no han hecho metafisica en aquel sentido, ni un
sistema universal como el de Hegel, o lo que han hecho
de metafisica en aquel sentido ha resultado lo de menos
éxito entre todu su obra. como lo que en la filosofia de
Bergson hay de estricta metafisica del élan vital o como la
metafisica del impulso y el espiritu del Gltimo periodo de
Scheler; lo que los fildsofos contempordneos han hecho
con verdadero éxito es filosofar sobre las condiciones de
posibilidad y sobre la posibilidad misma de la ciencia y
de la filosofia y de los otros sectores de la cultura: la fe-
nomenologia de Husserl no es sino un esfuerzo por fun-
damentar como ciencia rigurosa la filosofia y con ella el
resto y ¢l todo del conocimiento humano: la filosofia de
Dilthey, que aunque producida en los ultimos decenios
del siglo pasado y ¢l primero de €ste, s0lo en los siguien-
tes hasta hoy se ha difundido vastamente y ha influido
profundamente, es una filosofia de la vida como condi-
cion de posibilidad de las ciencias del espiritu y de la cul-
tura: lu filosofia de Heidegger es una filosofia del ser del
hombre como condicidn de posibilidad de la ontologia
—y, altimamente, de la historia del hombre; y en cuanto
antecedente de una filosofia como ésta han tenido el ma-
yor éxito, de toda la filosofia de Bergson, los filosofemas
de éste sobre ¢l tiempo... Todo esto significa que la filo-
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sofia sigue en la linea iniciady por Locke, cuando desvid
u la filosofia desde ¢l filosofur sobre ¢l origen de las cosas
hacia el filosolar sobre el origen de las ideas, v convertida
por Kant en filosofia critica de la cultura. Los filosofos
contemporineos ya no filosofuan tanto directamente so-
bre el mis alld de una existencia de Dios o una inmortali-
dad del alma, como un Aristoteles o un Descartes, cuan-
to sobre ¢l hombre, creyente en Dios o en fa inmortali-
dad, o afunoso de creer en el uno y en la otra, o resignado
4 no hacer mis que creer en ¢l uno y en la otra, 0 a ni
creer en el uno ni en la otra, o no interesado por semejan-
tes creencias... En suma en la actualidad, la filosofia pa-
rece no ser sino una investigacion de los sectores de la
cultura humana y del hombre mismo sumamente dificil
de distinguir de las “ciencias humanas™ por unos impre-
cisos limites entre lo cientifico y lo filosofico en el investi-
gar semejuntes objetos.

La relacion entre lo que acabo de decir sobre la Nloso-
fia en la actualidad v lo que antes dije sobre mito, ciencia
y filosofia me parece que salta a la vista. Lo que antes
dije sobre mito, ciencia y filosofia no fue sino un super-
conciso resumen de una filosofia de la Nlosofia, la ciencia
v el mito. Y lo que acabo de decir sobre la filosofia en la
actuahdad, la prolongacion de esta filosofia de la filoso-
fia, la ciencia y ¢l mito hasta el momento actual. La filo-
sofia habria empezado por ser una frustrinea ciencia de
lo mitico, y habria acabado por ser ciencia de esta frus-
tracion...

En esta evolucion, desde la seudociencia de los objetos
del mito hacia la ciencia de los sectores de la cultura, se
han impuesto tltimamente dos tendencias convergentes:
la tendencia a tomar los sectores de la cultura, objeto de
las ciencias humanas y de la filosofia de la cultura, en su
concreta circunstancialidad en torno al sujeto mismo fi-
losofante y cientifico, y la tendencia a entender el dar ra-
zOn de ser de estos objetos, o el método, ya no como un
dar razon esencial de los existentes sino como un dar ra-
z0n existencial de ellos. La primera tendencia trae a ha-
cer filosofia y ciencia de lo propio en el sentido mals es-
tricto, en el cual implica lo actual, y en este sentido repre-
senta el dpice del historicismo y personalismo de nues-
tros dias. La segunda tendencia, que es obviamente la del
existencialismo también de nuestros dias, viene a reem-
plazar el método mds venerable de la filosofia por el pe-
culiar de la ciencia en el sentido estricto de la moderna
de la naturaleza.

Interesante, sobre todo a nuestros fines, seria prever si
la filosofia seguird la misma linea ya indefinidamente,
con la posibilidad de desaparecer absorbida en puras
ciencias humanas, o volverd a una linca como la de la
metalisica pre- y post-kantiana; y si —cuestion en la mas
apretada relacion con la anterior— continuara siendo,
incluso crecientemente, historicista, personalista, exis-
tencialista,

Lo previsible depende, a mi ver de [o visto en el anterior
resumen de filosofia de la filosofia prolongada hasta ¢l
momento actual. La filosofia quiso ser ciencia de lo miti-
co mientras no se vié la congruencia entre los objetos y
los procederes del mito. por una parte, y los de la ciencia,
por otra, y la incongruencia entre los objetos del mito y
los procederes de la ciencia como entre los objetos de la



ciencia ¥ los procederes del mito. Una vez vistas estas
congruencia ¢ incongruencia, no parecen previsibles sino
estas cosas: lu persistencia de la ciencia, inclusive de la
crencia del mito, no de los objetos miticos —y haya de ser
estu crencii del mito pura ciencia o ciencia y filosofia—, y
la persistencia del mito mismo... porque no es seguro,
como minimo, que la ciencia del mito haya de acabar con
¢l mito mismo, O en otros términos: parece que dentro
del horizonte de lo previsible desde la atalaya o, si uste-
des lo prefieren, el ubisma del hoy, los hombres seguirin,
por unu parte, creando o recreando mitos, en todo caso
creyendo en ellos, y, por otra parte, haciendo ciencia, in-
clusive de su creur o recrear mitos y creer en ellos... En
cuanto a los métodos de tendencia historicista, persona-
lista y existencialista, parecen demasiado vinculados a la
particularidad de lus cosas humanas, por un lado, y 4 la
del método de la ciencia —que es una de las cosas huma-
nas=, por otro lado para que se presente como fundada-
mente previsible ¢l abandono, al menos, de cllos,

Asi concisumente examinadas las relaciones entre na-
cionahidad vy filosofiu en general, y la indole y evolucion
contemporinea ¢ incluso futura de esta altima, procede
examinar, aunque seu solo como es fuerza, de la misma
manera concisa, las reluciones de México con la filosofia
en ¢l pasado y el presente — y el porvenir.

De lu idea general y generalizada de que sean los pue-
blos seialudos en la primera parte de esta conferencia los
creadores de la flosofiy, en un sentido en el que no es
ningun otro, no és sino idea parcial, por un lado, pero
por otro aceptada incluso de los mexicanos, la de que no
hay adn una filosofia mexicana, en ¢l sentido en que hay
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una llosofia francesu o alemana. Mas, por otra parte,
son un hecho, un hecho historico, las relaciones, secula-
res incluso, de México con la filosofia. Estas relaciones
son las que procede examinar. El hucerlo requiere la fija-
cidn de ciertos conceptos, cast me atrevo a decir “"catego-
rius”, con o en los que caructenzar o definir e interpretar
v valorar la obra de México en relacion con la filosofia,
que no llegaria atn a ser la de creacion de una filosofia
mexicuni,

éxico no habria hecho hasta hoy ninguna aporta-

cion a la filosofia universal. En el dominio de la fi-

losofia no habria hecho mas que impariar filoso-
fas extranjeras, pricticamente europeas con exclusivi-
dad. Es decir, 1os mexicunos cultivadores de la filosofia,
en México o luera de México, esto ulumo como. por
ejemplo, algunos de los jesuitas mexicanos desterrados a
Italia en 1767, y los extranjeros cultivadores de la filoso-
fia en México, como, por ejemplo, Fray Alonso de la Ve-
racruz, si no ¢s un anacronismo y hasta una herejia consi-
derarle como extranjero, no habrian hecho mas que ex-
poner, en una forma u otra, filosofias extranjeras.! Pero
inmediatamente s€ ocurre una cuestion: jes posible que
la importacion de filosofias sea un hecho histérico tan
puramente receplivo. tan pasivo, que no implique ningu-
na actividad algo mis que receptiva, por poco que lo sea,
y que por ende puedy considerarse como aportativa, si-
quiera en grado minimo?... Si se escruta la historia de la
filosofia en México con el instrumento optico al que pue-
de compararse la pregunta anterior, pronto se ve todo lo
siguiente.

Las importaciones han implicado a partir de cierto
momento una actividad de eleccion. Quizd un primer pe-
riodo de la historia de la filosofia en México sea el redon-
deado precisamente por la mera importacion de la filoso-
fia escolistica exclusiva en la metrépoli espanola, sin
nada que pueda considerarse como eleccion de una filo-
sofia entre lus muchas integrantes de la filosofia univer-
sal. Pero a partir por lo menos de la mitad del siglo
XVIII ya no es 1o mismo. Los jesuitas y los no jesuitas,
como Guamarra, que hacen en la vida filosofica de la co-
lonia las innovaciones tan estudiadas en estos anos, e/i-
gen entre las muchas filosofias ya integrantes de la uni-
versal precisamente la filosofia electiva o ecléctica, para
importarla. Los otros mayores momentos de importa-
cion de filosofius en México, ¢l de importacion de la filo-
sofia del liberalismo ¢n la primera mitad del siglo pasa-
do. el de importacion de la hlosofia positivista en la se-
gunda mitad del mismo siglo y el de importacion de filo-
sofias antipositivistas, espiritualistas, en los primeros de-
cenios de este siglo, hun sido momentos igualmente de
activa eleccion filosofica, aunque ninguna de las filoso-
fias importadas en ellos se llame ya electiva. Ahora bien,

' La importacidn atribuida a los desterrados sugiere este reparo:
ique pueden haber importado en México los desterrados de €7 Pero no
es dificil la réplica al reparo: éste se funda en un concepto tan estricta
cuan infundadamente geogrifico, matenal, de México; para ¢l con-
cepto histénico, cultural: humano y Gnico fundado de México ~como
de cualquier “cultura™—, puede haber un “*México peregrino™ fuera
de los limites geogrificos del pais llamado México. Es un buen ejem-
plo mis de la necesidad y de la manera de afinar los conceptos histo-
riogrificos ¢ histonologicos.,



todas estus importuciones electiviss han elegido en el mis-
mo sentido: en contra de las Jilosofias que en el momento
representaban desde mds o menos tiempo la tradicion, en
favar de [ilosofias que el curso wlterior de la historia ha
probado que marchaban en el sentido de la innovacion y de
la hegemonia; pero. a una. con cierta moderacién, asi en
relacion a las filosofias innovadoras y hegemanicas, como
en relacian a la tradicional: no siempre fue ésta rechazada
nl siqurera reemplazada totalmente por las elegidas, ni fue-
ron éstas las mas extremas entre aquellas innovadoras y
hegemaonicas. Y sin emburgo, las filosofias representati-
vas de lu trudicion en cada momento estaban ahi, hubie-
run podido ser electivamente continuadas o importadas
con prelerencia a las innovadoras: incluso lo natural hu-
biera sido que las hubieran preferido personalidades, por
lo menos, como las de los jesuitas del XVII y Gamarra,
tan vinculadus por su cardcter sacerdotal a la tradicion,
Y no menos nutural es que los innovadores tiendan pre-
cisamente en cuanto tales ul extremismo.

Mas, aquel momento central del siglo XVII1 hasidoen
la historia de México un momento capitalmente divisorio:
de las que pueden llamarse la edad de la importacién desde
fuera y la edad de la importacion desde dentro. El primer
momento de importacién ¢s ¢l de una importacion hecha
por quienes vienen de fuera de México a éste, trayendo la
filosofia del pais de su procedencia; mientras que a partir
del momento central delsiglo X V111, los momentos deim-
portacion son de importaciones hechas por personalida-
des del paisque, noséloalavueltadeun viajeal extranjero,
sino antes de hacerlo ¢ incluso independientemente de
todo viaje al extranjero, importan en el pais filosofias. Esta
division de edades, de importacion desde fuera y deimpor-
tacion desde dentro, representa algo mas profundo que
clla misma: elimportar con espiritude metropolitano que se
traslada a la colonia o con espiritude colonial, o el importar
con espiritu de espontaneidad, independencia y personali-
dad nacional y partridtica creciente.

Pero las importaciones hechas con este Gltimo espiritu
no se hun reducido u ser activamente electivas: su activi-
dad ha ido mis alli de la de elegir. La importacion de fi-
losofias innovadoras no podia menos de plantear el pro-
blema de su insercién en lo nacional. constituidocomo es-
taba en cada momento por la tradicion correspondiente
a éste: la solucion fue la de adaptacion de lo importado a
las peculiaridades culturales del pais en cada momento.
El caso mas relevante de semejante adaptacion parece ser
¢l cifrado por ¢l cambio del lema o divisa del positivismo
comtiano, orden, progreso y amor, por el lema o divisa or-
den, progreso y libertad, en la que la libertad reemplaza al
amor de aquélla por concesion al liberalismo cuyo triun-
fo acababa de ser condicion de posibilidad, cuando me-
nos, de la importacion del positivismo.

Pero tumpoco en la adaptacion de lo innovador im-
portado u las peculiaridades culturales del pais se quedo
la actividad de las importaciones hechas con el indicado
espiritu, De la insercion de lo innovador importado en lo
nacional s¢ pasé u 14 insercion de lo nacional en lo innova-
dor y en lo hegeménico. EI mito en plenitud representa
una manera de ver ¢l mundo entero y una manera de re-

gular la vida entera: los objetos del mito son o abarcan en
unu forma u otra principios universales. Los objetos de
lu hilosofia son los del mito: u ellos debe, pues. la filosolia
la universalidad que la caracteriza. Por tanto, la creacion
o la adopceion de una filosofia acarrea que ¢l creador o ¢l
adoptante no pueda menos de concebirse incluso en la fi-
losofia creada o adoprada. Lo que esto quiere decir lo ex-
plica ¢l caso quizi tumbién mas relevante ofrecido por la
historia de lu filosofia en México. Vuelve a ser el caso del
positivismo. Buarreda no se redujo a importar el positivis-
mo ¢n México: incluyo a México en la historia universal
scgun la ley de los tres estados de la filosofia de Comte: ¢
incluyé a México en la historia universal segin esta ley
nada menos que como protagonista de un agdn o lucha
concebida como decisiva del curso de la historia univer-
sul. He aqui, en efecto, estas palabras de la oracion civica
que pronuncid en Guanajuato el 16 de septiembre de
1867, es decir, ¢l primer aniversario de la independencia
nacional subsiguiente al triunfo de la Republica Mexica-
na sobre ¢l Imperio de Maximiliano:

*Conciudadanos: vosotros recorddis en este momento,
queelsol del S de mayo que habia alumbrado el cadidver de
Napoleon 1, alumbré también la humillacion de Napo-
leon 111, Vosotros tenéis presente que, en ese glorioso dia,
el nombre de Zaragoza, de ese Temistocles mexicano, se
ligd para siempre con la idea deindependencia, deciviliza-
cion, de libertad y de progreso, no sélo de su patria, sinode
la humanidad. Vosotros sabéis que haciendo morder ¢l
polvoen esedia alosgenizarosde Napoledn I11,aesos per-
sas de los bordes del Sena que mis audaces o mds ciegos
que sus precursores del Eufrates, pretendieron matar la
autonomia de un continente entero y restablecer en la tie-
rra clasica de la libertad, en el mundo de Colon, el princi-
pio teocratico de las castas y de lasucesion en el mando por
medio de la herencia; que venciendo, repito, esa cruzada
de retroceso, los soldados de la Republica en Puebla, sal-
varon como los de Grecia en Salamina, el provenir del
mundo al salvar el principio republicano, que es la ensefia
moderna de la humanidad™. )

Las importaciones de filosofia en México hechas desde
dentro o con espiritu de espontaneidad, independencia y
personalidad nacional y patridtica crecignte, han sido
tan activamente electivas y adaptativas que, llegando a la
insercion de lo nacional en lo innovador importado
como protagonista de un agdn decisivo del curso de la
historia universal, pudieran estimarse importaciones
aportativas por ello = sélo, st no hubiera lo que hay
atn... Es que filosofias como la filosofia de la existencia
de Caso v la filosofia estética de Vasconcelos tienen un
grado de consistencia y de originalidad plenamente igual
al de muchos pensadores que figuran en las Historias de
la Filosofia = a pesar de lo cual no figuran en éstas tales
maestros mexicanos. Pero prescindiendo por un momen-
to de dar satisfaccion al desco de ver la forma de reparar
tal injusticia, para lo cual seri lo primero descubrir o se-
nalar la razon, o mds bien sinrazon, de la misma, conclu-
yamos que las imporiaciones de filosofia en México han
sido aportativas a la Nilosofia en grado no inferior al de
otras muchas fMlosofias que figuran ¢n las Historias de la
Filosofia por sus relativas aportaciones a la filosofia uni-
versal.



Pero lo mis importante de todo es ¢l sentido unitario
que inequivocamente perfilan las importaciones de filo-
sofia en Meéxico hechas a partir del siglo XVII inclusive,
Este sentido consiste en algo mids que en lo antes senala-
do, gque en ser importaciones electivas de lo innovador y
que han llegado a insertar a México en la historia univer-
sul como protagonista de un acto decisivo de ella, Esto
tiene su razdn de ser en lo radical del espiritu de esponta-
neidad, independenciu y personalidad nacional, y patrid-
tica creciente con que se han hecho, y lo radical de este
espiritu es la colectiva voluntad de crecer 0 progresar pre-
cisamente en independencia y personalidad hasta — jla
hegemoniu?... Pero antes de detenernos en este Gltimo
término y en L voluntad que lo persigue, debemos volver
sobre la injusticia mentada hace un momento.

N s. pues, un hecho, un hecho historico, que, en su-

‘ ma. México no ha dejudo de hacer a la filosolia

4 aportaciones como otras registradas en la Histo-
ria de la Filosofia, a pesar de lo cual no se encuentran re-
gistradas en esty Historu lus suyas, antes, por el contra-
ro, la idea de no haber hecho husta hoy ninguna aporta-
cion a la filosofia universal se generalizé —incluso entre
los mexicanos, si no principalmente entre ellos, pues que
L ignorancia de la filosofia mexicana por los no mexica-
nos llegaria al extremo de ignorar dicha idea... Los mexi-
canos habrian aceptado como autovaloracion propia la
ajena ignorancia de ellos... (Cudl es la —sinrazon de se-
mejante injusticia de la Historia de la Filosofia con la fi-
losofia mexicana, de los no mexicanos con los mexica-
nos, de éstos consigo mismos? Un doble hecho, politico y
cultural: la dependencia politica de América respecto de
Europa y la dependencia de las valoraciones culturales
respecto de las politicas. La dependencia politica de
América respecto de Europa dejé en América un espiritu
de subordinacion cultural & Europa que ha persistido no
sOlo mucho mads ucd del logro de la independencia politi-
ca, sino incluso donde no sigue justificindolo el desnivel
cultural. Asi continud la excolonia politica de Espana
siendo colonia cultural de Europa. Pero toda esta situa-
¢ion ha cambiado ya mucho en los dltimos anos. Y no
solo los americanos, sino los mismos curopeos vienen
dindose cuenta de ¢llo. Por ende cabe esperar la pronta
reparacion de una injusticia como la que ha sido objeto
de estas sumarias consideraciones. Pero la reparacion
vendrad fundamentalmente por la via de la evolucion de la
filosofia en México, a la que paso. pues.

Vistas las relaciones de México con la filosofia en ¢l
pasado, veamos las presentes,

o rigurosamente actual en punto a la filosofia en Mé-
xico son los empenos actualmente en marcha por articu-
lar una filosofia de lo mexicano y singularmente del suje-
to de lo mexicano, del mexicano. Tal es el tema comin a
esta serie de cursos y conferencias. Los empenados en la
articulacion de tal filosofia son principalmente los jove-
nes que mas se han destacado intelectualmente en las dl-
timas generaciones arribadas a la edad de entrar en la
vida piblica, pero su empenio ha recibido lecciones y esti-
mulos de los antecedentes —alguno, decisivo— que tie-
nen en la obra de los maestros de las Gltimas generacio-
nes anteriores a la suya. Uno de los empefios parciales
del gran empeno total de los jovenes aludidos es precisa-

mente el remontar en busca de los inicios del interés por
10 mexicano, para reconstruir su desarrollo hasta la ac-
tualidad. Y alguno de los jovenes aludidos ha podido re-
montar sin queello parezea exagerado, ala admiracion de
Hernan Cortés por la grandeza cultural del Imperio azte-
ca. Sise toma lo mexicano, no en el sentido de lo aborigen
puro, sino en el dela “transculturacion™ indo—hispanica,
el siglo XVIII vuelve a presentarse como decisivo. Nada
tan natural como que el espiritu de espontaneidad, inde-
pendencia y personalidad nacional y patridtica que en-
contramos en la raiz de las decisivas elecciones filoséficas
hechas por aquel siglo, incluya ¢l interés por lo distintiva-
mente patrio, Mas, para venir aqui, donde el tiempo apre-
mia, a los antecedentes mmmediatos de lo actual, y
aun solo, entre lo actual, de lo filosofico, no es posible
dejar de senalar los que se encuentran en la obra de Caso
y Vasconcelos y, mds decisivamente, en la obra de Sa-
muel Ramos, no sélo porsuinflujodirectoen losrepetidos
jovenes y reconocido de ellos, sino por otra razon aan,
muy importante filosoficamente.

La filosofia de la cultura puede concebirse como una
filosolia de la cultura en general, y asi es como la conci-
ben la mayoria de los filésofos contemporineos de lu cul-
tura, pero no es asi como la conciben los repetidos jove-
nes. Lo que éstos se hallan empenados en articular es una
filosofia de la cultura mexicana. Pero esta concepeion no
es original de ellos. Su origen remonta un poco mas alli.
A la filosofia de las circunstancias espanolas que fue la
primera original planeada y parcialmente desarrollada
por Ortega y Gasset. Alld por 1914 se consideraba éste
como un profesor de filosofia in partibus infidelium, en
tierras de inficles a la filosofia, hostiles o, cuando menos,
indiferentes a ella. Pero el individuo no existe, no es, sino
en y con su “circunstancia”. El filésofo no podia sersino
en y con su circunstancia hispianica. Si ésta no se salvaba
para la filosofia, tampoco se salvaria el filésofo. Pero sal-
var una circunstancia es actualizar el logos. el sentido que
en polencia entrana toda cosa, aun la aparentemente
mis sin sentido, mis i-fégica, o bien, y pucsto que ¢l sen-
tido o Jogos se actualiza por medio del concepto y seme-
jante actualizacion no seria otra cosa que filosofar — en
¢l sentido de la filosofia de la cultura, salvar una circuns-
tancia ¢s potenciarla conceptudndola o filosofando so-
bre ella: no, pues, sobre la cultura en general, sino sobre
la cultura concreta en torno del sujeto filosofante.

Mucho mas apretadamente que todos los vinculos an-
teriores entre la cultura, la ciencia y la voluntad de hege-
monia, por una parte, y, por otra parte, la filosofia, vin-
cula esta filosofia la filosofia, o se vincula a si misma, a
su circunstancia cultural, En €sta y con ésta tiene que sal-
varse, tiene que ser, aunque sea salvando o cooperando a
salvar la circunstancia. Lo que quiere decir practicamen-
te: una filosofia de la circunstancia cultural es una misma
cosa con €sta, con una circunstancia de cultura potencia-
da, de cultivo de la ciencia, especialmente la humana, y
de voluntad potente para propulsarla.

Esta leccion de Ortega la aprendié Samuel Ramos, se-
gin este mismo declara, hasta el punto de presentar su fi-
losofia como consistiendo esencialmente en una filosofia
de la circunstancia mexicana, en el mismo sentido de la

O



filosofia de la circunstancia espanola de Ortega. Y es la
leccion que han aprendido de €l a su vez los jovenes em-
penados en articular la filosofia de lo mexicano.

Este concretar circunstancialmente la filosofia de la
cultura es sin duda un gemal acierto teorético. En todo
caso es caracteristico de la direccion de la filosofia con-
tempordnea de lengua espanola a que acabo de referir-
me.

Los emperios por articular una filosofia de lo mexica-
no y singularmente del mexicano tienen por razon de ser
inmediata la idea de que filosofar sobre lo mexicano y ¢l
mexicano, seria el proceder conducente con mis seguri-
dad a la filosofia mexicana en el afan de la cual tienen su
razon de ser radical los mismos empenos. Mas es obvio
que si sobre lo mexicano filosofasen no mexicanos, ¢l re-
sultado no seria la filosofia mexicana de la que se experi-
menta ¢l afdn. En cambio, si sobre cualesquiera otros
objetos filosofasen mexicanos, el resultado si seria la fi-
losofia mexicana de la que se experimenta el afan. Filo-
sofia de mexicanos sobre cualquier objeto no puede me-
nos de tener una especificidad caracteristica, en la medi-
da en que la filosofia tampoco puede menos de realizarse
en filosofias expresivas de la personalidad, no sélo étni-
ca, sino hasta individual, de los respectivos autores, y en
que los mexicanos filosofantes tienen sin duda esta doble
personalidad. La cuestion pareceria ser, pues, que mexi-
canos filosofasen —sobre cualquier objeto. Sin embargo,
los objetos de la filosofia no son indiferentes para la his-
toria de la filosofia. Hay una historia de los objetos de la
filosofia que es parte condicionante de la historia total
de la filosofia. Y asi, en la actualidad hay una serie de
objetos que van desde objetos tan universales por abs-
tractos como los de la logica matemadtica hasta los mas
concretos de la cultura circunstanciada, y que son los ob-
jetos impuestos por su historia a la filosofia —en tanto el
genio no imponga 4 la filosofia objetos a redopelo de su
historia. Los objetos actuales de la filosofia se ordenan
en esferas de circunstancialidades concéntricas desde el
centro que es cada sujeto hasta la circunstancia de éste
mas alejada de &1, que es la de los objetos mds abstractos
y universales. Este orden quiza sirviera para planificar la
colaboracion de los muchos participantes hasta ahora
con falta de orden y plan en los empenos de articulacion
de una filosofia de lo mexicano,

De esta falta de orden y plan forman parte, y funda-
mental, las deficiencias que me parecen perceptibles en ¢l
mancjo de los métodos aplicados y atribuibles no sélo a
una practica ain corta, sino también a una reflexion in-
suficiente o nula sobre ellos. Pondré por ejemplo las con-
diciones minimas requeridas por el método mas actual,
y, como consecuencia de lo insinuado acerca de la histo-
ria de los objetos de la filosofia y de las relaciones exis-
tentes entre objetos y métodos en general, mas impor-
tante de los aplicables: un método que merezca llamarse
propiamente “‘existencialista™, a diferencia de todo meé-
todo mds propiamente “‘esencialista™.

Una serie de proposiciones que prediquen sendas no-
tas del sujeto **lo mexicano™ o **el mexicano™ concebido
como una esencia fija que se trataria de definir por me-
dio de esas notas, seria el resultado de la aplicacion de un

meétodo esencialista. Un método existencialista consisti-
ria, por el contrario, en ir aduciendo una serie de feno-
menos que irian constituyendo, integrando, histérica-
mente y con la aduccién misma de ellos, lo mexicano y al
mexicano. Porque para la posicion existencialista no se
reduce todo a la inexistencia de teorias absolutas de
esencias absolutas y a la existencia exclusiva de teorias
histéricas y existenciales de semejantes esencias, sino que
lo radical es que no hay estas esencias, antes bien una
confeccion histérica y existencial de las esencias mismas.,
por medios entre los cuales la teoria es uno, pero solo
uno.

Y obre todo si se perfecciona la metodologia de es-
tos empenos por articular una filosofia de lo me-
xicano y del mexicano y si se planifica la colabo-

racion de los participantes en ellos, parece bien fundada,
pues, la idea de que ellos serian ¢l proceder conducente
con mas seguridad a la filosofia mexicana de la que se ex-
perimenta el afdn, Mas jy este afan? Es hora y ¢l momen-
to de venir a €l

Implica evidentemente una doble conviceion: la de

que una filosofia mexicana es posible y apetecible. Las
anteriores consideraciones de esta conferencia acerca de
la filosofia en general y de las relaciones entre la filosofia
y México en particular, han versado precisamente sobre
las condiciones de posibilidad y de apetecibilidad de una
filosofia mexicana. Florecimiento de la cultura en gene-
ral, cultivo de la ciencia en especial, voluntad de hege-
monia politica o por lo menos cultural, o una voluntad
equivalente, si tal se diera, se presentaron como las con-
diciones de posibilidad de una filosofia en general; los
objetos de la cultura circunstanciada y el método exis-
tencialista, como las condiciones de posibilidad, si no
absolutamente forzosas al menos mas favorables, de la
filosofia en la actualidad. El cardcter nacional de la filo-
sofia seria obra espontianea, por decirlo asi, de la perso-
nalidad étnica de sus autores, como su cardcter personal
lo seria de la personalidad individual de éstos. Y el ape-
tecer una filosofia no podria deberse mas que a la persis-
tente creencia en ¢l éxito de la aplicacion de métodos
cientificos a objetos miticos o en que el resultado de la
aplicacion de métodos cientificos a las cosas humanas no
debe conceptuarse exclusivamente de ciencia, sino atin
de filosofia. Todas estas condiciones se dan actualmente
en México. De la apentecia de una filosofia mexicana no
hay que dar aqui mas pruebas, El progreso general del
pais es un acelerado espectdculo cotidiano para sus mora-
dores. La vocacion y aptitud del mexicano, como del his-
panoamericano en general y del espanol, para el trata-
miento no solo literario y artistico, sino también cientifi-
co, de las cosas humanas, es un hecho historico como no
lo es la aptitud, o por lo menos la vocacion de los mis-
mos para el tratamiento cientifico de las cosas naturales.
Y del espiritu de espontaneidad, independencia y perso-
nalidad nacional y patridtica vivo y activo cuando me-
nos desde el siglo XVII1, es retoiio, en la Revolucion del
presente siglo, el nacionalismo y la voluntad de destacar-
se entre los pueblos como campedn de un orden mundial
fundamental y esencialmente dirigido al robustecimien-
to mutuo de las personalidades colectivas ¢ individuales
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cuya plural diversidad es la riqueza misma de la Huma-
nidad. Los problemas planteados por este orden mun-
dial, que tanto afecta a México, no sélo como campedn
de ¢l, sino sobre todo como miembro de él, representan,
entre las esferas de circunstancialidad en que se ordenan
los temas actuales de la filosofia, la o las intermedias en-
tre la de los objetos mds abstractos y universales y la mas
concreta en torno suyo, para ¢l fildésofo mexicano.,

Pero ni siquiera con lo que acabo de decir he dicho
todo lo que acerca de las relaciones entre México y la fi-
losofia en ¢l pasado, el presente y el futuro me parece po-
sible decir, porque aun no he dicho precisamente lo que
me parece mas radical de todo ello. Es lo siguiente.

La historia humana tiene una estructura dindmica
muy notable. Es un presente peculiarmente renovado, y
cada presente tiene su pasado y su futuro, esto es, un pa-
sado que lo determina parcialmente a €l, al presente, y
un futuro determinado parcialmente por él, por el pre-
sente, pero que a una lo determina parcial y anticipativas
ment a él, al presente.

La determinacion retroactiva de su pasado por cada
presente permite indicar como puede venir por la via de
la evolucién de la filosofia en México la reparacion de la
injusticia cometida por la Historia de la Filosofia con la
filosofia mexicana, lo que al par servird de ejemplo expli-
cativo de semejante determinacion, a primera vista im-
posible o por lo menos muy problemadtica, Imaginemos a
estos jovenes empenados en articular una filosofia de lo
mexicano y del mexicano que sea una filosofia mexicana,
triunfantes ya en sus empenos, esto es, reconocidos uni-
versalmente como filésofos. (No obrard su triunfo re-
troactivamente sobre el pasado de la filosofia en México,
haciendo reconocer universalmente en él filosofias no
solo antecedentes de la filosofia de los triunfantes, sino
dotadas de valor propio?... Imaginemos a los mismos jo-
venes fracasados, como nifios prodigios que no cumplen
lo que prometen. ;No obraria su fracaso retroactiva-
mente sobre el pasado de la filosofia en ¢l pais, consoli-
dando la idea de no haber una filosofia mexicana en el
sentido en que se experimenta ¢l afin de que la haya?...
Es que ¢l pasado humano no esta integrado exclusiva-
mente de hechos materiales con elementos adicionados
por ¢l espiritu de cada presente.

Y la estructura toda de la historia permite hacer com-
prensiblemente las siguientes indicaciones finales.

No seria posible decir definitivamente que sea lo mexi-
cano, ni en filosofia ni en general. Y no sélo porque lo
mexicano, en lilosofia como en general, tenga un futuro
impredecible, sino porque ni siquiera lo que haya sido lo
mexicano en el pasado es definitivo...

Pero si lo que realmente se va haciendo es confeccio-
nar lo mexicano y ¢l mexicano, entre otros medios con la
teoria, con la filosofia, no solo resulta patente la respon-
sabilidad historica y nacional de estos jovenes empena-
dos en articular una filosofia de lo mexicano y del mexi-
cano, sino que me cabe poner punto final a la razén de
ser de estos empenos, historicista, personalista y existen-
cialista ella misma, que prometi desde el principio de
esta conferencia y me atrevo a pensar que he dado en al-
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guna medida, a lo largo de ¢lla con la consideracion si-
guiente.

Los profetas por excelencia son los del Antiguo Testa-
mento, (En qué radica su profetismo? En ser profetas del
Dios de Israel. El Dios de Israel es un Dios “'de palabra™,
pero no en ¢l sentido del logos griego, ni siquiera del /o-
gos helenizante del Cuarto Evangelio, sino en el sentido
en gue decimos en espanol castizo —quién sabe si judai-
co~ queunhombre*tienepalabra’, es"unhombrede pa-
labra™, es “‘de fiar”. El Dios de Israel es un Dios que
da, que empena su palabra, y que la cumple, por que su
palabra es, mis que la expresion de su pensamiento o ra-
z6n, sobre todo la expresion de su voluntad —como
cuando la Virgen dice al Angel del Senor: ““higase en mi
segun tu palabra™, es decir, “camplase en mi tu volun-
tad™ = y por que esta voluntad es todopoderosa. El pro-
feta de este Dios es un verdadero “profeta™, “predice” lo
que se “'cumple”, porque no es mds que ¢l “portavoz" de
la palabra empenada por la divina voluntad todopode-
rosa. Pues bien, esta explicacion del profetismao hebraico
¢s aplicable a toda profecia, a toda prediccion. Las pre-
dicciones sobre las cosas humanas se cumplen en la medida
en que las cosas sobre que versan dependen de una voluntad
humana que las quiere. En la voluntad de México estd,
pues, el que se cumpla la profecia acerca de su filosofia
con que, simple portavoz, voy a poner fin a esta confe-
rencia en unas palabras de Ortega y Gasset que me vie-
nen a la memoria —sin duda no sin causa (un momento
parcjamente auroral de Espana, infortunadamente frus-
trado; ojald no se frustre este de México):

“Hay ¢n ¢l aire fabulosa inminencia. Los minutos
transcurren estremecidos...

Apriessa cantan los gallos ¢ quieren crebar albores.”

Estas ultimas palabras, de tan mexicana actualidad, son.
empero, del viejo y castellano Cantar de Mio Cid.
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