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JOSE GAOS 

Lo Mexicano en Filosofía 

1., std conferencia 'a J. ser un intento de "dar ra-
, tón··. "ratón de sa··. del filosofar sobre lo mexi-
...t cano -incluido en ello el mexicano- que viene 

constituyendo el núcleo de la pn:sentc serie de cursos y 
conferencias que la filosofía fue definida algún día 
precisamente como "dar ruzón", como logon didonai, el 
intento que va a esta conferencw resulta un intento de 
filosofia del mentado filosofar sobre lo mexicano, de fi-

de lu actual filosofía del mexicano, expresión en 
la que el genitivo "del mexjcano" puede entenderse así en 
el sentido del sujeto que filosofa como en el sentido del 
objeto el cual filosofa este sujeto. Pues bien, la ra-
dical "razón de ser" de la actual filosofía del mexicano 
es. a mi modo de ver las cosas, el afán de una lilosofía 
mexicana que viene moviendo a los mexicanos cultivado-
res de la Es lo que espero haya quedado conlir-
mado al llegar al final de la conferencia. Mas para llegar 
a el, me parece menester empezar por decir que el afán a 
que acabo de hacer referencia implica toda una filosofía 
de la filosofía, no de la filosofía en una generalidad abs-
tracta y vaga. smo en la concreción real de su historia. El 
repetido afán implica, en efecto, una filosofía de las rela-
ciones entre filosofía y nacionalidad, en la historia univer-
sal en conjunto y en particular en México; y no sólo 
hasta el día de hoy, sino también desde este día ... Por 
tanto. será el desarrollo de tal filosofía de las relaciones 
entre filosofía y nacionalidad, conciso como lo impone la 
máxima durac1ón posible de una conferencia, la única 
manera de dar de la actual filosofía del mexicano la ra-
zón de ser prometida. 

Es una idea universalmente aceptada la de que la filo-
sofía es creación de unos pocos pueblos: dos pueblos 
orientales, el hindú y el chino: y menos de media docena 
de pueblos occidentales, uno antiguo, el griego, y cuatro 
modernos, el italiano, el francés, el jnglés y el alemán, cita-
dos estos cuatro en el orden cronológico de sus más 
grandes lilósofos, Bruno, Descartes, Locke y Hume, 
Kant y Hegel. La idea se funda ante todo en el hecho de 
que la mayoría de los más grandes filósofos, de toda la 
historia de la filosofía, desde los orígenes mismos de la li-
losofia hasta el mismo día de hoy, son ''nacionales" de 
esos pueblos, lo que tendría una manifestación singular-
mente destacada en el otro hecho de haber esos grandes 
filósofos escrito toda su obra, o la parte más importante 
de ella. o cuando menos una pHrte tan importante como 
la que más, en los idiomas de los respectivos pueblos, sin 
más excepción digna de nota que la de Leibniz, el cual es-
cribió la parte más importante de su obra filosófica en 
francés. Pero este primer fundamento de la idea se fortifi-
ca con otros hechos. Los mismos pueblos han sido tam-
bién los más grandes hogares de cultivo y difusión de la 

filosofía mediante asimismo sus más grandes centros de 
cultura. las grandes de la Antigüedad clásica, 
las grandes universidades de Italia, Franc1a, Inglaterra y 
Alemania desde los siglos de plenitud de la Edad Media 
hasta el siglo actual. Y entre estos centros y los filósofos. 
los mú:.- grandes y los no tan grandes, hay rel<lciones muy 
apretadas y signilícativas: las escuelas de la Grecia clási-
ca, las principales de las cuales siguen siendo las princi-
pales durante toda la Antigüedad clásica, sin más excep-
ción qut: la de lu escuela de Alejandría, tuvieron por fun-
dadores a filósofos, sin más excepción, de nuevo. que 
esta misma escuela de Alejandría: y las grandes universi-
dades han sido lus lugares donde se formaron o 
donde profesaron o profesan, o donde ambas cosas. la 
mayoría de los filósofos medievales, modernos y contem-
poráneos. Estos hechos no son únicos: a la creación de la 
lilosofía han cooperado filósofos de otros pueblos y ra-
zas, entre ellos alguno de los más grandes, como Spino-
za, y al cultivo y difusión de la filosofía centros culturales 
de otros Pero esta cooperación no representaría 
hechos del volumen ni la importaneia de los apuntados 
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en lo anterior. El volumen )' la importancia de estos he-
chos no los menoscabarían ni siquiera ciertas atenuacio-
nes. reservas o t¡ue habría que hacer para ser 
ph:namente exm:to, en el sentido de que en la historia de 
la filosol'ia ha) porciones de un peculiar internacinna/is-
11111 y tan voluminosas e importantes, también. como la 
edad helenístico-romana o la Edad Media occidental. 

Pero el hecho de signilicación más decisiva dentro de 
este orden de hechos sería el de que la filosofía cultivada. 
creada) difundida como se ha indicado, se integraría de 
una serie de filosofías verdaderamente ··nacionales". no 
sólo por lu localiLación de los centros cultivadores y por 
la nac1onalidad de los creadores. ni siquiera, además, por 
los en que se expresarían. sino también, y quizá 
sobre tOdo. porque tendrían características tan naciona-
les o étnicas como la idiomática y más íntimas que ésta a 
la filosofía o al filosofar mismos y más peculiares de és-
tos: ciertas orientaciones o inclinaciones generales del es-
píritu lílosófíco. ciertas maneras de pensar o filosofar. 
incluso ciertos fílosofemas, serian característicos de cada 
una de esas líloso11as nacionales, así el panteísmo de la fi-
losofía hindú. el interés primordialmente moral o eticis-
mo de la filosofía ch1na. el sentido visual u óptico, el ··ei-
detismo" de la filosofía griega, el racionalismo de la fran-
cesa, el empirismo de la inglesa, el pensar "trascendental" 
de la alemana- porque el pueblo y la cultura toda hindúes 
tendrían por fondo un sentido panteísta del 
mundo. el pueblo y la cultura chinos una preferencia fun-
damental por la vida humana en su aspecto social y mo-
ral. el pueblo )' la cu ltura griegas serían "eidéticos" 
-piénsese en su arquitectura. escultura, épica y teatro-, 
el pueblo y la cultura franceses predominantemente ra-
cionalistas, los ingleses radicalmente empíricos y los ale-
manes caracteri t.ados por una peculiar cavi losidad y pro-
fundidad. dos matices semánticos unidos en la palabra 
alemana Griindilchkeit. que los alemanes mismos em-
plean para un valor especialmente estimado y 
por ende requendo de ellos en obras como las filosóficas, 
científicas y hasta artísticas. 

sta relación, entre las características nacionales de 
• las filosofías y las de los pueblos creadores de 
... ellas. resulta paradójica tan pronto como se re-

cuerda, por una parte, que los filósofos han querido y 
pensado crear filosofía universal, universalmente válida 
o verdadera, y, por otra parte, se comprueba que, de he-
cho, han creado semejantes filosofías nacionales y, en 
cuanto tales, más comprensibles, atractivas y convincen-
tes, más valiosas y hasta más verdaderas para los respec-
tivos connacionales que para los extranjeros. Filósofo 
hay, aunque no sea, ciertamente, de mucho fuste, que ha 
estampado, al tratar precisamente de este tema de que es-
toy tratando ahora, estas afirmaciones:" Kant seria en el 
pensamiento francés un fenómeno imposible: yo creo, in-
cluso, que hasta aquí no lo ha comprendido todavía en 
su problema esencial ningún francés". El que ha estam-
pado estas afirmaciones es un alemán de nuestros días, 
pero no precisamente un "nacionalista", y es muy proba-
ble que estas sus afirmaciones expresen una manera se-
mejante de pensar de muchos miembros de distintos pue-
blos acerca de los miembros de otros. No sé si represen-
tará en el presente caso una solución del problema que 

entraña toda parauQja el pensar que quizá la ún1ca mane-
ra de que una filosofía sea uni>ersal, estribe en que seu lo 

nacional posible. a la manera. tumbién como parece 
que las obras de la literutura debe-
rían su por lo meno!> en parte 111U} funda-
mental, a ser tan griega<; como la !liada o la Odisea. tan 
romana!> como la Eneida. tan como las trage-
dias de Racine o las comedias de Moliere o tan alemanas 
como d Fausto ... En todo caso. parece que de semejante 
paradoJa no est:i libre ni siquiera la denc1a, ni siquiera la 
mús científica de todas las ciencias. la matcm:ítica. a pe-
sar de que la ciencia. y la nwtcmátJca. es 
müs "universalmente verdadera" sin duda que la litcrJ-
tura, peru también que la filosofiu; al menos habla de 
la matemútica "griega" } de la matemática "moderna" 
en un sentido muy afín a aquel en que se habla de filoso-
fía griega. francesa y alem;.snu: la matemátiCa griega sería 
exclusivamente geometría, matemútica de las figuras "vi-
sibles", por obra del "cidetismo" de griegos: la mate-
mática moderna sería principalmente "cálculo", "análi-
sis", por obra del espíritu menos "vidente", más "abs-
tracto". de los modernos. 

Pero lo que 111teresa a los fines de esta conferencia no 
son/as características nacional e.\ o émicas que dtjerencien 
a /a.'J distimas jllosofías nacionales unas de otras, sino las 
caratlerúticas nacionales o éinicas que distingan a los pue-
blos creadores de la Jllosofía de los no creadores de ésta al 
menos con/a misma grande:a. en/a misma medida, es de-
cir, las características típicas de los pueblos filósofos. E 
inmediatamente salta a la vista que Grecia. Italia, Fran-
cia. Inglaterra y Alemania han sido pueblos hegemónicos 
cultura/mente; que Francia e 1 nglaterra siguen siéndolo: 
que Alemania quizá no haya dejado de serlo; y que Gre-
cia, Francia e Inglaterra han sido pueblos hegemónicos 
políticamente)' Alemania ha estado a punto de serlo. Es-
tos cinco pueblos no han sido ni son los únicos hegemóni-
cos ni política ni culturalmente -basta recordar a Roma 
en la Antigüedad, a España en la Edad Moderna, a los 
Estados Unidos·y Rusia en el día de hoy; pero esos cinco 
pueblos figuran entre los que han sido o son hegemóni-
cos política o culturalmente o ambas cosas. Tampoco el 
más grande momento de creación filosófica de cada uno 
ha coincidido con el de máxima plenitud de su hegemo-
nía política ni siquiera de su hegemonía cultural: Platón 
y Aristóteles son posteriores no sólo a las guerras médi-
cas sino al "siglo de Pericles", y a la gran poesía épica, lí-
rica y trágica griega: la segunda mitad del siglo XVII y la 
primera del XVI II. que es el período en que cae la crea-
ción de las obras maestras de la filosofía inglesa, caen a 
su veL entre el siglo de la reina Isabel y el siglo de la reina 
Victoria: la época de la gran filosofía y cultura toda clási-
ca de Alemania abarca. bien curiosamente. una etapa del 
más profundo abatimiento político de los paises germá-
nicos, y la misma Francia, en cuyos reinados de los Luises 
XIII y XIV coinciden Desearles y Malebranche, sus más 
grandes clásicos literarios y la hegemonía política, 
alcant.a sólo durante el decadente reinado de Luis XV la 
acmé de su hegemonía cultural internacional- pero lo 
cierto es que Francia ha tenido todo esto un poco antes o 
un poco después, como lo cierto es que Grecia tuvo su 
Homero, su Píndaro y sus trágicos y ganó las guerras mé-



1 ngbtt:rr.l ha tenido l!leratura elisabettana )' su 
imperio victorwno, v Alemania ha estado a punto de Jo 
que -;abcmo ... 

Aunque;: no .t la tan inmediatamente como 
el hecho de la hegemonía polittc.t ) cultural de Grecta. 
ha Ita. f-r.tncta. lnglall:rr•t )'Alemania, ha} otro hecho de 
mu) especwl '>tgntfic,tción l.!n punto a características 

de los pueblo., creador\!!) de la filosofía: esos 
mtsmo'> ctnco pueblos son los grandes } , en la propor-
CIÓn de esta gr ..tndet<t, úntcos creadores de la ciencia en el 

modl.!rno de l.!'>tJ palabra. También en relación 
con esta crcactón ha} falta'> de cotncidencia como las in-
dtcada!) hJcc uno-. momentos. la edad de oro de la ciencia 
gncga es la alcJJndrtna. posteriormente a todas las eda-
des de oro de la Grccta clás1ca: la ciencia alemana tiene, a 
pesar de Letbn11, su centro de gr..tvedad en punto poste-
nora aquel en que lo llene la filosofía alemana; y aunque 
en cotnctda lo que coincide de filosofía y de 
ciencia. y Locke y Nt!wton sean contemporáneos, la cien-
cia fr:lncesa) la cicncta tnglcsa han creado desde Descar-
tes, Locke y Newton 4uiLá relativamente más y mayor, 
en conjunto, dentro de la ciencia que de la filosofía- pero 
lo cierto es, una vez aún, que hubo una ciencia alejan-
dnna y que la ciencta moderna es creación de Italia, 
Franela, Inglaterra y Alemania en términos perfecta-
mente equ1parables u aquellos en que se les reconoce la 
creación de la lilosofia en los tiempos modernos. El caso 
de Italia es singular: Roma fue hegemónica política y cul-
turalmente sin filosofía nt c1encia propias: Italia ha al-
canLado la acmé de su filosofía al final del período en que 
fue hegemóntca culturalmente ) contribuyó como hasta 
entoncl.!s ntngunu otra nación a la creación de la ciencia 
moderna. pero !)U aportación a la filosofía sin duda no es 
y su aportactón a la Ciencia moderna parece no ser tan 
voluminosa na importante en conj unto como las france-
sas, inglesas y alemanas. 

1 a coincidencia, en suma, de las hegemonías lilosó-
lica y científica, cultural y política en los menta-
dos pueblos puede explicarse o comprenderse por 

las relaciones entre los "sectores de la cultura" acabados 
de nombrar. Sin cierto grado, relativamente elevado, de 
cultura no sería posible obtener ni mantener una verda-
dera, una efectiva hegemonía política, y, a la inversa, un 
tnstrumento muy efícat de hegemonía política y un mo-
tor que impulsaría a ella sería un grado elevado de cultu-
ra, sobre todo de una cultura abarcante de creación filo-
sófica y científica, ya que la ciencia es fuente de la técnica 
y ésta proporciona ml.!dios de dominación material, y 
también la ciencia, pt!rO más aun la filosofía. suministran 
ideas capaCI.!!) de serv1r como medios de dominación espi-
ritual. Sería lo que vendría aconteciendo crecientemente 
en la h1storia, sobn.! todo l.!n los tiempos modernos, y con 
singular transparencta en el día de hoy. Por lo demás, 
nada sería tan natural como que la hegemonía cultural 
abarque una hegemonía filosófica y científica en algunos 
casos, ya que no los abarca en todos. Pero ¿por qué la 
cotncidenc1a entre hegemonías filosófica)' científica? 
-Antes de responder a esta pregunta. permítaseme inter-
calar una observaciÓn que me parece decisiva acerca de 
la coincidencia aún entre las ht!gemonías política y cultu-
ral, abarque ésta o no la filosófica o la científica o ambas. 

Y es que todas hegemonías parecen deberse, como 
condición necesaria. no suficiente, a una voluntad de 
supcractón de 'í m1smo') de los demás. de superioridad 
a los dl.!mtb > de 'uprcmacía sobre ellos. que ha animado 
e Impulsado, )' anunando e nnpubando. a ciertos 
pueblos durante sl.!ndo'i pcnodo., de su-. respectivas his-
torias dentro de la historia universal- porque parece bien 
perceptible asamismo el fenómeno que puede llamarse de 
la fat1ga histónca: no parece tratarse si mplemente de 
que los pueblos no puedan menos de decaer por obra de 
una fataltdad opucsttl a su voluntad; se trata de que los 
pueblos parecen acabar por sentirse tan fattgados del 
peso y de los pesares anejos a la hegemonía política, que 
acaban también por prefenr dejarla o dejársela qu1tar. 
¿No estamos prl.!senctando en la actualidad el esped;ku-
lo de tal fatiga histórica en Francia e Inglaterra, mientras 
que los l:.stados y Rusta nos ofrecen el de aquella 
voluntad y el del consccul.!ntc y pujante avance hacia la 
pugna por la hegemonía. que ha solido ser objeto de una 
pugna mortal para uno de lo!-> pugnantes?... . 

Según, pues, cuan to acaba de apuntar, el porvenir 
de la filosofía en genera l se presenta vinculado no sólo al 
de la cul tura asimismo en general. sino, también, espe-
cialmente al de la hegemonía polít1ca mundial y radical-
mente al de la voluntad de hegemonía política) cultural 
- o voluntad que pudiera reemplaLar a ésta. Porque la 
cultura ¿no decltnará st se un1versalita la fatiga histórica. 
si no s1gue propulsándola la tensrón de la voluntad de he-
gemonía- u otra qué pudiera reemplazar a ésta"? ... Por-
que se vislumbra la posibilidad de que la voluntad de he-
gemonía fuese reemplaLada por otra capaz de dar los 



mismos frutos. por una voluntud de emulación en punto 
a laborar por el progreso de la humanidad en conjunto ... 

Mas vengamos ya a la cuestión dt: la coincidencia entre 
las hegemonías filosófica y científica. ¿Hay entre estos 
dos sectores de la cultura relaciones que la expliquen o 
hagan comprensible'? - Platón y Aristóteles vienen a de-
cir que la filosofía nació del mito como algunos seres mí-
ticos y algunos seres reales: causando la muerte de sus 
progenitores. Por "mito" podemos y debemos entender 
en general la cultura "primitiva" y lo que de ella es su-
pérstite en la cultura má!. "progresiva" hasta hoy, y en 
especial la religión. Pero allá por los tiempos de los pri-
meros rilósofos griegos tuvo sus orígenes la ciencia, la in-
vestigación metódica de verdades de "pensamiento'', 
como las matemáticas, y de '"realidad", como las físicas, 
> la fundamentación o verificación de semejantes verda-
des por medio de demostraciones o de observaciones y 
experimentos susceptibles de ser hechos o comprobados 
por cualquier sujeto capaz de y dispuesto a tomarse el 
trabajo necesario. Mito y ciencia diferían tanto por sus 
objetos cuanto por la relación de los sujetos con estos obje-
tos: los objetos del mito no serían los objetos parciales, 
especiales de "pensamiento" o de "realidad" de la ciencia, 
sino objetos imaginados y concebidos como situados 
más allá de la "realidad" de este mundo perceprible por 
los sentidos y aún mús allú del pensamiento mismo. pero 
a la vez como '"causas" de la rotalidad de los objetos; y la 
relación de los sujetos con los objetos míticos sería la de 
imaginarlos y concebirlos así, y creer en ellos, y porrarse 
de ciertas maneras derivadas de esta fe o que ésta vendría 
a explicar. mientras que la relación de los sujetos con los 
objetos científicos sería la de investigarlos y fundamen-
tarlos o verificarlos científicamente. El mito había tenido 
y sigue teniendo un gran éxito, pero el éxito de la ciencia 
no ha parecido muy inferior al del mito -por lo menos a 
los creyentes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes 
míticamente en ella. Sin embargo, ni siquiera éstos han 
sido capaces de renunciar al mito o a su éxito. ¿Por qué, 
entonces, no conjugar mito y ciencia, entrando con los 
objetos de la ciencia en relaciones míticas o con los obje-
tos del mito en relaciones científicas? ... Y. en efecto, los 
pitagóricos, los cabalistas. los astrólogos, los teósofos y 
los espiritistas entraron con objetos de la ciencia como 
los números. los astros o los fenómenos psíquicos en re-
laciones míticas; y en relaciones científicas con los obje-
tos como Dios o el alma han intentado entrar- los filó-
sofos, "demostrando" la existencia de Dios o la de un 
alma sustancial, espiritual, inmortal... En estas relacio-
nes y métodos científicos estribaría el "dar razón de ser", 
por el que un día se definió la filosofía. La medieval 
sería una buena confirmación de lo que acabo de insi-
nuar: es, en volumen y por su índole, mucho más que fi-
losofía, propiamente, teología, debido justo al no aplicar 
a los objetos de la fe religiosa -cristiana, islámica, judai-
ca- exclusivamente métodos científicos, por el uso he-
cho de la revelación. En todo caso, si cuanto acabo de in-
sinuar fuese como acabo de insinuarlo, se comprendería 
por qué son los mismos pueblos los grandes creadores de 
la ciencia y de la filosofía. La muy especial significación 
de este hecho sería precisamente ésta: sin ciencia no po-
dría haber filosofía. La relación. por lo demás, no se da-

ría sólo en los pueblos: se ha dado. de hecho, en los indi-
viduos, en los filósofos. Porque si filosofía es el intento 
de hacer ciencia con objetos no científicos, semejante in-
tento implica que quien lo emprenda conotca en buena 
medida la ciencia, sea en buena medida hombre de cien-
cia. Y. en efecto, sabido es cómo los grandes filósofos 
han sido a la vez grandes hombres de ciencia. 

Ahora bien, es general pensar que la filosofía viene re-
corriendo un período de renorecirniento o renacimiento 
desde principios de siglo aproximadamente, porque no 
es menos general pensar que los dos últimos tercios del 
siglo pasado fueron un período en que, si la filosofía no 
desapareció, estuvo representada principalmente por 
una filosofía de baja estofa, como consideran a la mate-
rialista las demás, o por una filosofía como la positivista, 
tan "!imitadora" de la filosofía, que equivaldría a una pa-
radójica negación de ésta. En cambio, desde principios 
de siglo aproximadamente, se habrían desarrollado bri-
llantemente de nuevo la filosofía idealista y la metafísica. 
Sin embargo, hace ya algún tiempo que expresé pública-
mente ciertas dudas acerca de este renacimiento o reno-
recimiento de la filosofía. No se me ha ocurrido, natural-
mente, negar los hechos del dominio público: la abun-
dancia de las publicaciones consideradas como filosófi-
cas; el alto nivel intelectual de no menos de ellas que en 
los mejores tiempos de la filosofía; el interés de un públi-
co creciente por ellas y por cuanto se presenta relaciona-
do con la filosofía ... 

1 o dudoso es el significado de estos hechos, empe-
zando por el significado del fundamental: las filo-
sofías dominantes en este medio siglo. En definiti-
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va me parece que no representan una restauración de la 
metafísica, ni en la forma prekantiana de ésta, ni en la 
forma de los grandes sistemas postkantianos del idealis-
mo alemán: sino una ampliación y un ahondamiento de 
la filosofía de la cultura en general y singularmente de la 
filosofía de la filosofía, en el sentido neokantiano y dilt-
heyano de estas filosofías. Los fi lósofos contemporá-
neos, o no han hecho metafísica en aquel sentido, ni un 
sistema universal como el de Hegel, o lo que han hecho 
de metafísica en aquel sentido ha resultado lo de menos 
éxito entre toda su obra, como lo que en la filosofía de 
Bergson hay de estricta metafísica del élan vital o como la 
metafísica del impulso y el espíritu del último período de 
Scheler: lo que los filósofos contemporáneos han hecho 
con verdadero éxito es filosofar sobre las condiciones de 
posibilidad y sobre la posibilidad misma de la ciencia y 
de la filosofía y de los otros sectores de la cultura: la fe-
nomenología de Husserl no es sino un esfuerzo por fun-
damentar como ciencia rigurosa la filosofía y con ella el 
resto y el todo del conocimiento humano: la filosofía de 
Dilthey, que aunque producida en los últimos decenios 
del siglo pasado y el primero de éste, sólo en los siguien-
tes hasta hoy se ha difundido vastamente y ha influido 
profundamente, es una filosofía de la vida como condi-
ción de posibilidad de las ciencias del espíritu y de la cul-
tura: la filosofía de Heidegger es una filosofía del ser del 
hombre como condición de posibilidad de la ontología 
-y, últimamente, de la historia del hombre: y en cuanto 
antecedente de una filosofía como ésta han tenido el ma-
yor éxito, de toda la filosofía de Bergson, los filosofemas 
de éste sobre el tiempo ... Todo esto significa que la filo-

LA CALAVERA EL CO RAZON 

sofía sigue en la línea iniciada por Locke, cuando desvió 
a la filosofía desde el filosofar sobre el origen de las cosas 
hacia el filosofar sobre el origen de las ideas, y convenida 
por Kant en filosofía crítica de la cultura. Los filósofos 
contemporáneos ya no filosofan tanto directamente so-
bre el mús allú de una existencia de Dios o una inmortali-
dad del alma, como un Aristóteles .o un Descartes, cuan-
lo sobre el hombre, creyente en Dios o en la inmortali-
dad, o afanoso de creer en el uno y en la otra, o resignado 
a no hacer müs que creer en el uno y en la otra, o a ni 
cret:r en el uno ni en la otra, o no interesado por semejan-
tes creencias ... En suma: en la actualidad, la filosofía pa-
rece no ser sino una investigación de los sectores de la 
cultura humana y del hombre mismo sumamente difícil 
de distinguir de las "ciencias humanas·· por unos impre-
cisos límites entre lo científico y lo filosófico en el investi-
gar semejantes objetos. 

La relación entre lo que acabo de decir sobre la filoso-
fía en la actualidad y lo que antes dije sobre mito, ciencia 
y filosofía me parece que salta a la vista. Lo que antes 
dije sobre mito, ciencia y filosofía no fue sino un super-
conciso resumen de una filosofía de la filosofía, la ciencia 
y el mito. Y lo que acabo de decir sobre la filosofía en la 
actualidad, la prolongación de esta filosofía de la filoso-
fía. la ciencia y el mito hasta el momento actual. La filo-
sofía habría empez<Sdo por ser una frustránea ciencia de 
lo mítico. y habría acabado por ser ciencia de esta frus-
tración ... 

En esta evolución, desde la seudociencia de los objetos 
del mito hacia la ciencia de los sectores de la cultura, se 
han impuesto últimamente dos tendencias convergentes: 
la tendencia a tomar los sectores de la cultura, objeto de 
las ciencias humanas y de la filosofía de la cultura, en su 
concreta circunstancialidad en torno al sujeto mismo fi-
losofante y científico, y la tendencia a entender el dar ra-
zón de ser de estos objetos, o el método, ya no como un 
dar razón esencial de los existentes sino como un dar ra-
zón existencial de ellos. La primera tendencia trae a ha-
cer filosofía y ciencia de lo propio en el sentido más es-
tricto, en el cual implica lo actual, y en este sentido repre-
senta el ápice del histOricismo y personalismo de nues-
tros días. La segunda tendencia, que es obviamente la del 
existencialismo también de nuestros días, viene a reern-
pJa¿ar el método más venerable de la filosofía por el pe-
culiar de la ciencia en el sentido estricto de la moderna 
de la naturaleza. 

Interesante, sobre todo a nuestros fines, sería prever si 
la filosofía seguirá la misma línea ya indefinidamente, 
con la posibilidad de desaparecer absorbida en puras 
ciencias humanas, o volverá a una línea como la de la 
metafísica pre- y post-kantiana; y si -cuestión en la más 
apretada relación con la anterior- continuará siendo, 
incluso crecientemente, historicista, personalista, exis-
tencialista. 

Lo previsible depende, a mi ver de lo visto en el anterior 
resumen de fi losofía de la filosofía prolongada hasta el 
momento actual. La filosofía quiso ser ciencia de lo miti-
co mientras no se vió la congruencia entre los objetos y 
los procederes del mito, por una parte, y los de la ciencia, 
por otra, y la incongruencia entre los objetos del mito y 
los procederes de la ciencia como entre los objetos de la 



ciencia ) del mtto. Una vez vistas estas una lilosofia francesa o alemana. Mas, por otra parte, 
congruc::ncra e incongruencia. no parecen previsibles srno son un hecho. un hecho historrco. las relacroncs. secula-
e!\t,l' co'"': la pcr-.r,tcncr;r de la ciencia, inclusive de la res rnduso. de Méxtco con IJ filosofia. Estas relaciones 

dt'lmiw. no de lo.\ ohj('/Os mí1ico.1 -> haya de ser -.on que procede e.xaminar El hacerlo requiere la frJa-
t:!\ta crencia del mito pura crencra o cien cm} filosofía-,) crón de crerto'> conceptos. ca<>l me atrevo a decir "catego-
b persistencra dt!l milO mismo. porque no es seguro. rías". con o en los que caractenz.1r o definir e interpretar 
como mimmo. que 1.1 crencra del mtto haya de acabar con ) valorar la oorJ de Méxrco en relacrón con la filosofía, 
el mito mr-.mo O en térmrnos: parece que dentro que no llegaría .tún a ser la de creación de una filosofía 
del hor11onte de lo pre..,r-.rble deo;de la atalaya o, si uste- mexrcana. 
de' lo prefieren. el del hoy. los hombres seguirán. no hJbriJ hecho ha<;ta hoy nrnguna aporta-
por una parte, creando o recreando mitos, en todo caso oón a la filosofía unrversal. En el domrnio de la li-
cre)endo en ellos.). por otra parte, hac1endo ciencia, rn- J.: losofía no habría hecho más que importar filoso-

e de su crear o recrear mttos ) creer en ellos.. En fías extranJeras, prúcllcamente europeas con e'\clusivi-
cu.lnto ·.1 lo' métodos de tendencra historicista, persona- dad. b decrr. los mexrcanos cultrvadores de la filosofía. 
lrsta) e\lstcncralt-.ta, parecen demasiado vrnculados a la en Méxrco o fuera de México. esto último como. por 
particulandad dl! lus cosas humanas, por un lado, ) a la ejemplo, algunos de los jesuitas ml!xicanos desterrados a 
del método de la crencra -que es una de las cosas huma- Italia en 1767, y los extranJeros cultivadores de la liloso-

por otro lado pura que se presente como fundada- fía en México, como. por ejemplo, Fray Alonso de la Ve-
mente previsible el ahandono, al menos, de ellos. racruz, si no es un anacronismo y hasta una herejía consi-

Asl concisamente examinadas las relaciones entre na- derarle como extranjero, no habrían hecho más que ex-
cionahdad y en general, y la índole y evolución poner. en una forma u otra, filosofias extranjeras.' Pero 
contemporánea e rnclu¡,o futura de esta última, procede inmediatamente o;e ocurre una cuestión: ¿es posible que 
e"amrnar. aunque sea sólo como es fuerza. de la misma la importación de filosofías sea un hecho histórico tan 
manera concisa, las relaciones de México con la filosofía puramente receptivo. tan pasivo, que no implique ningu-
en el pasado y el presente - ) el porvenir. na actividad algo más que receptiva, por poco que lo sea, 

De la rdea gcnerul } generahLada de que sean los pue- y que por ende pueda considerarse como apor/ativa, si-
blos señalados en la prrmera parte de esta conferencia los qurera en grado mínimo? ... Sr se escruta la historia de la 
cre.rdores de l.r filosofia, en un senudo en el que no es lilosofia en Méxrco con elrnstrumento óptico al que pue-
nrngún otro. no es srno rdea parcial, por un lado. pero de compararse la pregunta anterior, pronto se ve todo lo 
por otro aceptada 1ncluso de los mexicanos, la de que no siguiente. 
hay .run una filosofía mexrcJnJ. en el senudo en que hay Las rmportaciones han implicado a partir de c1erto 
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FMACA 

DE TODO T1PO DE 
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1 
momento una actrvidad de elección. Quizá un primer pe-
riodo de la hastoria de la filosofía en México sea el redon-
deado precrsamente por la mera importación de la filoso-
tia escolástica exclusiva en la metrópoli española, sin 
nada que pueda considerarse como elección de una filo-
sofía entre las muchas integrantes de la filosofía univer-
sal. Pero a partir por lo menos de la mitad del siglo 
XV I 11 ya no es lo mismo. Los jesuitas y los no jesuitas, 
como Gamarra, que hacen en la vida lilosófica de la co-
lonia las innovaciones tan estudiadas en estos años, eli-
gen entre las muchas filosofías ya integrantes de la uni-
versal precisamente la fi losofía elec1iva o ecléctica, para 
importarla. Los otros mayores momentos de importa-
ción de filosofias en México, el de importación de la filo-
sofía del liberalismo en la prrmera mitad del siglo pasa-
do, el de rmportación de la filosofía positivista en la se-
gunda mitad del mrsmo siglo} el de importación de filo-
sofías antrpositrvistas. espiritualistas, en los primeros de-
cenros de este srglo, han sido momentos igualmente de 
activa elección filosófica, aunque ninguna de las filoso-
fías rmportadas en se llame )U electiva. Ahora b1en, 

' La amponacaón atnbuida a los desterrados sugaere este reparo: 
¡,que pueden haber 1m portado en MelCaco los de él? Pero no 
es daficalla replica al reparo: este se funda en un concepto 1an es1ricta 
cuan anfundadamente geográfico, matenal, de Méxaco: para el con-
cepto histónco, cullural: humano y único fundado de México -como 
de cualquaer "cultura"-, puede haber un "México peregrino" fuera 
de los limites geográficos del país llamado México. Es un buen ejem-
plo más de la necesadad y de la manera de afinar los conceptos histo-
riográficos e historiológacos. 
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e-.ta'> han elegido en elmis-
11/IJ w111ido. en contra de 1(/\ filo.wjías que en elmomemo 
reprewmahan desde má1 11 mt•nos tu!mpo la tradición. en 
fumr dt• jilmo/Ílll que el cuno ulterior de la historia ha 
prohuJu c¡ue mardwhcmen t•l ll!nlldu de la innoración y de 
la hegt•nwnia. flt•ro, u una. nm cierra moderación, así en 
rl!latiún u lw Jilmo/Íal 11/ltol'udoras y hegemónicas. como 
t'll rt•laáfÍn a la t raclioonal. 110 liempre jite ésta recha:ada 
111 IICJWI!ra ret-mpla:uclu totalmente por lai elegidas. 111 fue-
ron /a1 má 1 e\ t renw1 e m n aquellas inno1·adoras .1' 

'r ,¡ n cm ba rgo. la' filosofías represen tati-
,a.., de la trad11.:íún en cada momento estaban ahí. hubie-
ran podido 1er eleui1·ame111e continuadas o importadas 
con preferencia a Innovadoras: 1ncluso lo natural hu-

s1do que la:-. hub1eran preferido personalidades, por 
lo como la.., de jesuitas del X VIII) Gamarra, 
tan v1nculudm. por o,u cadcter sacerdotal a la tradición. 
Y no mcno ... natural e::. que lo!> innovadores tiendan prc-

cn cuanto tales al cxtremismo. 
M as, aquel momento central del siglo X V 111 ha sido en 

la historia de México un momento capitalmente divisorio: 
de las que pueden llamarse la edad de la importación desde 
fuera y la edad de la importación desde dentro. El primer 
momento de importación es el de una importación hecha 
por qu1enes vienen de fuera de México a éste, trayendo la 
filosofía del país de su procedencia; mientras que a partir 
del momento central del siglo XYI II,losmomentosdeim-
portación son de importaciOnes hechas por personalida-
des del país que, no sólo a la vuelta de un viaje al extranjero, 
smo antes de hacerlo e incluso independientemente de 
todo viaje al extranjero, importan en el país filosofías. Esta 
división de edades, de importación desde fuera y de impor-
tación desde dentro, representa algo más profundo que 
ella m1sma: el 1m portar con espíritudemetropo/itanoquese 
traslada a la colonia o con espíritu de colonial, o el importar 
con espíritu de espontaneidad, independencia y personali-
dad nacional y partriótica crecieme. 

Pero las 1mportac1ones hechas con este último espíritu 
no se han reducido a ser activamente electivas: su activi-
dad ha 1do müs allá de la de elegir. La importación de fi-
losofías innovadoru:. no podía menos de plantear el pro-
blema de su imerción en/o nacional, constituido como es-
taba en cadu momento por lu tradición correspondiente 
a éste: la fue la de adaptación de lo importado a 

del pab en cada momento. 
El caso relevante de adaptación parece ser 
el cifrado por el cumb1o dellemu o divisa del positivismo 
comtiano. ordl'n. progreso r amor, por el lema o divisa or-
den. prvxrew 1' libertad. en la que la libertad reemplaza al 
amor de aquélla por al liberalismo cuyo triun-
fo acababJ de -.a cond1c1ón de postbilidad, cuando me-
no:.. de la 1mportac1ón del pO!>Itívismo. 

Pero tampoco en la adaptaCIÓn de lo innovador im-
portado a pecullandades culturales del país se quedó 
la activ1dad de l.ls 1mportac10nes hechas con el indicado 
espíritu. De la msernón ele lo mno1·ador tmportado en lo 
nacional se pasó a la mserctón de lo nacional en lo innova-
dor y en lo hegemónico. El m1t0 en plenitud representa 
una manera de ver el mundo entero y una manera de re-

guiar la' 1d.t l.!ntcra. los obJI.!to::. del mito son o abarcan en 
una forma u otra principios uni,er ... ales. Los objetos de 
la "on los del mito: a ellos debe. pues. la filosofía 
la unirer.wltdad que la caractcrita. Por tanto, la creación 
o la adopc1ón l.k una acarrea que el creador o el 
adoptante no pueda menos de conceb1rse incluso 1!11 lafl-
lowjía creada o adoptada Lo que qu1ere decir lo e\-
phca el caso qu1ó tamb1cn mas rele' ante ofrecido por la 
lmtona de IJ filosofía en \11!\ICO. Vuelve a ser el caso del 
poslll\ 1smo B:un:da no '>e redujo a importar el posiu' IS-
mo en 1\11!\ll:o 1ndu)Ó a Mc,ico en la h1stona uni,ers .. ll 
según la le) dt' los tres estados de la filosofía de Comte: e 
mdu)Ó a Mé\lcO en la h1stona un1-..ersal según esta le) 
nada meno!> que como protagonista de un agón o lucha 
concebida como dt•cisi,·a del curso de la historia univer· 
!>al. He aquí, en efecto. estas palabra:, de la oración cív1ca 

pronunciÓ en GuanaJUato el 16 de :;eptiembre de 
1867, dec1r. d primcr aniversario de la independencia 
nacional subsiguiente al triunfo de la República Mexica-
na sobre el Imperio de Maximiliano: 

"Conciudadanos: vosotros recordáis en este momento, 
que el sol deiS de mayo que había alumbrado el cadáver de 
Napoleón 1, alumbró también la humillación de Napo-
león 11 1. Vosotros tenéis presente que, en ese glorioso día, 
el nombre de Zaragoza, de ese Temístocles mexicano, se 
ligó para s1emprecon la tdea de independencia, de civiliza-
ción, de libertad y de progreso, no sólo de su patria, sino de 
la humanidad. Vosotros sabéts que haciendo morder el 
polvo en ese día a losgenízarosde Napoleón III,aesosper-
sas de los bordes del Sena que más audaces o más ciegos 
que sus precursores del Eufrates, pretendieron matar la 
autonomía de un continente entero y restablecer en la tie-
rra clásica de la libertad, en el mundo de Colón, el princi-
pio teocrático de las castas y de la sucesión en el mando por 
medio de la herencia; que venc1endo, repito, esa cruzada 
de retroceso, los soldados de la República en Puebla, sal-
varon como los de Grecia en $alamina, el provenir del 
mundo al salvar el principio republicano, que es la enseña 
moderna de la humanidad". 

Las importaciones de filosofía en México hechas desde 
dentro o con espíritu de espontaneidad. independencia y 
personalidad nac1onal y putriótica han sido 
tan activamente electivas y adaptativas que. llegando a la 
inserción de lo nacional en lo innovador importado 
como protagonista de un agón decisivo del curso de la 
historia pudieran estimarse importacioneJ 
apurtatil'as por ello - sólo, si no hubiera lo que 
aún ... l::.s que lilosofías como la filosofía de la ex1stenc1a 
de y la filo!>ofía estética de Vasconcelos tienen un 
grado de y de ong1nalldad plenamente 1gual 
al de mucho'> pensadores que liguran en las Historias de 
la filosofía - a pe<,ar de lo cual no figuran en éstas tales 
maestro'> me\ícanos. Pero prescindiendo por un momen-
to de dar sat1sfacc1ón al deseo de ver la forma de reparar 
tal inJUStiCia. para lo cual será lo pnmero descubrir o se-
ñalar la razón, o b1en ::.1nruón, de la misma. conclu-
yamos que las importaciones de filosofía en México han 
sido aportatil·as a la filosofía en grado no inferior al de 
otras muchas lilosofias que figuran en las Historias de la 
Filosofía por sus aportaciones a la filosofía uni-
versal. 
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Pero lo más importante de todo es el sentido unitario 
que mequívocamente perfilan las importaciones de filo-

en México hechas a partir del siglo XVI II inclusive. 
bte scnlldo en algo más que en lo antes señala-
do, que en ser importaciones electivas de lo innovador y 
que han llegado a insertar a Mexico en la historia univer-
sal como protagonista Je un acto decisivo de ella. Esto 
1 iene su ra1ón de ser en In radica 1 del espíritu de esponta-
neidad, independencia y personalidad nacional, y patrió-
tica creciente con que se han hecho, y lo radical de este 
espiritu es la colectiva 1'olu111ad de crecer o progresar pre-
cisamente en independencia y personalidad hasta - ¿la 
hegemonía'? ... Pero antes de detenernos en este último 
término y en la vo luntad que lo persigue, debemos volver 
sobre la injusticia mentada hace un momento. 

1., s, pues, un hecho, un hecho histórico, que. en su-
ma, México no ha dejado de hacer a la filosofía 
aportaciones como otras registradas en la Histo-

ria de la Filosofía, a pesar de lo cual no se encuentran re-
gistradas en estu Historia las suyas, antes, por el contra-
rio, la idea de no haber hecho hasta hoy ninguna aporta-
ción a la filosofía universal se generalizó -incluso entre 
los mexicanos, si no principalmente entre ellos, pues que 
la ignorancia de la filosofía mexicana por los no mexica-
nos llegaría al extremo de ignorar dicha idea ... Los mexi-
canos habrían aceptado como autovaloración propia la 
ajena ignorancia de ellos ... ¿Cuál es la -sinrazón de se-
mejante injusticia de la Historia de la Filosofía con la fi-
losofía mextcana, de los no mexicanos con los mexica-
nos, de éstos consigo mismos'? Un doble hecho, político y 
cultural: la dependencia política de América respecto de 
Europa y la dependencia de las valoraciones cu lturales 
respecto de las políticas. La dependencia política de 
América respecto de Europa dejó en América un espíritu 
de subordinación cultural a Europa que ha perststido no 
sólo mucho más acá del logro de la independencia políti-
ca. sino incluso donde no sigue justificándolo el desnivel 
cultural. Así continuó la excolonia política de España 
siendo colonia cultural de Europa. Pero toda esta situa-
ción ha cambiado ya mucho en los últimos años. Y no 
sólo los americanos. sino los mismos europeos vienen 
dándose cuenta de ello. Por ende cabe esperar la pronta 
reparación de una injusticia como la que ha sido objeto 
de estas sumarias consideraciones. Pero la reparación 
vendrú fundamentalmente por la vía de la evolución de la 
filosofía en México, a la que paso, pues. 

Vistas las relaciones de México con la filosofía en el 
pasado, veamos las presentes. 

Lo rigurosamente actual en punto a la filosofía en Mé-
xico son los empeños actualmente en marcha por articu-
lar una filosofía de lo mexicano y singularmente del suje-
to de lo mexicano, del mexicano. Tal es el tema común a 
esta serie de cursos y conferencias. Los empeñados en la 
articulución de tal filosofía son principalmente los jóve-
nes que más se han destacado intelectualmente en las úl-
timas generaciones arribadas a la edad de entrar en la 
vida pública, pero su empeño ha recibido lecciones y estí-
mulos de los antecedentes -alguno, decisivo- que tie-
nen en la obra de los maestros de las últimas generacio-
nes anteriores a la suya. Uno de los empeños parciales 
del gran empeño total de los jóvenes aludidos es precisa-

mente el remontar en busca de los inicios del interés por 
lo mexicano. para reconlltrutr su desarrollo hasta la ac-
tualidad. Y alguno de los jóvenes ha podtdo re-
montar sin que ello parezca exagerado, a la admiración de 
Hernán Cortés por la grandeza cultural dellmperio ute-
ca. Si se toma lo mexjcano, no en el sentido de lo aborigen 
puro, sino en el de la ''transculturación'' indo-hispánica, 
el siglo XVlll vuelve a presentarse como decisivo. Nada 
tan natural como que el espíritu de espontaneidad, inde-
pendencia y personalidad nacional y patriótica que en-
contramos en la raíz de las decisivas elecciones filosóficas 
hechas por aquel siglo. incluya el interés por lo distintil'a-
mente patrio. Mas, para venir aquí, donde el tiempo apre-
mia, a los antecedentes inmediatos de lo actual, y 
aun sólo, entre lo actual, de lo filosófico, no es posible 
dejar de señalar los que se encuentran en la obra de 
y Vasconcelos y, más decisivamente, en la obra de Sa-
muel Ramos, no sólo por su influjo directo en los repetidos 
¡óvenes y reconocido de ellos, sino por otra razón aún, 
muy importante filosóficamente. 

La filosofía de la cultura puede concebirse como una 
fi losofía de la cultura en general, y así es como la conci-
ben la mayoría de los filósofos contemporáneos de la cul-
tura, pero no es así como la conciben los repetidos jóve-
nes. Lo que éstos se hallan empeñados en articular es una 
fl/osojTa de la cultura mexicana. Pero esta concepción no 
es original de ellos. Su origen remonta un poco más allá. 
A la filosoffa de las circunstancias españolas que fue la 
primera original planeada y parcialmente desarrollada 
por Ortega y Gasset. Allá por 1914 se consideraba 
como un profesor de filosofía in partibus infldelium, en 
tierras de infieles a la filosofía, hostiles o, cuando menos. 
indiferentes a ella. Pero el individuo no existe, no es, sino 
en y con su "circunstancia". El filósofo no podía sino 
en y con su circunstancia hispúnica. Si ésta no se salvaba 
para la filosofía, tampoco se salvaría el filósofo. Pero sal-
var una circunstancia es actualizar ellogos, el sentido que 
en potencia entraña toda cosa. aun la aparentemente 
más sin sentido, más i-lógica, o bien,) puesto que el sen-
tido o logvJ !>e actualiza por medio del concepto y seme-
jante actualización no sería otra cosa que filosofar - en 
el sentido de la filosofía de la cultura, salvar una circuns-
tancia es potenciarla conceptuandola o filosofando so-
bre ella: no, pues, sobre la cultura en general, sino sobre 
la cultura concreta en torno del sujeto filosofante. 

Mucho más apretadamente que todos los vínculos an-
teriores entre la cultura, la ciencia y la voluntad de hege-
monía, por una parte. y, por otra parte, la filosofía, vin-
cula esta filosofía la filosofía, o se vincula a sí misma, a 
su circunstancia cultural. En ésta y con ésta tiene que sal-
varse, tiene que ser, aunque sea salvando o cooperando a 
salvar la circunstancia. Lo que quiere decir prácticamen-
te: una filosofía de la circunstancia cultural es una misma 
cosa con ésta, con una circunstancja de cultura potencia-
da, de cultivo de la ciencia, especialmente la humana, y 
de voluntad potente para propulsarla. 

Esta lección de Ortega la aprendió Samuel Ramos, se-
gún este mismo declara, hasta el punto de presentar su fi-
losofía como consistiendo esencialmente en una filosofía 
de la circunstancia mexicana, en el mismo sentido de la 



lilosofia de la circunstancia española de Ortega. Y es la 
lección que han aprendido de él a su vez los jóvenes em-
peñados en articular la filosofía de lo mexicano. 

Este concretar circunstancialmente la filosofía de la 
cultura es sin duda un genial acierto teorético. En todo 
caso es característico de la dirección de la filosofía con-
temporánea de lengua española a que acabo de referir-
me. 

Los empeños por articular una filosofía de lo mexica-
no y singularmente del mexicano tienen por razón de ser 
inmediata la idea de que filosofar sobre lo mexicano y el 
mexicano, sería el proceder conducente con más seguri-
dad a la filosofía mexicana en el afán de la cual tienen su 
razón de ser radical los mismos empeños. Mas es obvio 
que si sobre lo mexicano filosofasen no mexicanos, el re-
sultado no sería la lilosofía mexicana de la que se experi-
menta el afán. En cambio, si sobre cualesquiera otros 
objetos filosofasen mexicanos, el resultado sí seria la fi-
losofía mexicana de la que se experimenta el afán. Filo-
sofía de mexicanos sobre cualquier objeto no puede me-
nos de tener una especificidad característica. en la medi-
da en que la filosolia tampoco puede menos de realizarse 
en filosofías expresivas de la personalidad, no sólo étni-
ca, sino hasta individual, de los respectivos autores, y en 
que los mexicanos filosofantes tienen sin duda esta doble 
personalidad. La cuestión parecería ser, pues, que mexi-
canos filosofasen -sobre cualquier objeto. Sin embargo, 
Jos objetos de la filosofía no son indiferentes para la his-
toria de la filosofía. Hay una historia de los objetos de la 
filosofía que es parte condicionante de la historia total 
de la filosofía. Y así, en la actualidad hay una serie de 
objetos que van desde objetos tan universales por abs-
tractos como los de la lógica matemática hasta los más 
concretos de la cultura circunstanciada, y que son los ob-
Jetos impuestos por su historia a la filosofía -en tanto el 
genio no imponga a la filosofía objetos a redopelo de su 
historia. Los objetos actuales de la filosofía se ordenan 
en esferas de circunstancialidades concéntricas desde el 
centro que es cada sujeto hasta la circunstancia de éste 
más alejada de él. que es la de los objetos más abstractos 
y universales. Este orden quizá sirviera para planificar la 
colaboración de los muchos participantes hasta ahora 
con falta de orden y plan en los empeños de articulación 
de una filosofía de lo mexicano. 

De esta falta de orden y plan forman parte, y funda-
mental, las deficiencias que me parecen perceptibles en el 
manejo de los métodos aplicados y atribuibles no sólo a 
una práctica aún corta, sino también a una reflexión in-
suficiente o nula sobre ellos. Pondré por ejemplo las con-
diciones mínimas requeridas por el método más actual, 
y, como consecuencia de lo insinuado acerca de la histo-
ria de los objetos de la filosofía y de las relaciones exis-
tentes entre objetos y métodos en general, más impor-
tante de los aplicables: un método que merezca Uamarse 
propiamente "existencialista", a diferencia de todo mé-
todo más propiamente "esencia lista". 

Una serie de proposiciones que prediquen sendas no-
tas del sujeto "lo mexicano" o "el mexicano" concebido 
como una esencia fija que se trataría de definir por me-
dio de esas notas, sería el resultado de la aplicación de un 

método esencialista. Un método existencialista consisti-
ría, por el contrario, en ir aduciendo una serie de fenó-
menos que irían constituyendo, integrando. hisrórica-
meflle y con la aducción misma de ellos, lo mexicano y al 
mexicano. Porque para la posición existencialista no se 
reduce todo a la inexistencia de teorías absolutas de 
esencias absolutas y a la existencia exclusiva de teorías 
históricas y existenciales de semejantes esencias, sino que 
lo radical es que no hay estas esencias, antes bien una 
confección histórica y exisrencial de las esencias mismas, 
por medios entre los cuales la teoría es uno, pero sólo 
uno. 

S obre todo si se perfecciona la metodología de es-
tos empeños por articular una filosofía de lo me-
xicano y del mexicano y si se planifica la colabo-

ración de los participantes en ellos, parece bien fundada, 
pues, la idea de que ellos serían el proceder conducente 
con más seguridad a la filosofía mexicana de la que se ex-
perimenta el afán. Mas¿:¡ este afán? Es hora y el momen-
to de venir a él. 

Implica evidentemente una doble convicción: la de 
que una filosofía mexicana es posible y apetecible. Las 
anteriores consideraciones de esta conferencia acerca de 
la filosofía en general y de las relaciones entre la filosofía 
y México en particular, han versado precisamente sobre 
las condiciones de posibilidad y de apetecibilidad de una 
filosofía mexicana. Florecimiento de la cultura en gene-
ral, cultivo de la ciencia en especial, voluntad de hege-
monía política o por lo menos cultural, o una voluntad 
equivalente, si tal se diera, se presentaron como las con-
diciones de posibilidad de una filosofía en general; los 
objetos de la cultura circunstanciada y el método exis-
tencialista, como las condiciones de posibilidad, si no 
absolutamente forzosas al menos más favorables, de la 
filosofía en la actualidad. El carácter nacional de la filo-
sofía seria obra espontánea, por decirlo así, de la perso-
nalidad étnica de sus autores, como su carácter personal 
lo sería de la personalidad individual de éstos. Y el ape-
tecer una filosofía no podría deberse más que a la persis-
tente creencia en el éxito de la aplicación de métodos 
científicos a objetos míticos o en que el ;esultado de la 
aplicación de métodos científicos a las cosas humanas no 
debe conceptuarse exclusivamente de ciencia, sino aún 
de filosofía. Todas estas condiciones se dan actualmente 
en México. De la apentecia de una filosofía mexicana no 
hay que dar aquí más pruebas. El progreso general del 
país es un acelerado espectáculo cotidiano para sus mora-
dores. La vocación y aptitud del mexicano, como del his-
panoamericano en general y del español, para el trata-
miento no sólo literario y artístico, sino también científi-
co, de las cosas humanas, es un hecho histórico como no 
lo es la aptitud, o por lo menos la vocación de los mis-
mos para el tratamiento científico de lls cosas naturales. 
Y del espíritu de espontaneidad, independencia y perso-
nalidad nacional y patriótica vivo y activo cuando me-
nos desde el siglo XYIU, es retoño, en la Revolución del 
presente siglo, el nacionalismo y la voluntad de destacar-
se entre los pueblos como campeón de un orden mundial 
fundamental y esencialmente dirigido al robustecimien-
to mutuo de las personalidades colectivas e individuales 



cuya plural diversidad es la nqueza m1sma de la H uma-
nidad. Los problemas planteados por este orden mun-
dial, que tanto afecta a México, no sólo como campeón 
de él. s1no sobre todo como m1embro de él, representan, 
entre las esferas de circunstancwlldad en que se ordenan 
los temas actuales de la filosofía, la o las intermedias en-
tre la de los objetos más abstractos y universales y la más 
concreta en torno suyo, para 1.!1 filósofo mexicano. 

Pero n1 s1qu1era con lo que acabo de decir he dicho 
todo lo que acerca de las relaciones entre México y la fi-
losofía en el pasado, el presente y el futuro me parece po-
sible decir, porque aun no he dicho precisamente lo que 
me parece más radical de todo ello. Es lo siguiente. 

La h1storia humana uene una estructura dinámica 
muy notable. Es un presente peculiarmente renovado, y 
cada presente tiene su pasado y su futuro, esto es, un pa-
sado que lo determina parcialmente a él, al presente, y 
un futuro determinado parcialmente por él, por el pre-
sente, pero que a una lo determina parcial y anticipativa· 
ment a él, al presente. 

La determ1nación retroactiva de su pasado por cada 
presente permite indicar cómo puede venir por la vía de 
la evoluc1ón de la ftlosofía en Méx1co la reparación de la 
lnJusucia cometida por la Historia de la Filosofía con la 
filosofía mexicana, lo que al par serv1rá de eJemplo expli-
cauvo de semejante determmac1ón, a pnmera vista im-
posible o por lo menos muy problemáttca. Imaginemos a 
estos jóvenes empeñados en articular una filosofía de lo 
mexicano y del mexicano que sea una filosofía mexicana, 
tnunfantes ya en sus empeños, esto es, reconocidos uni-
versalmente como filósofos. ¿No obrará su triunfo re-
troactivamente sobre el pasado de la filosofía en México, 
hac1endo reconocer universalmente en él filosofías no 
sólo antecedentes de la filosofía de los tnunfantes, smo 
dotadas de valor propio'? ... lmagmemos a los mismos jó-
venes fracasados, como n1ños prod1gios que no cumplen 
lo que prometen. ¿No obraría su fracaso retroactiva-
mente sobre el pasado de la filosofía en el país, consoli-
dando la 1dea de no haber una filosofía mexicana en el 
sentido en que se experimenta el afán de que la haya'?... 
Es que el pasado humano no está integrado exclusiva-
mente de hechos materiales con elementos adicionados 
por el espíritu de cada presente. 

Y la estructura toda de la histona permite hacer com-
prensiblemente las s1gu1entes indicaciones linaJes. 

"Jo sería pos1ble decir definiuvamente qué sea lo mexi-
cano, ni en filosofía ni en general. Y no sólo porque lo 
mexicano, en filosofia como en general, tenga un futuro 
1mpredec1ble. sino porque ni s1quiera lo que haya sido lo 
mex1cano en el pasado es defínllivo ... 

Pero si lo que realmente se va haciendo es confeccio-
nar lo mexicano y el mexicano, entre otros medios con la 
teoria, con la filosofía, no sólo resulta patente la respon-
sabilidad histórica y nacional de estos jóvenes empeña-
dos en articular una filosofía de lo mex1cano y del mexi-
cano, s1no que me cabe poner punto final a la razón de 
ser de estos empeños, historicista, personalista y existen-
Ciahsta ella misma, que prometí desde el principio de 
esta conferencia y me atrevo a pensar que he dado en al-

guna med1da, a lo largo de ella con la consideración 
gulente. 

Los profetas por excelencia son los del Antiguo Testa-
mento. ¿En qué radica su profetismo'> En ser profetas del 
Dtos de Israel. El OJOs de Israel es un OJOs "de palabra", 
pero no en el sentido dellogos gncgo, m siquiera dellu-
gos helenizante del Cuarto Evangelio, sino en el sent1do 
eu 4uc uccin tus t:ll t:spañul casti.w -4uién !tabt: sí juuai-
co- qut: un hombre "tiene palabra", es "un hombre de pa-
labra", es "de fiar". El Dios de Israel es un Dios que 
da, que empeña su palabra, y que la cumple. por que su 
palabra es. más que la expresión de su pensamiento ora-
zón, sobre todo la expres1ón de su voluntad -como 
cuando la V1rgen d1ce al Angel del Señor: ''hágase en m1 
según tu palabra", es dec1r, "cúmplase en mi tu volun-
tad" - y por que esta voluntad es todopoderosa. El pro-
feta de este Dios es un verdadero "profeta'', "pred1ce''lo 
que se "cumple", porque no es más que el ''portavoz" de 
In pa lahra empeñada por divin:J Vt)IUntad todopode-
rosa. Pues bien, esta explicación del profetismo hebraico 
es aplicable a toda profecía, a toda predicción. Las pre-
dicciOnes sobre las cosas humanas se cumplen en/a medida 
en que las cosas sobre que l'ersan dependen de una untad 
humana que las quiere. En la voluntad de México esta, 
pues. el que se cumpla la profecía acerca de su Jilosofía 
con que, simple portavoz, voy a poner fin a esta confe-
rencia en unas palabras de Ortega y Gasset que me VIe-
nen a la memoria - s1n duda no sin causa (un momento 
pareJamente auroral de España, mfortunadamente frus-
trado; ojalá no se frustre este de México): 

" llay en el aire fabulosa mmtncnc1a. Los mmutos 
transcurren estremecidos ... 

Aprie.ua cantan los gallos e quieren crebar albores." 

l:.stas últimas palabras, de tan mextcana actuahdad, son. 
empero, del viejo y castellano Cantar de Mío Cid. 

Jo": Gao' "Lo mexicano en ftlosotú · Ftlu.wjia ¡letras. Re111tu dl'lu 
fiwtltad di' ftiiJ.Iojia r Letra.r dt! la L lllll'rlldad ,Yaounal Autonoma tlt 
Mé\lt:O 1 )1. '<. Oct-Dtc. 1'-o. 40 1\lé\lc,J, 1950. p. 219-:!41 


