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SoLre .la- Natufaleza | Bestial -clel II-’I‘('].]'.O American6
) fﬁcmanfismo 5;.Hlumanidad. I.ndag_ac:'.&n er; torno a ‘u‘na'
~ polémica del siglo XVI .

Para el Dr, José Gaos- -

I

ta frecuencia decimos y leemos de alguno que es inhumano, que no es
hombre; que es un animal, una bestia. Se trata de un ser a quien, pese
a todas las apariencias, le falta algo para que sea hombre. A ese tal no
le tributamos todos los signos usuales de reconocimiento de la condi-
cion humana. Con ocasién de, por ejemplo, su muerte, lo enterramos
“como a un perro”. Es decir, como a un animal cuyos despojos sélo por
una necesidad profilactica hacemos desaparecer en las entrafias de la tierra.
Pero a la inversa, y en nuestra época con especialidad entre ciertos pueblos
de los llamados sajones, es alarmante la manera “humana” con que son
tratados los animales. Las sociedades protectoras de animales pueden muy
bien ser filiales del Solvation Army. En ciertas grandes ciudades nortea-
mericanas hay hospitales, comedores, parques de recreacién y hasta pelu-
querias y casas de modas para los perros. No es infrecuente, como recien-
temente acontecié en los Estados Unidos del Norte, que al morir un caballo
de un equipo militar de equitacion se le rindan honores militares como si
se tratase de uno de los oficiales del equipo. Hombres bestiales, y bestias’
humanales. Este doble fenémeno nos advierte que hay una cierta indeter-
minacién y vaguedad en el concepto de lo humano. Que, por extrafio que
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parezca, no es tan ficil trazar el limite entre la bestia y el hombre. Claro
estd que ni los neoyorkinos confunden a un pequinés con un porter de pull-
man, ni los oficiales de un equipo de equitacion son vistos como centauros;
pero lo esencial del fendmeno queda en pie: la propension de pensar a un
hombre como bestia, 0 2 una bestia como hombre. '

' Mas si abandonamos estos extremos que por cierto tienen venerables
antecedentes en la antigliedad romana, y nos limitamos a 1a esfera de lo que
tradicionalmiente y al parecer sin equivoco, viene considerandose como Ia
propia de 1o humano, veremos que el problema no se esfuma; por lo cop-
trario, subgiste, exigiendo, imperativo, la mis cuidadosa atencién. ;Real-

- mente todos los hombres son hombres? jQué hombres merecen este dic-
tado? Esta pregunta por lo pronto hace un Hamado al sentimiento, expe-
rimentado con mds o menos agudeza por mayor o menor nimerc de in-
-dividuos, de enormes difereneias reales y positivas entre .seres que una vi-
sion abstracta y niveladora rotula con el nombre de hombres, Si el histo-
riador moderno ve entre hombres de distintas épocas diferencias substan-
ciale de tal manera que se siente autorizado para concluir que son distintos

‘tipos de hombres, acaso no se podri eon mayor razon encontrar entre coe-
taneos, diferencias tan radicales que justifiquen Ta exclusién de algunos del
cuadro de lo propiamente humano. ;Hay o no, una diferencia substantiva

“entre, por ejemplo, Erasmo y el negro perdido en Iz maleza africana? ¥
esta otra pregunta: jpor qué'y de ddnde esa visién de raja tabla que quiere
ver detrds de cada nariz un fondo espiritual constituitivamente idéntieo?

II

E} doctor José Gaos, mi maestro y amige, en un reciente articulo (So-
bre Seciedad ¢ Hisioria. Rev. Mex. Sociologia. 1), 11, 1), que can pasar
casi imadvertido afiade uma prueba indirecta sobre la validez de Jas suges-
tiones que contiene, ha planteado con la agudeza y claridad que le son pe-
culiares ¢l problema a que hemos aludido, Después de despejar con rigar
Yos equivocos que encierra la palabra humanided, determinando previamen-
te dos acepciones, la primera que correponde a nalurolesa humena y Ia se-
gunda a conjunto de individuos del género o especie humang; llega a una
tercera, restringida y propia, por la cual el término humanidad toma un
‘sentido valorativo ¢ selechino, fundado en un concepto de lo histérico come
~ definitorio del hombre. “La historia—dice~-acaba por parecer cosa priva-

tiva de los hombres cultos de las ciudades™; no toda Ia Humanidad (2*
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acepcion) seria histérica; “‘de muy pequefias porcnones de ja Humamdad
‘resultaria propia la historicidad”, : "

Pero como “la humanidad (1" acepcidn) se definiria por. Ia hgstorm- _
dad”, humanidad tendra ese tercer sentido valorative o selectivo. - Y -en |
seguida viene este parrafo mpitai “QO ser propiamente hombre. consistirin
exclusivamente en los actos propios del culto y urbane, y de Ja- personaﬁdad
histérica, o el solo urbano culto, la-sola personalidad histérica, seria propia-
mente hombre: consistiria exclusivamente en los actos propms-del culto y
urbano, y de la personalidad historica, o el sélo urhano culto, Ja sola perso-
nalidad historica, seria propiamente hombre: fracciones francamente mayo-
ritarias de la Humanidad, en el sentido corriente y lato. (2* acepeibn), no
serian humanas, no realizarian en si la humanidad, en el sentido-restringido
y propio {3?* acepcién)”, Y a continuacién €l autor se pregunta: “Mas si
fuese como insinGian estas ultimas conclusiones, qué problemas — filosdficas,
metafisicos! Qué, por caso, del dogma cnstlano y revoluc:onarlo (?e “ha
igualdad de todos los hombres”. MR

Otra pregunta se imponia den qué medida es lo humane’ lnstdnco?"
E1 autor descubre una respuesta “en el hecho de la .incorporacidn-de 1a
humanidad a la sociedad culta, y aun urbana” ; se refiere a “1o que-se Tama
la incorporacién a la civilizaeion”. Pero “el sentido intimo y -iltime de este
movimiento de 1a historia ;no sera la realizacién del hombre? 1,08 movi-
mientos de catolizacidn y urbanizacidn jno lo serdn de humanizacidn?. ;.
Jhumanizacién, potencia y movnmento que se va haaendﬂ todavia no aeto,
algo que es?” : ‘ o

Serd de un enorme interés situar dentro del marco que forman estas
sugestiones algunos hechos histdricos positivos. Porque es el caso-que este
gran problema de si todo hombre es hombre, ha surgido en el pau.\sa'cdqs ¥a no
con el cardcter especulativo con que hasta aqui lo hemes visto, -sino ieon
toda la violencia apasionada de una éxperiencia sahda de- las entraﬁas mis-

as de la vida, :

El descubrimiento de América, vasto continente hasta en!ohces sepul-
tado tras <l infraqueable mar tenebroso, surge repentinamente en el hori-
zonte histérico de la cultura cristiana occidental, Las Indias est4n pobla-
das de unos seres diferentes al europeo. ;Son o no son hombres?, o bien,
shasta qué punto lo son? Y en definitiva, ;qué concepto se tenia entonces
del hombre y de lo humano? .

* ‘Toda la primera mitad del siglo XVT resuena con las agrias discu-
siones de esta gran polémica en torno al indio americano, Tis wno de los
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muychos.-problemas fundamentales de la historia de Indias que aun estan
por elaborarse. De la solucién que a ellos se les dé, dependenderd la forma
de.entender los. grandes fendmenos histéricos (de aqui y de alld) en tor-
no de América. Abandonando el lastre de las técnicas para no errar
jamas ;.con una sistemdtica e imaginativa. elaboracién de temas de fa in-
dele; del que aqui apenas vamos a esbozar, se desembocard en la posibili-
dad de tener .una rica y palpitante vision del mundo de entonces, que
substjtuya.cl aparatoso.y aburrido edificio levantado por ese tipo de his-
taria. que, como;la moderna guerra, esti totalmente mecanizada.

111

La polamtca acerca, de la verdadera naturaleza del indio amerlcano
ng, iug una discusidn de puro interés tedrico. Se encuentra tejida en el
fondo de un cqmp!ﬁjo de cuestiones religiosas, pohtlcas y econdmicas. En
efecto, del concepto que se tuviera del indio, dependia todo el programa
miStpncro de la_evangelizacion americana y muy. agudamente la urgente
cuestion. de Ia capac:dad o mcapamdad de. los, naturales para recibir ‘los

' sacramemos de la Iglesia. Tamblcn dependxa. de Ia solucién que a aquel
primer problema se diera, el encontrar un _justo titulo para fundar en
detecho la conqulsta y posesion de las tierras del Nuevo Mundo. Y, por
ultamo, el régimen juridico a que quedarxan sujetos Ios indios en sus
personas y bienes, forzosamente estaba condmmnado por el concepto que
de ellos se formaran los europeos. 1,0 mas relevante a este respecto era,
sin duda, la. justificacién o, por el contrario, ¢l rechazo. de la esclavitud.

Agiwertase, pugs, la enorme importancia que revestia el problema,
Por eso, nada de sorprendente tiene que en la polémica tercien los nom-
btes de.todos los més eminentes representantes de la intelectualidad es-
panoia de la .época,.

‘Sata a la vista que no puede ser este el lugar apropaado para tratar
in_extenso tan ampllo tema. Ni siquiera. serd posible narrar con cierto
detalle los altibajos de Ia polémica considerada objetivamente. Deberemos
hmntarnos .pues, a citar lo md15pensable de los textos para documentar
tos puntos de.vista que hoy en dia, vacios ya de un interés vital los. pro-
blemas de entonces, resultan fundamentales para una antropologia fi-
losfica.

JLa cuestién de si los indios eran o no hombres surgxo a temprana
hora en Ia historia indiana como un brote anénimo y esponténeo de la

[

144



F I L 0o $§ O F I A Y . L E T R A §

convivencia de los europeos con los indios de las islas del Caribe. Los
‘contactos iniciales no sugirieron a los espafioles la posibilidad de negarles
a los naturales la condicién humana, Cuando Coldén escribe al regreso de
su primer viaje al tesorero Rafael Sdnchez 1 informéndole del descubri-
miento de las islas,:no pone la menor duda acerca de si sus habitantes son
hombres. “Ni son' perezosos ni rudos, dice, sino de un grande y perspicaz
ingenio”; “son amables y benignos” y afiade “no encontré entre -ellos,
como se presumia, monstruoc alguno, sino gentes de mucho obsequio .y
benignidad”. Habla de los caribes que “se alimentan de carne humana”;
“pero, dice, yo formo el mismo concepto de ellos que de los demas”. Mas
una vez instalados los europeos entre los indios, la cosa cambia. Bartolomé
de las Casas, que tan prominente lugar ocupa en la polémica, atribuye el
origen de Ja duda 2 unos colonos de la Espafiola. “T'odos estos,.o algunos
de ellos, fueron los primeros, segan yo entendi y siempre tengo entendido,
que infamaron los indios en la.Corte de no saberse regir, e que habian
menester tutores, y fué siempre. creciendo esta malded, que los -apocaron,
hasta decir que no eran capaces de I2 fe, que no es chica herejia, y hacellos
iguales de bestias”. 2 Seglin esto, el origen de la opinién contraria-a-la
humanidad de los: indios fué el considerarlos-incapaces politicamente.
Adviértase, ademds, que el asimilarlos a bestias parece ser una consecuen- .
cia de su incapacidad para recibir la fe. Un paso mis. El antiguo cronista
de la Orden de Predicadores de México, el maestro Fr. Agustin Davila
Padilla, al tratar de la vida del P. Betanzos, da cuenta del caso con las si--
guientes palabras: “Sucedié en esta tierra (ya se trata de la Nueva Espa-
fia), un cosa notable, y que ofrece varia consideracién, Hubo gente, y:no
sin letras, que puso duda en si los indios eran verdaderamente hombres;
de la misma naturaleza que nosotros; y no faltd quien afirmase que no lo
eran, sino (afirmaron que .eran) incapaces de recibir ios Santos Sacra-
mentos de la Iglesia”. 3 El problema se plantea con mis agudeza: se trata
de saber si.los indios son de la misma naturaleza de los europeos, También

_ 1 Cristébal Colén. Carta a Rafael Sdnchez. Conocida en la versién latina de
Leandro de Cozco, publicada en Roma en 1493, Véase edicidn facsimile y traduccida,
Universidad Nacional de México, 1935, o .

2 Las Casas, Historig de las Indias. lib. III, cap. 8.
3 Agustin Dawla Padilta. Historia de fa I' undacién y Discurso de la Provincia
de Santiago de México de la Orden de Predicadores, lib. I, cap. 30
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aqui encontramos la conexidn entre la condicién humana y la capacidad de
recibir la fe. Ademds, el cronista hace alusion a letrados y no ya, como
Las Casas, a unos colonos. Pronto veremos quiénes fueron esos letrados.
El mismo autor atribuye el origen de la duda a la mucha “rudeza de algu-
nes de estos indios™; es decir, en .términos generales a sa incultura e in-
capacidad politica, solo que la admite sin extenderlz a todos los indios. Cla-
ramente se ve, pues, que el .concepto fundamental en torno al cual se ar-
ticula toda la cuestidn, va a ser el de barbarie. Qué cosa sea barbarie; sus
especies, sus grados; si los india son o no birbaros; hasta qué punto son
o dejan de serlo, y si todos o solamente algunos deben ser asj considera-
dos, serin los principales tema de 1a polémicz, y segin las soluciones que
a elles se les den resultardn posiciones extremas e intermedias.

El estado de barbarie que algunos europeos ereyeron, bien o mal, en-
contrar en Jos indios, fué lo que suscité 1a cuestién de su incapacidad po-
litica y religiosa y en tltimo término de su condicién bestial como opuesta
2 Ia humana. Pero aquellos gue se levantaron contra esa opinién negande
su aplicacion a los indios, no selamente hubieron de combatirla, sino fuéles
necesario buscar otra causa que explicara el origen de tesis tan nefasta a
sus defensas. Fn la “muy elegante” carta latina que en 1536 escribid
a Paulo 11 el primer obispo de Tlaxcala, Fr. Juliin Garcés, se apuntan
das motivos que a los defensores de la humanidad de los indios debieron
parecer muy suficientes. Se trata, segin el obispo, de una “falsa doctrina”
debida a “sugestiones del demonto” por ser “voz que es realmente de Sa-
tands, afligido de que su culto y honra se destruye™; pero, ademas, también
“es voz que sale de las avarientas gargantas de los eristianos, cuya cudicia
es tanta que, por poder hartar su sed, quieren porfiar que las ericturas ra-
cionales hechas a imagen de Dias, son bestias y jumentos; no a otro fin de
que los que las tienen a cargo, no tengan cuidados de librarlas de las ra-
biosas manos de su cudicia, sino que se las dejen usar en su servicio con-
forme a su antojo”. 4 Sugestiones satanicas y codicia de los espaiioles, son,
pues, las causas aducidas para explicar la existencia misma de la duda acer-
¢a de Ia humanidad de los indios. Del pirrafo que acabamos de transcribiv

4 Fr. Juliin Garcés, Carta latina a Paulo Il Texto latino v traduccién cas-
tellana en Divila Padilla, op, cit., lib. L, cap. 42, pigs. 132-148 de¢ la segunda edi-
¢ién. Una carta escrita por los franciscanos en Huejotzingo en 6 de mayo de 1533,
48 muy semejante en argumentos ¥ concepios a la de Garcds, Viéase Cortas de Indics,
t. I, p. 612, :

146



F I L 0o § 0o F I A Y L E T R A &

retengamos come xmportante la definicién que alli se da del hembre:: “Cria-
tura racional hecha a imagen de Dios”.

Hasta ahora se ha venido hablando de los mdms americanos ¢on abso-
huta indistincion de la gran variedad que hay y babia en la época del des-
cubrimiento y colanizacién. Esto. levantaria una objecién seria, pues tal
parece que-lo que se pensd de algunos no era aplicable a tadas, Sin em-
bargo, la cosa ne es asi, porque es el caso que las enormes diferencias cul-
turales entre los indios no influyeron notablemente en la elaboracién concep-
tual que venimos examinando. Kl problema nunca se salid de la conside-
racién de los indios en bloque, puesto gue el debate que, come hemos visto,
gira en torno al cancepto de barbarie, se redujo para unos a una simple
cuestién de grado, y para otros al rechazo definitivo de esa condicién. Et
P. Joseph de Acosta es quien con més puntualidad intenta una clasificacién
de los indios, dividiéndolas en tres tipos: a) Los chinos, japoneses y
orientales, que son los mds civilizados; b} Los peruanos, mexicanes y chi-
lenos, semibdrbaros, y c} Los restantes que son de condicién silvestre y
forman la gran mayorfa, 5 Este intento de clasificacién no tuvo resonancia
en la discusién general, porque el problema se extiende también a los de
Ia segunda clase,

Asi introducidos en el tema, vengamos ahora a una rapida exploracién
de los textos mis fundamentales para quedarnos con el meollo conceptual
antrepolégico. 6

Como indicames al principio de este apartade, el tema-se p!anteo en
torno a problemas juridicos y religiosos que el contacto de los europeos
con los naturales necesariamente provocd. Los juristas y tedlogos de Ia
époea echaron mano de coneeptos del repertorio cultural de entonces para
aphicarlos como soluciones al caso de los indios de América. La posicién
que pronto privd en el planteamiento {ué la derivada de Ja idea del Derecho
Natural y de Gentes, en opesicién a la puramente politica de la universa-

%  José de Rcosta. De Procurands Indorum Sefute. Proemio. En la Historia
Naturel v Moral de las Indigs, alude a esta clasificacidn vy afiade que de los indios del
tercer grupo es de quien “es necesario enseflarlos primerc a ser hombres, y después
a ser cristianos”, lib, VII, cap. 2,

6 Para quienes no quieran recurrir directamente a las fuentes gue son muy vo-
luminosas ¥y no siempre asequibles, recomendamos la bien ocrdenada revisiém, que en
parte aprovechamos, del sefior Silvio A. Zavala. Las Instituciones Juridicas en la Con-

quiste de Amécica, caps. L Il y IV,
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lidad jurisdiccional del Papa o Emperador. En términos generales se pre-
gunta si los indios, aunque inficles, gozan de derechos politicos y privados
y sefialadamente si se les debe reconocer el derecho de la libre disposicion
de sus personds y bienes. Si los indios son verdaderamente hombres, serd ne-
cesatio otorgarles tal reconocimiento, no asi, en caso contrario. Y aqui ¢s
donde se inscrta el problema de una teorfa general de la barbarie. El bér-
baro (condicién que implica infidelidad y que, a su vez, segiin las distin-
ciones de ella, califica el grado de barbarie), puede 0 no ser considerado
como verdadero hombré. El problema - cons1ste en’ determmar las rela-
ciones entre Barbarie y Humanidad.

El tedrico mas distinguido y extreémoso que levants la voz contra'la
condicién humana de los indios, fué el famoso humanista Juan Ginés de
Sepulveda. Afu‘mo y ‘sostuvo que los indios eran “birbaros, amentes 1
siervos por natura”; alegd que los europeos tenian derecho para 1mponerles
un goblerno despotlco y ellos obligacién de stjetarse; de donde Ios gar
nanciosos resultarian los indios” porque la virtud, lo humanidad y la vet-
dadera religion son mas preciosas que el oro y que la pIata” 7 El P Las
Casas se opuso a este modo de pensar y sostuvo con Septilveda una po!q-
mica de que mis adelante daremos cuenta. :

_ No solainente Septilveda pensé que los indios eran siervos e natura;
utxhzando al igual que el humanista las doctrinas expuestas en la Politica
de Aristételes, Fr. Bernardo de Mesa en un Parecer que did a la Corte,
expuso su opinidn de ser los indios de condicion servil por naturaleza.
Ante la cuestién de si eran incapaces para recibir la fe, el fraile se detiene,
“Yo creo—afirma—que ninguno de sano entendimiento podré decir que en
estos indios no haya capacidad para recibir la nuestra fe y virtud que baste
para salvarse... Mas yo oso decir que hay en eflos tan. pequefia disposi-
cion de naturaleza y habituacién, que, para traerlos a recibir la fe y bue-
nas costumbres €s menester tomar mucho trabajo”. 8 Segiin el fraile, esta
mala condicién de los indios proviene de “ser insulares, que naturalmente
tienen menos constancia, por ser la luna sefiora de las aguas, en medio de
las cuales moran”. Las Casas se indigné, y en su impugnacién 2 Mesa,
- dice: “No imaginé aquel padre, sino que las gentes desta isla (La Espa-

7 Demdceates Alter. Citas tomadas de Zavala, op. cit., pige, 15 y 16.
8 Las Casas. Historig, lib. 11, cap, IX,
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itola), debian ser algunas manadas de salvajes de hasta tres o cuatro mil,
como ganado en alguna dehesa”. 9 :

Ante las injusticias y crueldad con que los colonos trataban a los in-
dios, los religiosos dominicos de La Espaifiola emprendieron una campafia de
oposicidn, y al efecto enconmendaron a un fraile de su Orden llamado An-
ton de Montesinos que predicara un sermon contra aquellos excesos. Asi
se hizo. Fr. Anton de Montesinos eché en cara a los espafioles su falta de
cristiandad ; —*“; Estos (los indios) no son hombres ¥""—preguntaba el pre-
dicador——, “;No tienen &nimas racionales? ;No sois obligados a amallos
como a vosotros mismos? ; Esto no entendéis, esto no sentis?’ 10 El ser-
mén produjo un efecto explosivo. L.os colonos acordaron enviar a un
franciscano, F'r. Alonso del Espinal, a la metrépoli a informar al rey; a
su vez los dominicos enviaron a Montesinos. - El P. Las Casas refiere con
detalle el curso y resultado de estas misiones que a la postre se resolvieron
en que Montesinos convencié al franciscano de su error, y ambos trabaja-
ron ¢en la Corte para mejorar la triste condicion en que estaban los indios. 11

En 1517 hubo una junta de trece maestros tedlogos en el Convento
de San Esteban de Salamanca, en la que se tratd la cuestién de la capacidad
de los indios para recibir la fe, La solucién les fué favorable, 12

-Por la misma época, estando la Corte en Barcelona, se debatié en
presencia del Emperador don Carlos el problema de los indios. Intervinie-
ron Fr. Juan Quevedo, obispo del Darién; un franciscano cuyo nombre no
se conoce y Bartolomé de las Casas. El obispo hablé primero. Al referirse
2 los indios dijo: “segtn la noticia que los de la tierra donde vengo ten-
go, y de los de las otras tierras, que viniendo camino vide, aquellas gentes
son siervos e natura”, Concedida la palabra a Las Casas, hablé largo re-
futando al obispo. Su argumento para ¢ombatir la opinidn de éste, respecto
a la condicidn servil de los naturales es el siguiente: “Allende desto, aque-
llas gentes, sefior muy poderoso, de que todo aquel mundo nuevo estd lleno
y hierve, son gentes capacisimas de la fe cristiana, y a toda virtud y buenas
costumbres por razén y doctring traibles, y de su natura son libres, y tie-
nen sus reyes y sefiores naturales que gobiernan sus policias; y a 16 que

9 Las Casas. Historia, lib. 111, cap. X.

10 Las Casas, Historig, lib. III, cap. IV.

11 Las Casas, Historia, Yib. 111, caps. VI y VII,
12 Las Casas, Historia, lib. III, cap. XCIX,
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dijo el reverendisimo obispo, que son siervos 8 natura por lo que el Filg-
sofo dice en el principio de su Politica que vigentes ingenio naturaliter sunt
rectores et domini aliorwm, y deficientes o rationes noburaliter sunt servi,
de la intencidn del Filésofo a lo que el reverendo obispo dice hay tanta di-
ferencia como del cielo a 1a tierra, y que fuese asi como el reverendo obispo
afirma, el Fildsofo era gentil, y esti ardiendo en los infiernos”, 13

_ El ambiente en la Corte era generalmente favorable al reconocimiento
de ta humanidad y capacidad de los indios. Las Casas nos habla de una
junta de los Consejos celebrada en 1520, en la que tomd la defensa de los
indios “el cardenal Adriano que después fué Papa”, No obstante, encon-
tramos que cinco afios mas tarde, por gestibn del obispo de Osma Fr, Gar-.
¢ia de Loaysa, presidente del Consejo de Indias, Fr, Tomds Ortiz infor-
mé al Consejo sobre “las causas que le movian para defender que los
indios fuesen esclavos”. Es muy jnteresante la descripeién que hace.
Refiriéndose a los caribes, dijo: que “comian carne humana, que eran
sométicos méis que generacidén alguna, y que ninguna justicia habia entre
ellos; que andaban desnudos y no tenfan verglienza; eran como asnos,
abobados, alocados y insensatos y que no tenian en nada matarse, ni matar ;
ni guardaban verdad, sino era en su provecho; eran inconstantes; no sabian
qué cosa era consejos; ingratisimos y amigos de novedades, Que se precia-
ban de borrachos... Eran bestiales en los vicios. Ninguna obediencia ni
cortesia tenian mozos a viejos, ni hijos a padres; que no eran capaces
de doctrina ni castigo. Eran traidores, crueles y vengativos; inimicisimos
de religidén, y que nunca perdonaban, Eran haraganes, ladrones, mentiro-
sos y de juicios bajos y apocados; no guardaban fe ni orden; ni guar-
daban lealtad maridos 2 mujeres, ni mujeres a maridos. Fran hechiceros,
agoreros y nigromanticos. Que eran’ cobardes como liebres, sucios como
puercos; comian piojos, araflas y gusanos crudos do gquiera que los ha-
llaban. No tenian arte, ni maiia de hombre. .. Cuanto mis crecian, se
hacian peores. Hasta diez o doce afios, parecia que habian de salir con
alguna crianza y virtud, y de alli adelante se volvian como brutos animales.
Y en fin, que nunca crié Dios gente mis cocida en vicios y bestialidades,

13 La descripeidn muy detallada y circunstancial del debate puede verse en Las
Casas, Historim, lib. IMN, caps, CXLVIIl y CXLIX. También en Hetrera, Historin
General, Dec. -1, lib. TV, cap, 4.
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sin mezcla de bondad o politica, y que se juzgase para qué podlan ser
capaces hombres de tan malas mafias y artes”, 14

En Nueva Espafia la discusion sobre !a condicién humana de los
indios, tomé un sesgo muy apasionado en torno a la figura del promi-
nente dominico Fr. Domingo de Betanzos, fundador de la Provincia del
Apéstol Santiago en Nueva Espafia. El Presidente de la Audiencia de Mé-
xico, don Sebastidn Ramirez de Fuenleal escribié al rey, primero en 11
de mayo de 1533 y después el 15 del mismo mes, informindole que se
tenfan noticias en México de la Relacién que Betanzos habia presentado
sobre los naturales, afirmando que eran incapaces “para entender las
"cosas de nuestra fe” y que estaba conforme con “lo que dicen los que
quieren tener a éstos para bestias”. Ramirez de Fuenleal combate la
doctrina atribuida a Betanzos: *no s8lo son capaces para Jo moral —dice—
pero para lo especulativo, y de eflos ha de haber grandes cristianos si
jos hay. Si por las obras exteriores se ha de juzgar el entendimiento,
exceden a los espafioles... Su religibn y obras humanas han de ser de
grande admiracion”, 15

Tal parece que Ramirez de Fuenleal estuvo mal’ mformado 0 bien
que al expresarse asi de Betanzos procedié por enemistad y de mala fe,
porque lo cierto es que el Dominico intervino indirectamente en las ges-
tiones que se hicleron para que la Santa Sede dirimiera el debate por au- .
toridad apostdlica. Segidn el cronista Divila Padilla, Betanzos envié a
Roma al padre ¥r. Bernardino de Minaya para obtener de Paulo IIT una-
declaracién favorable a la opinién de quienes sostenian la humanidad de
los indios y su capacidad para recibir la fe. 16 Minaya hizo el viaje
llevando consigo la celebrada carta latina del Obispo de Tlaxcala, de que
ya hicimos mencién, y obtuvo un sonado triunfo ‘para la Orden de Pre-
dicadores, puesto que no fueron vanas sus negociaciones ante Roma.

14 Herrera, op. cit. Década I, lib, VIII, cap. 10. '

15 Cuevas, Mariano. Documentos, pdgs. 229-231. El mismo autor en su His-
toria de la Iglesia, emprende la defensa de Betanzos. I, pp. 226-237, Robert Ricard,
Conguéte Spirituelle, p. 110, sigue en todo 2 Cuevas, planteando el problema desde
¢l punto de vista de la administracion de los sacramentos a los indios. Para mejor co-
nocer la posicidn personal de Betanzos, wéase Carrefio, Fray Domingo de Betanzos
Q. P, cap. VIIL

16 Divila Padilla, op, cit., lib. I, cap. XXX,
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Ha habido alguna confusién a este respecto, Generalmente se piensa
que ¢l pontifice expidié una sola bula que se cita de tres modos distintos.
O bien se la llama Universis Christi fidelibus, o bien Veritas ipsa, o por
tiltimo Sublimis Deus, La verdad es que se trata de dos bulas distintas,
La Veritas ipsa y ta Sublimis Deus. La otra, la Universis Christi fidelibus,
puede ser cualquiera de las dos, porque en ambas aparecen esas tres pa-
labras iniciales en el preimbulo. Ademis de las dos bulas, hay el breve
Pastorale officium dirigido al cardenal Tavera con fecha 29 de mayo de
1537. Las bulas son de principios de junio del mismo afio. 17 La di-
ferencia entre las dos bulds es que la Sublimis Dets se refiere especial-
mente a la aptitud de los indios para recibir la fe; en tanto que la Veritas
ipsa es particular para la cuestién de la ilicitud de hacerlos esclavos. La
confusién proviene de que la primera bula inserta textualmente la se-

. gunda, después de un extenso parrafo inicial en que se afirma la capacidad
- de cristianizacién de los naturales.

No siendo posible aqui transcribir por entero estos importantes do-
cumentos, conformémonos con algurios pasajes capitales. En la Sublimis
Deus dice el pontifice: Dios “hizo al hombre de tal condicién que no
sélo fuese participante del bien, .como las demds criaturas, sino que
pudiese alcanzar y ver cara a cara el Bien sumo inaccesible”, y como el
hombre fué creado para la vida eterna, que finicamente mediante la fe
puede lograrse, “‘es necesario confesar que el hombre es de tal condicidn
y naturaleza que pueda recibir la fe de Cristo, y que quien quiera que
tenga la naturaleza humana es habil para recibir la misma fe”, 18 En
seguida el texto de la bula se uniforma con la Veritas ipsa, por lo que
las subsecuentes transcripciones corresponden a ambas.

Después de declarar la obligacién que tiene la Iglesia de adoctrinar
a todos los pueblos, prosigue diciendo el pontifice que el demonio ha
procurado estorbar la predicacién, escogiendo “un modo hasta hoy nunca
oido” que consiste en excitar “a algunos de sus satélites, que deseosos de
conocer su codicia, se atreven a andar diciendo que los indios occidentales

17 La bula Veritas ipsa en Divila Padilla, op. cit., lib. I, cap. 30, texto latino
y traduccidn. También en F. H, Vera, Coleccidn de Documentos, I1, pp. 237-8, texto
latino y extracto castellano, La bula Sublimis Deus en Cuevas, Docunmentos, p. 34,
facsimile y traduccién castellana. El breve Pastorale officium en F, H. Vera, op. cit.,
t. II, p. 235, texto latino y extracto castellano, ‘

18 Sigo la traduccién publicada por Cuevas.
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o meridionales deben reducirse a nttestro servicio como briutos animales,
poniendo por pretexto que son incapaces de la fe catélica, y los reducen
a esclavitud apretindolos con tantas aflicciones cuantas apenas usarian con
los brutos animales de que se sirven”, Por lo tanto, “teniendo en cuenta
que aquellos, como verdaderos hombres que som, no solamente son capa-
ces de la fe cristiana, sino que se acercan a ella con muchisimo deseo;. ..
con autoridad apostdlica por las presentes letras determinamos y decla-
ramos,.., que los dichos indios y todas las otras naciones que en lo
future vendrin a conocimiento de los cristianos aun cuando estén fuera
de fe, no estin sin embargo privados, ni hibiles para ser privados de su
libertad ni del dominio de sus cosas... y no se les debe reducir 2 escla-
vitud, etc.”” 19 :

La partida estaba decididamente ganada para el bando favorable a los
indios. Junto con Las Casas-y los otros que ya hemos visto habian in-
tervenido en el debate personalidades como Vitoria, Domingo de Soto
y Suérez. Estos tres hombres eminentes rechazaron, cual mis cual me-
nos los argumentos de quienes sostenian el derecho de reducir a servidum-
bre a los indios y también negaron la pretension de fundar justo titulo para
la Corona en la barbarie e infidelidad de los habitantes del Nuevo Orbe. 20
En cambio, por la tesis de la servidumbre @ natura de los indios se pro-
nuncié en un Parecer el famoso licenciado Gregorio Lépez de Tovar,
glosador de las Siete Partidas. El rey le pidié su opinién sobre si
los espaftoles podian servirse de los indios, a lo cual entre otras co-
sas contest, apoyindose en la distincidn que hace Aristdteles de go-
bierno real para los hombres libres y despotico o tirdnico para los
siervos {Politica. Lib. T cap, 1. 2), que este altimo tipo de gobierno
era el que convenia en América y era justo, puesto que se aplica a “aque-
llos que naturalmente son siervos y bdrbaros, que son aquellos que fal-
tan en el juicio y entendimiento, como son estos indios, que seqin todos
dicen, son como animales gque hablan”. Afiade que a los siervos por na-

19 En el breve Pastorale officium, se dijo: “Nos igitur attendentes Indos ipsos
(los occidentales v meridionales) licet extra gremium Ecclesiz existant, non tamen sua
libertate, aut rerum suarom dominio privatos, vel privandos esse, ef cum homines ideo-
que fidei et salutis capaces sint”’.

20 Véase Zavala, op. cit.,, cap. I, pigs. 7-9.
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tura y a “los barbaros y hombres silvestres que del todo les falta razdnm,
les es provechoso servir a su sefior sin ninguna merced ni galardén”. 21.

Tas letras apostdlicas tan decididamente favorables a los indios no
lograron acallar del todo la disputa, puesto que en 1550 encontramos a
Las Casas y a Sepulveda envueltos en una polémica sobre el tema de la
condicién del indio. Este es, sin embargo, el Gltimo gran incidente del
debate, ‘

La parte positiva de la tesis sostenida por Sepulveda puede resu-
mirse, para nuestro intento, de la siguiénte manera: Los indios america-
nos son birbaros, lo que se prueba por su vida y costumbres depravadas.
Esta barbarie consiste fundamentalmente en que carecen de razén y por
1o tanto son incapaces para la vida politica y urbana. Su barbarie e in-
capacidad es de tal grado que autoriza incluirlos dentro del tipo aris-
totélico de siervos ¢ notura, Todo esto justifica considerarlos como si
fueran bestias, parecidos mds bien a los animales que no a los hombres.
Por tanto, no puede decirse que sean propiamente humanos. La infide-
lidad por si sola no es causa bastante para tenerlos por barbaros. No
afirma que sean constitutivamente incapaces para recibir la fe, pues esti-
ma que sujetos a un régimen como conviene a siervos por naturaleza,
resultardn beneficiados, toda vez que asi se les comunicary “la virtud, la
humanidad y lo verdadera religidn”, En definitiva, provisionalmente po-
demos concluir, a reserva de precisar el concepto de humanidad implicito
en esas afirmaciones, que para Sepiilveda los indios americanos no eran
hombres”. :

El P. Las Casas se opone a ese modo de pensar,-Sus argumentos,
siempre muy extensos y difusos, se encuentran un poco por todas partes
de su obra, Veamos lo que nos dice en el prélogo o “Argumento” de su
Apologética Historia. El libro lo escribe con el propésito de combatir Ia
erronea opinién de quienes publicaron “que (los indios) no eran gentes
de buena razon para gobernarse, carecientes de humana policia y ordena-
das reptiblicas”, En seguida expone el plan de la obra, mediante cuyo
desarrollo se propone comprobar que las gentes indianas son todas, “ha-
blando a fote gemere, algunas mas y otros muy poco menos, y ningunas
expertes dello, de muy buenos, sotiles y naturales ingenios y capacisimos
entendimientos”, Insiste muy especialmente en que los indios estin do-
tados de todas las condiciones para llevar una vida politica perfecta, que

21 Las Casas, Historia, lib. I, cap. XII,

154



F 1 L o § O f @' A Y L E T R A §

tiene por base la familia y la vida urbana, pues, dice, todo esto “presupone
haberse ya las gentes ayuntado, y de barrios o vivos que solian ser o
vecindades de linajes, constituido lugares grandes y pueblos que llamamos
ciudades”. 22 Toda la argumentacién de la. Apologética esti basada en
descripciones histéricas de la vida social y cultural de los indios antes de
la venida de los europeos; y a lo largo de todo el libro hace un cotejo con
la cultura pagana de la Antigiiedad, que por cierto nada bien librada
sale en la comparacidn, -

La consecuencia 16gica de esta manera de ver, es la rotunda negativa
de la condicidn servil por naturaleza de los indios, que sostenia Sepilveda
y otros. En su impugnacién al obispo del Darién, Las Casas se ocupa
extensamente de este problema. Los argumentos principales son: 1. Los
indios viven en pueblos y ciudades “que es sefial y argumento grande
de razén”. Tenian sefiores poderosos que los regian y constituian re-
publicas pacificas y ordenadas. 2. Son de muy buenas disposiciones de
miembros y o6rganos de las potencias, proporcionados y delicados, y
de rostros de buen parecer. 3. No es admisible considerar a los indios
todos como siervos @ nature, porque seria un defecto grave de la Crea-
cién, imputable a Dios, toda vez que los siervos por naturaleza son
monstruosos y lo monstruoso siempre es excepcional, El argumento esta
basado en gue los siervos & natura son como gente loca o mentecata, 'y
- esto —dice— es la mayor monstruosidad que puede acaecer, como el ser
de la naturoleza humane consiste, y principalmente, en ser racional”.
Trae dos argumentos mas, que en rigor son secundarios, 23

Con el rechazo de la condicidon de siervos por naturaleza, comg con-
secuencia de la negacién de la barbarie de los indios, I.as Casas se indigna
con quienes los asimilan a bestias. Para el fogoso dominico se trata de
una gruesa herejia, porque, y esto es importante, estima que se les priva
del beneficio del dogma cristiano de la igualdad de todos los hombres.
De alli que esa opinién se considere de origen satinico. Ya veremos lo
que hay en esto, Lo cierto es que la argumentacion de Ias Casas no
es doctrinalmente congruente, aunque por apasionada muy persuasiva.
En materia de prueba, el punto mas vulnerable era Ia defensa contra la

22 Las Casas. Apologética, cap. XLVI. Véase AristSteles. Lg Politica, 1ib, 1,
cap. I, pirrafos 7 y 8.

23 Las Casas, Historia. cap. CLL
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alegada barbarie de los indios. En realidad no todos los lLechos estaban
a su favor. Ciertamente la organizacién politica de los Aztecas e Incas
serviale admirablemente para defender la plena capacidad racional del
indio americano; pero de muchas partes y con molesta frecuencia liega-
ban noticias de actos cometidos por los indios en que era innegable Ia
crueldad y bestialidad con que se comportaban, Ademas, no era facil
borrar la impresion del terrible especticulo de los sacrificios humanos, que
no solamente presenciaron los castellanos, sino que de hecho sufrieron
algunos en sus personas. ;Y qué decir de la antropofagia que siempre
acompaitaba los sacrificios? Ciertamente hoy la explicamos como un acto
ritual, pero en aquella época debié parecer monstruose y de la mis
calificada barbarie. También la sodomia, el pecado nefando de los ted-
logos medievales, era muy comiin y extendida costumbre entre los natura-
les del Nuevo Mundo, y no olvidemos que los hombres de entonces esta-
ban ayunos de las matizadas teorias modernas de los “estados inter-
sexuales”., El P. Las Casas seguramente comprendié la necesidad de
reforzar el edificio de su argumentacidn, ¥ por eso, ya al final de su Apolo-
gética Historia y de una manera supletoria, desarrollé una teoria general
de la barbarie, 24 .

Distingue cuatro especies de barbaros: 13 Barbaros “tomando el tér-
mino larga e impropiamente”, que se dice de cualquier persona o personas
gue tienen alguna extrafieza, desorden, degeneracidén de justicia, costum-
bres o benignidad, o bien que sostienen opiniones confusas, tumultuosas o
furiosas, Por ejemplo, los que siguen con pasién una parcialidad, 2* Bar-
baros en un sentido mas estrecho. A saber: los que carecen de “ejercicio
y estudio de letras” o carecen “de literal locucién que responda a su len-
guaje como responde a la nuestra la lengua latina”. Por ejemplo, eran
barbaros para los griegos todos los que no hablaban griego. 3% Barbaros
en un sentido muy propio. Los que por malas costumbres son crueles, y
no se rigen por razdn, ni tienen ley, ni pueblo, ni amistad, ni ciudades, ni
sefiores, ni tratos con otros hombres y andan como animales por los mon-
tes. Estos son verdaderamente los siervos & natura. 4% Barbaros son todos
los infieles por mas sabios que sean, pues la razén es que sin la religién
de Cristo necesariamente tienen defectos y barbarizan en sus leyes y cos-
tumbres. Cita’en su apoyo a San Agustin y a San Jerénimo para afirmar

24 Las Casas, Apologética, los cuatro Gltimos capitulos y el Epilogo.
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que “todos los que carecen de la verdadera fe no del todo hombres, sino
bestias son y llamarse pueden”.
A continuacidn hace una distincidn de infieles:

a) Los que propiamente son gentiles que nunca oyeron nuevas de
Cristo ni de su fe y doctrina (infidelidad negativa) ; y

b) Los que oido el Evangelio se resisten y lo combaten (infidelidad
contraria). Kstos son los que verdaderamente cometen el pecado de infi-

delidad.

Solamente la tercera especie de barbaros es simpliciter; las otras tres
son secundum quid. Las dos primeras pueden comprender naciones cris-
tianas. En los de la cuarta clase generalmente concurren los defectos de
las dos primeras.

Aplicando su sistema, Las Casas concluye que los 1ndxos son barba-
ros en la cuarta acepcidn, es decir, por infidelidad; pero que es negativa.
También son barbaros en la segunda acepcién; mas por lo que toca a no
hablar bien el castellano, “tan barbaros como ellos nos son, somos nosotros
a ellos”. Va de suyo que el P. Las Casas sostuvo la plena capacidad de
los indios para recibir la fe, 25

En suma, de esta breve exposicion de las ideas de Las Casas resulta
que, los indios no son barbaros propiamente hablando, pues son racionales
y, capaces para la vida politica y urbana. No son siervos a natura; por lo
contrario, son libres y nada autoriza el atropello de sus derechos a esa li-
bertad. El dominio que tienen sobre sus bienes debe ser respetado. Son
capaces para recibir la fe de Cristo. En ningin sentido se acepta la asimi-
lacién del indio con la bestia. La verdadera barbarie es una monstruosidad
y es excepcion en la Naturaleza. Por mds crueles y feroces que sean los
hombres tienen almas racionales ¢ inwnata disposicién para la vida humana
perfecta. 26 Todos los hombres en lo esencial de su ser, que es la humani-
dad, son iguales.

Sera interesante, para concluir esta breve revision de textos, compul-
sar lo que dice un cronista del siglo XVIII sobre el tema de que nos ve-
- nimos ocupando. Servird para ver la forma dristica en que la tesis de

25 Las Casas, Apologética, cap. CCLXIIL
26 Las Casas, Historia, prélogo.
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Sepiilveda y los de su bando se malinterpretd por las generaciones poste-
riores. Utilizamos para esto la obra del dominico Fr. Juan José de Ia Cruz
y Moya. 27 “El demonio—dice el cronista—sugirié a no pocos espafioles
y aun a algunas personas tenidas del vulgo por sabias, que los indios ame-
ricanos no eran verdaderamente hombres, con alina racional, sino una terce-
ra especie de animal entre hombre y mono, criada de Dios para el mejor ser-
vicio del hombre”. Alude, sin duda, a la tesis de Sepilveda; pero lo ca-
lumnia cuando habla de una tercera especie de animal en que jamas pensé
el humanista. En el apartado que sigue, intentaremos descubrir €l alcance
y fondo de la doctrina de Sepiilveda, por ahora retengamos como intere-
sante, la transcrlpcmn del cronista porque ilustra la forma e*-:afferada en
que e] debate pasd a la posterldad

Cruz y Moya tomé al pie de la letra su interpretacién. Es por eso
que, acto seguido, pone de su cosecha una objecién original, “Inconsecuen-
_ tisimos procedieron en esta infernal doctrina; pues no podlan negar que
si los indios eran bestias, también lo habian de ser sus mujeres y que mez-
clarse con ellas era bestialidad digna de muerte. Mas esto no concedian,
- para ser en esto igualmente inicuos”, 28

Estiipido habriales parecido este reparo a Sepilveda, a Fr. Juan Que-
vedo, a Fr. Tomas Ortiz y a tantos otros. ;Qué, pues, hay detrds de la
idea un tanto polémica que asimilé al indio con la bestia? ; De qué concepto
de humanidad se trata? Estas y otras cuestiones motivan e} siguiente y
nltimo apartado.

(Continuara),

EDMUNDO O'GORMAN

27 Historig de lz Santa y Apostdlica Provineia de Santiago de la Orden de Pre-
dicadores en la Nueva Espafa. Ms, inédito, citado por Carrefio, .op. cit. Nota 2.

28 Citas tomadas de Carreiio, op. cit.. pigs. 151-2,
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