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EL SER Y EL TIEMPO DE MARTIN HEIDEGGER
(Coneluye)
VIIL. La temporalidad

El ser del “ser ahi” es la cura (V, final). La fotalidad del “ser en el
mundo” del “ser ahi” y de la cura misma por el lado del fin la aporta
la muerte (VI). La “propiedad” del “ser en el mundo” del “ser ahi” es-
triba en el “ser resuelto” (VI). La "“impropiedad” del “ser en el mundo”
del “ser ahi” quedd analizada al analizar quién es en el mundo (III), el
ser “en” el mundo (IV, dltima parte) y, por contraste, el “ser resuelto”,
Pero falta atn integrar la totalidad del “ser en el mundo” del “ser ahi” v -
de la cura por el lado del principio y responder a la pregunta “;cudl es el
sentido del ser del ser ahi?’ o “;cud! es el sentido de la cura?’ (V, {inal).
La respuesta a esta pregunta la da el fendémeno de la “temporalidad”.

El fenémeno del “sentido” aparecié en el andlisis del ser “eh” el mun-
do; mas puntualmente, en el fenémeno de la “interpretacidn”, que entra
en el del “‘comprender”, que a su vez entra en el del ser “en” ¢l mundo.
El complejo integrado por el “pretener”, el “prever” y los “preconceptos”
implicados por la “interpretacion” es €l “sentido”. ¢ Qué es, pues, lo que
se “pretiene”, “prevé” y ‘preconceptia” al “interpretar” el ser del
“ser ahi” como cura? Si se toma la cura en ¢l modo de la “propiedad”
se obtiene la respuesta verdaderamente fundamental. Pero hay que tomar
la cura también en el modo de la “impropiedad”, para obtener la respuesta
realmente completa,

La cura en el modo de la “propiedad” es el “ser resuelto” y éste es el
ser el “ser ah{” relativamente ¢ su posibilidad mas peculiar, ¢ la muerte.
Mas ser el “ser ahi” relativamente ¢ la posibilidad que es la muerte re-
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quiere que el “ser ahi” sea wintcndo hacia si mismo, @ si mismo. El “ser
ahi” “'es a la muerte” adviniendo o si mismo. Somos pudiende no ser por-
que somos, no yendo hacia el futuro, sino adviniendo desde el — “advenir”.
Somos advenideros. El “ser a la muerte” presupone el “advenir”.

Ll “ser a la muerte”, y por tanto el “ser resuelto”, es en su raiz ser
el abyecto fundamento de una nihilidad, siempre ser yo este fundamento,
siempre ser habiendo sido este fundamento. El “ser a la muerte”, y por
tanto el “‘ser resuelto”, presupone el “sido”, pero como siendo “sido” y
no simplemente como kabiende “sido”, El “sido” no es algo que el “ser
ahi” ho o Hene, sino algo que el “ser ahi” es. Por desgracia, el espafiol
conjuga “he sido”, “has sido”, “ha sido” ... y no “soy sido”, “eres sido”,
“es sido”, como conjuga el aleman.

El “ser resuelto’ se concentra en la “situacién”, en el vivir cada cosa
de la vida de todos sub potentia individuaiionis per mortem. Este vivir
las cosas de la vida de todos sblo es posible en un “‘presentar” las cosas,
ent la acepcidn de “presentarse” el “ser ahi” a s mismo las cosas. El “ser
ahi” es presentando (las cosas). El “ser resuelto” presupone, en fin, el
“presentar”. '

La cura en el modo de la “propiedad” presupone, en suma, el “adve-
nir'”, el “sido” y el “presentar”.

Pero la cura en general tenia por férmula total y final ésta: “pre —
serse — ya en (ol mundo) — para (el ‘mundo’)”.

El “pre” no puede querer decir que el “ser ahi” gun no es, pero
serd posteriormente, en el “futuro”, puesto que el “ser ahi” es.

El “ya” tampoco puede querer decir ya ne g5, pero fué anteriorments,
en el “‘pasado”, puesto que el “ser ahi” es.

El “pre” sblo puede aludir al ser advenidero, sdlo puede significar
el “advenir”. El “ya” sélo puede aludir al ser sido, sélo puede significar
el “sido”. :

El “para” implica en todo caso, innegablemente, el “presentar”, el
ser presentando,

La cura en general presupone, por consiguiente, lo mismo que en el
modo de la “propiedad”.

El “advenir” no es el “futuro”. El “Iuturo” es, exclusivamente, de
los entes que no siendo adn, serdn posteriormente, no de un ente como el
“ser ahi’, que es.

10



EL SER Y I TIiEMPO DE MARTIN HEIDEGGER

El “sido” no es el “pasado”. Este es, exclusivamente, de los entes
que no siendo ya, fueron anteriormente, no de un ente como el “ser ahi”,
que es.

El “presentar” tampoco es, evidentemente, el “presente” de los entes
que s6lo pueden estar “presentes”, que no pueden ‘‘presentarse” ¢ si mis-
mos otros.

St se toma el “ser ahi” come “future” a “pasado”, no se le toma en su
verdadera realidad. En ésta solo se le toma cuando se le toma en fanto es;
ahora bien, en tanto es, es adviniendo sido y presentando. En cualquier
momento de nuestro ser en que nos tomemos, encontraremos que Somos
adviniendo, que somos sidos y que somos presentando. El “advenir”, el
“sido” y el “presentar” integran, por tanto, un fendmeno de una tripli-
cidad unitaria.

E1 “futuro”, el “pasado” y el “presente” integran el fendémeno del
“tiempo” en la acepcidn “cotidiana” de esta palabra. Si, pues, el “advenir”,
el “sido” y el “presentar’” no sen el “futurc”, el “pasado” y el “presente”,
el fenémeno integrado por los tres primeros no es el “tiempo” en la acep-
cién “cotidiana” de esta palabra, y habrd que designarlo con otra: “tem-
poralidad”.

La cura tiene por sentido la “temporalidad”. Ta total unidad del
“pre-serse-ya en (el mundo)-para (el “mundo”)” es posible gracias a la
triplicidad unitaria del ser adviniendo sido y presentando.

Acerca de la “temporalidad” hay que sentar cuatro tesis.

13} Relacidn de lg “temporalidad” con el ser en geneval.

La “temporalidad” no es wn ente, Por consiguiente, en rigor no se
puede decir “la ‘temporalidad’ es”. En rigor solo se puede decir “la ‘tem-
poralidad’ — ‘se temporacia’ *. Y “se temporacia” de varios modos (hay
gue seguir diciendo, en vez de decir “la ‘temporalidad’ es de varios mo-
dos"”), y “temporaciandose” de un modo u otro “temporacia” uno u otro
modo del ser del “ser ahi”, ante todo los modos radicales y cardinales de
la “propiedad” y la “impropiedad” y el modo indiferente a estos dos que
es el de la “cotidianidad”. Hay, pues, varias “temporaciones” de la “tem-
poralidad” y de los modos del ser del “ser ahi”. I.a anterior exposicion
de chimo la cura en ¢l modo de la “propiedad” presupone la “temporalidad”
representa una descripcidn de la “temporacion” de la “temporalidad” mis-
ma y del modo de ser “propio” del “ser ahi”.

11
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2%) Estructura “extdtica” de la “temporalidad”.

El “advenir” ostenta el cardcter de un venir “a’ si mismo. El “sido”,
el caricter de una vuelta “sabre” (no lo que se ha sido, sinc) lo que se es
sido. ¥l “presentar”, el caridcter de una presentacion “de’ entes. Estos
caracteres, del “a”, el “sobre” y el “de”, dicen sendas relaciones a algo
que es “fuera de” algo, La “temporalidad” misma es, por consiguiente,
el “fuera de si” que es tal de suyo y fundamental de cualquier otro. El
“advenir”, el “side” y el “presentar” pueden llamarse los “éxtasis” de la
“temporalidad” y ésta lo “extatico” por excelencia. Pero los “éxtasis” de
la “temporalidad” no son tres elementos que integren solo por yuxtapo-
sicidn, ni siquiera por yuxtaposiciéon continuamente repetida, la estructura
de la “temporalidad”, sino que son una peculiar triplicidad que exhibe la
unitaria “temporacién” de la “temporalidad”: ésta “se temporacia” ad-
viniendo sida y presentando, todo a una.

3%} Primacia del “advenir”.

Pero de los tres “éxtasis™ de la “temporalidad” tiene el “advenir” la
primacia sobre los otros dos que se muestra en los fendmenos de las varias
“temporaciones”. La anterior exposicién de cémo es la cura en el modo
de la “propiedad” representa una descripcién de cémo la “temporacién” de
la “temporalidad” misma y del modo de ser “propio” del “ser ahi” es una
“temporacion” primariamente desde el “advenir” “propio”. En lo que
sigie se verd c¢dmo hay otras “temporaciones” primariamente desde el
“sido” o desde ¢l “presentar”, en las que, sin embargo, no se anula, ni
siquiera desaparece totalinente el primado del “advenir”, sino que se
limita a modificarse y trasparece a través de las modificaciones.

43} Finitud del “advenir” y de ja “temporalidad”.

La cura en el modo de la “propiedad” es “ser a la muerte”, “Ser
a la muerte” queria decir que la muerte no es un fin que sodrevenga al
“ser ahi”, sino que éste es pudiendo ser imposible, es en relacidn a este
su fin, Fste ser en relacidn a este su fin es “ser finito” en la acepcidn
mis propia de esta expresion, En esta acepeién, “finito” no “‘es” aquello a
que le sobreviene el fin, sino el ente que puede finar, en cuanto tal ente es
esta posibilided. En esta acepcion son “finitos” el “advenir” y la “tempo-
ralidad” — y la cura y el “ser ahi”.

“Pero ¢ ‘no prosigue el tiempo’ a pesar del ya no ser ahi yo mismo? Y
¢no puede haber atn ‘en el advenir’ y advenir desde él muchas cosas, sin

12
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limite ?” Mas “la cuestion no es nada de lo que pueda gestarse atin ‘en un
tiempo que prosiga’, ni qué suerte de ‘dejar advenir a si desde este tiempo’
pueda darse, sino cémo estd determinado radicalmente el ‘advenir a si’. ..
en cuanto tal” Esta respuesta de Heidegger a aquellas preguntas, que €l
mismo dice que deben responderse afirmativamente, no puede interpretarse
sino en el siguiente sentido, Cada uno de nosotros vive su vida como ua
advenir a €l su posible no seguir viviendo — aungue en ¢l vivir asi su vida
entre la vivencia de que proseguira el “tiempo” y proseguirin empezando
y acabando “en el ‘tiempo’ ” otros entes. A esta interpretacidén cabe repli-
car que salvaria la compatibilidad de la “finitud” del “advenir”, la “tempo-
ralidad”, 1a cura y el “ser ahi” con la vivencia de la infinitud del “tiem-
po”’ v de los entes que son “en el ‘tiempo’ ", perc no con la realidad de
esta infinitud; pero a esta réplica cabria la contrarréplica. de que tal ré-
plica entraharia el contrasentido de la vivencio de una infinitud indepen-
diente de toda vivencig ... Coémo se origina la vivencia de la infinitud
del “tiempo” se explica al explicar cdmo se origina el concepto vulgar del
tiempo (infra 1X).

Asi expuesta la “temporacién” de la “‘temporalidad” y del modo de
la “propiedad” del ser del “ser ahi”, hay que exponer la “temporacion”
del modo de la “cotidianidad”, que abarca las demas “‘temporaciones” o
conduce a ellas; porque la exposicién de todas estas “temporaciones” sirve
para verificar la fundamental exégesis del ser del “ser ahi” como tempo-
ralidad.

Advenir, sido y presentar pueden ser indiferentes a los modos de la
impropiedad y la propiedad o modificados segiin estos modos. El advenir
v el presentar indiferentes a los modos de la impropiedad y la propiedad
son, respectivamente, el “pre-se” y el “presentar” indiferente; Heidegger
no_ dice especialmente qué es el “side” indiferente. El advenir, el sido y
el presentar impropios son, respectivamente, el “estar a la expectativa”,
el “olvido” en determinado sentido primitivo y el “presentar” a secas.
El advenir, el sido y el presentar propios son, respectivamente, el “correr
al encuentro”, la “reiteracién” y la “mirada’”,

El “pre-se”, el presentar indiferente y el sido indiferente son el ad-
venir, el presentar y el sido expuestos en lo anterior.

El “ser ahi” en el modo de la impropiedad es el “una” que se absorbe
en el curarse de los entes que no tienen la forma de ser del “ser ahi”,
Este “ser ahi” en el modo de la impropiedad “esta a la expectativa de su

13
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poder ser, de si, scgin lo que resultard o ¢émo resultard aquello de que
se cura. Adviene, pues, de aquello de que se cura ¢ “si mismo” en el modo
de la impropiedad, al “‘uno mismo”. Este advenir es, en suma, el “estar
a la expectativa”, el advenir impropio.

Al “estar a la expectativa” de aquello de que se cura corresponde un
peculiar ser pare aquello de que se cura, un peculiar “presentar” aquello
de que se cura, a saber, el “presentar” a secas o impropio, que sdlo que-
‘dard precisado por la oposicion a él del “presentar” propio, cuando se
precise éste, lo que no se hard cabalmente sino en la exposicién de la
“historicidad”.

Al “estar a la expectativa” “presentando’” a secas corresponde un
peculiar sido, el sido impropio: el absorberse en aquello de que se cura
s6lo es posible a condicidén de “olvidar” el mds peculiar poder ser abyecto,
¢l mis peculiar sido; este olvidarse es ¢l modo posifive en que el “‘ser ahi””
es side “primaria y ordinariamente” y la condicién de posibilidad de todo
“retener” y “recordar” y del “olvidar” en e sentido corriente. También
este “olvidar” constitutivo del sido impropio quedard sélo mds precisado
por la oposicién a é del sido propio al precisar éste, lo que tampoco se
hard cabalmente sino en la exposicién de la “historicidad”.

El “ser ahi” en el modo de la propiedad es el que es resuelto ““corrien-
do al encuentro” de su mas peculiar poder ser. Iste “ser ahi” advie-
ne del advenir impropio, del “estar a la expectativa” de aquello de
que se cura, a “si mismo” en el modo de la propiedad. Este advenir a st
mismo es €] alvenir propio, que es, pues, el mismo “correr al encueritro”
del mas peculiar poder ser.

Al “correr al encuentro” del més peculiar poder ser corresponde un
peculiar “presentar”, “Correr al encuentro” del mis peculiar poder ser
equivale a ser en la “situacidon” de vivir todo aquello de que cabe curarse
sin absorberse en ello, antes, al contrario, “mirandolo” sub potentia mor-
talitatis, Esta “mirada” no es el “ahora” “en” que “pasa” algo, sino que
permite que se dé algo “en el tiempo”, Esta “mirada’ es el presentar pro-
pio, que no quedard precisado cabalmente sino en la exposiciéon de la
“historicidad”.

Al “correr al encuentro” del mis peculiar poder ser “mirando” sub-
potentia mortalifatis corresponde un peculiar sido, el sido propio: advi-
niendo a “‘si mismo” en el modo de la propiedad es como el “ser ahi” es
el ente que ya es, es como ¢l “ser ahi” es sido, “reiterandose”, Esta “rei-

[ 1Y
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teracién” tampoco quedard precisada cabalmente sino en la exposicidén de
la “historicidad”.

Ll comprender propio no es sino el “correr al encuentro” “mirando”
y “reiterando” que se temporacia, pues, desde el advenir propio, Ei com-
prender impropio tampoco es sino el “estar a la expectativa” ”presentando
a secas y “olvidando”, que se temporacia desde el presenta.r impropio. Sin
embargo de esto Gltimo, el comprender se temporac:la siempre primariamente
desde el advenir,

El “ser ahi” “comprende” su ser o “existe” “primaria y ordinaria-
mente” en el modo de un advenir de aquello de que se cura y “esti a la
expectativa” a “‘uno mismo”, “presentando” aquello de que se cura y “olvi-
dando” lo que més peculiarmente él es, a saber, su poder no ser; pero
puede “comprender” su ser o “existir’” en el modo de un advenir del
advenir anterior ¢ “sf mismo”, a lo que més peculiarmente ¢l ¢s, a s poder
#o ser, “mirando” todo aquello de que puede curarse bajo este su poder
no ser y “reiterando” este su poder no ser.

Todo “comprender” era un “encontrarse” y viceversa. El encontrarse
no puede menos, pues, de temporaciarse también, pero su temporacién es
distinta de la del comprender. El encontrarse es el modo radical de Ia afec-
tividad, de los sentimientos. La temporacién del encontrarse es, pues, la
de los sentimientos, la de la afectividad. ‘

El temor era temor ante o de 1o temible y por el “ser ahi” mismo que
teme, En cuanto temor ante o de lo temible, el temor se temporacia en un
“estar a la expectativa”, es decir, en el advenir impropio. Pero en cuanto
temor por el “ser ahi” mismo que teme, el temor se temporacia primaria-
mente en o desde el sido. So6lo que este sido no es el propio, sino el impro-~
pio, el del “olvido”. Esto se revela en el hecho de que quien teme pierde la
cabeza, como se dice, ¥, por ejemplo, 51 es “el morador de una casa incen-
diada”, salva “con frecuencia lo mas indiferente, lo mis a la mano”. Este
mismo hecho revela, ademas, que el temor se temporacia en un “presentar”
“modificado” por el “‘olvido”, en un “presentar” impropio. La temporalidad
del temor es, en suma, un “olvidar presentando y estando a la expectativa”.

En la angustia aquello ante que o dé que se siente y aquello por que se
stente se identificaban en el “ser ahi” mismo que la siente. I.a angustia se
temporacia, pues, también primariamente en o desde el sido, pero éste
no es el “olvido”, desde el que se temporacia el temor, ni tampoco el
stdo propio, el de la “reiteracién”, porque la angustia se limita a retrotraer

LI

LI 11

15



J 0 S L G A 0 hY

a la abyeccion como reiterable, El sido desde el que se temporacia prima-
riamente la angustia es, por ende, tan solo un “retrotracr a la reiterabilidad™
Este side “modifica” el advenir y el presentar desde los que se temporacia
también la angustia, En ésta todo lo intramundano perdia toda significa-
cién, el mundo mismo perdia su significatividad. En la angustia no caben,
por tanto, ni el “estar a la expectativa” de aquello de que se cura, ni
el “presentar” impropiamente esto. Pero mientras que la angustia no lega
a la “mirada”, sino que su presentar es sélo un “a punto de” la “mira-
da”, porque “se limita a poner en el estado de animo de una posible resolu-
cién”, por esto mismo es el advenir en que se temporacia el advenir del
“ser resuelto”. En suma, la temporalidad de la angustia es un “retrotraerse
a la reiterabilidad siendo a punto de la mirada y adviniendo propiamerite.”

Temor y angustia se temporacian primariamente desde el sido. ¢ No
serd porque son sentimientos “negativos”?... Pero en la esperanza hay,
no sélo un tenerla de algo, sino también un tenerla para si perfectamente
paralelo al temor por si en virtud del cual el temor se temporacia desde
el sido. La esperanza alivia o “aligera” y en general todo sentimiento ele-
vado, “o mejor, que eleva”, dice una patente relacién al peso o carga del
ser como la cual se siente la abyeccién (¢f. lo dicho sobre este sentir al
comienzo de IV y lo dicho sobre la abyeccion y el sido aqui, en VII).
La misma indiferencia, “que ‘deja ser’ todo como es”, “muestra mds pene-
trantemente gque nada el poder del olvidar en los sentimientos cotidianos
del inmediato curarse de”, porque “radica en un abandonarse, olvidando,
a la abyeccion.” Con esta indiferencia no debe confundirse la ecuanimidad,
gue “surge del ser resuelto, el cual es dirigiendo la mirada a las posibles
situaciones del poder ser total abierto en el correr al encuentro de la
muerte.”

Lo anterior parece, pues, suficiente para afirmar que el sentimiento,
en general, y el radical encontrarse, singularmente, se temporacian pri-
marigmente en © desde el sido, a diferencia de] comprender, que lo hace
desde el advenir, “El ser abyecto quiere decir existenciariamente: encon-
trarse de un modo u otro. .. El sentimiento representa el modo en que yo
s0y en cada caso primariamente el ente abyecto ... El sentimiento abre en
el modo de la ‘versidn a’ y la ‘version de’ el peculiar ser ahi. El traer ante el
‘que’ del peculiar ser abyecto. .. solo es posible si ¢] ser det ser ahi... es
sido... El sido ..., hace posible el encontrarse {a si mismo) en el modo
del encontrarse (bien o mal) ... La tesis ‘el encontrarse radica primaria-

16
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mente en el sido’ quiere decir: el radical cardcter del sentimiento es un
wretrotraer .., ” “Solo un ente que. .. se encuentra (bien o mal), es de-
cir... existe en un.., modo del sido, puede ser afectado. La afeccion
supone ontoldgicamente el presentar, pero de tal forma que en él el ser
ahi puede ser retrotraido a si como sido.”
El ser “en” el mundo era, muy radicalmente, encontrarse y compren-
«der, pero cotidianamente era la calda. Pues bien, asi como el comprender
se temporacia primariamente desde el advenir y el encontrarse desde el
sido, la caida lo hace desde el presentar. Es lo que muestra la avidez de
novedades mejor que los otros dos fendmenos integrantes del de la caida,
las habladurias y la ambigiiedad. La avidez de novedades era un ver por
ver, Se dirige, pues, hacia lo aun no vists, pero no es estando a la expec-
tativa de ello como posible, sino realizindolo, aunque tampoco para darse
a ello como real, sino desviando ya la vista hacia lo préximo. Esto quiere
decir que del estar a la expectativa se escapa, salfa el presentar, y tras éste
salta el estar a la expectativa, con lo que ¢l presentar resulta cada vez
mis un presentar por presentar, y cuanto més se presenta por presentar,
mas se olvida lo anterior por lo préximo, menos puede el advenir venir
al ser abyecto. La avidez de novedades radica, en suma, en un presentar
que salta de un estar a la expectativa que salta tras el presentar y todo
ello olvidando. Esta temporacién explica desde luego los caracteres de la
avidez de novedades, el “no permanecer”, la “disipacién” y la “falta de pa-
radero”; este ultimo, “el fenbémeno mas extremadamente opuesto a la
mirada. En aguél es el ser “ahi” en todas partes y en ninguna. Este trae
a la existencia a la situacidn y. abre el ‘ahi’ propic.” Pero la misma tem-
poracidn explica también los caracteres de la caida en general, como el
“enredarse” el “ser ahi” en si mismo — que no es sino la manifestacion
de] temporaciarse desde si mismo el presentar que salta del estar a la
expectativa—, como el “extrafiamiento” del “ser ahi” a su mis peculiar
“poder ser” abyecto, como la “tranquilidad” que se deriva del presentar
siempre algo nuevo y no dejar al “ser ahi” retroceder hacia si, sino que
“vigoriza la tendencia a aquel “saltar de”. En éste se hace, por tanto, muy
singularmente patente la huida ante la abyeccién en el ser a la muerte,
pero por lo mismo e] condicionamiento por éste, o mis a fondo aln, por
el manantial o “salto” radical del ser a la muerte, por la “finitud” de la
temporalidad misma.
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Los fendmenos temporales del lenguaje, por ejemplo, los tiempos de
la conjugacién, no se deben a que el lenguaje hable — o el habla se ex-
prese verbalmente acerca de procesos temporales, 0 a que ¢l decir trans-
curra en un “‘tiempo psiquico”, sino a que todo hablar es un hablar “sobre”,
“de”, “a” algo o alguien, esto es, a que ¢l habla radica en la unidad exta-
tica de la temporalidad y en cuanto tal es radicalmente temporal. Pero come
el habla no es sino la articulacidén del “ser abierto” se temporacia en los
mismos éxtasis en que se temporacian los modos del “ser abierto” que
ella articula y no primariamente en un éxtasis determinado, Sin embargo,
como ¢l habla se expresa ordinariamente en el lenguaje, que dice prima-
riamente del “mundo circundante”, tiene en el habla una funcién cons-
titutiva preferente el presentar.

Comprender, encontrarse y caida estaban en sendas relaciones espe-
ciales con los tres ingredientes estructurales de la cura. El compren-
der se temporacia desde el advenir (propio, del “correr al encuentro”, o
impropio, del “estar a la expectativa”), pero a una como presentar sido.
El encontrarse se temporacia desde el sido {propio, de la “reiteracion”,
o impropio, del “olvido™}, pero a una como advenir presentando. La caida
se temporacia desde el presentar (impropio, en oposici*n al propio, de la
“mirada”), pero desde el presentar que “salta de” un advenir side. La
unidad de la cura tiene su raiz en que, cualquiera que sea el éxtasis desde
que se temporacia primariamente, la temporalidad es temporacia como
advenir sido presentando, o en sus tres éxtasis a una.

La temporalidad del ser “en” asi explicada, permite comprender la
del modo de “ser en el mundo” primaria y ordinariamente, a saber, la del
“curarse de” que implica “ver en torno”. El comprender el martillar
“para” el que se maneja o usa el martillo, o “al” que uno se conforma al
manejar o usar el martillo, tiene ante todo la estructura temporal del
estar a la expectativa. Estando a la expectativa del martillar, y sélo asi,
es como se puede manejar o usar el martillo como martillo, es decir,
aquel ente “con” el que uno se conforma “al” martillar, manejo o uso que
es un “retener” el martillo como martillo. El conformarse se constituye,
pues, en la unidad del retener estando a la expectativa, unidad de la que
surge sobre todo un presentar que es lo que hace posible el caracteristico
absorberse el “curarse de” en su mundo de utiles. Pero este absorberse
implica un peculiar olvidarse: para poder, absorto en el mundo de dtiles,
entregarse realmente a la obra, hay que olvidarse de si mismo. La tem-
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poralidad del “curarse de” es, por tanto, un presentar estando a fa expec-
tativa, reteniendo y olvidandose.

Esta exégesis temporal del “curarse de” la confirma la del “ver en
torno” implicito en €l — la cual sirve para otra cosa atn, El ver en tor-
no” estd dirigido por un “abarcar con la vista” [a totalidad de conformidad.
El “ver en torno” “abarcando con la vista” “acerca” al “ser ahi” lo a la
mano (cf. lo dicho sobre cercania y lejania al exponer la espacialidad
del “ser ahi”, supra IT) en una “presentacion’ que “se funda en un retener
el plexo de dtiles curindose del cual es el ser ahi estando a la expectativa
de una posibilidad”, en el repetido ejemplo, la del martillar. “Lo ya fran-
queado en el retener estando a la expectativa es lo que acerca la presenta-
cién”. Esta tiene la estructura de un “si. .., entonces...” — si se ha de
martillar, entonces es menester manejar o usar €l martillo —, que es, a su
vez, un derivado del “como” de la “interpretacién”: hay que.comprender,
que efectuar (recuérdese que el comprender no es la operacidn intelectual
asi llamada corrientemente, sino un “prender” efectuante) el martillar “co-
mo"” martillar. La presentacion, en cuanto tiene semejante estructura, la lla-
ma Heidegger la “consideracién” o ‘“deliberacién” (sin entender tampoco
este término en el sentido del pensamiento discursivo y reflexivo, sino
en el sentide de la relacidn que efectivamente hay entre el martillar y el
manejar o usar el martillo, aunque #f se piense en ella). La deliberacion.
“hace ver en torno aquello o fo gue con algo uno se conforma come stendo
esto.”

La otra cosa afn para la que sirve la exégesis temporal del “ver
en torno” es muy importante, como se va a comprobar,

“Al usar un util para wuna obra. .. podemos decir: el martillo es de-
masiado pesado o demasiado ligero. También la frase: el martillo es pesa-
do, puede dar expresién a una deliberacion. .. y significar: no es ligero,
es decir, requiere fuerza para manejarlo, o bien, hard pesado el manipu-
larlo. Pero la frase puede también querer decir: el ente que estd ahi delante
y del que mediante el ver en torno ya tenemos nocién como martitlo, tiene
peso, es decir, la ‘propiedad’ de la pesantez: ejerce una presidn sobre
aquello en ‘que yace: al quitar esto, cae. La frase asi entendida ya no
estd dicha dentro del horizonte del atenerse, estando a la expectativa, a
un todo de dtiles y sus relaciones de conformidad. Lo diche ha surgide
al poner la vista en lo que es peculiar de un ente ‘que tiene masa’ en cuanto
tal. Lo ahora visto no es peculiar del martillo como (til para una obra, sino
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como cosa corpdrea que estd sometida a la ley de la gravedad.. El ha-
blar ... d¢ ‘demasiado pesado’ o ‘demasiado ligero’ ya no tiene ‘sentido’,
es decir, ¢l ente que hace frente ahora ya no da de suyo nada en rela-
<ién a lo cual cupiera ‘encontrarlo’ demasiado pesado o demasiado ligero.
iEn qué estriba el que en la frase modificada se muestre su ‘sobre qué’,
] martillo pesado, de otra manera? No en que dejemos de manipularlo,
ni tampoco en que nos limitemos a apartar la vista del caracter de util de-
este ente, sino en que dirigimos la vista a lo a la mano que hace frente
“de una manera nueva'”’, a saber, ya no “viendo en torno” de él como
un ente “a la mano”, ya no “comprendiéndolo”, es decir, manejandolo o
usindolo como “Wtil”, sino “comprendiéndolo”, en el sentfide corriente,
como “‘objeto”, widndolo enfrente como un ente “ante los ojos”, segin
. se puede traducir la expresidn empleada por Heidegger para hacer juego
«con la expresién “a la mano”, El “Otil” de la “comprensién” en el sentido
heideggeriano es “a la mano”; el “ser a la mano” es la forma de ser del
ente que es un “Otil”. El ente de 1a “comprension” en el sentido corriente
es el “objeto”, es “ante los ojos”; la forma de ser de este ente es
el “ser ente los ojos”. Al pasar, pues, del martillo como 1ti] a la mano que
se maneja o usa al martitlo como objeto — de la teoria fisica, “la compren-
sidn del ser se ha convertido en ofra distinfa”, Pero no sblo esto. “No
s6lo se salia con la vista el caricter de itil para una obra del ente que
hace frente, sino, y a una con ello, lo que es inherente a todo Gtil a la
mano: su sitio. Este se vuelve indiferente. No es que nada de lo ante los
ojos pilerda su ‘plaza’, El sitio se vuelve un lugar del espacio-tiempo, un
‘punto del mundo’ que no se sefiala sobre ningin otro. En esto entra lo
siguiente : no sélo la multiplicidad de sitios del iitil a la mano, limitada por
el mundo en torno, se modifica en una pura multiplicidad de lugares; sino
que los entes del mundo circundante resultan arrancados o semejonte lmi-
dacton .. . A la modificacidn de la comprension del ser es inherente en el
presente caso un arrancar a Ja limitacién del mundo circundante” que
“'resulta al par la circunscripcion de una ‘region’ de lo ante los ojos” en
el Todo de esto. Pero la conversidn del “comprender” en el sentido hei-
‘deggeriano en el “comprender” en el sentido corriente no puede enten-
derse como una sustitucion fotol de aquél por éste, sino sdlo como una
sustitucion de un modo de aquél por otro modo de — aquel mismo, en el
fondo: pues el “comprender” en el sentido heideggeriano es una estruc-
tura del ser del “ser ahi” que éste no puede dejar de ser... Por esto,
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y porque el “comprender” en el sentido heideggeriano es una “proyec-
cion” det “ser ahi”, es por lo que el “comprender” en el sentido corriente
no puede menos de ser también una “proyeccién” del “ser ahi”: la “pro-
yeccién’ de éste sobre “un dar libertad a los entes que hacen frente dentro
del mundo de tal forma gue puedan ‘arrojarse enfrente’ de un puro des-
cubrirlos”, ob-yectarse u ob-jetarse, “es decir, volverse objetos,” Esta ope-
racién “no ‘pone’ los entes, sino que les da libertad de tal forma que se
vuelven susceptibles de cuestiones y determinaciones ‘objetivas’, Este ob-
jetivante ser para lo ante los ojos. .. tiene ¢l cardcter de una sefiolade pre-
sentacién, que se distingue del presente del ver en torno ante todo porque
el descubrir . ., esti a la expectativa tnicamente del ser-descubierto” de los
entes. Kl volverse los dtiles a la mano objetos ante los ojos consiste, pues.
en una modificacién de la “proyeccion” que e el “ser ahi”: la “proyec-
cion” de éste sobre la presentacion de los entes estando a la expectativa de
éstos Gmicamente como entes es la ob-jeccion o la “tematizacién”, que es
como la llama Heidegger, ¥ que es tematizacidn de los entes de una region
de objetos en el Todo de los objetos co-tematizado. Pero la tematizacion
tiene a st vez una condicidn de posibilidad mas radical: “Este estar a la
expectativa del ser-descubierto radica existencialmente en un ser-abierto
del ser ahi por obra del cual éste se proyecta sobre el poder ser en la ‘ver-
dad’, Esta proyeccidén es posible porque el ser en la verdad constituye una
determinacién de la existencia del ser ahi”. Asi, mediante la conversidn
de la comprension del ser que arranca los entes a lo Hmitacidn del wundo
circundante, circunscribiendo, en cambio, una regicn de objetos, en el
Todo de los objetos, conversidon consistente en la proveccidn del “sen
ahi” sobre la presentacidn de los entes estando a la expectotiva unicamente
del ser-descubierto de éstos y condicionada por 1a proyeccion del “ser ahi’”
sobre su posibilidad de ser en la verdad, es como se convierte el “curarse
de” “viendo en torno” en el “conocer” “teorética” o en la “ciencia”. La
temporalidad de ésta es una presentacién que estd a la expectativa dnica-
mente del ser-descubierto, El origen de la ciencia no estd, pues, en un
paso de la practica a la teorfa — a menos que se entendiera este paso en el
sentido de Ia conversidn que se acaba de deseribir, Si no, “el interrumpir
una especifica manipulacién del andar en torno curdndose de no deja
tras de si simplemente como un residuo el ver en torno... El detenerse
que interrumpe la manipulacién puede tomar el caracter de un ver en
torno mas intenso, como un ‘mirar a ver’, un comprobar lo logrado, como
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un echar una ojeada a lo que justamente ‘aun queda por hacer’. Abste~
nerse del uso de utiles dista tanto de ser ya ‘teorta’, que ¢l ver en torno
que se detiene, que ‘contempla’, permanece enteramente aferrado al atil a la
mano de que se cura. El andar en torno ‘prictico” tiene sus rnodos pecu-
liares de detenerse, Y asi como la praxis posec su especifico ver (‘teoria’),
asi tampoco Ia investigacién teorética deja de poseer su praxis, El leer los
nimeros que miden el resultado de un experimento ha menester frecuente-
mente de una complicada organizacidn ‘téenica’ del experimento mismo.
El observar al microscopio depende del hacer las ‘preparaciones’ corres-
pondientes. La excavacién arqueoldgica que precede a la exégesis del
‘descubrimiento’ reclama las mds groseras manipulaciones. Pero también
la mas ‘abstracta’ resolucidn de problemas y fijacién de las soluciones
manipula, por ejemplo, con el 1til para escribir”,

El mundo es el plexo de las relaciones del “para”, “con”, “a”, “por
mor” del conformarse con ttiles al curarse de usarlos. Utiles como tales
solo pueden darse a condicidn de que se den tales relaciones o el mundo.
El “ser ahi”, en cuanto se conforma con 1tiles al curarse de usarlos, es
en tales relaciones, “es en el mundo”, se comprende y comprende los
utiles dentro del horizonte del mundo, sobre el fondo horizontal del mundo.
Esta horizontalidad del mundo radica en que el “para” — por ejemplo,

para martillar — implica tn presentar — un presentar el martillo mis-
mo —, el “con” — con el martillo — implica un retener — un retener
¢l martiflo —, el “a” — al martillar — implica un advenir — un advenir

a-martillar. Estos presentar, retener y advenir integran como un hori-
zonte en torno al martillar con el martillo, los cuales, el martillar y el
mnartillo, son, pues, dentro de tal horizonte, sobre el fondo de él, a con-
dicién de €l. O, en suma, el mundo es a priori de los atiles, entes intra-
mundanos, o los trasciende, y él mismo, el mundo, es, en tanto en cuanto —
como unidad de los “para”, “con” y “a”, que implican respectivamente un
presentar, un retener y un advenir — radica en Ia unidad de Ia temporali-
dad. El mundo es un plexo de relaciones en que sélo puede ser un ente que
sea, como el *‘ser ahi”, radicalmente temporalidad.

Lo dicho de los dtiles vale de los objetos, ya que éstos no son sino
unos entes que surgen de aguéllos por obra de la conversidn expuesta.
Y por eso no son trascendentes al sujeto los objetos y su totalidad, el
“mundo”, sino que el mundo y el “ser ahi” cuyo es son trascendentes a
los objetos y a fos entes intramundanos en general.
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No menos que el munde radica en la temporalidad del “ser ahi” la
espacialidad inherente a su “ser en el mundo”. “El descubrir que, toman-
dose una direccidn, descubre un paraje radica en un ... estar a la expec-
tativa, reteniendo, el posible hacia alli y aqui... con igual pristinidad...
desde el paraje predescubierto retrocede el curarse de, des-alejando, a lo
més cercano. El acercamiento e igualmente la estimacién y medicién
de distancias dentro de lo des-alejado ante los ojos dentro del mundo
radican en un presentar.” “En el acercamiento fundado ‘presentemente’
salta tras él el olvidar, estando a la expectativa, el presente. En la pre-
sentacion de algo, acercandolo, desde su desde alli se pierde el presentar,
olvidando el alli, en si mismo.” '

El analisis del “ser ahi” tomd por punto de partida el modo “indife-
rente” de la cotidianidad. El anilisis de la temporalidad termina volviendo |
al punto de partida, pero para decir, en definitiva, que como “con el tér-
mino ‘cotidianidad’ no se mienta en el fondo ninguna otra cosa que la
temporalidad, mas ésta hace posible el ser del ser ahi, el forjar un con-
cepto suficiente de la cotidianidad dnicamente puede lograrse dentro del
marco de la dilucidacién fundamental del sentido del ser en general y
de sus posibles variantes” — asunto de la mitad no publicada de EI Ser
4 el Tiempo. Sin embargo, hay en la breve descripcidn de la cotidianidad
una indicacién explicativa de una expresion muy repetida que pudo ha-
berle pareccido al lector realmente merecedora de explicacién. “En los
andlisis anteriores hemos usado con mucha frecuencia la expresién “pri-
maria y ordinariamente’, ‘Primariamente’ significa: el modo en que el ser
ahi es ‘patente’ en el uno con otro de la publicidad, aun cuando haya ‘su-
perado’ existencialmente 'en el fondo’ justo la cotidianidad. ‘Ordinaria-
mente’ significa: el modo en que el ser ahi se muestra, no siempre, pero
‘por lo regular’, para todo el mundo.”
La conversion del “curarse de” “viendo en torno” en el “conocer”
“teorético” explica toda una serie de contenidos de El Ser y el Tiempo,
diseminados a lo largo de la obra, pero que la presente exposicidn ha
silenciado hasta aqui, no sélo porque tinicamente aqui podria hacer refe-
rencia a ellos al par con el mayor sentido y la mayor coneisién posibles,
sino sobre todo como consecuencia del plan de “entresacar los temas in-
tegrantes de la articulacién esencial de la obra, prescindiendo de todos los
que los detallan o completan menos esencialmente”. Por esta razén, ni
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siquiera aqui s¢ puede pasar de poco mas que un indice de esos con-
tenidos.

El “conocimiento” deja de parecer el modo fundamental de entrar-
en relacidn el sujeto con los objetos que le parece ser no sélo a la teoria.
del conacimiento y a la filosofia en general, sino incluso ya al “ser en el
mundo” cotidiano, para presentarse como lo que realmente es: un
modo fundado en el “ser en el mundo” constituido fundamentalmente por-
el comprender, e] encontrarse y el habla. Este fundamental “ser abierto’™
del “ser ahi” hace de la teoria del conocimiento como solucion del pro-
blema de cémo puede un sujeto encerrado en sus representaciones abrirse-
a los objetos de éstas en ellas, o de como pueden estos objetos entrar
en el stjeto, la seudosolucidén de un seudoproblema. Pero si se plantea este-
seudoproblema, e incfuso si el conocimiento le parece el modo fundamen--
tal de entrar en relacién con los entes intramundanos ya al cotidiano:
“ser en el mundo”, es porque éste es caida en los entes intramundanos.
como “ante los ojos”,

Lo “ante los ojos” es a su vez la explicacién pricticamente de todas:
las peculiaridades de detalle en la caida misma.

A las significaciones del habla les nacen las voces del lenguaje — y-
las “proposiciones” de éste, Las proposiciones son consideradas por la.
teoria tradicional de la verdad como el lugar propio de ésta, que consiste,
segin la misma teoria, en la conformidad de las proposiciones con la rea--
lidad — a saber, la realidad en el sentido, méis “estricto”, de lo “ante los:
ojos”; pero esta verdad de Jas proposiciones es una verdad derivada de la.
verdad radical, que es el “abrir” constitutivo del “ahi’” del “ser ahi”. En.
esta verdad y en Ja contraria falsedad, el “cerrarse” el “ser ahi” su ser-
propio, es “con igual pristinidad” el “ser ahi"”; y por ser asi, es por lo.
que puede ser en el modo, derivado, del conocimiento y de la ciencia.

El mundo, la espacialidad, el “ser en”, la muerte, la conciencia, la.
_temporalidad, la historicidad resultan interpretados como “mundo”, espa-
cio, interioridad espacial, simple final, voz que previene o remuerde o.
tranquiliza, tiempo infinito, nacimiento en el sentido de principio prime-
ro y tUnico, “entre” el principio y el final, historia de lo intramundano.
pasado, al interpretarlos como “ante los ojos” el “ser ahi” de la caida.
en esta forma de entes. Del habla salen las habladurias por medio de la.
mismia interpretacién, como por medio de la misma, adn, a la que es:
inherente la ambigiiedad, se origina la avidez de novedades.
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La tematizacién requiere que el ser ahi trascienda los entes temati-
zados. Pero como no es sino una conversién del “curarse de” que “ve en
torno”, ya éste requiere tal trascendencia. Esta es la del mundo, ya que
éste es del “ser ahi”, y esta trascendencia del mundo y del “ser ahi” con-
siste en aquello que se pasa a ‘exponer y surge de la temporalidad como
se expondrd a continuacion de lo acabado de indicar.

“Con la... existencia del ger ahi hacen frente ya entes intramun-
danos”. Esto “no entra en el arbitrio del ser ahi. S6lo aguello que el ser
ahi descubre y abre y en gué direccidn, cudnto y cémo lo hace, es cosa de
su libertad, aunque siempre dentro de los limites de su abyeccidén”. Mas
semejante hacer frente entes requiere que “el mundo... sea abierto ya
extiticamente, a fin de que puedan desde é hacer frente entes intramunda-
nos.” Ilsta aprioridad del mundo a los entes intramundanos es la tras-
cendencia del mundo — a estos entes. Pero gcomo es abierto extitica-
mente ¢l mundo ya antes de hacer frente los entes intramundanos?

Cada éxtasis o salida de si de la temporalidad es salida de si hacia
un “adénde” o “esquema horizontal”, “Adonde” adviene el “ser ahi” es
el por mor de si: éste es, pues, el “esquema horizontal” del advenir.
“Adonde” es abyecto el “ser ahi” es al ante qué es abyecto; este ante gqué
s, pues, el “‘esquema horizontal” del sido. “Adonde” es e} “ser ahi” al
ser paro lo intramundanc es este mismo para: éste es, pues, €l “esquema
horizontal” del presente, Ahora bien, como los tres éxtasis integran una
unidad, también sus tres esquemas horizontales integran #s horizonte.
“Con el ser-ahi. .. es, en cada caso, en el horizonte del advenir, proyectado
un poder ser; en el horizonte del sido, abierto el ‘ser ya’; en el horizonte
del presente, abierto aquello de que se cura”., Esta “unidad horizontal
de los esquemas de los éxtasis hace posible la radical conexién de las
rclaciones del para con el por mor”, o lo que es lo mismo, “determina”
“aqueilo dentro de lo cual el existente ser ahi se comprende” o “aquello
sobre el fondo de lo cual es abierto” ¢l “ser ahi”, y que “es, con la exis-
tencia del ser ahi, ‘ahi’”. “Por temporaciarse como temporalidad, es el
ser ahi... ‘en un mundo’. El mundo no es ni ante los ojos, ni a 'lal mano,
$ino que se temporacia en la temporalidad, ‘Es’, con el fuera de si de log
éxtasis, ‘ahi’”. “En tanto que el ser ahi se temporacia, es también un
mundo.” Este, pues, “tiene la forma de ser del ser ahi”. Mas ain: el
“ser ahi” “gs, existiendo, su munde”. Por eso, “si no existe ningiin ser
ahi, tampoco s ningtn mundo ‘ahi’”; y sélo si se entiende por “su-
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jeto’” el “ser ahi”, es el mundo “subjeiivo”, pero entonces este mundo
subjetivo ¢s mds “objetivo” que todo posible objeto, en ¢l sentido de
que es @ priori de todo posible objeto o trascendente a todo posible objeto;
¥, en fin, el “problema de la trascendencia” del mundo no es el de “como
sale un sujeto hasta un objeto, a la vez que se tdentifica la totalidad de
los objetos con la Idea del mundo”, sino el de “qué hace posible ontold-
gicamente que entes hagan frente dentro de un mundo y puedan resultar
objetivados como haciendo frente”, y la solucién de este problema es
la aprioridad o trascendencia, a los entes intramundanos, del munde,
hecho a su vez posible por la temporalidad en la forma expuesta.

VIII, La historicidad

La exposicién de la temporalidad ha puesto de manifiesto el sentido
del ser (la cura) del “ser ahi” en sus modos de la “propiedad” y la “im-
propiedad” y en su totalidad por el lado del fin, pero todavia no por el lade
del principio ni, por ende, en cuanto ser “entre” su principio v su fin.
Poner de manifiesto la totalidad del ser del “ser ahi” por el lado del prin-
cipio y en cuanto ser “entre” su principio y su fin, en los modos de la
propiedad y la impropiedad, o dicha totalidad como realmente tal, es la
finalidad de la exposicién de la “historicidad” del “ser ahi” y de la for-
ma en Que ésta tiene su raiz en la temporalidad, como no puede menos
de tenerla, dado que la temporalidad es el sentido del ser todo del “ser
ahi”.

Fl término “historia” es ambiguo: significa unas veces la realidad
histérica, otras veces la ciencia histdrica. A fin de evitar esta ambigiiedad
se ha recurrido a emplear el término “historia” para designar la realidad
histdrica y el término “historiografia” para designar la clencia histérica.
Este recurso debe adoptarse y aun ampliarse, hablando no sélo de “histé-
rico”, “historicidad”, “historiarse” y de “historiografico” e “historiégra-
fo”, sino incluso de “historiograficidad” y de “historiografiarse”.

Pero aun reservando el término “histérico” para lo integrante de la
realidad histérica o lo relativo a ella, el término sigue resultando equivoco.
Por ¢l se entienden, en efecto, hasta cuatro cosas:

1) o pasado, como cuando se dice que algo “es ya historico”;
en esta acepeidn, lo histdrico se comprende como algo “ante los ojos”, sea
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que ya #o es “ante los ojos”, sea que g5 gttn “ante los ojos” pero sin “ac-
cion” sobre el presente, sea que “octiie” aiin sobre éste;

2) lo inserto en un peculiar continuo de “accién” pasado, presente y
futuro, como cuando se piensa que también lo presente y hasta lo futuro
fortna o formard parte de la Historia de la-Humanidad;

3) el continuo anterior, que en realidad no abarca sélo la Humanidad,
sing también la Naturaleza en cuanto “morada” de la Humanidad y “ob-
jeto” de su “accidon”;

4) lo trasmitido o tradicional en cuanto tal, sentido de “histdrico”
entrafiado en la consideracion de que lo no trasmitido del pasado a tiempos
ulteriores desaparece de la historia.

Lo inserto en el continuo mentado, este continuo y lo tradicional se
comprenden “primaria y ordinariamente” también coma “ante los ojos”.
“Historia” tiene los cuatro sentidos correspondientes, y también en los
cuatro se comprende “primaria y ordinariamente” como “ante los ojos”.

Pues bien, la dilucidacién del sentido de lo histdrico como lo pasado
revela en qué estriba su historicidad, y esto permlte poner de manifiesto
en qué consisten la historicidad propia y la impropia, puntuallzando Ios
otros tres sentidos de lo histérico, en qué consiste la totalidad de}
ahi” por el lado del principio y en cuanto ser “entre” el principio y el
fin, y ¢c6mo se origina el concepto vulgar del tiempo.,

Las antigiiedades presentes en un museo estin presentes en él por
pasadas. ;En qué estriba lo pasado de estas cosas presentes? No en que
sean objeto de un interés arqueclogico, historiografico: para gque algo
pueda ser objeto de semejante interés, es menester que sea ya histérico en
un sentido mis radical. Tampoco en que les haya pasado algo como,
por ejemplo, estar deterioradas: el deterioro puede proseguir al presente,
prosigue realmente en cierto sentido; estas alteraciones no son lo que
a las antigiiedades les ha pasado en un sentido propiamente histérico, Pero
lo que en tal sentido les ha pasado tampoco es que estén fuera de uso:
si en lugar de estar en el museo, estuvieran en una casa particular, no
por ello dejarian de ser cosas antiguas, del pasado. Lo pasado de seme-
jantes cosas es el mundo dentro del cual fuercn dtiles, “Lo antafio intra-
wmundano .. . es atin ante los ojos. En cuanto Gtil in-herente a un mundo,
puede lo ante los ojos aun shore, a pesar de esto, ad-herir al “pasado’”.
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La cuestion del sentido en que son pasadas cosas como las antigiiedades
se convierte asi en la cuestién del sentido en que puede ser pasado un
mundo; pero como el mundo es inherente al “ser ahi” y tiene la misma
forma de ser que éste, segliin ya se expuso, la cuestion es, en definitiva,
la del sentido en que puede ser pasado el “ser ahi”; ahora bien, ya se
sabe gue el “ser ahi” no puede nunca “ser pasado”, sino “ser sido’” o
“ser sido ahi” — a una con “ser advenidero” y “ser presentante”, segin
requiere forzosamente la triple unidad extitica de la temporalidad. En
suma: “Las antigiiedades aun ante los ojos tienen caracter de ‘pasadas’
¢ histdricas sobre la base de su pertenencia a y procedencia de, como
fitiles, un mundo sido de un ser ahi sido ahi.”

El modo “propio” de ser del “ser ahi” se condensaba, por decirlo
asi y segan se vio, en la “situacién”, en que el “ser ahi” se proyvecta sobre
las posibilidades de una @ otra situacidn. fictica o determinada por la
abyeccion, pero se proyecta sobre ellas corriendo al encuentro de la
muerte, de la posibilidad de la imposibilidad de seguir “siendo ahi”, o
lo que es lo mismo, proyectandose sobre cualesquiera otras posibilidades
como limitadas por ésta Gltima, que las otras no pueden rebasar, no en el
sentido de no poder pasar de un final, sino en el de no poder dejar de ser
finitas -— o0 no en el sentido de no poder cesar de ser el “ser ahi”, sino en
el de no poder éste dejar de ser con un ser que no es la plenitud infinita del
puro ser, sino que es un ser finito o limitado por el no ser, o entrafiante
de éste. Pues bien, las posibilidades sobre las cuales se proyecta asi el
“ser ahi” son las dadas en cada caso por la abyeccidn de éste, por lo que
¢l es en cada caso ya, y por lo que él es en cada caso ya “primaria y ordi-
nariamente”, a saber, el “uno” de la “piblica” “cotidianidad” “impro-
pia”. Sobre las posibilidades dadas en la vida corriente, como cabe decir,
no puede menos de proyectarse incluso el “ser ahi’ “resuelto” y “propio”
que es con exclusivo rigor un “si mismo”: este *ser ahi” no dispone de
otras posibilidades, no crea posibilidades nuevas, no hace ni puede hacer
otra cosa que proyectarse sobre las de la vida corriente, sdlo que no en
la forma en que se proyecta sobre ellas el “uno”, justo para cerrarse su
mortalidad, su finitud, sino en la forma acabada de recordar, desde su
abierta mortalidad o finitud. La vida “propia” no consistia en vivir “cosas
de.la vida”, “contenidos materiales” de la vida distintos de los vividos
en la vida “impropia”, sino que la vida “impropia” y la “propia” eran
s6lo dos distintas formas o modes de vivir, de ser, cualesquiera contenidos
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materiales o cosas de la vida. Mds si el “ser ahi” se proyecta, incluso en el
modo de la “propiedad”, sobre las posibilidades dades por la abyeccién
en el modo de ia “inpropiedad”, quiere decirse que ya este modo im-
plica la frasmisién o tradicion de wna “herencia” de posibilidodes y que
esta tradicién de una herencia la implica igualmente el modo de la “pro-
piedad”. La diferencia entre este modo y el otro estd aqui en el modo
de que el “ser ahi"” toma sobre si ia herencia. En el modo de la “propie-
dad” el “ser ahi’ foma sobre si las posibilidades como finitas en el sen-
tido explicado, con lo que su multiplicidad, tan dada o fécil como al pa-
recer azarosa, revela ser en el fondo la “simplicidad de un destino indi-
vidual”; y aquella multiplicidad resulta accidental, comparada con este
destino, o los “golpes del destino”, adversos o favorables, pueden dar en
el “ser ahi”, que ‘“‘comprensivo” de su individual destino, los “com-
prenderd” como lo que son. En esto radica el ser libre correlativamente
respecto de las posibilidades dadas y pera la muerte o proyeccién sobre
las posibilidades dadas en cuanto finitas; libertad que es impotencia rela-
tivamente a las posibilidades en cuanto dedas, pero superpotenciz sobre
ellas, en su mismo ser dadas, al proyectarse sobre eflas en cuanto finitas
o no hacerse ilusiones sobre ellas. Por otra parte, como et “ser en el
mundo” es “con igual pristinidad” “ser con” otros, el “destino indivi~
dual es también “con igual pristinidad” y en el mismo mode ‘pro-
pio” “destino colectivo” de la “generacion” de que es miembro el “ser
ahi” del caso. En cambio, en el modo de la “impropiedad”, e “ser ahi”
toma sobre si las posibilidades en su facil multiplicidad no mis, con lo que,
aunque tan alcanzado por adversidades o prosperidades como e “ser ahi”
en ¢l otro modo, y aun mis alcanzado por ellas, “no puede ‘tener’ un
destino”.

Pero el modo de tomar sobre si las posibilidades en el de 1a “propiedad”
puede ser “no expreso” o “expreso’”. “No es necesario que el ser re-
suelto sepa expresamente de la procedencia de las posibilidades sobre las
que se proyecta, Pero si hay “la posibilidad de ‘ir a buscar’ el poder ser...
sobre el que se proyecta el ser ahi expresamente ‘por el caming’ de la
comprensidn tradicional del “ser ahi”. Esta “tradicién expresa”, el “elegirse
su héroe”, es, pues, una verdadera “re-iteracién de una posibilidad de exis-
tencia trasmitida”, que no consiste ni en realizar una vez mas esta posi-
bilidad, ni en “resucitar” lo “pasado”, ni en vincular retroactivamente el
“presente” a lo que “se ha ido para no volver”, sino méas bien en una
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“réplica” de la posibilidad que es al par una“réplica” a ella o una “re-
vocacién” “de fo que en el hoy sigue actuando.én cuanto ‘pasado’”.

Pues bien, ¢l tomar sobre si la herencia de posibilidades en el modo
de la reiteracién, o mas simplemente, el “reiterar” lo “herencia”, es el
modo radicalmente “propio” de gestarse histéricamente — cf. las “gestas
de la historia” — el “ser ahi” o la “historicidad” “propia” del “ser ahi”
¥ la gestacién o nacimiento redical de éste, que hay que “comprender”
como [z muerte: ésta no era un fin final y, en este sentido, xico, sino
el fin o limite constantemente entrafiado por el ser del “ser ahi”, Ia limi-
tacién o finitud entrafiable del ser del “ser ahi”; anilogamente, no es ¢l
nacimiento un principio primero y, en este sentido, #nico, sino el cons-
tante principiar (re-iterar) que entrafiablemente también es el ser del
“ser ahi”. “El ser ahi... existe naciendo y naciendo muere en el acto.”
O el “ser ahi” g5 re-nacientemente re-muriente o un re-naciente mori-
hundo, o “ser alii’’ es re-naciente re-morir ¢ re-naciente mori-bundez. *

Sin mis, y dado que la “propiedad” tiene su raiz en la temporalidad,
se ve que la “historicidad” “propia” tiene igualmente su raiz en la tempo-
ralidad; cdémo la tiene, lo formula Heidegger en estos términos, que des-
pués de todo lo anterior no resultarin tan de abracadabra como sin duda
resultan en otro caso: “Sélo un ente que en su ser es esencialmente ad-
venidero, de tal manera que, libre para su muerte, y estrellindose contra
ella, puede arrojarse retroactivamente sobre su ‘ahi’ factico, es decir, sélo un
ente que en cuanto advenidero es con igual pristinidad siendo sido, puede,
haciéndose ‘tradicién’ de la posibilidad heredada, tomar sobre si su peculiar
abyeccidn y ser, en €l modo de la mirada, para ‘su tiempo'”, Es decir,
que la temporacién de la historicidad propia es un “"advenir sido mirando.”
Formula en que son de advertir dos detalles, El primero, que el presente
de la historicidad propia es la “mirada”, de la que en la exposicién de la
temporalidad se dijo que no quedaria precisada cabalmente sino en la ex-

L A pesar de que Heidegger considera inadecuade ontolégicamente el concepto
de ser “creado”, caso del ser “producido”, para concebir el ser del ente humano,
cabe explicar su concepcidén de este ser diciende que lo concibe como consistiendo a
cada instante en la creaffo conftnua de una criatura o enfe finito, creacidn de la nada
de un ente limitado por ésta, ad-venir a ser un ser que no es ser pleno, ser puro,
ser infinito, sino un ser limitado por el no ser. Y esta “condicién” seria la de posi-
bilidad, pero pura posibilidad, de Ia creacién por un Creador ensefiada por Ta teologia
filosbfica cristiana, creacidn que representaria wna cuestién 6ntica o existencial a la
que dejaria abierta aquella concepcidn, exclusivamente existenciaria y ontolégica.
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posicion de la historicidad:- Ahora se puede entender que la “mirada” es
el presentarse a sl mismo ‘'su tiempo” como la interseccién del advenir
y ¢l sido en el sentido del reiterar la herencia de posibilidades o del to-
mar la actual posibilidad de imitar a un héroe tradicional como posibilidad
finita en el sentido explicado, o “‘sin ilusiones” en punto a que, por
muy héroe que haya sido el que podemos imitar, ¥ por muy heroica que
pueda ser la imitacién, ni el heroismo de aquél pasé ni el nuestro pasard
de ser el heroismo finito de un ente mortal, El otro detalle es que la
historicidad se tempororin primariamente desde el advenir y no desde el
stdo, ni menos desde el pasado, como se piensa dentro del dmbito de Ia his-
toricidad “impropia”, segin corroborara algo de lo que acerca de ésta
se pasa a exponer.

Por una parte, “ser ahi” es “ser en el mundo”, en el mundo en que
hacen frente los entes “intramundanos” “a la mano” o “ante los ojos”,
y “primaria y ordinariamente” en el modo impropio del curarse de estos
entes absorbiéndose en ellos ¢ interpretandolo todo por ellos, y ain todo
primeramente como “ante los ojos”. Por otra parte, el “ser ahi” se gesta
histéricamente en la esencial forma radical que se expuso. La consecuencia
conjunta de este doble antecedente es que el mundo y lo intramundano
se gestan histéricamente asimismo, pero primaria y ordinariamente en el
modo impropioc que interpreta esta gestacidn como un gestarse “ante los
ojos” entes “ante los ojos”. Asi se gesta, pues, la “historia del mundo”
con sus contenidos “histérico-mundanos” tomados los unos y la otra como
“objetos”. Pero estos “objetos” no necesitan serlo de la historiografia,
Son “objetos” ya para el “ser ahi” corriente y moliente, anterior a toda
historiografia. Sélo que también pueden “objetivarse” como objetos ex-
presos de semejante ciencia y realmente se han objetivado como tales don-
de han sido o son “seres ahi” historidgrafos. As{ se ha gestado y sigue
gestindose histdricamente fa historiografia misma, que tiene, por ende,
con la historicidad las siguientes relaciones:

la historiografia tiene por objeto “propio” la historicidad propia,
lo que quiere a st vez decir gque en su objeto “propic” no corresponde.
la pritmacia al pasado, como se piensa dentro del dmbito de la historicidad
“impropia”, sino al advenir, segin aclara la siguiente y elemental consi-
deracidn: “historiografiar” no es posible sin seleccionar lo que se tiene
el propésito de “historiografiar”, proposito que no es sino el proyectarse
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del historiégrafo sobre determinada posibilidad o posibilidades, lo que
puede hacer en el modo “impropio”, aungue sea un historibgrafo “que
se ‘proyecte’ desde luego sobre la Weltanschawung de una época”, o en
el modo “propio”, aunque sea un historidgrafo “que ‘sdlo” edite fuentes”;

la historiografia se gesta histéricamente ¢ se historia — no: se “histo-
riografia”, aunque también puede hacerlo, en la historiografia de la historio-
grafia — ella misma; eila misma tiene su historia y su historicidad —
“propia” e “impropia”, seglin se acaba de ver;

la metodologia toda de la historiografia no puede menos de depender,
hasta en los mis apicales detalles de todas sus ramas, de la rajz de su
historicidad impropia o propia: cabe historiografiar “reiterando™ lo “sido”
bajo la “mirada” a lo presente o simplemente presentindose “ante los ojos”
lo *“pasado”.

La historicidad impropia permite entender el planteamiento de} proble-
ma del “entre” el principio y el fin del ser del “ser ahi” y la verdadera
solucién del misma. Se plantea el problema del “entre” el principio y el
fin del ser del “ser ahi”, porque primaria y ordinariamente se toman el na-
cimiento y la muerte como un primer principio y un fin final entre los cua-
les no podria menos de “extenderse” la vida, o porque no se toman el
nacimiento y la muerte como el re-naciente re-morir que “propiamente”
son; porgue cuando se “comprenden” asi, a una se “comprende” que el
“entre” el principio y el {in no es mas que la “prolongacion” del “ser ahi”
insista en la afectacion mutua del re-morir por el re-nacer y del re-nacer
por el re-morir y en el re-nacer y re-morir, sobre la base de lo extatico
de fa temporalidad o del ser ésta el advenir sido v presentado que es.

Y esto permite decir una tGltima palabra sobre la “sustancialidad” det
“ser ahi”, Recordando que por la sustancialidad del hombre se entiende
“cotidianamente” su ser en si y no en otro y su permanecer idéntico con-
sigo mismo a lo large de las distintas vivencias de la vida, el “ser ahi” es
auténticamente sustancial o “estante’” en “si mismo™ en cuanto “se¢ com-
prende” como re-naciente mori-bundo, donde el “re” y la “bundez” cons-
tituyen lo que se interpreta “ante los ojos” como “estancia” o perma-
nencia y el “naciente” y el “morir” la “mismidad” intrasferible a “otro”
ante la que huye el “uno™; y la “insustancialidad” de éste es el no “com-
prenderse” como renaciente moribundo, siendo no en “si mismo”, sino
en ¢l “uno”,
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IX. El tiempo vulgar

“El ser ahi... ‘cuenta con el tiempo’ y se rige por él.” “Existien-
do facticamente, ‘tiene’ el ser ahi del caso ‘tiempo’ o ‘no lo tiene’, ‘Se
toma tiempo” o ‘no puede perder tiempo’. ;Por qué se toma el ser ahi
‘tiempo’ y por qué puede ‘perderlo’? ; De ddnde toma el tiempo?”

El “curarse de” es también un “curarse del tiempo”. Asi lo hace pa-
tente el que “como calcular, planear, tomar providencias y precauciones. ..
dice siempre ya, lo mismo si es {énicamente perceptible que si no: “ue-
go' — debe suceder tal cosa, ‘antes’ — despacharse tal otra, ‘ehora’ — in-
tentarse de nuevo aquella que ‘entonces’ falld, pasando la ocasion.” “El
horizonte . .. que se expresa en el ‘entonces’ es el ‘anteriormente’, el de los
luegos’ el ‘posteriormente’ ..., €l de los ‘ahoras’ el ‘hoy’.”

Este tiempo del que se cura tiene cuatro caracteristicas: es “fechable”,
es “distendido”, es “piblico” y es “mundano”.

I.a “fechabilidad” consiste en que “todo ‘luego’... es en cuanto fal
un ‘luego, cuando...’ todo ‘entonces’ un ‘entonces, cuando...’, todo
‘ahora’ un ‘ahora, que...” Esta “fechabilidad” es independiente, no sélo
de que el “fechar” se haga en referencia a una “fecha” del calendario,
sino incluso de todo efectivo “fechar”. Depende, en cambio, de lo siguiente.
“Porque. .. es en cada caso ya el ser ahi abierto para si mismo en cuanto
ser en el mundo, y a una con esto son descubiertos los entes intramunda-
nos, tiene en cada caso también ya el tiempo una fecha fijada por los
entes que hacen frente en el ser abierto del ahi: ahora, que — la puerta
estd dando golpes; ahora, que — me falta ef libro, etc.”” Por eso “al decir
‘ahora’, comprendemos siempre también ya, sin decirlo sirnultineamente,
un ‘—gue tal o cual cosa’ ... Porgue el ‘ahora’ interpreta un presentar
entes. En el ‘ahora, que...’ estd implicito el caracter extdtico del pre-
sente. La fechabilidad de los ‘ahoras’, ‘luegos’ y ‘entonces’ es el reflejo de
la constitucidon extdtica de la temporalidad. Y por eso, también, “el expre-
sar, interpretando los ‘ahoras’, ‘luegos’ y ‘entonces’ es la mas original
indicacién del tiempo.” Y por lo mismo, en fin, “tienen también los ho-
rizontes correspondientes a los ‘ahoras’, ‘luegos’ y ‘entonces’ el caricter
de la fechabilidad como ‘hoy, que. ..’ ‘posteriormente, cuando’ y ‘anterior-
mente, cuando ...’
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Lo “distendido” del tiempo de que se cura se grigina de su fecha-
bilidad en la forma siguiente, “Cuando el estar a Ia expectativa... se
interpreta en el ‘luego’, y al hacerlo ¥ en cuanto presentar, comprende
aquello de que estd a la expectativa por su ‘ahora’, en la ‘indicacidn’ del
‘luego’ estd implicito ya el ‘y ahora aun no'. El estar a la expectativa pre-
sentando comprende el ‘hasta entonces’. El interpretar articula este ‘hasta
entonces’ — a saber, el ‘tener tiempo’, como el ‘entretanto’, que tiene
igualmente su fechabilidad. Esta encuentra su expresién en el ‘mien-
tras..,’ Kl curarse de puede articular, en un repetido estar a la expec-
tativa, el ‘mientras’ mismo mediante nuevas indicaciones de ‘luegos’. El
‘hasta entonces’ resulta dividido por cierto nimero de “desde — hasta”,
pero que son desde un principio ‘abrazados’ en ... el estar a la expectativa
del primer ‘luego’. Con el comprender, presentando y estando a la expec-
tativa, el ‘mientras’ resulta articulado el ‘durar mientras’. Este durar es a
su vez el tiempo patente en el interpretarse a si misma la temporabilidad,
tiempo que asi resulta comprendido ... como ‘distendido’ ‘espacio de tiem-
po’. El presentar reteniendo y estando a la expectativa sdlo explica en
la interpretacién el ‘mientras’ como distendido porque al hacerlo es abier-
to para si mismo como la prolongacidn extitica de la temporalidad his-
térica”. Pero “no sdlo el ‘mientras’ es distendido, sino que todo ‘ahora’,
‘luego’, ‘entonces’ tiene en cada caso con la estructura de la fechabilidad
una distensién de variable amplitud: ‘ahora’: en esta pausa, a la comida,
por la tarde, durante el verano; ‘luego’: al desayuno, en la subida a la
montafia, etc.”

Este tiempo distendido puede tener “agujeros”, sin por ello dejar
de ser distendide o un modo de la prolongacién de la temporalidad. “El
tiempo se fecha... por aquello de que en cada caso justamente se cura
en el mundo circundante ... por lo que uno va haciendo ‘a lo largo del
dia’. " Pero “justo en el ‘ir viviendo’ del cotidiano curarse de, nunca se
comprende el ser ahi como corriendo a lo largo de una secuencia conti-

- nuamente duradera de puros ‘zhoras’... A menudo ya no integramos un
‘dia’ cuando volvemos sobre el tiempo ‘consumido’. Esta falta de integri-
dad del tiempo agujereado no es, sin embargo, una fragmentacion, sino
un modo de la temporalidad . . . extaticamente profongeda”.

La distensién del tiempo permite explicar sin mis que la ayuda de
la propiedad y la impropiedad los fendmenos del “tomarse tiempo” y
“perder tiempo”, llamando la atencidn sobre los cuales y preguntando por
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la razén de ser de Jos mismos se abrid esta exposicién del tiempo vulgar. It
“ser ahi’” que es en &l modo de la impropiedad, “perdiéndose con los muchos
quehaceres en aquello de gue se cura, pierde en esto. .. su tiempo. De don-
de el caracteristico hablar de ‘no tener tiempo’ ”, Pero asi como este “ser
ahi” “pierde constantemente tiempo y nunca io ‘tiene’, resulta la sefial dis-
tintiva de la temporalidad de la existencia propia el que en el ser resuelto
no pierde tiempo nunca, sino que ‘siempre tiene tiempo’. Pues la temporali-
dad del ser resuelto tiene, en lo que se refiere a su presente, el caricter de la
mirada, cuyo presentar la situacién, que es el presentar propio, no tiene
& mismo la direccidn, sino que es tenido en el advenir que va siendo sido.
I.a existencia de la mirada se temporacia como prolongacidn total del des-
tino individual, en e] sentido de la constancie histérica, y propia, del mis-
mo. La existencia temporal de esta forma tiene ‘constantemente’ tiempo
para lo que la situacién pide de ella. Pero el ser resuelto abre el ahi, de
esta forma, s6lo como situacidn, De donde que al resuelto nunca pueda
lo abierto hacerle frente de tal manera que, irresuelto, pueda perder su
tiempo en ello. El ser ahi. .. sélo puede “tomarse’ tiempo y perderlo, por-
que en cuanto temporalidad extiticamente prolongada le es concedido con el
ser abierto del ahi, ser fundado en tol temporalidad, un ‘tiempo’. ”

Ta “publicidad” del tiempo de que se cura se engendra en la “publi-
cidad” del “uno”, que era el modo de ser primaria y ordinariamente el
“ser con” otros que era el “ser en el mundo” con igual radicalidad que
ser “en el mundo”. “En el ‘inmediato’ ser uno con otro pueden varios
‘juntamente’ decir ‘ahora’, fechando cada uno diversamente el ‘ahora’ di-
cho: ahora, que acaece esto o aquelle. El ‘ahora’ expresado es dicho por
cada uno en la publicidad del ser uno con otro en el mundo. El tiempo
interpretado y expresado del ser ahi del caso es, por ende, en cuanto tal y
sobre la base del extitico ser en el mundo del ser ahi, en cada caso tam-
bién ya publicade. En tanto, pues, el cotidiano curarse de se comprende
desde el ‘munde’ de gue se cura, #o tiene nocién del ‘tiempo’ que se
toma como suyo, sino que... utiliza el tiempo que ‘hay’, con que clienta
uno.” “La publicacién del tiempo no se gesta tardia y ocasionalmente, an-
tes bien, porque el ser ahi, en cuanto temporal-extitico, es abierto en cada
casc ya, y porque a la existencia es inherente la interpretacion..., en el
curarse de se ha también ya publicado el tiempo. Uno se rige por &, de tal
manera que no puede menos de ser susceptible de que lo encuentre de-
lante en alguna forma todo el mundo.”
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La “mundanidad” del tiempo de que se cura la entrafia una particula-
ridad de la fechabilidad, “El ‘ahora’ -~y lo mismo todo modo del tiempo
interpretado— no es sélo un ‘ahora, que...’, sino que en cuanto es algo
esencialmente fechable, es al par algo esencialmente determinado por la
estructura de] ser apropiado o ser inapropiado. El tiempo interpretado tie-
ne de suyo el cardcter de ‘tiempo de... ’ o de ‘no tiempo para...’ El pre-
sentar, reteniendo y estando a la expectativa, del curarse de, comprende
el tiempo en una referencia a un ‘para’, que por su parte es tltimamente
fijado a un ‘por mor’ del poder ser del ser ahi, El tiempo publicado re-
vela con esta referencia ... aguelle estructura con la que hicimos conoci-
miento anteriormente como significatividad. sta constituye la munda-
nidad del mundo, El tiempo publicado, tiene, en cuanto tiempo de ... esen-
cialmente cardcter mundano. De aqui que llamemos al tiempo que se publica
en la temporacién de la temporalidad el tiempo mundano. Y esto no porque
sea ante los ojos como un ente intramundano, lo que no puede ser nunca,
sino porque es inherente al mundo en el sentido de la exégesis ontolégico-
existenciaria.” Y por ser inherente al mundo en sentido existenciario, tiene
este tiempo la misma trascendencia, subjetividad y objetividad que el
mundo en tal sentido.

Ahora bien, este tiempo fechable, distendido, piblico y mundano se
desarrolia de tal forma, que acaba por dar de si el tiempo del concepto
vulgar. _

“La publicidad del ‘tiempo’ es tanto mds pronunciada cuanto mas el
ser ahi... se cura expresamente del tiempo, dando especificamente cuen-
ta de éL” “Si bien el curarse del tiempo puede llevarse a cabo en el
modo caracterizado, del fecharlo por los acontecimientos del mundo ¢ir-
cundante, ello se gesta en ¢] fondo ya siempre dentro del horizonte de
un curarse del tiempo del que tenemos nocidn como un contar el tiempo
por medio de los astros y del calendario”. “El cotidiano ser en el mundo
viendo en torno ha menester de la posibilidad de ver, es decir, de la clari-
dad, para poder andar en torno con lo a la mano dentro de lo ante los
ojos, curandose de ello. Con el ser abierto. .. de su mundo es descubierta
para el ser ahi la naturaleza. En su abyeccién es el ser ahi entregado a la
alternacion del dia y la noche, Aquel da con su claridad el posible ver,
ésta lo quita, Al estar, en el curarse de viendo en torno, a la expectativa
de la posibilidad de ver, se da el ser ahi, comprendiéndose por la tarea del
dia, y con el ‘luego, cuando sea de dia’, su tiempo. El ‘luego’ de que se
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cura resulta fechado por aquello que estd en una inmediata conexion de
conforrridad, dentro del mundo circundante, con la llegada de la claridad:
ld salida del Sol. Luego, cuando salga, es Hempo de ... El curarse de hace
uso del ‘ser a la mano’ del Sol, que dispensa luz y calor, El Sol es io que
fecha el tiempo interpretado en el curarse de, De este fechar brota
la medida ‘mas natural’ del tiempo, el dia. Y por ser finita la temporalidad
del ser ahi que tiene que tomarse su tiempo, son los dias de éste también
va contados. El ‘mientras sea de dia’ da al estar a la expectativa, curindose
de, la posibilidad de determinar, curando previamente de éI, el ‘luego’
de aquello de que hay que curarse, es decir, la posibilidad de dividir el dia.
La divisién se lleva a cabo de nuevo con respecto a aquello que fecha el
tiempo: el Sol peregrinante, Lo mismo que la salida, son la puesta y el
mediodia sefialados ‘sitios’ que ocupa el astro. De su paso regularmente
retornante da cuenta el ser ahi abyecto en el mundo ¥y que temporaciande
se da tiempo. Ll gestarse histdrico del ser ahi es, sobre la base de la inter-
pretacion del tiempo fechado. .. un gestarse dia ¢ dia. Este fechar, que se
lieva a cabo partiendo del astro que dispensa luz y calor y de sus sefialados
‘sitios’ en el cielo, es una indicacién del tiempo que en el ser uno con
otro ‘bajo el mismo cielo’ puede llevar a cabo ‘todo el mundo’ en todo
tiempo y de igual modo; dentro de ciertos limites, primariamente de un
modo concordante... Con este fechar piblico... puede ‘contar’ todo
el mundo al par; tal fechar usa una medida de que cabe disponer pibli-
camente, Tal fechar cuenta con el tiempo en el sentido de una medicién
del tiempo, que por lo mismo ha menester de un medidor del tiempo, es
decir, de un reloj. Esto implica lo siguiente: con la temporalidad del ser
ahi abyecto, abandonado al ‘mundo’ y que se da tiempo, es también yo,
descubierto lo que se dice un ‘relof’, esto es, algo a la mano que en su vetor-
no regular se ha hecho accesible en el presentar estando a la expectativa”.
“Sélo el presentar, retentendo y estando a la expectativa, el curso del Sol
que hace frente con el ser descubiertos de los entes intramundanos, hace
posible y requiere al par... el fechar por lo a la mano pablicamente en
el mundo circundante, El reloj *natural’ descubierto en cada caso ya con
la abyeccion . ., del ser ahi fundado en la temporalidad, es lo que motiva y
al par hace posible la produccién y el uso de relojes aun mas manejables,
de tal forma que estos relojes ‘artificiales’ tienen que ‘ponerse’ por el ‘natu-
ral’, si.es que por su parte han de hacer accesible el tiempo descubierto
primariamente en el reloj natural.” “Cuante menos ha perder tiempo el ser
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ahi que se cura de éste, tanto mds ‘precioso’ se vuelve; y tanto mds manejo-
ble tiene que ser el reloj. No sélo debe poder indicarse mas ‘exactamente’
el tiempo, sino que el mismo determinar el tiempo debe requerir el menos
tiempo posible y con todo ser al par concordante con las indicaciones de
tiempo de los otros.” “En cierto modo se hace ya también el ser ahi ‘pri-
mitivo’ independiente de una lectura directa del tiempo en el cielo, al dejar
de fijar la posicién del Sol en el cielo, para medir la sombra que arroja
un ente del que cabe disponer en todo tiempo, Esto puede suceder ante todo
en la forma mds simple, la det ‘reloj de los labradores’ de la Antigiiedad.
En la sombra que acompafia constantemente a todo el mundo hace frente
el Sol en su cambiante presencia en los diversos sitios, Las longitudes
de la sombra, diversas a lo largo del dia, pueden medirse a pasos ‘en todo
tiempo’. Aunque las longitudes de los cuerpos y pies de los individuos
son diversas, permanecce constante dentro de ciertos limites de exactitud
la proporcién entre las de los cuerpos y las de los pies. La determinacion
ptiblica del tiempo en las citas del curarse de toma, por ejemplo, esta:
forma: ‘cuando la sombra tenga tantos pies de largo, nos encontraremos
alli.” En este proceder, del ser uno otro dentro de los estrechos limites de un
inmediato mundo circundante, se da por supuesta tacitamente la igualdad de
la altura del polo del ‘lugar’ en que se lleva a cabo el medir a pases la som-
bra. Este reloj ni siquiera necesita €l ser ahi Hevarlo consigo; ¢l mismo lo es
en cierto modo. El pablico reloj de sol, en que una raya de sombra se mue-
ve en oposicién al curso del Sol sobre un trayecto numerado, no ha menester
de mayor descripcion.” Ahora, “si comparamos el ser ahi ‘primitivo’ . . . con
el ‘progresivo’, se ve que para éste ya no poseen el dia y la presencia de la
luz del Sol una funcidén privilegiada, porque este ser ahi tiene el ‘privile-
gio’ de poder hacer también de la noche dia. Igualmente, tampoco ha
menester ya, para fijar el tiempo, de un expreso y directo mirar el Sol y su
posicién. La fabricacion y el uso de un peculiar Gltil para medir permite
leer directamente el tiempo en el reloj producido especialmente para
ello... La comprension del reloj natural que se desarrolla con el progre-
sivo descubrimiento de la naturaleza da indicaciones sobre nuevas posi-
bilidades de una medicidon del tiempo relativamente independiente del dia
y de la observacién expresa ... del cielo.” “Asi como el anilisis concreto
del desarrollo det contar el tiempo por medio de los astros entra en la
exégesis ontoldgico-existenciaria del descubrimiento de la naturaleza,
asi también el fundamento de la ‘cronologia’ historiogrifica por medio del
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calendario sOlo queda en franquia dentro del circulo de problemas del
andlisis existenciario del conocimiento historiografico.”

Pero, a todo esto, “; por qué encontramos . .. en el lugar ocupado por la
sombra sobre la superficie numerada tal cosa como el tiempo? Ni la som-
bra, ni el trayecto dividido es ¢l tiempo mismo, ni tampoco la relacion
espacial entre ambos, ;IDonde es, pues, el tiempo que leemos de tal forma
en el ‘reloj de sol’, pero también directamente en todo reloj de bolsillo?
¢ Qué significa leer el tiempo? ‘Ver el reloj’ no puede, en efecto, querer
decir sdlo esto: contemplar el til a la mano y su alteracidn, siguiendo
las posiciones de la manecilla. Fijando en el uso del reloj la hora que es,
dectmos, lo mismo si es expresamente que si no: shore es tal o cual hora,
akhora es tiempo de . . ., o bien, hay atin tiempo . .., a saber, ahora, hasta . ..

.. ¢l regirse por el tiempo viendo el reloj es esencialmente un decir
ahora ... Pero el decir ahora es un articular con el habla un presentar
que se temporacia en su unidad con un estar a la expectativa reteniendo.
X1 fechar que se lleva a cabo en el uso del reloj se revela como un sefialado
presentar un ente ante los ojos. El fechar no hace simplemente referencia
a un ente ante los ojos, sino que el mismo hacer referencia tiene el ca-
racter del medir. .. El medir se constituye temporalmente en ¢l presentar
el patrén de medida presente en el trecho presente. La inalterabilidad
implicita en la idea de un patrén de medida quiere decir que éste tiene -
que ser ante 1os 0jos en su constancia en todo tiempo y para todo el mun-
do... Por tener en el fechar midiendo una especial primacia el presentar
entes presentes, es por lo que la lectura métrica del tiempo en el reloj se ex-
presa... con el ahora. En la medicién del tiempo se lleva a cabo, por
ende, una publicacién del tiempo con arreglo a la cual éste hace frente
en cada caso y en todo tiempo para todo el mundo como un ‘ahora y ahora
y ahora’. Este tiempo ‘universalmente’ accesible en los relojes resulta asi
encontrado delante como ... una muliiplicidad de ohoras anie los ojos.”

De este tiempo sale el del concepto vulgar y éste mismo. “El seguir,
presentando, las posiciones de la manecille, numere. Este presentar se tem-
poracia en la unidad extatica de un retener estando a la expectativa, Pre-
sentando retener el ‘entonces’ significa: diciendo ahora, ser en franquia
para el horizonte del anteriormente, es decir, del ahora ya no. Presentando
estar a la expectativa del 'luego’ quiere decir: diciendo ahora, ser en fran-
quia para el horizonte del posteriormente, es decir, del ahora aun nop, Lo
que se¢ muestra en tal presentar es el Hempo. ;Como dice, seghn esto,
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Iz definicién del tiempo patente dentro de] horizonte del uso del reloj...?
Es lo numerado que se muestra en el segquir, presentando y numerando,
la manecilla peregrinante, de tal manera gue el presentar se temporacia en
su unidad extdtica con el retener ¥ el estar a la expectativa patentes deniro
del horizonte del anteriormente y el posteriormente. Pero esto no es otra
cosa que la interpretacién ontologico-existenciaria de la definicién que
da del tiempo Aristoteles. .. ‘Esto, a saber, es el tiempo, lo numerado en
el movimiento que hace frente dentro del horizonte del anteriormente
y el posteriormente.” Es que la “exégesis del tiempo” de Aristdteles “se
mueve en la direccién de la comprensidn ‘natural’ del ser.” Ahora bien,
“toda elucidacién posterior del concepto del tiempo se atiene fundamental-
mente a la definicién aristotélica, es decir, hace del tiempo tema en aque-
lla forma en que se muestra en el curarse de viendo en torno. El tiempo
es lo ‘numerado’, esto es, lo expresado y mentado, si bien atematicamente,
en ¢l presentar la manccilla (o la sombra) peregrinante. Al presentar el
movil en su movimiento, se dice: ‘ahora aqui, ahora aqui, y asi sucesiva-
mente’. Lo numerado son los ahoras. Y éstos se muestran ‘en cada ahora’
como ‘en seguida ya no' y ‘justo ahora aun no’. Llamamos al tiempo mun-
dano ‘visto’ de tal modo en el uso del reloj el tiempo de los alioras™ Y
asi es como se muestra para la comprensidén vulgar del tiempo éste como
una secuencia de ahoras constantemente ‘ante los ojos’ que al par pasan y
vienen. El tiempo resulta comprendido como un ‘uno tras otro’, como ‘flujo’
de los ahoras, como ‘curso del tiempo'. ”

Mas en esta comprensidn del tiempo resulta éste despojado ante todo
de la fechabilidad y Ia mundanidad. “En la interpretacion vulgar de] tiem-
po como secuencia de ahoras folte asi la fechabilidad como también la
significatividad, La caracterizacién de{ tiempo como puro ‘uno tras otro’
no deja ‘venir a primer término’ a ninguna de ambas estructuras, La in-
terpretacién vulgar del tiempo las encubre. La constitucidon horizontal
extatica de la temporalidad, en la que se fundan la fechabilidad y la sig-
nificatividad del ahora, resulta por obra de este encubrimiento nivelada.
Los ahoras quedan, por decirlo asi, amputados de estas relaciones y, asi
amputados, se alinean simplemente uno junto a otro para constituir el
‘uno tras otro'”, Cosa andloga le sobreviene a lo distendido del tiempo.
“La secuencia de los ahoras es ininterrumpida y sin agujeros. Por ‘mucho’
que avancemos en el ‘dividit’ el ahora, sigue siendo siempre ahora. Se ve
la continuidad del tiempo dentro del horizonte de algo ante los ojos e
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irresoluble ... La distensividad del tiempo tio resulta comprendida por
la prolongacién horizontal de la unidad extdtica de la temporalidad. ..
que es extraiia a toda continuidad de lo ante los ojos, aunque . .. condi-
cién de posibilidad del acceso a todo o continuo ante los ojos.”

“Tis la tesis capital de la exégesis vulgar del tiempo, la tesis de que
el tiempo es ‘infinito’, lo que hace patente de la manera mdas perentoria
la nivelacién v el encubrimiento del tiempo mundano, ¥ con él de la tem-
poralidad en general, que entrafia semejante interpretacién ... Cada
nltimo ahora es en cuanto ahora siempre ya un dentro de un instante ya
no, o sea, tiempo en el sentido del ya no ahora, del pasado; cada primer
ahora es... un hace un instante aun no, esto es, tiempo en ¢l sentido
del aun no ahora, del ‘porvenir’. El tiempo es, de consiguiente y ‘por
ambos lados’, sin fin. Esta tesis acerca del tiempo sOlo resulta posiblé
sobre la base del ovientarse por ol en si, flotante en el vocio, de un trans-
curso de akoras ante los ojos, en que el pleno fendémeno del ahora es encu-
bierto por lo que respecta a la fechabilidad, mundanidad, distensividad y
localizacidn en la forma peculiar al ser ahi y rebajado al nivel de un frag-
mento irreconocible. Si dirigiendo la vista al ser ante los 0jos ¥ el no ser
ante los 0jos ‘uno piensa’ la secuencia de los ahoras ‘hasta el fin’, no cabe
encontrar nunca un fin, De aqui, de que este pensar el tiempo hasta el fin
tiene gque pensar siemipre mis tiempo, se infiere que el tiempo es infinito.”

- “Pero jen qué se funda esta nivelacidén del tlempo mundano y encu-
brimiento de la tempcralidad ?” En la “fuga del ser ahi ante su existencia
propia, gue se caracterizd como ser resuelto corriendo al encuentro. En la
fuga de que se cura estd implicita la fuga ente la muerte, es decir, un
apartar la vista del fin del ser en el mundo. Este apartar la vista de. .,
es en si mismo un modo del extiticamente advenidero ser al fin. En cuan-
to es semejante apartar la vista de la finitud, la temporalidad impropia
del ser ahi de la cotidana cafda tiene que desconocer el advenir propio
y con €l la temporalidad en general. Y si encima es el uno quien guia a
la comprensién vulgar del ser ahi, no puede sino consolidarse la represen-
tacion, olvidada de si misma, de la ‘infinitud’ del tiempo pablico. El uno
no muere nunca, porque no puede morir, dado que la muerte es en cada
caso la mia y sblo resulta comprendida existencialmente en el modo de la
propiedad en el ser resuelto corriendo al encuentro. El uno, que nunca
miuere y comprende torcidamente el ser al fin, da sin embargo a la fuga
ante la muerte una interpretacidén caracteristica, Hasta el fin ‘tiene siem-

41



¥ 0O AY I G A 0 Ry

pre ain tiempo’ ... Agui no se comprende, precisamente, la finitud del
tiempo, sino que, a la inversa, ¢l curarse de s¢ endereza a arrebafiar lo
mds posible del tiempo que aun viene y ‘sigue pasando’... ;Cémo va a
rozar ni lo mas minimo a ‘el tiempo’ en su marcha el que un ser humano
ante 1os 0jos ‘en el tiempo’ ya no exista? El tiempo sigue pasando, igual
que también ‘era’ ya cuando un ser humano ‘entré en la vida’. Uno conoce
s6lo el tiempo phblico, que, nivelado, pertenece a todo el munde y esto
quiere decir a nadie.

“Pero asi como incluso en el escapar. ante la muerte ésta persigue
al fugitivo y éste al desviarse de ella no puede menos justamente de verla,
ash también la secuencia simplemente transcurrente, inocua, infinita de los
ahoras se posa con una notable enigmaticidad ‘sobre’ el ser ahi. ;Por
qué decimos: el tiempo pasa, y no con ¢l mismo énfasis: surge? Atendiendo
a la pura serie de los ahoras, pueden decirse ambas cosas con igual de-
recho. Cuando habla del pasor del tiempo, al fin comprende del tiempo
el ser ahi mas de lo que quisiera ptrcibir, es decir, la temporalidad, en
que se temporacia el tiempo mundanoe, no es plenamente cerrada, a pesar
de todos los encubrimientos. El hablar del pasar del tiempo da expresién
a esta ‘experiencia’: el tiempo no se deja detener. Esta ‘experiencia’ sélo
es posible a su vez sobre la base de un querer detener el tiempo. Aqui
entra un impropio ester a la expectativa de los instantes, que en el acto
olvida los que ya resbalan. El estar a la expectativa olvidando y presen-
tando de la existencia impropia es la condicién de posibilidad de la vulgar
experiencia del pasar del tiempo. Por ser el ser ahi advenidero en el
preserse, no puede menos de comprender, estando a la expectativa, la
secuencia de los ahoras como una secuencia que pasa resbalando. El ser
ahi tierie mocion del tiempo fugitivo porque la saca del ‘fugitive’ saber
de su muerte. En el hablar con mayor énfasis del pasar del tiempo hay
un pablico reflejo del advenir finito de la temporalidad del ser ahi, Y por
poder permaneccer la muerte encubierta hasta en el hablar del pasar
del tiempo, se muestra ¢l tiempo como un pasar ‘en si’.

“Pero incluso en esta pura secuencia de los ahoras que pasa en si se ha-
ce patente a través de toda la nivelacién y encubrimiento el tiempo original.
La interpretacién vulgar caracteriza el flujo del tiempo como un ‘uno tras
otro’ irreversible. ;Por qué es el tiempo irreversible? De suyo y justo
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cuando sc atiende exclusivamente al flujo de Ios ahoras, no se divisa por
qué la secuencia de éstos no habria de empezar de nuevo en la direccion
inversa. La imposibilidad de la inversidn tiene su fundamento en el
proceder el tiempo pablico de la temporalidad, cuya temporacién, pri-
mariamente advenidera, ‘marcha’ extiticamente a su fin de tal forma
que ya ‘es’ al fin”

- El tiempo infinito resulta el sumo encubridor de la temporalidad
finita, gestado por la fuga ante si misma primaria y ordinariamente
temporaciada por esa temporalidad finita, que es el sentido del ser del
“ser ahi”,

Para poder decir cudl es el sentido del ser en general, habia que
decir antes cudl es el ser del “ser ahi” ¥ cudl el sentide de este ser del
“ser ahi"” en su totalidad y partiendo de un modo de este ser del “ser
ahi” indiferente a los dos modos cardinales del mismo ser que son la im-
propiedad y la propiedad, para venir por el de Ia impropiedad al de Ia
propiedad.

Con lo expuesto en todos los anteriores capitulos queda dicho:

cudl es el ser del “ser ahi”; la cura;

cul es el sentido del ser del “ser ahi” o de la cura: la temporalidad;

en gué estriba la totalidad del ser del “ser ahi”: en el ser a la muerte
y la historicidad;

en qué estriba el modo indiferente de ser del ‘“ser ahi”, la coti-
dianidad;

en qué estriba la impropiedad: en la caida que huye ante la muerte
y es la historicidad impropia del absorberse en lo histérico intramundano;

en qué estriba la propiedad: en el ser a la muerte propio y la histo-
ricidad propia, el ser resuelto que corre al encuentro de la muerte y que
reitera la herencia historica,

Queda por decir cudl es ¢l sentido del ser en general. Debid decirlo
la primera porcibn de la “segunda mitad” de El Ser y el Tiempo, mitad
no publicada y que no se publicard, segin decisién expresa del propio
Heidegger. Pero sno cabrd inferir cudl es el sentido del ser en general
para Heidegger de [o que éste dice en {a mitad publicada de £I Ser y !
Tiempo y en sus publicaciones posteriores a ésta ? '
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SINOPSIS DE LAS TEMPORACIONES

FUTURO PASADO PRESEN'E
Propio Advenir, correr Sido, retener, Presentar, mira-
“Ser ahi? ¢ - al encuentro relteraciom da
er ahi , . ;
Impropio Estar a la ex-  Rotener, olvido  Presentar, pre.
pectativa sentacién
Otros entes : Futuro, porvenir  Pasado Presente

Se temporacian desde

el futuro propio: la cura y la temporalidad propias, €l mundo y el tiempo
mundano, el comprender y la historicidad propios;

el futuro impropio; la espacialidad, el comprender impropioc ¥ la expe-
riencia del pasar del tiempo;

el pasado: el encontrarse, los sentimientos;

el pasado propio: la angustia;

el pasado impropio: el temor;

el presente impropio: el curarse de viendo en torno, la tematizacion, el
tiempo de los ahoras, la caida, la historicidad impropia.

Cura y temporalidad propias: adwvenir sido presentando.

Mundo y tiempo mundano: advenir reteniendo y presentando.

Comprender e historicidad propios: correr ol encuenire reiterando y
mirando.

Espacialidad: estar o la expectotive reteniendo y presentando y ovidando.

Comprender impropio y experiencia del pasar del tiempo: estar o lo ex-
pectative presentando y olvidando.

Angustia: retrotraerse a fla reiferabilided siendo a pumto de la mirada
y adviniendeo.

Temor : olvidar presentando y estando a la expectativa.

Curarse de: presentar estando a la expectativa, reteniendo y olvidindose.

Ver en torno: presentacién deliberante estando a la expectativa y rete-
niendo.

Tematizacion: presentacion estando a la expectativa Unicamente del “ser
descubiertos” de los entes.
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Tiempo de los ahoras: presentar estando a la expectativa y reteniendo,

Avidez de novedades: presentar que salta de un estar a la expectativa
que salta tras el presentar, o presentar por presentar, todo ello

_ olvidando,

Historicidad impropia: presentar el pasado como historia del mundo y
de lo intramundano, y esto y aquél como “ante los ojos”.

Habla: temporacién en Tos mismos modos de aquello que ella articula, con
funcion preferente del presentor.

JosE Gaos
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