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EL PROBLEMA DE LA FILOSOFIA AMERICANA

Sospecho que cuando se plantea el problema de la filosofia amer
cana, no se atiende suficientemente a distinguir entre dos concepciones .
la filosofia. Hasta es posible que tal falta de distincién obedezca al suw
puesto de que sdlo hay un determinado modo de entenderla. Ahora bien
al decir que no se distingue entre dos posibles concepciones de Ia filosofia
no quiero decir que la filosofia misma haya de quedar escindida entre du
contenidos diferentes o incompatibles. Ia distincién no se refiere, ¢,
efecto, al contenido, porque el contenido mismo constituye uno de lo.
términos en que se basa la mencionada diferencia,

Se trata, en sintesis, de lo siguiente. Cuando hablamos de filosofiu
para preguntarnos, por ejemplo, si podemos hablar de una filosofia ameri
cana o de cualquier otra especie de filosofia determinada por un orbe
cultural o por un momento histdrico, incluimos usualmente en ¢t términu
“filosofia” dos significados, En primer lugar, hablamos de filosofia coma
de un conjunto de proposiciones que, justificadamente o no, calificamos
de filosoficas. En segundo término, nos referimos a la filosofia como a
un determinado hacer humano y, si se quicre, como a una funcién dc
nuestra existencia. No podemos aclarar agui una cuestidn gue es, por
supuesto, de sobrada importancia: filosofia como conjunto de proposicio-
nes y filosofia como hacer humano o actitud vital no son, en el rigor
de los términos, realidades que constituyan la filosofia, sino mas bien con-
ceptos limites hacia los cuales la filosofia tiende. Porqué —habra qu.
tener csto siempre bien presente para no desvirtuar ficilmente nuestra
tesis— la filosofia no puede disolverse enteramente en ninguno de los
dos citados “extremos”. No hay filosofia como mera funciéon de la exis-
tencia. No la hay tampoco como simple conjunto de proposiciones. La
filosoffa efective es una marcha concreta de uno a otre térming, sin de-
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tencrse jamds en ninguno, Ahora bien, para los propositos que nos llevan,
la separacion palera es mas necesaria que el incesante entrecruzamiento
de los dos significados. Pues solo de este modo, como vamos a pretender
ver a continuaciéon, podrd adquirir un sentide la expresién “filosofia
americana” y, en general, cualquier adjetivacion nacional, cultural o his-
torica de la filosofia,

En efecto, dependerd de que acentuemos uno u otro de los términos
——ambos, repetimos, esenciales para un concepto suficientemente global
de la filosofia— gque podamos enunciar ¢ no con sentido la posibilidad
de una filosofia americana. FFormulemos, del modo esquemdtico que con-
viene a una comunicacidn, lo fundamental de nuestra tesis.

Como conjunto de proposiciones y, por lo tanto, como un contenido
—aungque este “contenido™ sea reducido a una “actividad dilucidatoria®,
a un “analisis proposicional”—, Ia filosofia no puede poseer una adjeti-
vacion distinta de la verdad o falsedad. Aun en el caso de que, como en
la l6gica polivalente, admitamos valores distintos de los de la verdad o Ia
falsedad, no serd menos cierto que todos ellos se moverdn dentro de un
ambito comiin: se tratard siempre de la significacién de las proposiciones
enunciadas. La significacidn podra ser verdadera o falsa, o, si se quiere,
indeterminada, pero en modo algunc podra depender de otras instancias
que no sean las dadas por el ambito significativo, el cual, a su vez, estar
fundado en la objetividad. Ante semejante “tribunal”, las significaciones
de las proposiciones no varian.! Supongamos que, por algin motivo, no
sea dable alcanzar un conocimiento suficiente de si las significaciones son
verdaderas, falsas o susceptibles de cualquier otro valor. Aun entonces,
nuestra ignorancia se medird siempre por el término al cual se refiere.
No podremos afectar un valor determinado a una proposicién filoséfica,
porque, por ejemplo, careceremos de instrumentos adecuados para ejecu-
tar la operacidén. Pero la significacién de las propesiciones dependerd de
la posibilidad de que cjecutemos tales operaciones. En este sentido, no

1 Insisto en que esta condicion y, en general, todas las que aqui se enuncian
para cada uno de los dos significados extremos de Ia filosofia, valen sélo en tanto
que consideremos estos extremmos como realmente aislados. Ahora bien, esto no
acontece nunca, Por eso el lector deberd traducir siempre el ser por su tendencia.
Tuvariabilidad de las significaciones quiere decir tendenciz a esta invariabilidad. Re-
duccién de ia filosofia al 4&mbito vital significard tendencia a tal reduccién, y
asi sucesivamente.
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EI. PROBLEMA DE LA FILOSOFIA AMERICANA

podemos decir que haya una filosofia americana, como no podemos decir
ue haya ningun ofro género de filosofia, Pues aun cuando los valores
que hayamos clegido para medir la objetividad de las proposiciones sean
de cardcter histérico, la historicidad no poseerd significacién si previa-
mente no la situamos dentro de ese ambito de objetividad que da sentido
a las proposiciones,

‘No octirre lo mismo euando consideramos a la filosofia como una
funcién de Ia vida humana y, por lo tanto, cuando vemos a esta vida,
con todas sus peculiaridades, como fundamento genético de la filosofia.
FEs —no lo ignoros— cuestidn sumamente batallona el saber si tal funcida
es 0 no el dmbito #itimo dentro del cual hay que situar la significacién de
las proposiciones. Pero tengo la impresidn de que si respondiéramos afir-
mativamente a esta pregunta, nos veriamos obligados no sélo a colocar
la filosofia integramente dentro del orbe humano, sino que al mismo
tiempo deberiamos estimar que todos los actos del hombre son inmanentes
a si mismos. Naturalmente, esta es una posicidn posible. Pero es una po-
sicion que, sin gue pueda extenderme ahora sobre el asunto, implica la
supresién de la efirmacién correspondiente v, por lo tanto, es, en la me-
dida en que sea enunciada, contradictoria consigo misma. En efecto, sos-
tener que los actos humanos son todos inmanentes a si mismos, es una
afirmacion gue no queda inmanente a si misma. Para que se cumpliera
perfectamente la inmanencia de los actos humanos, serfa necesario abste-
nerse de hacer ninguna afirmiacidn, v limitarse a fa actuacidn. Por eso
digo que es una posicidn posible, pero no me parece gue pueda enunciar-
se igualmente que se trata de una afirmecidn posible. Por lo tanto, la
filosofia como funcién de la existencia humana, aunque explica genética-
mente Ja filosofia, no es suficiente para explicar la significacién de sus
proposiciones, a menos que por ella entendamos algo distinto de significa-
¢ién ¥ queramos decir, por ejemplo, estilo, fortma o manera de expresidn.

No ignoro que para demnstrar cumplidamente esta tesis, deberia
reforzarla con ofros argumentos, Porque, sin duda, la tesis no queda
suficientemente dilucidada si o [ vez no demostramos cdémo es posible
que haya una filosofia rigurosn siu por cllo cortar las raices que separan
a esta filosofia —y, en general, a cunlguier pensamicnto— de una concep-
cion del mundo. Limitémonos & sefalar que para que esta tesis sea valida
es necesario que entendamos la concepeidn del mundo, no, segin se suele,
como un dmbito que determina positivamente el contenido de una fitosofia,
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sino, a la inversa, cono algo que lo determina “megativamente”, es decir,
que forma el horizonte desde el cual una determinada filosofia se constitu-
ve. Entonces podremos comprender en qué medida y hasta qué proporcién
no nos es necesario siempre referirnos a la concepcion del munde para
explicar una filosofia. O, por lo menos, en qué medida una filosofia,
aun marchando dentro de una concepcion del mundo, no queda positiva
y univocamente determinada por efla. La concepcion del mundo puede
ser inclusive aquello sin lo cual no habria filosofia. Pero en modo alguno
es legitimo suponer que es aquello por fo cual hay una filosofia. I.a condi-
cién de existencia no es siempre, ni mucho menos, ¢l constitutivum efectivo
de una realidad.

Tengo la impresién de que la insistencia en la adjetivacion de una
filosofia se debe con frecuencia a las mentadas confusiones. Ahora bien,
si he insistido en que tal adjetivacida solo es posible en cuanto acentua-
mos el aspecto de la filosofia como funcidn de la vida humana, ello no
ha sido, por supuesto, con la intencitén de negar las grandes e irreduc-
tibles peculiaridades de la filosofia americana. Me atreveria inclusive a
enunciar que ocurre todo lo contrario. Porque, en efecto, solo después de
haber eliminado lo que podriamos llamar las peculiaridades impuras, la
peculiaridad de una filosoffa se nos manifestard con toda su pureza y
radicalidad.

En efecto, la peculiaridad de la filosofia americana y, por lo tanto,
el hecho —que yo afirmo y defiendo— de que pueda habiarse con sentido
de tal filosofia, se da, y sin él la filosofia ni siquiera habria podido en
cada caso emerger a la existencia. En este sentido, podemos afirmar plau-
siblemente que no sdlo hay una filosofia americana, sino que la filosofia
en América solamente puede entenderse como filosofia americana.

Mas lo que fa filosofia americana es v debe ser como funcidén de la
vida no obsta a la posible validez universal de sus proposiciones. Mds
aun: sdlo asi podrd la filosoffa americana, en cuanto tal, ir mas alla de si
misma. En otras palabras, la filosofia americana podrd incorporarse al
acervo universal de la filosoffa, no porque sea una inutacidén de ella, sino
porque habra comenzado por ser algo distinto de clla, Pues la imitacion si-
tlia a la filosofia en el mas acd, despotenciandola, mientras esa peculiaridad
vital ¥ funcional la sittia en el més alld de sl misma, y le otorga su mixi-
ma potencia y eficacia. Pero la potenclacién de la filosofia, lo mismo que
la del hombre, se encuentra en la objetividad de ella. Por eso la filosofia
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ElI. PROBLEMA DE LA PRILOSOFIA AMERICANA

americana, siendo cfectivamente una filosofia americana, es al mismo tiem-
po una filosofia americana. No I’lf:‘CCSita quedar encerrada en si misma, ni
tampoco imitar a ninguna otrla. Su peculiaridad, el modo concreto de st
génesis, determinado por e ipo fSPUCial de hombre que la hace, le dard
aquello sin lo cual ninguna fll?sotla puede e¢xistir: vitalidad. Su universa-
lidad, su continua trascendencia de sl misma para enunciar proposiciones
que no se refteren s6lo a si _mismf. ¥ a su propio horizonte, le puede otor-
gar aquello sin lo cual ninguna filosofia puede ser: verdad.

Jost FERRATER Mogra





