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TIPOS DE UNIDAD Y DIFERENCIA ENTRE EL
FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y EN
- NORTEAMERICA

Antes de hablar de 1a unidad de la filosofia de las dos Américas,
conviene poner las cosas en claro acerca de la unidad de Iberoamérica,
Me apresuro a adelantar que a mi juicio la unidad de “nuestra América”,
¥ en particular de su pensamiento filosdiico, es un hecho y no una mera
aspiracién. Tal hecho ha sido puesto en duda por algunos pensadores y
aun negado por otros que han esgrimido razones de consideracién. No
es ocioso, por lo tanto, examinar el problema aunque sea brevemente,
I.as conclusiones nos servirdn, por otra parte, para sefialar las semejanzas
y diferencias con la filosofia norteamericana,

Se ha negado la unidad del pensamiento filosofico iberoamericano con
argumentos similares a los que se han usado en contra de la unidad de
Iheroamérica. Compdrense un indigena peruano, un negro de Venezuela
y un descendiente de espafioles o itafianos de la Argentina, ¢ indiquese
la semejanza: tal es el argumento habitual en contra de la unidad. El
argumento se sostiene en un supuesto falso: se cree que la unidad es in-
compatible con la disparidad. No se advierte que se trata de una unidad
organica estructural, que no sélo no niega la diversidad sino que la
supone, La unidad de homogeneidades no es unidad humana. Ni siquiera
£s la unidad que ofrecen los organismos mis elementales; en los organis-
wos unicelulares hay diferenciacidn. Por otra parte, con tal argumento
ge probaria que no hay unidad dentro de un mismo pats. : No son acaso
distintos el venezolano de los Andes, el de la costa y el de Caracas? Y
sin embargo, nadie duda que los tres son venezolanos. Y ne sdlo porque
han nacido en Venezuela, sino porque se comportan, piensan, sienten y
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hablan de un modo peculiar que los distingue de los demas hombres de
América.

Los iberoamericanos nos comportamnos, pensamos y sentimos de un
maodo pecaliar que nos distingue de los norteamericanos tanto como de los
europeos y de los asiaticos. ; Cual es esa peculiaridad? Baste decir —por
falta total de espacio— que es una manera que resulta de la reunidn de
tres elementos que constituyen a Iberoamérica: el europeo, el indigena y
el negro, No se obtiene la unidad, desde luego, por la suma de los tres
clementos conservando cada uno sus caracteres primitivos. No; los tres
constituyen una estructura, no sélo en el sentido de que el producto posee
cualidades nuevas, sino en el de que los miembros han perdido, al
integrar la nueva unidad, buena parte de sus caracteres. Los descendientes
de los europeos, indigenas y negros que habitan actualmente Iberoamérica,
no son mis curopeos, ni indigenas, ni negros. No hablo desde un punto de
vista racial, sino cultural.

Serfa largo y complicado examinar el aporte de estos tres grupos a
la cultura ibercamericana. Por otra parte, lo que interesa aqui es tan
sélo el aspecto filosofico y ahi el panorama es mucho mas claro.

La filosofia fué introducida en América por las congregaciones ca-
tolicas. Lo que se trajo en mtateria filosdfica es tan europeo como la
lengua que se introdujo y la religidn que se predicé, Es cierto que aqui
las ideas europeas adquieren una personalidad propia, mas no dejan de
denunciar su origen europeo. La filosofia se conserva tan o mis europea
que la lengua que se habla y la religién que se profesa en Iberoamérica.

Quiza se observe que si se mantiene [a caracterizacion de fa filosofia
iberoamericana en este plano, poca serd la diferencia que podra sefialarse
entre las filosofias de ambas Américas. ; Acaso —se dird— en Norte-
américa no sucedié lo mismo? Nadie puede dudar que la filosofia nor-
teamericana también es de origen europeo. Mas las dos Américas pro-
vienen de dos Europas distintas: ellos de la Tluropa anglo-sajona, nosotros
de la latina, para hablar en términos generales. Y ese origen distinto
no sélo da a ambas Américas una tradicidn y punto de partida distinto,
sino una Weltanschauung. Por eso diferimos de los norteamericanos en
los conceptos basicos. Se advierte la trama del pensamiento de uno y otro
pueblo cuando se ponen en contacto con una doctrina extranjera. Fi idea-
lismo post-kantiano, por ejemplo, tiene quc mezclarse con elementos de
tipo empirico, al mndo de Locke o Hume, para.que adquiera alguna signi-
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ficacion en Norteamérica, De lo contrario es ininteligible; al menos es
radicalmente forinco. I.os iberoamericanos, en cambio, echamios ese
mismo pensamiento en (a fuente de nuestra emotividad. Las ideas en Ihero-
américa se alimentan con la savia de las emociones.

He stdo estudiante v profesor de filosofia en Sur ¥ Norteamérica;
he estudiado el mismo fildsofo —Hegel— bajo la direccién de profeso-
res de una y otra parte, y he ensefiado un mismo fildsofo —Bergson,
Croce, Husserl— cn las dos Américas. La conclusion de mi experiencia
personal es que vivimos en dos mundos distintos, Lt juego de luz y sombra
da a las mismas ideas una significacion distinta. La figura de los fildsofos
cambia segin el fondo que se escoja para proyectarlas. Y no hay duda
que hay que escoger distinto forndo si se quicre que un estudiante norte
¥ otro sudamericano entiendan a un hombre como Bergson. No sueede
1o mismo al pasar de un pais a otro de Iberoamérica, experiencia que tam-
bién tengo y que me permite complementar la tabla de presencia con la
de ausencia, como en el método de Bacon.

La diferencia no estriba en que se profesan ideas distintas, en que
los iberoamericanos son idealistas y los norteamericanos realistas, por
ejemplo. Si asi fuera, estariamos mas cerca de lo que realmente cstamos.
La divergencia de realistas e idealistas supone una preocupacion comin,
un vinculo que los une en la raiz del problema. a divergencia va mas
alld de la discrepancia en las soluciones: se refiere a los problemas mis-
mos. Las dos Américas estn separadas por preocupaciones dispares, por
interesarse en problemas distintos. Quizas se diga que la diversidad de
preocupaciones es la expresién de una preocupacion tnica mis profunda,
que todos los problemas filoséficos pueden reducirse a tres o cuatro pre-
guntas bisicas. En tal caso habria que hablar no de la unidad de la {ilosofia
en América, sino de la filosofia det mundo entere. Mi impresion es que en
el campo de la filosofia estamos, en realidad, mas cerca de Europa que de
los Estados Unidos, A pesar del proceso de acercamiento lento pero sos-
tenido que se inicié en los Ultimos afios.

¢En qué consiste la diferencia? ; Qué es lo que atrac 2 unos y otros?
Ei problema central para los latinoamericanos es ef que se refiere al hom-
bre y sus creaciones. De ahi que no sdlo la antropologia filosdfica, sino
también la filosoffa de la cultura, de la historia, del derecho, de la lengua,
cteétera, ofrezcan tanto interés; los problemas ético v estético, desde luego.
n cambio hay menos interés por e problema del conocimiento, v mucho
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menos atn por las cuestiones de filosofia de las ciencias naturales, la me-
todologia, la Iégica, y especialmente la Idgica simbdlica. En nuestra Amé-
rica no s6lo los estudiantes, sino los profesores de filosofia, nada quieren
saber de la lagica simbdlica. Sucede exactamente lo contrario en Norte-
américa. El estudio intenso de la logica simbdlica es un requisito primor-
dial en la mayoria de los departamentos de filosoiia. El interés por la
metodologia, la epistemologia ¥ la semdntica es tan patente que parece
ocioso destacarlo.

¢ A qué se debe esta diversidad de intereses? El problema es complejo,
desde luego, pero pteden anotarse algunas razones que parezcan valederas.
La primera es una perogrullada, pero no deja de encerrar la clave de la
cuestidn: se debe a que somos distintos. Tenemos un pasado histérico
distinto, hablamos lengua distinta, representamos tipos psicoldgicos dis-
tintos, tenemos distintas aspiraciones y distintas misiones que cumplir,
Si saltamos de esta razén tan vaga como clerta a ufta mis concreta e in-
mediata, habrd que anotar que la diversidad de intereses se debe a que
hemaos arribado a la filosofia partiendo de puntos distintos: los notte-
americanos provienen de la matemética y las ciencias naturales, nosotros
de las humanidades. De ahi que tengamos ideales opuestos acerca de lo que
debe ser la filosofia: ellos quieren equiparla con el rigor v la técnica
de las ciencias naturales; nosotros ampliarla para que puedan caber en
ella las cxperiencias religiosas, estéticas, politicas, etc.

La filosofia iberoamericana parece, por tal razén, muy vaga a los
norteamericanos; y la doctrina de éstos nos parcce a nosotros estrecha y
descarnada. Lllos —-y los latinoamericanos que se han impresionado con
el rigor del pensamiento norteamericano, como Eurylo Cannabrava—
creen que en Iberoamérica se “sustituye la investigacion metddica por ex-
plosiones emocionales”, o se “reduce la filosofia al efercicio de la ingenio-
sidad verbal o a una reivindicacion, basada en argumentos, de creencias
puramente instintivas.””* Muchos latinoamericanos, a su vez, creen que
los norteamericanos acabaran por matar la filosofia cuando cumplan el
plan en que parecen embarcados de substituir los problemas de fondo por
cuestiones estrictamente técnicas, Ambas opiniones son exageradas, pero
tienen su raiz en la observacidn de algunos hechos efectivos.

1 Cfr. Eurylo Cannabrava, “Present Tendencies in Latin American Philosophy”,
en The Journal of Philosophy, vol. x1¥%, n* 5, March 3, 1949, pp. 113 ¥ 119.
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Seria absurdo que aceptiramos los hechos ¥ nos lanzéramos a una
defensa de nuestras respectivas posiciones. A mi jutcto hay que admitir
fas limitaciones, los vicios v exageraciones de una y otra parte. La filo-
soffa tiene que acufiar y usar conceptos con un rigor no mener que el de
las clencias, ser cuidadosa en su lenguaje, en su razonamiento y en el
planteamiento de las cuestiones. Mas el rigar no debe lograrse a expensas
de la amplitud de intereses y preocupaciones, ni confundirse la ampli-
tud de intereses con el maripaseo. No se es filéfoso por el rigor en el uso
de los conceptos, sino por la clase de preocupacién que se tiene. Ambas
Américas pueden y deben complementarse. Nosotros podemos ofrecer una
fuente inagotable de emotividad, una hwmanidad sangrante, hombres que
no han llegado a ser filésofos porque la vida no los ha dejado. Los norte-
americanos, a su vez, pueden aportar su gran experiencia y destreza en el
manejo técnico de los problemas metodologicos, de la semintica, de la
logica. Con su aporte, el hombre iberoamericano llegara a ser filésofo;
con ¢l aporte de Ibercamérica, el norteamericano serd fildsofo sin dejar
de scr hombre. '

A finde llevar a la prictica lo gue se predica y poner orden en un
tumulto de emociones enconiradas, resumiré en siete puntos la tesis de
esta ponencia, Por otra parte se facilitard ast su discusion:

1. La unidad del pensamiento filoséfico iberoamericanc es un hecho
efectivo.

2. No hay, en cambio, unidad en la filosofia de ambas Américas, sal-
vo la nota comén de su origen europeo.

3. Lstamos mas cerca de Europa que de Norteamérica en lo que a
filosofia se refiere,

4. Los iberoamericanos ticnen como problema central el de la natu-
raleza del hombre, su destino y sus creaciones.

5. Los norteamericanos, en cambio, se interesan mas por las cuestio-

nes epistemologicas, metodolgicas, semanticas y logicas.

6. En nosotros lo que cuenta es la amplitud y sinceridad de las pre-
ocupaciones; en ellos, ¢l fundamento empirico, el rigor del razo-
namiento, la precisién cn ¢l lengnaje.

7. La integracidén de ambas formas es una aspiracién legitima y salu-
dable para ambas Américas,

Risient Fronpizi
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