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TIPOS DE UNIDAD Y DIFERENCIA ENTRE EL 
FILOSOFAR EN LATINOAMERICA Y EN 

NORTEAMERICA 

Antes de hablar de la upidad de la filosofia de las dos Américas, 
conviene poner las cosas en claro acerca de la unidad de Iberoamérica. 
Me apresuro a adelantar que a mi juicio la unidad de "nuestra América", 
y en particular de su pensamiento filosóíico, es iin hecho y no una inera 
aspiración. Tal hecho ha sido puesto en diida por algunos pensadores y 
aun negado por otros que han esgrimido razones de consideración. No 
es ocioso, por lo tanto, examinar el probleina aunque sea brevemente. 
1-as conclusiones nos servirán, por otra parte, para señalar las semejanzas 
y diferencias con la filosofia norteamericana. 

Se ha negado la unidad del pensainierito filosófico iberoamericano con 
argumentos similares a los que se han itsado en contra d e  fa unidad de 
Iberoaniérica. Compkense un indígena peruano, 1111 negro de Venezuela 
y un descendiente de españoles o italianos de la Argentina, e indiquese 
la semejanza: tal es el argumento habitual en contra de la unidad. El 
argumento se sostiene en un supiresto falso: se cree que la unidad es in- 
compatible con la disparidad. No se advierte qu.e se trata de iiiia ~inidad 
orgánica estrii,ctural, que no sólo tia niega la (liversidad sino que la 
supone. La unidad de honiogeneidadcs no es unidad humana. Ni siquiera 
ES la uiii<lad que ofrecen los organismos más elettieritales; en los organis- 
mos ~iiiicclulares hay diferericiacióii. Por otra parte, con tal argumento 
se probaría qiic no Iiay nnidad dentro rlc un mismo país. i N o  son acaso 
distintos el vciiezolano de los Andes, el de la costa y el de Caracas? Y 
sin embargo, nadie duda que los tres son venezolanos. Y no sólo porque 
han nacido el? Venezuela, sino porque se comportan, piensan, sienten y 



hablan <le uti modo peculiar que los distiiigue de los demás ltonibres de 
AmCricti. 

Los iberoamericarios nos comportanios, pensamos y sentimos de un 
niodo peculiar que nos distingue de los tiorteamericanos tanto como de los 
europeos y de los asiáticos. ¿Cuál es esa peculiaridad? Baste decir -por 
falta total de espacio- que es utia manera que resulta de la reunión de 
tres elententos que constituyen a Iberoamérica: el europeo, el indigena y 
el negro. No se obtiene la unidad, desde luego, por la suma de los tres 
cIementos conservando cada uno sus caracteres primitivos. No; los tres 
constituyen una estructura, no sólo en el sentido de que el producto posee 
cualidades nuevas, sino eti el de que los miembros hari perdido, al 
integrar la nueva unidad, buena parte de sus caracteres. Los descendientes 
de  los europeos, indígenas y negros que habitan actualmente Iberoamérica, 
no son más europeos, ni indígenas, ni negros. No Iiablo desde iin punto de 
vista racial, sino cultural. 

Sería largo y complicado examinar el aporte de estos tres grupos a 
la cultura iberoamericana. Por  otra parte, lo que interesa aquí es tan 
sólo el aspecto filosófico y ahí el panorama es mucho más claro. 

La  filosofía fué introducida en América por las congregaciones ca- 
tólicas. Lo que se trajo en tnatcria filosófica es tan europeo como la 
letigua que se introdujo y la religión que se predicó. E s  cierto que aquí 
las ideas europeas adquieren una personalidad propia, mas no dejan de 
denunciar su origen europeo. La  filosofía se conserva tan o más europea 
que la lengua que se habla y la religión que se profesa en Iberoamérica. 

Quizá se observe que si se mantiene la caracterización de la filosofía 
iberoamericana en este plano, poca será la diferencia que podrá señalarse 
entre las filosofias de ambas Américas. ¿Acaso -se dirá- en Norte- 
arnérica no sucedió lo mismo? Nadie puede dudar que la filosofia nor- 
teamericana también es de origen europeo. Mas las dos 'méricas pro- 
vienen de dos Europas distintas : ellos de la Europa anglo-sajona, tiosotros 
de la latina, para hablar en términos generales. Y ese origeri distinto 
no sólo da a ambas Américas utia tradición y piitito dc partida distinto, 
sino una Weltarisckawung. Por eso diferimos de los norteamericanos en 
los conceptos bisicos. Se advierte la trama de1 petisamiento de tino y otro 
pueblo cuando se ponen en contacto con una doctrina extranjera. El idea- 
listiio post-kantiano, por ejemplo, tiene que mezclarse con elementos de 
:ipo empírico, al nmdo de I.ocke o Hume, para.que adquiera alguna signi- 
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ficacióri cii Koricaiiiérica. De lo contrario es iriintcligible; al inrrios es 
i~;idicalmerite foririco. 1.0s ibero:itiieric;irios, eii cambio, ecliarnos ese 
inismo pensainiento cn la fucnte dc nuestra eitiotiviclad. Lns ideas eil Ibero- 
america se alirne.ntan con la savia de las eniocioiics. 

1-le sido cstiidiante y profesor de filosofia cri Siir y Nortearnérica; 
Iie estiidiado el rnisiiio filósofo -Hegel-- bajo la dirección de profeso- 
res (le iina y otra parte, y he eiiscñado uti inismo filósofo -Bergson, 
Croce, I-Iusserl- cn las dos Aniéricas. La  coiiclusióti de mi cxpcriencia 
personal es que vivinios eti dos mundos distintos. I<I juego de luz y sombra 
da a las misnias ideas una cigiiificación distinta. La  figura de los filósofos 
cambia segí~ii el foiido que se escoja para proyectarlas. Y no hay duda 
cjue hay que escoger distinto fondo si se quiere que un estudiante norte 
y otro sudarncricano entiendan a un hoinbre como Dergson. No sucede 
lo mismo al pasar de uri país a otro de Ibcroaniérica, experiencia que tain- 
bien tengo y que me permite complementar la tabla de presencia con la 
de ausencia, como en el método de Bacon. 

L a  diferencia no estriJba eii que se profesan ideas distintas, en que 
los iberoamericanos son idealistas y los iiorie:iiiiericanoc realistas, por 
ejemplo. Si así fiikra, estaríamos más cerca de lo que realiiiente rstamos. 
La divergencia de realistas e idealistas supoiic iina preocupación corriún, 
iin vinculo que los une en la raiz del probleiiia. J.:* diicrgeiicia i a  más 
allá de la discrepancia eri las soluciones: se refiere a los problenias mis- 
mos. Las dos Aiiiéricas están separadas por ~>reociipacioncs dispares, por 
iriteresarse en problenias distinto.$. Q~iizirs sc diga qiic la diversidad de 
prcocupaciones es la expresión de una preocupación única iiiás profunda, 
que to<los los problemas filosóficos pueden reducirse a tres o cuatro pre- 
guntas básicas. E n  tal caso habría cine khalar no <Ic la unidad de la filosofía 
en América, sino de la filosofía del inuriclo entero. %Ti impresión es que en 
el carnpo de la filosofía estarnos, eii realidad, más cerca de Europa que de 
los Estados Uiiidos. A pesar del proceso (le acercriniicrito Irrito pero sos- 
tenido que se inició en los últitnos años. 

¿ E n  qué consiste la diferencia? ¿Qué es lo que atrae a uiios y otros? 
E l  problema central para los latinoaniericanos es el que se refiere al horn- 
bre y sus creaciones. De ahí que no sólo la antropología filosófica, sino 
tambiím la filosofía de la cultura, de la Iiistoria. del derecho, de la lengua, 
etcétera, ofrezcan tanto interés ; los problemas iitico y estético, desde luego. 
En cambio hay menos iiiter6s por el problema del conociniiento, y rnlicho 



inetios aiiri por las cucstioiics de filosofia de las ciencias tiaiiirales, la nie- 
todologín, la lógica, y cspeci;iliiiente la Iógica simbólica. Eri nuestra Amé- 
rica no sólo los estudiantrs, sino los profesores <le filosofia, nada quieren 
saber de  la Iógica simbólica. Sucede exactamerite lo contrario en Xorte- 
américa. E1 estudio intenso (le la lógica sitnbólica es u n  reqiiisito primor- 
dial en la niayoría de los departamentos de filosofia. E l  inlerfs por la 
tnctodologia, la epistetnología y la semántica es tan patente que parece 
ocioso destacarlo. 

¿ A  qu& se debe esta diversidad de intereses? El  problema es complejo, 
desde luego, pero pueden ariotarse algunas razones que parezcan i,alederas. 
L a  printera es una perogrullada, pero no deja de encerrar la clave de la 
cuestióti: se debe a que soiiios distintos. Tetieiiios un  pasado histórico 
distinto, hablamos lengua distinta, representamos tipos psicológicos dis- 
tintos, tenernos distintas aspiraciones y distintas tnisiones que cuniplir. 
Si saltamos de esta razón tan vaga colno cierta a una más concreta e in- 
mediata, Iiabri que anotar que la diversidad de intereses se debe a que 
hemos arribado a la filosofia partiendo de puntos distintos: los norte- 
americanos provienen de la matemática y las ciencias naturales, tiosotros 
de las liunianidades. De ahi que tengamos ideales opuestos acerca de lo que 
debe ser la filosofia: ellos quieren equiparla con el rigor y la técnica 
de las ciencias naturales; nosotros ampliarla para que puedan caber en 
ella las experiericias religiosas, estéticas, políticas, etc. 

La filosofia iberoamericana parece, por tal razón' muy vaga a los 
riorteamericanos; y la doctrina de éstos nos parecc a nosotros estrecha y 
descarnada. Ellos -y los latinoaniericanos que se han impresionado con 
el rigor del pensamiento norteamericano, coiiio Eurylo Cannabrava- 
creen que en Iberoamérica se "sustituye la investigación metódica p o  ex- 
plosiones emocionales", o se "reduce la filosofia al ejercicio de la ingetiio- 
sidatl verbal o a una reivindicación, basada en argumentos, de creericias 
puramente instintivas." ' Frfuchos latinoamericanos, a su vez, creen que 
los norteatnericanos ac&hrh i  por matar la filosofia cuando cumplati el 
plan en que parecen eiiibarcados de scibstit~iir los problemas de fondo por 
cciestiones estrictamente técnicas. Anibas opiriiones son exageradas, pero 
tienen sci raíz en la observación de algunos hechos efectivos. 

1 Cfr. Eurylo Cannabrnva, "Present Tendencies in Latin .\rnerican Philosophy", 
en The lot'ritol of Philosoplig, vol. xl.v, tin 5. Marcli 3, 1949. PP. 113 y 119. 



Seria absurdo quc nceptáranios los hechos y nos Inzizár;in~os a una 
defensa de nuestras respectivas posiciones. A nii juicio hay que admitir 
Ias liniitacioties, los vicios y exageraciones de una y otra parte. La filo- 
sofía tiene que acuíiar y iisar conceptos con un rigor no menor que el de 
las ciencias, ser ciiidadosa en su lenguaje, en su razonamiento y en el 
planteamiento de las cuestiones. Mas el rigor no dcbe lograrse a expensas 
de la airiplitud de intereses y preocupaciones, ni confundirse la atnpli- 
tud de intereses con el mariposeo. No se es  filófoso por el rigor en el uso 
de los conceptos, sino por la clase de preocupación que se tiene. Ambas 
Américas pueden y debeti complen~entarse. Nosotros podemos ofrecer una 
fuente inagotable de emotividad, una humanidad sangrante, hombres que 
no han llegado a ser filósofos porque la vida no los ha dejado. Los norte- 
americanos, a su vez, pueden aportar su gran experiencia y destreza en el 
manejo técnico de los problemas metodológicos, de la semiiitica, de la 
Ikica. Con su aporte, el hombre iberoamericano llegará a ser filósofo; 
con el aporte de Iberoam6rica, el riorteamericano será filósofo sin dejar 
dr scr hombre. 

A f in ,de llevar a la práctica lo que se predica y poticr orden en un 
tutnulto de einociones ericoritradas, resumiré en siete puntos la tesis de 
esta ponencia. Por  otra parte sc facilitará asi su discusión: 

1. La  unidad del pensamiento filosófico iberoamericano es un hecho 
efectivo. 

2. No hay, en cambio, unidad en la filosofía de ambas Américas, sal- 
vo la nota común de su origen europeo. 

3. Estanios más cerca de Europa que de Norteamérica eii lo que a 
filosofía se refierc. 

4. Los ibcroamericanos tienen como problema central el de la natu- 
raleza del hombre, su destino y sus creaciones. 

5. Los norteamericarios. en cambio, se interesati más por las cuestio- 
nes epistemolúgicas, metodológicas, semánticas y lógicas. 

6. E n  nosotros lo que cuenta es la amplitud y sinceridad de las pre- 
ocupaciones; en ellos, el fuiidamcnto empírico, el rigor del razo- 
namiento, la precisión cti el lenguaje. 

7. La integración de ambas formas cs una aspiración legitima y salu- 
dable para ambas Américas. 




