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EDMUNDO O°'GORMAN

Sobre la Naturaleza Bestial
del Indio Americano

Humanismo y Humanidad. Indagacién en torno a una po- '\~
lémica del siglo XVI* :
I ~
Para ¢l Dr. José¢ Gaos 1
|
[
I *'-\ .l

e aqui una paradoja singular: no todo hombre es

hombre, Con cudnta frecuencia decimos y lee-

mos de alguno que es inhumano, que no es
hombre: que es un animal, una bestia. Se tratade un sera
quien, pese a todas las apariencias, le falta algo para que
sea hombre. A ese tal no le tributamos todos los signos
usuales de reconocimiento de la condicion humana, Con
ocasion de, por ejemplo, su muerte, lo enterramos
“como a un perro”. Es decir, como a un animal cuyos
despojos sélo por una necesidad profilictica hacemos
desaparecer en las entranas de la tierra. Pero a la inversa,
y en nuestra epoca con especialidad entre ciertos pueblos
de los llamados sajones, ¢s alarmante la manera *‘hu-
mana’ con que son tratados los animales, Las socieda-
des protectoras de animales pueden muy bien ser filiales
del Salvation Army. En ciertas grandes ciudades nortea-
mericanas hay hospitales, comedores, parques de recrea-
cion y hasta peluquerias y casas de modas para los pe-
rros. No es infrecuente, como recientemente acontecio
en los Estados Unidos del Norte, que al morir un caballo
del equipo militar de equitacion se le rindan honores mi-
litares como si se tratase de uno de los oficiales del equi-
po. Hombres bestiales, y bestias humanales. Este doble
fendmeno nos advierte que hay una cierta indetermina-
cion y vaguedad en ¢l concepto de lo humano. Que, por
exirano que parezea, no es tan facil trazar el limite entre
la bestia y ¢l hombre. Claro esti que ni los neoyorkinos
confunden a un pequinés con un porter de pullman, ni
los oficiales de un equipo de equitacion son vistos como
centauros; pero lo esencial del fenémeno queda en pie: la
propension de pensar a un hombre como bestia, 0 4 una

bestia como hombre.

to tienen venerables antecedentes en la antigiie-
l dad romani. ¥y nos limitamos a la esfera de lo
que tradicionalmente v al parecer sin equivoco, viene
considerindose como fa propia de lo humano, veremos
que el problemau no se esfuma; por lo contrario, subsiste,

as st abandonumos €stos extremos que por cier-

* Filusofia v Letras. Revista de la Facultad de Filosofia v Letras de la
Universidad Nactomal de México, No, 1, enero-marzo, 1941, pp. 141-
158 No. 2, abril-junio, 1941, pp. 305.315
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exigiendo, imperativo, la mis cuidadosa atencion. ;Real-
mente todos los hombres son hombres? (Qué hombres
merecen este dictado? Esta pregunta por lo pronto hace
un llamado al sentimiento, experimentado con mds o
menos agudeza por mayor o menor nimero de indivi-
duos, de enormes diferencias reales y positivas entre se-
res que una vision abstracta y niveladora rotula con el
nombre de hombres. Si el historiador moderno ve entre
hombres de distintas épocas diferencias substanciales de
tal manera que se siente autorizado para concluir que
son distintos tipos de hombres, jacaso no se podra con
mayor ruzon encontrar entre coetdaneos, diferencias tan
radicales que justifiquen la exclusion de algunos del cua-
dro de lo propiamente humano? (Hay o no, una diferen-
cia substantiva entre, porejemplo. Erasmo v el negro per-
dido en la maleza africana? Y esta otra pregunta: ;por
qué y de donde esa vision de raja tabla que quiere ver de-
trds de cada nariz un fondo espiritual constitutivamente
idéntico?
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N | doctor José Gaos, mi maestro y amigo, en un
reciente articulo (Sobre Sociedad e Historia.
Rev. Mex. Sociologia, I1, 11, 1), que con pasar
casi inadvertido anade una prueba indirecta sobre la va-
lidez de las sugestiones que contiene, ha planteado con la
agudeza y claridad que le son peculiares el problema a
que hemos aludido, Después de despejar con rigor los
equivocos que encierra la palabra humanidad, determi-
nando previamente dos acepciones, la primera que co-
rresponde a naturaleza humana y la segunda a conjunto de
individuos del género o especie humana, llega a una ter-
cera, restringida y propia, por la cual el término humani-
dad toma un sentido valorativo o selectivo, fundado en un
concepto de lo historico como definitorio del hombre.
“La historia —dice— acaba por parecer cosa privativa de
los hombres cultos de las ciudades™; no toda la Humani-
dad (2a. acepcidn) seria historica; “‘de muy pequenas
porciones de la Humanidad resultaria propia la histori-
cidad™.

Pero como “la humanidad (la. acepcion) se definiria
por la historicidad", humanidad tendri ese tercer sen-
tido valorativo o selectivo. Y en seguida viene este
parrafo capital: O ser propiamente hombre consistiria
exclusivamente en los actos propios del culto y urbano, y
de la personalidad historica, o el solo urbano culto, la
sola personalidad historica, seria propiamente hombre:
consistiria exclusivamente en los actos propios del culto
y urbano, y de la personalidad histérica, o ¢l sélo urbano
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culto, la sola personalidad histdrica, seria propiamente
hombre: fracciones francamente mayoritarias de la Hu-
manidad, en el sentido corriente y lato (2a. acepcidn), no
serian humanas, no realizarian en si la humanidad, en el
sentido restringido y propio (3a. acepeién).” Y a conti-
nuacion el autor se pregunta: **Mas si fuese como insi-
nian estas ultimas conclusiones, qué problemas —filo-
soficos, metafisicos! Qué, por caso, del dogma cristiano y
revolucionario de la igualdad de todos los hombres."

Otra pregunta se imponia: *‘jen qué medida es lo hu-
mano histérico?"” El autor descubre una respuesta “‘en el
hecho de la incorporacion de la humanidad a la sociedad
culta, y aun urbana’; s¢ refiere a **lo que se llama la in-
corporacion a la civilizacion™. Pero “el sentido intimo y
ultimo de este movimiento de la historia jno sera la rea-
lizacién del hombre? Los movimientos de catolizacion y
urbanizacion ¢no lo seran de humanizacion?... ;jhumani-
zacién, potencia y movimiento que se va haciendo, to-
davia no acto, algo que es?”

Sera de un enorme interés situar dentro del marco que
forman estas sugestiones algunos hechos histéricos posi-
tivos. Porque es el caso que este gran problema de si todo
hombre es hombre, ha surgido en el pasado, ya no con el
cardcter especulativo con que hasta aqui lo hemos visto,
sino con toda la violencia apasionada de una experiencia
salida de las entranas mismas de la vida,

N | descubrimiento de América, vasto continente
hasta entonces sepultado tras el infranqueable
o mar tenebroso, surge repentinamente en el ho-
rizonte historico de la cultura cristiana occidental: Las
Indias estan pobladas de unos seres diferentes al euro-
peo. ;Son 0 no son hombres?, o bien, ;hasta qué punto
lo son? Y en definitiva, ;qué concepto se tenia entonces
del hombre y de lo humano?

Toda la primera mitad del siglo XVI resuena con las
agrias discusiones de esta gran polémica en torno al indio
americano, Es uno de los muchos problemas fundamen-
tales de la historia de Indias que aun estan por clabo-
rarse. De la solucion que a cllos se les dé, dependeri la
forma de entender los grandes fenomenos historicos (de
aqui y de alld) en torno de América. Abandonando el
lastre de las téenicas para no errar jamds; con una siste-
matica ¢ imaginativa elaboracion de temas de la indole
del que aqui apenas vamos a esbozar, se desembocard en
la posibilidad de tener una rica y palpitante vision del
mundo de entonces, que substituya ¢l aparatoso y abu-
rrido edificio levantado por ese tipo de historia que,
como la moderna guerra, esta totalmente mecanizada.

4 polémica acerca de la verdadera naturaleza del

indio americano no fue una discusion de puro in-

4 terésteorico. Se encuentra tejida en el fondo de un
complejo de cuestiones religiosas, politicas y econdomi-
cas. En efecto, del concepto que se tuviera del indio, de-
pendia todo el programa misionero de la evangelizacion
americana y muy agudamente la urgente cuestion de la



capacidad o incapacidad de los naturales para recibir los
sacramentos de la Iglesia. También dependia de la solu-
cion que a aquel primer problema se diera, el encontrar
un justo titulo para fundar en derecho la conquista y po-
sesion de las tierras del Nuevo Mundo, Y, por iltimo, el
régimen juridico a que quedarian sujetos los indios en sus
personas y bienes, forzosamente estaba condicionado
por el concepto que de ellos se formaran los europeos.
Lo mas relevante a este respecto era, sin duda, la justifi-
cacién o, por el contrario, el rechazo de la esclavitud.

Adviértase, pues, la enorme importancia que revestia
¢l problema. Por eso, nada de sorprendente tiene que en
la polémica tercien los nombres de todos los mas eminen-
tes representantes de la intelectualidad espanola de la
época.

Salta a la vista que no puede ser éste el lugar apropiado
para tratar in extenso tan amplio tema. Ni siquiera serd
posible narrar con cierto detalle los altibajos de la po-
lémica considerada objetivamente. Deberemos limitar-
nos, pues, a citar lo indispensable de los textos para do-
cumentar los puntos de vista que hoy en dia, vacios ya de
un interés vital los problemas de entonces, resultan fun-
damentales para una antropologia filoséfica.

La cuestion de si los indios eran o no hombres, surgioé
a temprana hora en la historia indiana como un brote
antnimo y espontineo de la convivencia de los curopeos
con los indios de las islas del Caribe. Los contactos ini-
ciales no sugiricron a los espanoles la posibilidad de ne-
garles a los naturales la condicién humana. Cuando Co-
I6n escribe al regreso de su primer viaje al tesorero Ra-
fael Sanchez' informéndole del descubrimiento de las is-
las, no pone la menor duda acerca de si sus habitantes
son hombres. **Ni son perezosos ni rudos, dice, sino de
un grande y perspicaz ingenio™; **son amables y benig-
nos" y anade “no encontré entre ellos, como se presu-
mia, monstruo alguno, sino gentes de mucho obsequio y
benignidad™. Habla de los caribes que *se alimentan de
carne humana™; “pero, dice, yo formo ¢l mismo con-
cepto de ellos que de los demds™. Mas una vez instalados
los europeos entre los indios, la cosa cambia. Bartolomé
de las Casas, que tan prominente lugar ocupa en la po-
lémica, atribuye ¢l origen de la duda a unos colonos de la
Espafiola. “Todos éstus, o algunos de ellos, fueron los
primeros, segin yo entendi y siempre tengo entendido,
que infamaron los indios en la Corte de no saberse regir,
e que habian menester wutores, y fue siempre creciendo
esta maldad, que los apocaron hasta decir que no cran ea-
paces de la fe, que no es chica herejia, y hacellos iguales
de bestias,”"? Segin esto, el origen de la opinion contraria
a la humanidad de los indios fue el considerarlos incapa-
ces politicamente. Adviértase, ademds, que el asimilarlos
a bestias parece ser una consecuencia de su incapacidad
para recibir la fe. Un paso mas. El antiguo cronista de la
Orden de Predicadores de México, el maestro Fr. Agus-
tin Davila Padilla, al tratar de la vida del P. Betanzos, da

* Cristobal Colon, Carta a Rafacel Sanchez. Conocida en la version
latina de Leandro de Cozco. Publicada en Roma en 1893, Véase edi-
cion facsimil y traduccion. Universidad Nacional de México, 1939,

' Las Casas, Historia de las Indhax, 1ib. 111, cap. 8,

cuenta del caso con las siguientes palabras: “Sucedio
en esta tierra (ya se trata de la Nueva Espana), un cosa
notable, y que ofrece varia consideracion. Hubo gente, y
no sin letras, que puso duda en si los indios eran verdade-
ramente hombres, de la misma naturaleza que nosotros; y
no falté quien afirmase que no lo eran, sino (afirmaron
que eran) incapaces de recibir los Santos Sacramentos de
la Iglesia”.” El problema se plantea con mds agudeza: se
trata de saber si los indios son de la misma naturaleza de
los europeos. También aqui encontramos la conexion
entre la condicion humana y la capacidad de recibir la fe.
Ademas, ¢l cronista hace alusion a letrados y no ya,
como Las Casas, a unos colonos, Pronto veremos
quiénes fueron esos letrados. El mismo autor atribuye ¢l
origen de la duda a la mucha “'rudeza de algunos de estos
indios™"; es decir, en términos generales a su incultura e
in capacidad politica, s6lo que la admite sin extenderla a
todos los indios. Claramente se ve, pues, que ¢l concepto
fundamental en torno al cual se articula toda la cuestion,
va a ser el de barbarie. Qué cosa sea barbaric; sus espe-
cies, sus grados: si los indios son o no barbaros; hasta
qué punto son o dejan de serlo, y si todos o solamente al-
gunos deben ser asi considerados, serdan los principales
temas de la polemica, y segun las soluciones que a ¢llos se
les den resultardn posiciones extremas e intermedias.

" 1 estado de barbarie que algunos europeos creye-
ron, bien 0 mal, encontrar ¢n los indios, fue lo que
suscito la cuestion de su incapacidad politica y re-

ligiosa y en ultimo término de su condicion bestial como
" Agustin Davila Padilla, Historia de la Fundaciin y Discurso de la

Provincia de Santiago de México de la Orden de Predicadores 1ib. 1. cup
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opuesta a la humana. Pero aquellos que se levantaron
contra esa opinion negando su aplicacion a los indios, no
solamente hubieron de combatirla, sino fuéles necesario
buscar otra causa que explicara el origen de tesis tan ne-
fasta a sus defensos. En la “muy clegante™ carta latina
que en 1536 escribio a Paulo I11 el primer obispo de Tlax-
cala, Fr. Julian Garcés, se apuntan dos motivos que a los
defensores de la humanidad de los indios debieron pare-
cer muy suficientes, Se trata, segin el obispo, de una
“falsa doctrina™ debida a “sugestiones del demonio™ por
ser “voz que es realmente de Satanas, alligido de que su
culto y honra se destruye™; pero, ademads, también “‘es
voz que sale de las avarientas gargantas de los cristianos,
cuya cudicia es tanta que, por poder hartar su sed, quie-
ren porfiar que las criaturas racionales hechas a imagen de
Dios, son bestias y jumentos; no a otro fin de que los que
las tienen a cargo, no tengan cuidados de librarlas de las
rabiosas manos de su cudicia, sino que se las dejen usar
en su servicio conforme a su antojo™.* Sugestiones sa-
tanicas y codicia de los espanoles, son, pues, las causas
aducidas para explicar la existencia misma de la duda
acerca de la humanidad de los indios. Del parrafo que
acabamos de transcribir retengamos como importante la
definicion que alli se da del hombre: “Criatura racional
hecha a imagen de Dios.”

Hasta ahora se ha venido hablando de los indios ame-
ricanos con absoluta indistincion de la g/ 1 variedad que
hay y habia en la época del descubrimiento y coloniza-
cion. Esto levantaria una objecidn seria, pues tal parece
que lo que se pensd de algunos no era aplicable a todos.
Sin emburgo, la cosa no ¢s asi, porque es ¢l caso que las
enormes diferencias culturales entre los indios no
influyeron notablemente en la elaboracion conceptual
que venimos examinando. El problema nunca se salio de
la consideracion de los indios en bloque, puesto que el
debate que, como hemos visto, gira en torno al concepto
de barbarie, se redujo para unos a una simple cuestion de
grado, y para otros al rechazo definitivo de esa condi-
cion. El P. Joseph de Acosta es quien con mads puntuali-
dad intenta una clasificacion de los indios, dividiéndolos
en tres tipos: a) Los chinos, japoneses y orientales, que
son los mas civilizados; b) Los peruanos, mexicanos y
chilenos, semibdrbaros, y ¢) Los restantes que son de
condicion silvestre y forman la gran mayoria.® Este in-
tento de clasificacion no tuvo resonancia en la discusion
general, porque ¢l problema se extiende también a los de
la segunda clase.

Asi introducidos en el tema, vengamos ahora a una
riapida exploracion de los textos mds fundamentales para

* Fr. Juliian Garcés. Carra latina a Pawlo (1. Texto latino y traduc-
cion castellana en Déavila Padilla, op. ait.. lib, I, cap. 42, pags. 132-148
de Is segunda edicion. Una carta escrita por los franciscanos en Hue-
jotzingo en 6 de mayo de 1533 es muy semejante en argumentos ¥ con-
cepros a la de Garcés, Véase Cartas de Indias, ¢ 11, p. 62.

' José de Acosta. De Procuranda Indorum Salute. Proemio. En la
Historia Natural de las Indias, slude a esta clasificacion y anade que de
los indios del tercer grupo es de quien “'es necesario ensenarlos primero
a ser hombres, y después a ser cristiunos™, lib, VIL cap. 2.

quedarnos con el meollo conceptual antropologico.®

Como indicamos al principio de este apartado, el tema
se planted en torno a problemas juridicos y religiosos que
el contacto de los europeos con los naturales necesaria-
mente provoco. Los juristas y tedlogos de la época echa-
ron mano de conceptos del repertorio cultural de enton-
ces para aplicarlos como soluciones al caso de los indios
de América. La posicién que pronto privo en el plantea-
miento fue la derivada de la idea del Derecho Natural y
de Gentes, en oposicion a la puramente politica de la uni-
versalidad jurisdiccional del Papa o Emperador. En
términos generales se pregunta si los indios, aunque in-
fieles, gozan de derechos politicos y privados y senalada-
mente si se les debe reconocer el derecho de la libre dis-
posicion de sus personas y bienes. Si los indios son verda-
deramente hombres, serd necesario otorgarles tal reco-
nocimiento, no asi, en caso contrario. Y aqui es donde se
inserta el problema de una teoria general de la barbarie.
El birbaro (condicion que implica infidelidad y que, a su
vez, segun las distinciones de ella, califica el grado de
barbarie), puede o no ser considerado como verdadero
hombre. El problema consiste en determinar las relacio-
nes entre Barbarie y Humanidad.

El teorico mas distinguido y extremoso que levanto la
voz contra la condicion humana de los indios, fue ¢l fa-
moso humanista Juan Ginés de Sepulveda. Afirmo y sos-

* Para quienes no quieran recurrir directamente a las fuentes que son
muy voluminosas y oo siempre asequibles, recomendamos la bien or-
denada revision, que en parte aprovechamos, del sefior Silvio A. Za-
visla. Las Instituciones Juridicas en la Conquista de América, caps. 1, 11y




tuvo que los indios eran “barbaros, amentes u siervos
por natura'’; alegé que los europeos tenian derecho para
imponerles un gobierno despético, y ellos obligacion de
sujetarse; de donde los gananciosos resultarian los in-
dios, “'porque la virtud, /a humanidad y la verdadera reli-
2ion son mas preciosas que el oro v que la plata™.” El P,
Las Casas s¢ opuso a este modo de pensar y sostuvo con
Sepilveda una polémica de que mds adelante daremos

cuenta.
N cran siervos @ natura; utilizando al igual que ¢l
humanista las doctrinas expuestas en la Politica

de Aristoteles, Fr. Bernardo de Mesa en un Parecer que
dio a la Corte, expuso su opinion de ser los indios de
condicion servil por naturaleza. Ante la cuestion de si
eran incapaces para recibir la fe, el fraile se detiene. Yo
creo —afirma=— que ninguno de sano entendimiento po-
dra decir que en estos indios no haya capacidad para re-
cibir la nuestra fe y virtud que baste para salvarse... Mas
yo oso decir que hay en ellos tan pequena disposicion de
naturaleza y habituacion, que, para traerlos a recibir la fe
y buenas costumbres ¢s menester tomar mucho traba-
jo."™* Segin el fraile, esta mala condicion de los indios
proviene de “'ser insulares, que naturalmente tienen me-
nos constancia, por ser la luna sefora de las aguas, en
medio de las cuales moran™. Las Casas se indignd, y en
su impugnacion a Mesa, dice: **“No imaginé aquel padre,
sino que las gentes desta isla (la Espaiola), debian ser al-
gunas manadas de salvajes de hasta tres o cuatro mil,
como ganado en alguna dehesa.™™

Ante las injusticias y crueldad con que los colonos tra-
taban a los indios, los religiosos dominicos de la Espa-
fola emprendicron una campana de oposicion, y al
efecto encomendaron a un fraile de su Orden llamado
Anton de Montesinos que predicara un sermon contra
aquellos excesos. Asi se hizo. Fr. Anton de Montesinos
echo en cara a los espanoles su falta de cristiandad;*  Es-
tos (los indios) no son hombres?” —preguntaba el predi-
cador—. *;No tienen dnimas racionales? ; No sois obliga-
dos a amallos como a vosotros mismos? (Esto no enten-
déis, esto no sentis?"*'® El sermon produjo un efecto ex-
plosivo. Los colonos acordaron enviar a un franciscano,
Fr. Alonso del Espinal, a la metropoli a informar al rey:
a su vez los dominicos enviaron a Montesinos. El P. Las
Casas refiere con detalle el curso y resultado de estas mi-
siones que a la postre se resolvieron en que Montesinos,
convencio al franciscano de su error, y ambos trabaja-
ron en la Corte para mejorar la triste condicion en que
estaban los indios."!

En 1517 hubo una junta de trece maestros tedlogos en
¢l Convento de San Esteban de Salamanca, en la que se
trato la cuestion de la capacidad de los indios para reci-

o solamente Sepulveda pensé que los indios

' Demdcrates Alrer. Citas tomadas de Zavala, op. cit., pigs. 15y 16.
Y Las Casas, Historig, lib, H1, cap. IX

* Las Casas, Historia, lib, 111, cap. X.

" Las Casas, Historia, lib. 11, cap. IV.

' Las Casas. Historia, lib. 111 caps. VI y VIL

bir la fe. La solucion les fue favorable.'?

Por la misma época, estando la Corte en Barcelona, se
debatié en presencia del Emperador don Carlos el pro-
blema de los indios. Intervinieron Fr. Juan Quevedo,
obispo del Darién; un franciscano cuyo nombre no s¢ co-
noce y Bartolomé de las Casas. El obispo hablé primero,
Al referirse a los indios dijo: “segln la noticia que de los
de la tierra donde vengo tengo, y de los de las otras tie-
rras, que viniendo camino vide, aquellas gentes son sier-
vos a natura’'. Concedida la palabra a Las Casas, hablé
largo refutando al obispo. Su argumento para combatir
la opinidn de éste, respecto a la condicion servil de los
naturales es el siguiente: “*Allende desto, aquellas gentes,
sefor muy poderoso, de que todo aquel mundo nuevo es-
td fleno y hierve, son gentes capacisimas de la fe cristia-
na, y a toda virtud vy buenas costumbres por razon y doc-
trina traibles, y de su natura son libres, y tienen sus reyes
y senores naturales que gobiernan sus policias; y « lo que
dijo ¢l reverendisimo obispo, que son siervos a natura
por lo que el Fildsofo dice en ¢l principio de su Politica
que vigentes ingenio naturalites sunt rectores et domini
aliorum, y deficientes a rationes naturaliter sunt servi, de
la intencion del Filosofo a lo que el reverendo obispo
dice hay tanta diferencia como del cielo a la tierra, y que
fuese asi como el reverendo obispo afirma, el Filésofo
era gentil, y esta ardiendo en los infiernos.™

'* Las Casas, Histarfa, ib_ [, cap. XCIX.

" La descripcion muy detalluda y circunstancial del debate puede
verse en Las Casas, Historia, lib. 11 caps. CXLVII y CXLIX. Tam-
bien en Herrera, Historia General, Dec., 11 Lib. IV, cap. 4.



El ambiente en la Corte era generalmente favorable al
reconocimiento de la humanidad y capacidad de los in-
dios. Las Casas nos habla de una junta de Consejos cele-
brada en 1520, en la que tomo la defensa de los indios “'el
cardenal Adriano que después fue Papa’. No obstante,
encontramos que cinco afos mas tarde, por gestion del
obispo de Osma Fr. Garcia de Loaysa, presidente del
Consejo de Indias, Fr, Tomas Ortiz informo al Consejo
sobre “'las causas que le movian para defender que los in-
dios fuesen esclavos™. Es muy interesante la descripcion
que hace. Refiriéndose a los caribes, dijo: que “‘comian
carne humana, que eran sométicos mds que generacidn
alguna, y que ninguna justicia habia entre ellos; que an-
daban desnudos y no tenian vergiienza; eran como as-
nos, abobados, alocados y insensatos y que no tenian en
nada matarse, ni matar; ni guardaban verdad, sino eraen
su provecho; eran inconstantes; no sabian qué cosa era
consejos. ingratisimos y amigos de novedades. Que se
preciaban de borrachos... Eran bestiales en los vicios,
Ninguna obediencia ni cortesia tenian mozos a viejos, ni
hijos a padres; que no eran capaces de doctrina ni cas-
tigo. Eran traidores, crueles y vengativos; inimicisimos
de religion, y que nunca perdonaban. Eran haraganes,
ladrones, mentirosos y de juicios bajos y apocados: no
guardaban fe ni orden; ni guardaban lealtad maridos a
mujeres, ni mujeres a maridos. Eran hechiceros, agoreros
y nigroménticos. Que eran cobardes como liebres, sucios
COMO puercos: comian piojos, aranas y gusanos crudos
doquicra que los hallaban. No renian arte, ni mana de
hombre... Cuanto mds crecian, se hacian peores. Hasta
diez o doce anos, parecia que habian de salir con alguna
crianza y virtud, y de alli adelante se volvian como brutos
animales. Y en {in, que nunca crio Dios gente mas cocida
en vicios y bestialidades, sin mezcla de bondad o politica,
Yy que se juzgase para qué podian ser capaces hombres de
tan malas manas y artes™ "

En Nueva Espana la discusion sobre la condicion hu-
mana de los indios, tomé un sesgo muy apasionado en
torno a la figura del prominente dominico Fr, Domingo
de Betanzos, fundador de la Provincia del Apdstol San-
tiago en Nueva Espanu. El Presidente de la Audiencia de
Mexico, don Sebastiin Ramirez de Fuenleal escribio al
rey. primero en 11 de mayo de 1533 y después el 15 del
mismo mes, informandole que se tenian noticias en Mé-
xico de lu Relacion que Betanzos habia presentado sobre
los naturales, afirmando que eran incapaces “para enten-
der las cosas de nuestra fe” y que estuba conforme con
“lo que dicen los que quieren tener a éstos para bestias™.
Ramirez de Fuenleal combate la doctrina atribuida a Be-
tanzos: 'no solo son capaces para lo moral —dice— pero
para lo especulativo, y de ellos ha de haber grandes cris-
tianos si los hay. Si por lus obras exteriores se ha de juz-
gur el entendimiento, exceden a los espanoles. .. Su reli-
gion y obras humanus han de ser de grande admira-
cion™. "

" Herrera, op cit. Década 1L 1ib, VI, cap. 10,
" Cuevas, Manano. Documentos, pigs. 229-231, El mismo autor en
su Historia de la Iglesia. emprende la defensa de Betanzos. 1. pp. 226-

FIBY 2! parcce que Ramirez de Fuenleal estuvo mal in-
formado o bien que al expresarse asi de Betanzos
procedio por enemistad y de mala fe, porque lo

cierto es que el Dominico intervino indirectamente en las

gestiones que s¢ hicieron para que la Santa Sede dirimie-
ra ¢l debate por autoridad apostdlica. Segin el cronista

Divila Padilla, Betanzos envié a Roma al padre Fr. Ber-

nardino dec Minaya para obtener de Paulo 111 una decla-

racion favorable a la opinion de quienes sostenian la hu-
manidad de los indios y su capacidad para recibir la fe.'®

Minaya hizo el viaje llevando consigo la celebrada carta

latina del Obispo de Tlaxcala, de que ya hicimos men-

cion, y obtuvo un sonado triunfo para la Orden de Predi-
cadores, puesto que no fueron vanas sus negociaciones
ante Roma.

Ha habido alguna confusion a este respecto. General-
mente se piensa que el pontilice expidié una sola bula
que se cita de tres modos distintos. O bien se la Hama
Universis Christi fidelibus, o bien Veritas ipsa, o por Glti-
mo Sublimis Deus. La verdad ¢s que se trata de dos bulas
distintas, La Veritas ipsa y la Sublimis Deus. La otra, la
Universis Christi fidelibus, puede ser cualquicra de las
dos, porque en ambas aparecen esas tres palabras inicia-
les en el preimbulo. Ademis de las dos bulas, hay ¢l bre-
ve Pastorale officium dirigido al cardenal Tavera con fe-
cha 29 de mayo de 1537, Las bulas son de principios de

237. Robert Ricard, Congquéte Spirituelle, p. 110, sigue en todo a Cue-
vas, planteando ¢l problema desde ¢l punto de vista de la administra-
cidn de los sacramentos a los indios. Para mejor conocer la posicién
personal de Betunzos, véase Carreno, Fray Domingo de Betanzos O,
P.. cup. VII

* Divila Padilla, op. cit., lib. I, cap. XXX.




junio del mismo ano.'” La diferencia entre las dos bulas
es que la Sublimis Deus se refiere especialmente a la apti-
tud de los indios para recibir la fe; en tanto que la Veritas
ipsa es particular para la cuestion de la ilicitud de hacer-
los exclavos. La confusion proviene de que la primera
bula inserta textualmente la segunda, después de un ex-
tenso pirrafo inicial en que se afirma la capacidad de
cristianizacion de los naturales.

No siendo posible aqui transcribir por entero ¢stos im-
portantes documentos, conformémonos con algunos pa-
sujes capitales. En la Sublimis Deus dice ¢l pontifice: Dios
“hizo al hombre de tal condicion que no solo fuese parti-
cipante del bien, como las demds criaturas, sino que pu-
diese alcanzar y ver cara a cara ¢l Bien sumo inaceesi-
ble™, y como ¢l hombre fue creado para la vida eterna,
que unicamente mediante la fe puede lograrse, “es nece-
sario confesar que of hombre s de 1al condicion y natura-
leza que pueda recibir la fe de Cristo, y que quien quiera
que tenga la naturaleza humana es hibil para recibir la
misma fe'. "™ En seguida el texto de la bula se uniforma
con la Veritas ipsa, por lo que las subsecuentes transcrip-
ciones corresponden a ambas.

Después de declarar la obligacion que tiene la Iglesia
de adoctrinar a todos los pueblos, prosigue diciendo el
pontifice que ¢l demonio ha procurado estorbar la predi-

" La bula Veritas ipsa en Davila Padilla, op. ait., lib. I, cap. 30, tex-
to latino ¥ traduccion, Tambien en F.H. Vera. Coleccion de

Documentos, 11, pp. 237-8, texto latino y extracto castellano, La bula
Sublimis Deus en Cuevas, Documentos. p. 84, facsimil y traduccion cas-
tellana. El breve Pastorle officium en F. H. Vera, op. cit., t. 11, p. 235,
texto latino y extracto castellano.

* Sigo ls traduccion publicada por Cuevas.

cacion, escogiendo “un modo hasta hoy nunca oido™
que consiste excitar “'a algunos de sus satélites, que de-
scosos de conocer su codicia, se atreven a andar diciendo
que los indios occidentales o meridionales deben reducir-
s¢ a nuesiro servicio como brutos animales, poniendo por
pretexto que son incapaces de la fe catolica, y los reducen
a esclavitud apretindolos con tantas aflicciones cuantas
apenas usarian con los brutos animales de que se sirven™.
Por lo tanto, “‘teniendo en cuenta que aquellos, conto ver-
daderos hombres que son, no solamente son capaces de la
fe cristiana, sino que se acercan a ella con muchisimo de-
se0.... con autoridad apostdlica por las presentes letras
determinamos y declaramos,,... que los dichos indios vy
todas las otras naciones que en lo futuro vendrin a cono-
cimiento de los cristianos aun cuando estén fuera de fe,
no estidn sin embargo privados, ni hibiles para ser priva-
dos de su libertad ni del dominio de sus cosas... y no se
les debe reducir a esclavitud, ete.”"

La partida estaby decididamente ganada para ¢l ban-
do lavorable a los indios, Junto con Las Casas y los otros
que ya hemos visto, habian intervenido en ¢l debate per-
sonalidades como Vitoria, Domingo de Soto y Sudrez.
Estos tres hombres eminentes rechazaron, cual mds cual
menos, los argumentos de quienes sostenian el derecho
de reducir a servidumbre a los indios y también negaron
la pretension de fundar justo titulo para la Corona en la
barbarie ¢ infidelidad de los habitantes del Nuevo Or-
be.* En cambio. por la tesis de la servidumbre a natura
de los indios se pronuncio en un Parecer el famoso licen-
ciado Gregorio Lopez de Tovar, glosador de las Siete
Partidas. El rey le pidid su opinidn sobre si los espafioles
podian servirse de los indios. 4 lo cual entre otras cosas
conlesto, apoyidndose en la distincion que hace Aristote-
les de gobierno real para los hombres libres y despotico o
tirdnico para los siervos (Politica Lib. | cap. 1. 2), que
este altimo tipo de gobierno era el que convenia en Amé-
rica y era justo, puesto que se aplica a “aquellos que na-
turalmente son siervos y barbaros, que son aquellos que fal-
tan en el juicio y entendimiento, como son estos indios. que
seguin todos dicen, son como animales que hablan™. Anade
que a los siervos por natura y a “*los biarbaros y hombres
silvestres que del todo les falta razén, les es provechoso
servir 4 su sefor sin ninguna merced ni galardon™,

Las letras apostolicas tan decididamente favorables o
los indios no lograron acallar del todo la disputa, puesto
que en 1550 encontramos a Las Casas y a Sepulveda en-
vueltos en una polémica sobre el tema de la condicion del
indio. Este es, sin embargo, ¢l tltimo gran incidente del
debate.

La parte positiva de la tesis sostenida por Sepulveda
puede resumirse, para nuestro intento, de la siguiente
manera: Los indios americanos son biarbaros, lo que se
prucba por su vida y costumbres depravadas. Esta bar-

" En ¢l breve Pastorale officium. se dijo: * Nos igitur attendentes In-
dos ipsos (los occidentales y meridionales) licet extra gremium Ecele-
Side rerum existant, non Lamen sua hibertate, aut suarum dominio pri-
valos, vel privando esse. Et cum homines ideogque fidei et salutis capaces
vim."™

¥ Vease Zavala. op.cil., cap. |, pags. 7-9

4 Las Casas, Historia, lib. 111, cap, X1,
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I bana, pues, dice, todo esto “presupone haberse ya las
' gentes ayuntado, y de barrios o vivos que solian ser o ve-
: cindudes de linajes, constituida lugares grandes vy pue-
y blos que llumamos ciudades™. * Toda la argumentacion
'
|
[
1

de la Apologética esti basada en descripciones historicas
de la vida social y cultural de los indios antes de la venida
de los europeos: y a lo largo de todo ¢l libro hace un cote-
jo con la cultura pagana de la Antigiiedad, que por cierto
nada bien librada sale en la comparacion.

La consecuencia logica de esta manera de ver, es la ro-
tunda negativa de la condicion servil por naturaleza de
los indios, que sostenia Scpulveda y otros. En su impug-
nacion al obispo del Darien, Lus Casas se ocupa extensa-
mente de este problema. Los argumentos principales
son: |. Los indios viven en pueblos y ciudades “"que es se-
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barie consiste fundamentalmente en que carecen de riu-
z6n y por lo tanto son incapaces para la vida politica y
urbana. Su barbarie ¢ incapacidad es de tal grado que au-
toriza incluirlos dentro del tipo aristotélico de siervos a
natura. Todo esto justifica considerarlos como si fueran
bestias, parecidos mis bien a los animales que no a los
hombres. Por tanto, no puede decirse que sean propia-
mente humanos. La infidelidad por si sola no es causa
bastante para tenerlos por birbaros. No afirma que sean
constitutivamente incapaces para recibir la fe, pues esti-
Ma GUE SUJELOs 4 un régimen cOmo CONVIENE & SIErvos por
naturaleza, resultarin beneficiados, toda vez que asi se
les comunicard “la virtud, la humanidad y la verdadera
religion”’. En definitiva, provisionalmente podemos con-
cluir, a reserva de precisar el concepto de humunidud im-
plicito en esas afirmaciones, que para Sepulveda los in-
dios americanos no eran hombres.

El P. Las Casas s¢ opone a ¢se modo de pensar. Sus ar-
gumentos, siempre muy extensos y difusos, se encuen-
tran un poco por todus partes de su obra. Veamos lo que
nos dice en el prélogo o “Argumento™ de su Apologética
Historia. El libro lo escribe con ¢l propdsito de combatir
la erronea opinidn de quienes publicaron “que (los in-
dios) no eran gentes de buena razdn para gobernarse, ca-
recientes de humana policia v ordenadas republicus™. En
seguida expone ¢l plan de la obra, mediante cuyo desa-
rrollo se propone comprobar que las gentes indiands son
todas, “hablando a toto genere, algunas mds y otros muy
poco menos, y ningunas expertes dello, de muy buenos,
sotiles vy naturales ingenios y capacisimos entendimien®
tos”. Insiste muy especialmente en que los indios estin
dotados de todas las condiciones para llevar una vida po-
litica perfecta, que ticne por base la familia y la vida ur-

nal y argumento grande de razon™". Tenian senores pode-
rosos que los regian v constituian republicas pacificas y
ordenadas, 2, Son de muy bucnassdisposiciones de miem-
bros y Organos de las potencias, proporcionados v deli-
cados, y de rostros de buen parecer. 3. No es admisible
considerar a los indios todos como siervos a natura, por-
que seria un defecto grave de la Creacion, imputable a
Dios, toda vez que los siervos por naturaleza son mons-
truosos y lo monstruoso siempre es excepcional, El argu-
mento estd basado en que los siervos a natura son como
gente loca o mentecata, 'y esto —dice— es la mayor
monstruosidad que puede acaecer, como el ser de la natu-
raleza humana consista, y principalmente. en ser
racional”’. Trae dos argumentos mds, que en rigor son
secundarios.

‘ onel rechazo de la condicion desiervos por natura-
leza, como cor-zcuencia de la negacion de la bar-

& barie de los indios, Las Casas se indigna con quie-
nes los asimilan a bestias. Para el fogoso dominico se trata
de una gruesa herejia, porque, v esto es importante, estima
que se les priva del beneficio del dogma cristiano de la
igualdad de todos los hombres. De alli que esa opinidn se
considere de origen sutdnico. Ya veremos lo que hay enes-
to. Lo cierto es que la argumentacion de Las Casas
no es doctrinalmente congruente, aungue por apasiona-
da muy persuasiva. En matenia de prueba, el punto mds
vulnerable eru la defensa contra lu alegada burbarie de
los indios. En realidid no todos lo hechos estaban a su
favor. Ciertamente la organizacion politica de los Azte-
cas ¢ Incas serviale admirablemente para delender la ple-
na capacidad rucional del indio americano: pero de mu-
chas partes y con molesta frecuencia llegaban noticias de
actos cometidos por los indios en que era innegable la
crueldad y bestialidad con que se comportaban. Ademas,
no era ficil borrar la impresion del terrible especticulo
de los sacnficios humunos, que no solamente presencia-
ron los castellunos. sino que de hecho sufrieron algunos
en sus personas. ;Y qué decir de la antropofagia que
siempre acompunaba los sacrificios? Ciertamente hoy la
explicamos como un acto ritual, pero en aquella época

" Las Casas, Apologética, cap. XLV Véase Aristoteles, La Politica,
lib. L.cap. |, piarrafos Ty K
B Las Casas, Historia, cap, CLI.
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debid parecer monstruoso y de la mas calificada barba-
ric. También la sodomia, ¢l pecado nefando de los tedlo-
gos medievales, era muy comiin y extendida costumbre
entre los naturales del Nuevo Mundo, y no olvidemos
que los hombres de entonces estabanayunos de las mati-
zadas teorias modernas de los“'estados intersexuales™. El
P. Las Casas seguramente comprendio la necesidad de
reforzar el edificio de su argumentacion, y por eso, ya al
final de su Apologética Historia y de una manera supleto-
ria, desarroll6 una teoria general de la barbarie. ™
Distingue cuatro especies de barbaros: la. Birbaros
“tomando el término lurga ¢ impropiamente’, que se
dice de cualquier persona o personas que tienen alguna
extraneza, desorden, degeneracion de justicia, costum-
bres o benignidad, o bien que sostienen opiniones confu-
sas, tumultuosas o furiosas. Por ¢jemplo, los que siguen
con pusion unu parcialioud. 2a. Birbaros en un sentido
mds estrecho. A saber: los que carecen de “ejercicio y es-
tudio de letras™ o curecen “'de literal locucion gue res-
ponda a su lenguaje como responde a la nuestra la lengua
latinu™. Por gjemplo, eran birbaros para los griegos to-
dos los que no hablabun griego. 3u. Birbaros en un senti-
do muy propio. Los que por malas costumbres son crue-
les. y no se rigen por razon, ni tienen ley, ni pucblo, ni
amistad, ni ciudades, ni senores, ni tratos con otros hom-
bres v andan como animales por los montes. Estos son
verdaderamente los siervos a natura. 4a. Birbaros son
todos los infieles por mds sabios que sean, pues la razon
es que sin la religion de Cristo necesariamente tienen de-
fectos y barbarizan en sus leyes y costumbres. Cita en su
apoyo a San Agustin y a San Jeronimo para afirmar que

# Las Casus. Apologética, los cuatro Gltimos capitulos y el Epilogo.

“todos los que carecen de la verdadera fe no del todo
hombres, sino bestias son y llamarse pueden™.

A continuacion hace una distineién de infieles:

a) Los que propiumente son gentiles que nunca oye-
ron nuevas de Cristo ni de su fe y doctrina (infidelidad
negativa); v

b) Los que oido el Evangelio se resisten y lo combaten
(infidelidad contraria). Estos son los que verdadera-
mente cometen ¢l pecado de infidelidad.

Solamente la tercera especie de birbaros es simpliciter,
las otras tres son secundum quid. Las dos primeras pue-
den comprender naciones cristianas. En los de la cuarta
clase generalmente concurren los defectos de las dos pri-
meras.

Aplicando su sistema, Las Casas concluye que los in-
dios son birbaros en la cuarta acepeion, es decir, por in-
fidelidad: pero que es negativa. También son barbaros en
la segunda acepcidn: mas por lo que toca a no hablar
bien el castellano, *“tan barbaros como ellos nos son, so-
mos nosotros a cllos''. Va de suyo que ¢l P. Las Casas
sostuvo la plena capacidad de los indios para recibir la
fe, 3

En suma, de esta breve exposicion de las ideas de Las
Casas resulta que los indios no son birbaros propia-
mente hablando, pues son racionales y capaces para la
vida politica y urbana. No son siervos a natura; por lo
contrario, son libres y nada autoriza el atropello de sus
derechos a esa libertad. El dominio que tienen sobre sus
bienes debe ser respetado. Son capaces para recibir la fe
de Cristo. En ningtn sentido se acepta la asimilacion del
indio con la bestia. La verdadera barbarie es una mons-
truosidad y es excepcion en la Naturaleza. Por mas crue-
les y feroces que sean los hombres tienen almas racionales
¢ innata disposicion para la vida humana perfecta.* Todos
los hombres en lo esencial de su ser, que es la humanidad,
son iguales,

‘ eridinteresante, para conchwir esta breverevision de

textos, compulsar lo que dice un cronista del siglo
L XVIII sobre ¢l tema de que nos venimos ocu-
pando. Servird para ver la forma dristica en que la tesis
de Sepilveda y los de su bando se malinterpretd por las
generaciones posteriores. Utilizamos para esto la obra
del dominico Fr. Juan José de la Cruz y Moya, " “El de-
monio —dice ¢l cronista= sugirié a no pocos espanoles y
aun a algunas personas tenidas del vulgo por sabias, que
los indios americanos no eran verdaderamente hombres,
con alma racional, sino una tercera especie de animal entre
hombre v mono, criada de Dios para ¢l mejor servicio del
hombre™. Alude, sin dudu, a la tesis de Sepulveda: pero
lo calumnia cuando sabla de una tercera especie de ani-
mal en que jamds penso el humanista. En el apartado que
sigue, intentaremos descubrir el alcance y fondo de la
doctrina de Sepulveda, por ahoru retengumos como inte-

¥ Las Casas, Apologérica, cap, CCLXIIL

* Las Casas, Hivtoria, Prélogo

" Mistorta de la Santa v Apostélica Provincia de Santiago de lo Orden
de Predicadores en la Nueva Espania. Ms. inédito, citado por Carredo,
op. ¢it, Nota 2
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resante, la transcripeion del cronista porque ilustra la
forma exagerada en que ¢l debate pasod a la posteridad.

Cruz y Moya tomd al pie de la letra su interpretacion.
Es por eso que, acto seguido, pone de su cosecha una ob-
jecion original. “*Inconsecuentisimos procedicron en esta
infernal doctrina; pues no podian negar que si los indios
eran bestias, también lo habian de ser sus mujeres y que
mezclarse con ellas era bestialidad digna de muerte. Mas
esto no concedian, para ser en esto igualmente ini-
cuos,’"™*

Estapido habriales parecido este reparo a Sepulveda, a
Fr. Juan Quevedo, a Fr. Tomads Ortiz y tantos otros.
Qué, pues, hay detrds de la idea un tanto polémica que
asimilé al indio con'la bestia? ;De qué concepto de
humanidad se trata? Estas y otras cuestiones motivan el
siguiente y tltimo apartado.

v

Hubo realmente quien sostuviera que los indios

cran animales? Me pareceque, atentos a los textos
examinados, puede contestarse negativamente. En efec-
to, nétese que las frases en que los indios son considera-
dos bestias de un modo absoluto, aparecen en boca de sus
defensores, quienes atribuyen ese concepio a los del ban-
do contrano. Las Casas, Julidn Gareés, Divila Padilla y
Cruz y Moya, son los que hacen tal afirmacdn. Los que
mas lejos van en este sentido son Davila Padilla
y Cruzy Moya. El primero al decir que hubo quien “puso
en duda si los indios eran verdaderamente hombres de
la misma naturaleza que nosotros™; y el segundo cuando
asienta que, en opimion de algunas personas, los indios
“no eran verdaderamente hombres, con alma racional, sino
una tercera especie de animal entre hombre y mono™. Las
Casas y lus bulas Sublimis Deus y Veritas ipsa se concre-
tan, con mis exactitud, a decir que los indios fueron teni-
dos como brutos animales. Se trata de una asimilacion, no
de una identificacion, Ninguno de los autores que escri-
bicron en contra de los indios llegaron al extremo que se
les atribuye. La completa y absoluta identificacion del
indio americano con el animal es, pues, un concepto exa-
gerado ¢ inexacto,

Despejada esta cuestion inicial, veamos qué fue lo que
en verdad se dijo. Tanto Juan Ginés de Sepulveda como
Gregorio Lopez alirmaron que los indios eran como ani-
males y que parecian bestias. Esta es una metifora que
resultd del verdadero concepto que de ellos se formaron.
Tanto el uno como ¢l otro, y también Fr. Bernardo de
Mesa, el obispo del Darién, y Fr. Tomds Ortiz, sostuvie-
ron la condicion servil por naturaleza de los indios. Este
concepto es el meollo de la cuestion. Quizd el mis extre-
moso de todos es Fr. Tomas Ortiz, porque fue quien difi-
cultdé en mayor grado la posibilidad de cristianizacion.
Recordemos, sin embargo, que la vehemente descripeion
de los indios que se le atribuye por ¢l cronista Herrera, se
refiere dnicamente a los caribes,

1 pretemos los conceptos. Primero esta pregunta:

™ Citas tomadas de Carredlo. op. cit., pigs. 151.2.

Sentemos una conclusién importante aprovechando
los distingos del término humanidad que hace el Dr.
Gaos. St los indios americanos fueron considerados sier-
vos por naturaleza, es evidente que no se les niega la con-
dicion de humanidad en la segunda acepcidn, o sea, la de
*conjunto de individuos del género o especie humana™,
porque ya el concepto de siervo lleva implicita esa condi-
c16n. Esto va de suyo; sin embargo, para mayor ilustra-
cion conviene recordar que el concepto de servidumbre o
esclavitud por naturaleza fue tomando de las doctrinas
politicas de Aristoteles™, quien sin lugar a duda y hasta
de un modo expreso pone a 10s siervos a natura como for-
mando parte de la especic humana,® Para el Estaginita se
trata de hombres inferiores destinados por la naturaleza a
ser esclavos.

Pero inmediatamente se plantea este segundo proble-
ma. La considerucion de los indios americanos como
siervos por naturaleza, gimplica o no negarles la condi-
¢ton de hombres, tomando el término humanidad en el
sentido de “naturaleza humana™? (la. acepcion del dis-
tingo de Guos). En otros términos, jhasta qué punto la
inferioridad de esos seres condiciona la “naturaleza hu-
muna”? Porque es plausible pensar que eso que se llama
“naturaleza humana™ requiera un cierto grado de perfec-
cion natural de la que carecerian los siervos @ natura o en
nuestro caso, los indios. Seria entonces cuestion de espe-

™ Aristoteles, La Politica, setaladamente lib. I, cap. 1. § 2.

¥ Aristoteles, op, cit., L cap. 11 § 13, "Il y a dans I'espece humaine
des individus aussi inféricurs aux autres que le corps F'est @ lame, ou
que la béte Pest & Nhomme.” (Traduccion de la edicion Garmer,)

1



cificiar cudl es ¢l concepto que en aquella época se tenia
del hombre, y también, en qué consiste esa inferioridad
que hace que algunos miembros de la especie sean vistos
como naturalmente esclavos.

Cuando el obispo de Tlaxcala, Fr. Julidn Garcés, de-
fiende a los indios y dice que son hombres, los define
como “criaturas racionales hechas a imagen de Dios™.
He aqui una definicion del hombre, Fr. Anton de Monte-
sinos se pregunta: jEstos (los indios) no son hombres?
¢No tienen dnimas racionales? Evidentemente que para
¢l predicador, ser hombre consiste en tener dnima racio-
nal. Paulo 111 en la bula Sublimis Deus, define al hombre
como criatura susceptible de “'alcanzar y ver cara a cara
¢l Bien sumo inaccesible™. Va implicito el concepto de
racionalidad, como condicion esencial para ¢l Gltimo y
supremo fin del hombre que es su salvacion eterna. Fi-
nalmente. el P. Las Casas, explica en el Argumento de su
Apologética Historia, que escribe con el objeto de im-
pugnar a quienes opinan que los indios no son hombres,
proponiéndose demostrar que son “‘de muy buenos, so-
tiles y naturales ingenios y capacisimos entendimientos™.
En otras palabras, que estin dotados de razén. Por otra
parte, los autores que sostienen la natural condicion
servil de los naturales del Nuevo Mundo, argumentan en
¢l sentido de que son “amentes', de “poca razén',
“mentecatos’’, de “bajos juicios”, etc. Es dear, funda-
mentalmente se trata de impugnar la condicion racional
de los indios. Parece, pues, fuera de duda que lo que se
considera como especifico de lo humano es la razén. El
hombre es el animal racional. La naturaleza humana se
define por la racionalidad. Topamos, pues, como era de
esperarse, con la definicion clisica del hombre. Este es
un supuesto comun a los dos bandos de la polémica so-
bre la condicion de los indios. En consecuencia, resulta-
ba de capital importancia demostrar que los indios cran
racionales, para concluir que participaban de la “natura-
leza humana™, Toda la complicada y minuciosa argu-
mentacion de Las Casas s¢ reduce a esa gran cuestion.
Pero dentro de este orden de ideas, (como se sitaa la po-
sicion de Sepulveda? ( Les niega o no la racionalidad a los
indios? Desde luego puede contestarse que en términos
absolutos no lo niega, porque ya vimos que la condicion
servil @ natura implica pertenencia a la especie humana.
Se trata, pues, de una cuestion de grado de la racionali-
dad. En efecto, Sepulveda, el gran humanista opositor de
Erasmo y sobre todo gran aristotélico, conocedor como
¢l que mis de lu obra del Filosofo,se apega con mucho ri-
gor ul pensumiento del Estaginta. Segin éste, ¢s siervo a
natura ¢l hombre (individuo de la especie) que solo en
grudo minimo participa de la razon, y por tanto carece
de plenitud racional.” Sepdlvedu piensa que los indios
estin en ese caso. de ahi que los considere incapaces para
lu vida politica y urbuana de los hombres libres plenamen-
te rucionales. Por eso los califica y tiene por birbaros so-
lo Gtiles para trabuajos corporales, ¥ y exige que sean so-

' Aristoteles, op, cit., lib. Lcap. 11 § 13

Y Anstoteles, op o, L, cap. I, § 14, En un pasaje de este lugar de
La Polinca se puede auwtonizar e asimilacion del siervo al animal. “Du
reste utiling des escliaves et des animaux privés est i peu pres la méme
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metidos a un régimen de servidumbre o despotico, como
lo llama Aristoteles. Que los indios sean escluvos de los
espanoles le parece enteramente debido siempre y cuan-
do se cumpla con ¢l requisito que pone Aristoteles, a sa-
ber: que tanto para ¢l amo como para el siervo sea igual-
mente justo y atil:** por eso afirma que en el caso de los
indios americanos. éstos serian los gananciosos, puces la
“virtud, la humanidad y la verdadera religion son mds
preciosas que ¢] oro y que la plata™. Las Casas ataca ¢l
fondo del argumento de Sepulveda, o sea ¢l de la barba-
ric de los indios que. como hemos visto, para el humanis-
ta consiste en una racionalidad minima. Pero la argu-
mentacion del dominico es indirecta, Trata de compro-
bur que los indios no son siervos por naturaleza, proban-
do que son hombres de racionalidad plena, Tal es ¢l sen-
tido de los tres argumentos que en lineas anteriores expu-
simos al dar cuenta de la impugnucion a la tesis del obis-

po del Darién.
l especifica de la naturaleza humana es la raciona-
4 lidad, y que la servidumbre por naturaleza con-
siste en un grado inferior de ¢sa racionalidad. De aqui
podemos concluir, para contestar nuestra pregunta, que
tampoco se le niega al siervo a natura la condicion hu-
mana, tomando ¢l término de humandad en el sentido
(1a. acepcion), de “naturaleza humana™. Lo que acon-
tece es que se trata de una naturaleza humana inferior

o fundamental de todo esto es, pues, que la nota

tls nous sident également par les forces du corps i satisfaire les besoins
nécessaires de notre existence.”
1 Aristoteles, op cit,, lib, Locap. 11, § 20-21



Podria desarrollarse en este lugar un argumento indi-
recto comprobatorio que nos limitaremos a indicar, Si se
examinan las fuentes desde el punto de vista del “*origen
de los indios americanos’, se vera que todos los cronistas
operan bajo el supuesto dogmatico de que proceden de la
primera pareja biblica, Es un pie forzado de todas las es-
peculaciones de aquella época suponer que los naturales
del Nuevo Orbe descienden de Adin . * ;Qué quiere decir
esto? Pues que son hombres. Es decir, que son humanos
en las dos acepciones que hasta ahora hemos examinado.
Ni Sepulveda ni ninguno de los otros de su bando les ne-
garian a los indios ese origen.

Bien vistas las cosas, los defensores de la humanidad
de los indios se detienen en este punto. Probada la plena
racionalidad y, en consecuencia, destruidos los argumen-
tos en que se funda la servidumbre natural, sélo les resta
sacar las conclusiones logicas. Los indios son libres, tie-
nen ¢l dominio de sus bienes y son hébiles para recibir la
fe de Cristo. Se aplica a raja tabla el dogma cristiano de
la igualdad de todos los hombres. De hecho ésta fue la
posicion que resultd victoriosa en la polémica. Tradicio-
nalmente se interpreta esto como el triunfo del concepto
cristiano acerca del hombre. Mas ocurre preguntar: jaca-
so el concepto de Sepilveda no era cristiano? O para em-
pezar por lo primero: chay complicado en el tesis de la
servidumbre a natura un concepto de humanidad distin-
to a los que se han explicitado?

Fijemos la atencion en esto; ¢l humanista cordobés
considera que los indios, para €l siervos a natura, sal-
drian beneficiados, porque 1 cambio de su trabajo y de la
privacion de sus bienes se les comunica “la virtud, la Au-
manidad vy la verdadera religion™. (A qué se refiere en
esta frase ¢l término de humanidad? Ya pudimos com-
probar que no se trata de humanidad en los sentidos de
naturaleza humana y de especie o género humano. Nece-
sario ¢s, pues, que se trate de un tercer sentido sobre el
que se articula toda la tesis. No serd, por otra parte, di-
ficil descubrirlo. Me parece evidente que la humanidad a
que alude Sepalvedu responde a una nocion de lo huma-
no perfecto. El siervo es humano de naturaleza humana
imperfecta o menoscabada; comunicarle la humanidad
consistird precisamente en perfeccionar o completar esa
naturaleza deficiente: pero, no debemos confundir grue-
samente lus cosas: mientras el siervo sea ese hombre me-
noscabado, ese menos-hombre o infrahombre, no es hu-
mano en ¢l sentido a que se refiere Sepulveda. He aqui
una tercera acepeion del vocablo humanidad, que, como
en el esquema propuesto por Gaos, toma *“un sentido va-
lorativo y selectivo™.

Intentemos precisar un poco mds en qué consiste para
Sepulveda este sentido valorativo y selectivo de humani-
dad. Desde luego en la racionalidad plena; pero esto ani-
camente desplaza la pregunta, porque ;cOmo se patenti-
za y manificsta la plenitud racional? Para seguir ¢l pensa-
miento de Sepilveda tendremos que recurrir de nuevo,
pero esta vez s0lo en parte, a su ilustre inspirador. A la

M Véase miintroducaidn a la edicion de la Historia Natural v Moral
de lay Indias del P. Acosta. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1940

plenitud racional del hombre corresponde una vida hu-
mana perfecta que, segun el ideal aristotélico, es la felici-
dad derivada de la conformidad de la conducta a la vir-
tud, con todo lo que en Aristdteles implica de racional
este concepto. Se trata muy fundamentalmente de la per-
cepeion de lo util e indtil, de lo justo e injusto, del bien v
del mal y de ““todos los otros sentimientos de la misma
indole cuya comunicacion constituye precisamente la fa-
milia y ¢l Estado™.” La vida perfecta necesariamente
presupone la vida social, en cuya base se encuentra la do-
ble asociacion de hombre y mujer y de amo y siervo, que
constituye la familia. A su vez, la reunion de familias for-
man el burgo y el conjunto de varios burgos hacen la ciu-
dad perfecta que, de este modo, resulta ser un organismo
de la naturaleza que nace de la necesidad de vivir y existe
para vivir dichosa. La consecuencia rigurosa es que si la
ciudad es algo que esta en la naturaleza, el hombre es por
natura un animal politico y social. Por tanto, ¢l hombre
que no vive en la ciudad es un ser degradado, sin familia.
sin hogar, sin leyes ¢ incapaz de sujetarse a un yugo.* Se-
pualveda pliega su pensamiento a este ideal antiguo de la
vida perfecta. Se trata en términos generales y por lo
pronto, de la vida urbana con todo lo que implica. Este es
ingrediente esencial de ese tercer sentido de humanidad
de que se viene hablando. Pero falta algo. Con sdlo estos
datos. la personalidad humany resultaria ser una perso-
nalidad a natura. Sepilveda es aristotélico, mas es tam-
bién cristiano-ortodoxo, y la importancia de su figura en
¢l panorama del humunismo espanol es que marca ¢l
punto esencial de la vuelta de espaldas a Erasmo y a su
influencia en la peninsula, En un tratado famoso publi-
cado’” en 1535 se propuso desarrollar un concepto de la
sabiduria cristiana compatible con la sabiduria antigua y
senuladamente con la representada en Aristoteles. Para
esta posicion ideoldgica, la simple personalidad humana
por naturaleza era un concepto deficiente o insuficiente:
le faltaba el ingrediente especificamente cristiano. Por
€s0. en la repetida frase donde enumera los beneficios
que reportarin los indios bajo la servidumbre de los eu-
ropeos, incluye la “verdadera religion”. La personalidad
humana se define no tan sélo por los elementos constitu-
tivos naturales, sino por la fe en Cristo. El verdadero des-
tino del hombre es su salvacion eterna que trasciende los
fines de la simple vida virtuosa y racional, que no se opo-
nen, por el contrario, se compadecen. El siervo puede as-
pirar a la salvacion: pero solo le es posible si se sujeta al
gobierno despdtico bajo el mando de un amo ¢ristiano.,
En este sentido v unicamente en ése, se habla de incapaci-
dad del indio americano para recibir la fe.

Podemos ya precisar ese tercer concepto de humani-
dad en que piensa Sepulvedu, La verdadera religion es

" Anstoteles. op. cit Locap. 1. § 10y lib. IV.cup. | & 5. Natural-
mente este problema de la virtud v de la vida perfecta se desarrollan con
toda plenitud en Ja Erica a que el mismo Aristoteles envia a su lector
Lib. IV.cap 1. § 2

“ Aristoteles, op ot lib, | cap. |, § 4.9,

" Demuocratey sive de convemientia militae cum christiana religione,
publicuda en Romi en 1538, Vease Batmllon Marcel, Erasme e1 I'Ex-
pagne, p. 673
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base esencial de la personalidad humana.’® Desde este
punto de vista, religion puede ser tomada en un sentido
equivalente a cultura. Cultura y vida urbana en una reci-
proca correlacion: es lo constitutivo de lo Aumano en la
acepcion restringida y muy propia con que s¢ usa en la
doctrina que defendio ¢l humanista espanol en su polé-
mica indiana con Bartolomé de Las Casas. En el fondo
del pensamiento de Sepilveda y de los otros que con €l
sostuvieron la tesis de la servidumbre por naturaleza, se
encuentra la idea de que ser hombre consiste exclusiva-
mente en (para usar los mismos términos que Gaos) “los
actos propios del culto v urbano™. Los naturales del
Nuevo Mundo no son humanos: no realizan en si la hu-
manidad.

Esta Gltima afirmacion que resulta tan apegada a las
sugestiones contenidas en el articulo del Dr. Gaos, po-
dria parecer forzada. Sin embargo, no hay tal; la conclu-
sion se ha desprendido del andlisis de los textos. Pero po-
demos ademds aducir un pensamiento del jesuita Acosta
cuyo verdadero sentido viene a confirmar nuestra aseve-
racion. El P. Acosta ocupa, a mi juicio, un lugar en cierta
forma culminuante dentro de la primitiva literatura histo-
riografica indiana: es el humanista empirico, Desde lue-
g0 Acosta no simpatiza con la doctrina de Sepulveda en-
tendida como banderia; pero es evidente que aceptaba la
nocion de lo humano en ese sentido propio que hemos
descubierto en Sepualveda. Para eljesuita como para los
de la tesis de la servidumbre @ natura, no todos los hom-
bres son humanos; no todos realizan en si la humani-
dad. Y st no jcoOmo entender esta frase suyva? “Es necesa-
rio —dice— ensenurlos (a los indios del tercer tipo de su

" Ya en San Jerdbnimo se encuentra esa wdea: “*Absque noticia emm
sui creatoris, omnis homo pecus est.” Epistola a Heliodoro.

clasificacion. Véase nota Sy el pasaje a que se refiere) pri-
mero a ser hombres, y después a ser cristianos™.** Va sin
decir que si primero hay que ensenarlos a ser hombres es
porque antes no lo eran. *Hombres", se refiere aqui al
mismo sentido valorativo y selectivo de “humanidad”™
que en Sepilveda. La diferencia entre éste y el jesuita es
que Acosta, con mas sentido critico y mejor conocimien-
to de la realidad americana, matiza un poco ¢l alcance
prictico de la tesis.

- Conclusion capital: el sentido "'intimo y wltimo” de la in-
corporacion del indio americano a la civilizacion cristiana
occidental. es el de realizacion del hombre. Civilizar a los
indios equivale a catolizarlos y urbanizarlos (verdadera
religion y vida social europea), y en ultimo y definitivo
término significa humanizacion. Ante la peripatética pre-
gunta del Dr. Gaos ;“humanmzacion™, potencia y movi-
miento que se va haciendo, todavia no acto, algo que es?,
podemos decidirnos, desde las posiciones de esta teoria
antropologica indiuna, por la afirmativa.

Constituye la verdadera base del pensamiento huma-
nista representado en este caso por Sepllveda, Acosta y
otros, ese sentido propio, valorativo y selectivo, de “*hu-
manidad". Es una nocion aristocritica del hombre, em-
pero no es anticristiana. Ya va siendo tradicional presen-
tacr ¢l debate sobre la condicion del indio americano
COMO und pugna entre un conceplo puramente pagano
del hombre y la posicion cristiana que se le enfrenta.*
Me¢ parece, sin embargo, que ¢sto no ¢s sostenible, por-
que equivale a desconocer ni mds ni menos el gran fondo
cristiano del humanismo en general y del de Sepilveda y
Acosta en particular. Todo ¢l pensamiento de Las Casas
es fundamentalmente aristotélico, de la misma manera
que Sepulveda y Acosta son tan ¢ristianos como pudo
serlo el ilustre Obispo de Chiapas. La diferencia es que
Las Casas no admite que los indios sean siervos g natura;
lo que no significa que no admita que los siervos a natura
existan.*' Es mas, en ¢l mismo Las Casas aparece ese ter-
cer sentido de lo humano que no ¢s ni naturaleza ni espe-
cie. Hablundo de los birbaros, tomando el término en la
acepcion estrecha y propia, dice que son “extranos de
aquello que es ser hombre en cuanto hombre, conviene a
saber, de la razon de hombre™. Y no se crea que piensa
en un tipo humano hipotético ¢ inexistente en la natura-
leza. En el mismo sitio dice que de estos hombres no
hombres estaba poblada **la provincia dicha Barbaria™.
Por tanto, la verdad es que los pasajes de su Historia de
las Indias comiunmente citados como definitorios del
concepto que se formo del hombre*! no lo son de un
modo completo, porque no se considera ese tercer senti-
do que, como hemos visto, acepta. Se quiere ver en Las
Casas la posicion cristiana por excelencia, porque adujo

" Acosta, De procuranda, Hist. Nat. y Moral, hib. V1L, cap. 2. Cns-
tanos aqui tiene el sentido restringido de fieles de la Iglesia Catdlica.

“ Por ¢jemplo, asi lo da a entender ¢l sedor Siivio A. Zavala, Vid. op
cit.cap. Lp. 16ycap. IV, p. 51-54,

* La prucba sc puede encontrar en que incluye a los siervos por natu-
raleza en su clasificacion de los biarbaros. Apologética, cap. CCLXYV

“ Las Casas, Apologética, cap. CCLXV. Ademds, para Las Casas
los negros eran sicrvos por naturaleza,

W Veéase Zavala, op cit., nota 3, plg. 52, y notas | y 2, pg. 54.
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como argumento expreso el dogma de la igualdad del
hombre, como si el propio Las Casas no pusiera tan en
peligro ese dogma como Sepilveda. Me parece que mati-
zando suficientemente, ¢l principio cristiano de la igual-
dad de todos los hombres se salva dentro de la tesis de
Sepilveda y naturalmente en Las Casas, siempre y cuan-
do no se pierda de vista que el dogma radica esencial-
mente en ¢l reconocimiento de la posibilidad de la salva-
cion eterna igual a todos los hombres. Recuérdese la bula
Sublimis Deus: **Dios hizo al hombre de tal condicion
que no sélo fuese participante del bien, como las demds
criaturas, sino que pudiese alcanzar y ver cara a cara el
Bien sumo inaccesible.” Ya vimos, por otra parte, en qué
sentido se habla de incapacidad de los siervos a natura
para recibir la fe. No es incapacidad absoluta. Sujetos a
un régimen de esclavitud se benefician, entre otras cosas,
porque se les comunicarad “la verdadera religion™. La te-
sis de los siervos por naturaleza no excluye ¢l dogma de
la igualdad cristiana; por el contrario, lo acomoda a la
realidad de la desigualdad natural.

Todo el debate se reduce, pues, a la inaplicabilidad de
la doctrina humanista-cristiana de Septlveda a los indios
de América. No hay tal lucha entre paganismo y cristia-
nismo. S6lo hay dos posiciones, ambas cristianas, que
son como tanteos de acoplamiento de las nociones pro-
pias de la cultura occidental de entonces a la realidad an-
tropoldgica del Nuevo Mundo. No existe, como tradi-
cionalmente se ha pensado, un triunfo doctrinal del pa-
dre Las Casas.

El nuevo problema que nos plantean estas considera-
ciones consistird en indagar los supuestos que hicieron
que una de las posiciones se aceptara en la practica con
rechazo de la otra. Pero esta cuestion amerita un deteni-
do estudio que no puede emprenderse en estas piginas,
ya de suyo extensas. Quizd una de las conclusiones resul-
te ser que habiale sonado su hora al humanismo, no por
anticristiano, sino por aristocrdtico, y que la verdadera
pugna fue con las ocultas y poderosas corrientes que, con
el tiempo, cuajaron en las democraticas e insensatas de-
claraciones constitucionales de “los derechos del hom-
bre™,

Dentro de este planteamiento cabria relacionar “el
punto de vista™ de la tesis antropoldgica del siglo XVI
con ¢l “punto de vista™ historicista de nuestro tiempo.
Esto es posible pensando que se trata de dos coincidentes
direcciones conceptuales de distintas épocas. Lo que a
este respecto y @ primera vista aparece sobremanera su-
gestivo, es que esa coincidencia podria desembocar en un
concepto de “humanismo de nuestro tiempo”. Ya el
término ““humanismo™ cobra un volumen y densidad
extraordinarios, si reflexionamos sobre el hecho de que
bdsicamente se trata de un concepto que postula un sen-
tido valorativo y sclectivo —aristocratico— de *'lo hu-
mano”’, Se perfila una reaccion contra el degradado con-
cepto que se tiene del hombre y que es lo que ha hecho
posibles los sistemas politicos de los Estados Totalitarios
de nuestros dias. (Acaso el historicismo conduce en de-
rechura a una forma aristocratica humanista de la vida?
Por todas partes hay sintomas de que esto sea asi.
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