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"FILOSOFIA AMERICANA": UN ADJETIVO AMBIGUO 

La fragmentación politica ha sido siempre señal de degeneración y 
destrucción de imperios, estados y naciones. De la misma manera, me pa- 
rece que la fragmentación intelectual ha significado la destrucci6n de  las 
concepciones del mundo y los dogmas filosóficos. Si  pudiera yo ampliar 
un  poco esta analogía, señalaria el Iiecho de que, cuando ocurre la frag- 
mentaciiin política,ho es sino la reacción contra un encubierto gobierno 
de  clase que presume ser el "mejor" de todos los posibles; mientras que 
en la esfera intelectual la fragmentación ha consistido en rebelarse contra 
una doctrina que se ha convertido en dogma, y que asegura tener la verdad 
última, final y completa. Sin duda que la fragmentación política lleva al 
caos de pequeñas entidades políticas, actuando cada una en forma arbitra- 
ria, sobre la base de un supuesto interés propio. La fragmentación in- 
telectual conduce a una Babel de voces que afirman la validez arbitraria 
de su propio punto de vista. Aquá concluye la analogía: el mundo políti- 
co de hoy muestra la enconada lucha de las pequeñas entidades políticas 
contra el desarrollo de un nuevo y gigantesco sistema, mientras el mundo 
filosófico continúa dividiéndose en innumerables filosofías desarticuladas. 
A mi modo de ver, debemos aceptar, por desgracia, que la fragmentación 
intelectlial es un sintoma de modernismo y objetividad científica. Estas 
filosofías desarticuladas son recibidas, no obstante, en forma más "de- 
mocrática" que una filosofía universal. Se  supone que prueban la tole- 
rancia para toda clase de ideas, buenas o malas, y por ende, nuestra amplia 
disposición. 

Si es posi*blc o no hablar de una filosofía americana, depende en gran 
parte de lo que se entienda por filosofía y del significado del adjetivo 
$6 americana", en cite caso. Si hablar de tal filosofía es absurdo o no lo es, 



depende también de estas dos cuestionts. {Qué podemos entender, cn- 
tonces, por uiia "filosofia americana"? 

La expresión "filosófica americana" puede significar varias cosas. En  
primer termino, piiede designar una filosofía que de algún modo es más 
conipatiblc con el medio americano, que otra cualquiera. También puede 
significar tina filosofía que es "itinata" a los americanos y extraña para 
los que no lo son. En  este sentido, se supone que tal filosofia aiitericana 
expresa algo único de América -su "espiritu", su "ser intimo" o su "al- 
ma"-. En  fin, una "filosofia aniericana" puede adoptarse para indicar 1.1 
filosofia desarrollada en Aniérica. Si los adjetivos se usan para diferenciar 
una especie de otra, el adjetivo "americana" debe tener una función en 
este caso. No quiere decir esto que al agregarse un adjetivo a iin nom- 
bre, no pueda resultar, en contradicción interpa, un absurdo. Sin einbar- 
go, cuando esto sucede, no siempre es evidente y se puede evitar cambiando 
el significado del nombre. 

Filosofía significa iiiuchas cosas para diferentes personas; puede in- 
dicar: 1) el análisis de los significados, 2) el estudio de la realidad, 3) la 
elaboración de iin sistema de juicios sititéticos a prior¡, 4) la investigación 
de presupuestos absolutos, 5) la articulaci6ri lógica de nuestra fe. 

Sólo considcctndo los significados coino subjetivos y arbitrarios, po- 
denios hablar de un análisis americano de significados como algo diferen- 
te de un análisis chitio de significados. Es  cierto qiie para iiii ainericano 
la palabra "democracia" puede sigiiificar algo distinto que para 1111 niso, 
pero creo qtic es evidente que el descubrimiento de tales reflexiones sobre 
los significados, es tina propedéutica a una filosofía aparente, pero no cons- 
tituye en si uria filosofia. En  todo caso, las cuestiones que se refieran a 
In naturaleza dc lo bueno o a la naturaleza del análisis que manifiesta ta- 
les difereiicias en los significados, no  piiede decirse que sean americanas, 
chinas o de cualqtiier otra clasc. 1.0s diversos "idolos" que surgen con 
cs;i aparente filosofia no deben elevarse a los altares, sino tomarse por 
falsos aspirantes. Esto es asi aun cuando se esté dc acuerdo en que es 
iiecesario esttidiar -coriipreridieiido lo que tina persona entiende- la cul- 
tiira y los prop6sitos personales, y los diversos modos de ver las cosas. 
Pero iiisisto, ki filosofia no es u11 estudio arqueológico; y a iilenos que 
confuudamos lo quc una persona considera coino asuiito de realidad, con 
lo que considcraria si pensara coherente, válidamente, y siis significacio- 
ncs se refirierati :i ;\lgo distinto que a si misma, no podremos admitir, ni 



siquiera coiiio aproximacióri válida, ciiai~~uier intento para reducir la 
filosofia a una mera historia o arqiieologia. Claro que se podría argüir 
que 10 que una Persona piensa es la expresióri de su personalidad, su 
cicdad o sil siibcoriciente, y que no '  tiene otra referencia. Creo que, si 
tomárafnos esto en serio, podríamos hablar de una filosofía de los ame- 
ricanos, pero solamerite porque la palabra filosofía no tendría un sentido 
conipleto. La meditación filosófica se corivertiria en simples murmullos 
fantásticos de un lunático. 

A veces se pretende insinuar que algunos significados pueden ser 
innatos a los americanos, pero dificilmente podría tomarse esto en serio, 
excepto por aquellos extremosos racistas cuyo pensamiento desdeña la evi- 
dencia. Aun si tal cosa pudiera concebirse, sería dificil ver la posible evi- 
dencia que pudiera justificar esa hipótesis absurda. Si hay determinadas 
ideas innatas, su connaturalidad se deberia a la naturaleza de la mente y 
no a algún suceso accidental, como el lugar de nacimiento. 

1.0 que una persona entiende por cleterminacla palabra o concepto 
puede depender de las asociaciones y experiericias de esa persona. Es evi- 
dente que un americano puede tener asociacions y experiencias F e  pue- 
den ser distintas radicalmente de las de un  europeo. Pero también es 
verdad que un ciiidadano de México tendrá asociaciones y experiencias 
diferentes de las de un ciudadano de los Estados Unidos. Y un habitante 
de la ciudad de México, de las del residente en alguna población. A me- 
nos que consideremos los significados completamente imposibles, es pre- 
ciso insistir en que hay un núcleo y un horizonte para cada concepto. El 
núcleo permanece siempre el mismo; el horizonte puede variar. El núcleo 
del significado hace posible la comunicación; los horizontes dan a los 
términos su ambigüedad. El anilisis del núcleo de los significados es 
ciertamente asunto de la filosofía; pero las eliminaciones o reducciones 
de los horizontes son aspectos necesarios de la tarea filosófica. La  irives- 
tigación y el análisis de los horizontes culturales de significados es 
quizás una terapéutica psicológica y po<lría ayudar en la investigación 
de los significados, pero no cs la esencia de la filosofia. E n  este sentido 
cabe hablar de horizontes americanos de significados, pero no de nna fi- 
losofía americana. Por tanto, si a la filosofía atañe el análisis de los sig- 
nificados, se referirá solamente a la validez y justificaci6n de dichos signi- 
ficados, pcro no a sus confusiones. 
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;Puede hablarse de una filosofia americana como sistema de ideas 
compatibles con cl medio aniericano? S i  por filosofía se entiende la racio- 
nalización (en el mal sentido) de un determinado medio culttiral, se 
puede contestar, entonces, afirmativamente. Pero esto liaría que se admi- 
tiera una determinada cultura como la suprema, y su conservación tor- 
nariase de suma importancia. Si el aspecto crítico de la actividad filosó- 
fica significa algo, no qiiiere decir ello que tal cosa sea posible en todo. 
A la actividad filosófica le corresponde la investigación de significaciones, 
de contradicciones de valores fundamentales, etc. Ninguna cultura está 
por encima del escepticismo metodológico de la actitud filosófica. E l  filó- 
sofo debe preguntarse: ¿Qué  es el medio americano?, jestá esto libre 
de internas contradicciones?, ;destruye esto los valores humanos?, etc. 
Además, sólo en un sistema meramente formal es compati,ble un valor su- 
premo. Probablemente hay en la cultura americana condiciones que, cuan- 
do  menos, necesitan modificación. Además, cualquier cultura necesita 
considerar sus principios de justificación, porque toda cultura es una en 
particzdar y a la filosofía le concierne lo universal. E s  posible, entonces, 
hablar de una filosofía americana en este respecto, pero no de una filosofía 
válida, porque tal filosofía americana no seria sino la aplicación especial 
del método y forma de los sistemas filosóficos a una cuestión particular. 
Cuando más, esa filosofía americana sería una subdivisión de alguna filo- 
cofia política o filosofía de la cultura. Pero, en rigor, no seria esta "una 
filosofía americana", sino tina "filosofía de las ideas americanas" en el 
sentido de las ideas escogidas y tal vez practicadas por los americanos. 

Tales confusiones pueden indicar el intento de reducir los principios 
filosóficos a meras expresiones emotivas o poéticas, sin ningún corre- 
lato sein5ntico. Pero una vez que se ha definido la filosofía como el esiu- 
dio de la realidad o como el intento para elaborar un sistema de proposi- 
ciones sintéticas a prior;, adjetivos como "americario" se consideran como 
lo que son, es decir, como una referencia a la residencia política o geo- 
gráfica del filósofo, sin connotaciones totales para la inlportancia del con- 
tenido de la doctrina. Pero si la filosofia se define solamente conlo una 
sintaxis lógica de los lenguajes, entonces se abandonarían éstos a si. mismos. 
Ningún criterio, fuera de los de la lógica (y éstos a menudo se infieren 
para formar arbitrarias regulaciones), puede ofrecerse para la valoración 
de los lenguajes, excepto la satisfacción emocional, y ésta es subjetiva. 
Si no puede hablarse de principios filosóficos verdaderos o falsos, se 
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deja el catnitio abierto para toda suerte de absurdos irracionales. E l  
"priiicipio de lri  tolerancia", respecto a los lenguajes, puede convertirse 
proritamerite cn base para la división. Y si puede hablarse de principios 
filosóficos verdaderos o falsos, no por eso catn.biará el exacto valor de 
cualquier etiqueta politica y geográfica. Los principios absolutamente ma- 
terialistas o idealistas sobre el rnundo real, no afectan en modo alguno 
la ~ e r d a d  o falsedad de adjetivos como "aniericano", "comunista", "de- 
mocritico" o "burgués". 

Parece que si hablásemos de la filosofía como investigación de "pre- 
supuestos absolutos", entonces ponerle toda clase de adjetivos. 
Superficialmente, cuando metios, aparecerá que existen presupuestos ame- 
ricanos diferentes de posibles presupuestos europeos. El primer problema 
que surge inniediatamerite es: (cuáles son esos presupuestos americanos? 
No  creo que fuese posi.ble señalar un número determinado de ellos que 
fuera aceptado por todos los filósofos de los paises americanos, ni aun 
por todos los filósofos de cualquier nación americana. Pero admitiendo que 
fuera posible indicar uii g r~ ipo  común de esos presupuestos, jen qué sen- 
tido se tornarían conio absolutos? 

I a  palabra "absoluto" tiene por lo nierios dos sentidos cuando va 
unida a la palabra "presupuesto". Un  presupuesto absoluto podria ser 
aquel que es aceptado como el más fundamental e incuestionable por la 
persona que lo adopta. En ese sentido, un presupuesto absoluto seria el que 
estuviera más allá del limite a que puede llegar esa persona: el que ella 
considera incuestionable y le sirve para justificar todas las conclusiones 
subsecuentes. La  necesidad de evidencia o justificación de estos presu- 
puestos absolutos se considera excluida de ellos, o se encuentra a menudo 
con el argurrictito especifico de que, puesto que sirven como base de la 
comprobación, no pueden en si mismos ser probados o justificados. Decir 
que en ese aspecto son absolutos dichos presupuestos, es afirmar que va- 
rían con las épocas y las culturas. Aquí surge el tema de la "sociologia 
del conociniiento". Según este punto de vista, una filosofía americana 
consistiría en los presupuestos absolutos de los americanos, y la tarea del 
filósofo sería la  investigación y la descripción de los presupuestos de un 
lugar y una época determinados. Esto es en gran parte lo que Collingivood 
Iia reclamado para la filosofía. Y constituye, sin duda, una sociología de la 
cultura -interesantisinio e importante campo de trabajo-, pero pre- 
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cisametite prueba la iriiliienci;i (lel análisis filosófico eri los canibios cultu- 
rales. 

La  afirin:ición de que aquellos prestipucstos se justifican en una 
forina diferente del mero aspecto emocional -no como carácter sino en 
sentido de evidencia-, significa que, en este respecto, una filosofía aine- 
ricana no seria sirio i i r i  quedarse a mitad del camino. 

El otro setitido de "presupuesto absolittó" es aquel que Kant ideii- 
tificó con las condiciones a firiori de la experiencia. l<n la experiencia 
kantiana lo que hace posible como tal a una determinada sitiiación, puede 
decirse que constituye sus presupuestos absolutos. Bajo este aspecto, po- 
dria haber presupuestos absolutos de la forma de vida americana, pero 
no serían ainericanos sino en tanto sirvieran para el desarrollo de esta 
forma de vida americana. Aquí también puede hacerse una distincióri: 
presupuestos de este tipo pueden ser absolutos pero no necesarios, en el 
sentido de que si se estuviera ante una situación determinada, serían exigi- 
bles dichos presupuestos; pero la situación sería en sí contingente, pues 
de no existir ésta, tampoco existirían los presupuestos. Por  otra parte, una 
serie de presupuestos pueden ser absolutos para una situación necesaria. 
E n  este caso los presupuestos son absolutos y necesarios, y seria &surdo 
hablar de presupuestos americanos de este tipo. E l  adjetivo "americano" 
indica una etapa contingente del desarrollo cultural. Creo que de todos 
Los sentidos dc presupuestos absolutos, éste es el que está más alejado de 
la idea de filosofía. Tales presupuestos, en cuanto pretenden ser abso- 
lutos en este aspecto, no  pueden escapar a la necesidad de evidencia, y 
si puede probarse que son relativos o que requieren adjetivos, esto indi- 
caria precisamente que no estamos colocatlos en el campo de la filosofía, 
sino en la historia de la cultura, en la historia de las ideas, o en algún otro 
campo. 

Existe un scntido muy vago de la palabra filosofia, de gran empleo 
popular, que es aquel que cotnúnmente entiende el llamado hombre de la 
calle. Algunas veces, la filosofia se refiere a una especie de idea de la vida 
o a la fe propia con una coordinación más o menos lógica. La afirmación 
de que la filosofía es una perspectiva de la vida no requiere sino una 
coiisidernciSii muy breve, pues si dicha perspectiva se deriva de alguna 
filo.;ofía, no constituye en sí rnisnia una filosofía. Y si lo que se pretende 
es que aqucll;~ filosofía es una reacción acrítica ante la "vida", como, por 
cjcntplo, alguna supiicsta persona que tome las cosas sin ninguna emo- 



ción, ~ d ó n d c  está, entonces, la filosofía? Acepto que se pueda hablar de 
una "perspectiva aniericana", diferente de una "peisyectiva china", pero 
vuelvo a insistir que esto ya no seria de nuestro asunto, aunque se pudiera 
definir en qué consiste esa perspectiva americana. Por otro lado, una 
creencia lógicamerite articiilada se aproxima fuertemente a lo que se le 
pide a una filosofía. En tanto la lógica no puede ser de índole nacional, 
si existe una filosofía aniericana, la crecncia debe modificarse por el 
adjetivo. Una creencia americana podría ser cualquiera de estas cosas: 
1) la creencia de un amerjcano; 2) una creencia que de alguna manera 
se diferenciara de otras por caracteres definidos como "americanos". Lo 
primero puede suceder, pero aquí carece de importancia. Gran parte de lo 
que he dicho antes se aplica en este punto. Si no se quiere que la ereen- 
cia americana resulte arbitraria y caprichosa, debe soportar entonces las 
necesidades racionales para su aceptabilidad. Estas -por ejemplo, la 
adecuacióri de los hechos, la deducción por determinados datos, la ex- 
plicación por datos conocidos, etc.- no pueden ser de indole distinta para 
cualquiera. Una creencia americana articulada y justificada lógicamente, 
sólo seria americana en un sentido contingente, pero nunca eii una forma 
esencial. 

Debo concluir, por tanto, que en los diferentes sentidos en que es 
posible hablar de una filosofía americana, se presentan siempre la vague- 
dad, la ambigüedad, y se llevan hasta sus últimas consecuencias, cuando 
no son sino meras descripciones de las filiaciones politicas o la residencia 
geográfica de la persona que propone la teoria. No niego que pueda ser 
Útil para algún propósito caracterizar una teoría como americana, sovié- 
tica o de cualquier otro nombre; pero si admitimos tales adjetivos que 
nos alejan de las cuestiones filosóficas fundamentales, como (qué es 
lo que usted entiende?, jcómo lo sabe usted?, icuál es la evidencia? 
<está usted seguro?, estaremos desviándonos de la filosofía para adop- 
tar la diatriba y una actitud polémica de naturaleza viciosa. 




