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“FILOSOFIA AMERICANA”:; UN ADJETIVO AMBIGUO

La fragmentacién politica ha sido siempre senal de degeneracion y
destruccidn de imperios, estados ¥ naciones. De la misma manera, me pa-
rece que la fragmentacién intelectual ha significado la destruccion de las
concepciones del mundo y los dogmas filoséficos. Si pudiera yo ampliar
un poco esta analogia, senalaria el ltecho de que, cuande ocurre la frag-
mentacion politica, no es sino la reaccion contra un encubierto gobierno
de clase que presume ser el “mejor” de todos los posibles; mientras que
en Ia esfera intelectual la fragmentacidn ha consistido en rebelarse contra
una doctrina que se ha convertido en dogma, y que asegura tener la verdad
iltima, final y completa, Sin duda que la fragmentacién politica lleva al
caos de pequefias entidades politicas, actuando cada una en forma arbitra-
ria, sobre la base de un supuesto interés propio, La fragmentacién in-
telectual conduce a una Babel de voces que afirman la validez arbitraria
de st propio punto de vista. Aqui concluye 1a analogia: el mundo politi-
co de hoy muestra la enconada lucha de Ias pequefias entidades politicas
contra el desarrolle de un nuevo y gigantesco sistema, mientras €l mundo
filosofico continta dividiéndose en innumerables filosofias desarticuladas.
A mi modo de ver, debemos aceptar, por desgracia, que la fragmentacién
intelectual es un sintoma de modernismo y objetividad cientifica. Estas
{ilosofias desarticuladas son recibidas, no obstante, en forma mdas ‘“de-
mocratica” que una filosofia universal. Se supone que prueban Ia tole-
rancia para toda clase de ideas, buenas o malas, y por ende, nuestra amplia
disposicion. '

Si es posible 0 no hablar de una filosofia americana, depende en gran
parte de lo que se entienda por filosofia y del significado del adjetive
“americana’’, en este caso, Si hablar de tal filosofia es absurdo o no lo es,
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depende también de estas dos cuestiones. : Qué podemos entender, en-
tonces, por una “filosofia americana™?

La expresion “filoséfica americana” puede significar varias cosas. En
primer término, puede designar una filosofia que de algin modo es més
compatible con el niedio americano, que otra cualquicra. También puede
significar una filosofia que es “innata” a los americanos y extrafia para
los que no lo son. En este sentido, se supone que tal filosoffa athericana
expresa algo tnico de América —-su “espiritun”, su “ser intimo” o su “al-
ma”—, En fin, una “filosofia americana” puede adoptarse para indicar Ia
filosoiia desarrollada en América. Si los adjetivos se usan para diferenciar
una especie de otra, el adjetivo “americana” debe tener una funcién en
este caso, No quiere decir esto que al agregarse un adjetivo a un nom-
bre, no pueda resultar, en contradiccidn interna, un absurdo. Sin embar-
go, cuando csto sucede, no siempre ¢s evidente y se puede evitar cambiando
el significado del nombre. o

Filosofia significa muchas cosas para diferentes personas; puede in-
dicar: 1} el andlisis de los significados, 2} el estudio de la realidad, 3) Ia
elaboracién de un sistema de juicios sintéticos a priori, 4) la investigacidn
de presupuestos absolutos, 5) la articulacién légica de nuestra fe.

Solo considerando los significados como subjetivos v arbitrarios, po-
demos hablar de un anélisis americano de significados como algo diferen-
te de un andlisis chino de significados. Es cierto que para un americano
la palabra “democracia” puede significar algo distinto que para un ruso,
pero creo que es evidente que el descubrimiento de tales reflexiones sobre
los significados, es una propedéutica a una filosofia aparente, pero no cons-
tituye en si una filosofia. En todo caso, las cuestiones que se refieran a
Ia naturaleza de lo bueno o a la naturaleza del analisis que manifiesta ta-
les diferencias en los significados, no puede decirse que sean americanas,
chinas 0 de cualquier otra clase. Los diversos “idolos” que surgen con
esa aparente filosofia no deben elevarse a los altares, sino tomarse por
falsos aspirantes. Esto es asi aun cuando se esté de acuerdo en que es
necesario estudiar —comprendiendo 1o que una persona entiende— la cul-
tura y los propositos personales, y los diversos modos de ver las cosas.
Pero iusisto, la filosofia no es un estudio atqueoldgico; y a menos que
confundamos 1o que una persona considera como asunto de realidad, con
lo que considerarfa si pensara coherente, vilidamente, y sus significacio-
nes se refirieran a algo distinto que a st misma, no podremos admitir, ni
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siquiera como aproximacion valida, cualquier intento para reducir la
fitosofia a una mera historia o arqueologia. Claro que se podria argiir
que 1o que una persona piensa es la expresidn de su personalidad, su so-
ciedad o su subconciente, y que no tiene otra referencia. Creo que, si
toméaramoes esto en serio, podriamos hablar de una filosofia de los ame:
ricanos, pero solamente porque la palabra filosofia mo tendria un sentido
completo. La meditacion filoséfica se convertiria en simples murmullos
fantasticos de un lunatico.

A veces se pretende insinuar que algunos significados pueden ser
innatos a los americanos, pero dificilmente podria tomarse esto en serio,
excepto por aquellos extremosos racistas cuyo pensamiento desdefia la evi-
dencia. Aun si tal cosa pudiera concebirse, seria dificil ver la posible evi-
dencia que pudiera justificar esa hipdtesis absurda. Si hay determinadas
ideas innatas, su connaturalidad se deberia a la naturaleza de la mente y
no a algdn suceso accidental, como ¢! lugar de nacimiento.

Lo que una persona entiende por determinada palabra o concepto
puede depender de las asociaciones y experiencias de esa persona, Es evi-
dente que un americano puede tener asociations y experiencias que pue-
den ser distintas radicalmente de las de un europeo. Pero también es
verdad que un ciudadano de México tendrd asociaciones y experiencias
diferentes de las de un ciudadano de los Estados Unidos. Y un habitante
de la ciudad de México, de las del residente en alguna poblacién. A me-
nos que consideremos los significados completamente imposibles, es pre-
ciso insistir en que hay un nicleo y un horizonte para cada concepto. El
ntcleo permanece siempre el mismo; el horizonte puede variar. El niicleo
del significado hace posible la comunicacién; los horizontes dan a los
términos su ambigliedad. El anilisis del ndcleo de los significados es
ciertamente asunto de la filosofia; pero las eliminaciones o feducciones
de los horizontes son aspectos necesarios de la tarea filoséfica. La inves-
tigacién y el analisis de los horizontes culturales de significados es
quizds una terapéutica psicoldgica y podria ayudar en la investigacidn
de los significados, pero no es la esencia de la filosofia. En este sentido
cabe hablar de horizontes americanos de significados, pero no de una fi-
losofia americana. Por tanto, si a la filosofia atafie el andalisis de los sig-
nificados, se referird solamente a la validez y justificacion de dichos signi-
ficados, pero no a sus confusiones.
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s Puede hablarse de una filosofia americana como sistema de ideas
compatibles con el medio americane? Si por filosofia se entiende ]a racio-
nalizacién (en el mal sentido) de un determinado medio cultural, se
puede contestar, entonces, afirmativamente, Pero esto haria que se admi-
tiera una determinada cultura como la suprema, y su conservacion tor-
narfase de suma importancia. Si el aspecto critico de {a actividad filosd-
fica significa algo, no quiere decir ello que tal cosa sea posible en todo.
A la actividad filoséfica le corresponde la investigacién de significaciones,
de contradicciones de valores fundamentales, etc, Ninguna cultura estd
por encima del escepticismo metodotdgico de la actitud filoséfica. El fils-
sofo debe preguntarse: ;Qué es el medio americano?, ;esta esto libre
de internas contradicciones?, ;destruye esto los valores humanos?, etc.
Ademis, sblo en un sistema meramente formal es compatible un valor su-
premo. Probablemente hay en la cultura americana condiciones que, cuan-
do menos, necesitan modificacion. AdemAis, cualquier cultura necesita
considerar sus principios de justificacidn, porque toda cultura es una en
particular v a la filosofia le concierne lo universal. Es posible, entonces,
hablar de una filosofia americana en este respecto, pero no de una filosofia
valida, porque tal filosoffa americana no serfa sino la aplicacidn especial
del método y forma de los sistemas filoséficos a una cuestion particular,
Cuando mas, esa filosofia americana serta una subdivisién de alguna filo-
sofia politica o filosofia de la cultura. Pero, en rigor, no seria esta “una
filosofia americana”, sino una “filosofia de fas ideas americanas” en el
sentido de las ideas escogidas y tal vez practicadas por los americanos.

Tales confusiones pucden indicar el intento de reducir los principios
filosoficos a meras expresiones emotivas o poéticas, sin ningin corre-
lato seméntico. Pero una vez que se ha definido la filosofia como el estu-
dio de fa realidad o como el intento para elaborar un sistema de proposi-
ciones sintéticas g priori, adjetivos como “‘americano” se consideran como
lo que son, es decir, como una referencia a la residencia politica o geo-
grafica del filésofo, sin connotaciones totales para la importancia del con-
tenido de la doctrina. Pero st la filosofia se define solamente como una
sintaxis 10gica de los lenguajes, entonces se abandonarian éstos a si mismes.
Ningan criterio, fuera de los de la ldgica (y éstos a menudo se infieren
para formar arbitrarias regulaciones), puede ofrecerse para la valoracion
de los lenguajes, excepto la satisfaccion emocional, y ésta ¢s subjetiva.
Si no puede hablarse de principios filoséficos verdaderos o falsos, se
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deja el camino abierto para toda “suerte de absurdos irracionales. El
“principio de la tolerancia”, respecto a los lenguajes, puede convertirse
prontamente en base para la divisién. Y si puede hablarse de principios
filosOficos verdaderos o falsos, no por eso cambiard el exacto valor de
cualquier etiqueta politica y geografica. Los principios absolutamente ma-
terialistas o idealistas sobre el mundo real, no afectan en modo alguno
1a verdad o falsedad de adjetivos como “‘americano”, “comunista”, *“de-
mocratico” o “burgués”.

Parece que si hablasemos de la filosofia como investigacion de “pre-
supuestos absolutos”, podriamos entonces ponerle toda clase de adjetivos.
Superficialmente, cuando menos, aparecera que existen presupuestos ame-
ricanos diferentes de posibles presupuestos europeos. El primer problema
que surge inmediatamente es: jcudles son esos presupuestos americanos?
No ereo que fuese posible sefialar un nimero determinado de ellos que
fuera aceptado por todos los fildsofos de los paises americanos, ni aun
por todos los fildsofos de cualquier nacién americana. Pero admitiendo que
fuera posible indicar un grupo comin de esos presupuestos, jen qué sen-
tido se tomarian como absolutos?

La palabra “absoluto” tiene por lo menos dos sentidos cuando va
unida a la palabra “presupuesto”. Un presupuesto absoluto podria ser
aquel que es aceptado como el mas fundamental e incuestionable por la
persona que lo adopta. En ese sentido, un presupuesto absoluto seria el que
estuviera mis alld del limite a que puede llegar esa persona: el que ella
considera incuestionable v le sirve para justificar todas las conclusiones
subsecuentes. La necesidad de evidencia o justificacién de estos presu-
puestos absolutos se considera excluida de ellos, o se encuentra a menudo
con el argumento especifico de que, puesto que sirven como base de la
comprobacidon, no pueden en si mismos ser probados o justificados. Decir
que en ese aspecto son absolutos dichos presupuestos, es afirmar que va-
rian con las épocas y las culturas. Aqui surge el tema de la “sociologia
del conocimiento”. Segin este punto de vista, una filosofia americana
consistiria en los presupuestos absolutos de los americanos, y la tarea del
filésofo seria la investigacién y la descripeién de los presupuestos de un
lugar y una época determinades. Esto es en gran parte lo que Collingwood
ha reclamado para la filosofia. Y constituye, sin duda, una sociclogia de la
cultura —interesantisimo e importante campo de trabajo~-, pero pre-
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cisamente prueba la influencia del analisis filosdfico en los cambios cultu-
rales.

La afirmacién de que aquellos presupuestos se justifican en una
forma diferente del mero aspecto emocional ~-no como caracter sino en
sentido de evidencia—, significa que, en este respecto, una filosofia ame-
ricana no setia sino un quedarse a mitad del camino.

El otro sentido de “presupuesto absoluto” es aquel gue Kant iden-
tificd con las condiciones @ priori de la experiencia. En la experiencia
kantiana lo que hace postble como tal a una determinada situacion, puede
decirse que constituye sus presupuestos absolutos. Bajo este aspecto, po-
dria haber presupuestos absolutos de la forma de vida americana, pero
no serian americanos sino en tanto sirvieran para el desarrollp de esta
forma de vida americana. Aqui también puede hacerse una distincidn:
presupuestos de este tipo pueden ser absolutos pero no necesarios, en el
sentido de que si se estuviera ante una situacién determinada, serian exigi-
bles dichos presupuestes; pero la situacion seria en si contingente, pues
de no existir ésta, tampoco existirian los presupuestos. Por otra parte, una
serie de presupuestos pueden ser absolutos para una situacién necesaria.
En este caso los presupuestos son absolutos y necesarios, y seria absurdo
hablar de presupuestos americanos de este tipo. El adjetive “americano”
indica una etapa contingente del desarrollo cultural. Creo que de todos
los sentidos de presupuestos absolutos, éste es el que estd mis alejado de
la idea de filosofia. Tales presupuestos, en cuanto pretenden ser abso-
iutos en este aspecto, no pueden escapar a la necesidad de evidencia, y
si puede probarse que son relativos o que requieren adjetivos, esto indi-
caria precisamente que no estamos colocados en el campo de la filosofia,
sino en la historia de la cultura, en la historia de las ideas, o en algiin otro
campo.

Lixiste un scntido muy vago de la palabra filosofia, de gran empleo
popular, que es aquel que cominmente entiende ef Hamado hombre de la
calle. Algunas veces, la filosofia se refiere a una especie de idea de la vida
o a la fe propta con una coordinacién mis o menos logica. La afirmacion
de que la filosofia es una perspectiva de la vida no requiere sino una
consideracion muy breve, pues si dicha perspectiva se deriva de alguna
filosofia, no constituye en si misma una filosofia. Y si lo que se pretende
es que aquella filosofia es una reaccion acritica ante la “vida”, como, por
cjemrplo, alguna supucsta persona que tome las cosas sin ninguna emo-
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cién, gdonde estd, entonces, Ia filosofia? Acepto que se pueda hablar de
una “perspectiva americana”, diferente de una “perspectiva china”, pero
vuelvo a insistir que esto ya no seria de nuestro asunto, aunque se pudiera
definir en qué consiste esa perspectiva americana. Por otro lado, unma
creencia l0gicamente articulada se aproxima fuertemente a lo que se le
pide a una filosoffa. En tanto la légica no puede ser de indole nacional,
si existe una filosofia americana, la creencia debe modificarse por el
adjetivo. Una creencia americana podria ser cualquiera de estas cosas:
1) la creencia de up americano; 2) una creencia que de alguna manera
se diferenciara de otras por caracieres definidos como “americanos”, Lo
primero piiede suceder, pero aqui carece de importancia. Gran parte de lo
gue he dicho antes se aplica en este punto. Si no se quiere que la creen-
cia americana resulte arbitraria y caprichosa, debe soportar entonces las
necesidades racionales para su aceptabilidad. Estas —por ejemplo, la
adecuacién de los hechos, la deduccidn por determinados datos, la ex-
plicacién por datos conocidos, etc.— no pueden ser de indole distinta para
cualquiera. Una creencia americana articulada y justificade 1dgicamente,
sélo seria americana en un sentido contingente, pero nunca en una forma
esencial. :

Debo concluir, por tanto, que en los diferentes sentidos en que es
posible hablar de una filosofia americana, se presentan siempre la vague-
dad, la ambigiiedad, y se llevan hasta sus Ultimas consecuencias, cuando
no son sino meras descripciones de las filiaciones politicas o la residencia
geografica de Ja persona que propone la teorfa. No niego que pueda ser
Gtil para algiin propdsito caracterizar una teoria como americana, sovié-
tica o de cualquier otro nombre; pero st admitimos tales adjetivos que
nos alejan de las cuestiones filosdficas fundamentales, como ;qué es
lo que usted entiende?, ;como lo sabe usted?, ;jcudl e¢s la evidencia?
sestd usted seguro?, estaremos desvidndonos de la filosofia para adop-
tar la diatriba y una actitud polémica de naturaleza viciosa.

Luis O. Karrsorr.
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