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El Pensamlento cle una P}n osoplna Prima

en Nmolm Hartmarm

Introduccidn general o su ontologia

Los libros de Nicolai Hartmann no deslumbrarin al lector que bus-
que en las corrientes filoséficas contempordneas actitudes radicalmente nue-
vas. Lo insélito queda excluido del marco de la filosofia hartmanniana. .
Su originalidad yace en un segundo plano; dependé de la autonomia de $u
pensamiento, cefiido siempre al fendmeno que estudia. El constante es-
fuerzo de Hartmann es situarse mas alld de toda tendencia filoséfica que,
como tal tendencia, encauzaria la direccién de su mirada en un sentido
limitado.

Fstas dos notas: libertad frente a todo sistema filoséfico dado de
antemano y frente a toda construccién conceptual que se haya logrado con
sacrificio de la fiel descripcién e interpretacion del objeto, const1tuyen,
segtin Hartmann, el primer momento de su filosoffa. *

Otra nota que encubre su originalidad, pero que redunda finalmente
en heneficio de ella, estd dada por los problemas que Hartmann somete a
reflexion filoséfica: son problemas tradicionales. L.os temas que constitu-
yen el objeto de sus investigaciones surgen del estudio histérico de las
grandes cuestiones del pensamiento filoséfico y de la adecuada interpreta-
cién de los sistemas del pasado. ,

Fuera de la consideracién estrictamente histérica de la filosofia, po-
demos distinguir dos posiciones sistematicas, igualmente umlaterales, de
su historia: -
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En un caso es posible encontrar agotado el dominio de ia filosofia en
alguna de sus formulaciones cldsicas. Son los movimientos de vuelta a siste-
mas del pasado: neo-escolasticismo, neo—kantismro, neo-hegelianismo, etc.
Hoy una indebida reduccion del presente al pasado y una incomprension
para la peculiaridad del presente.

" El segundo caso posible consiste en la direccidn inversa: dirigirse al
pasado desde un sistema actual; medir la vitalidad de lo pretérito por su
eficacia en lo presente y con ese criterio determinar en cada caso lo que
“hay de vivo y de muerto” en un sistema dado. Vivas son las construccio-
nes del ahora y si las del pasado responden, en parte, anticipadameénte a
ellas es un indicio de la vitalidad de ciertos nicleos que perduran enquis-
tados dentro de un caparazon de respuestas inactuantes. Hay una inde-
bida reduccién del pasado al presente y mm mcomprenswn para la pecu-
Haridad de lo historico. -

Muy diferente es la actitud de Hartmann. Dijimos que la materia de
su filosofar eran problemas tradicionales; pero la expresién se presta a
confusiones. En realidad, los inicos elementos variables —y que en casb
de perdurar podrian ser denominados tradicionales— son las so!uuones
_ propuestas a lo largo de la historia a determinadas incbgnitas siempre -
idénticas. Ellas constituyen el permanente objeto de la filosofia. No exis-
ten, pues, filosofias antiguas y contempordneas: Ia filosofia sigue siendo una
y la misma, philosophia perennis. : ' _

Cada pensador aporta un intento.de solucién a los eternos problemas
de la realidad. Cada hombre perteneciente a determinada épaca, mostrara
su pensamiento tefiido por las exigencias histéricas del momento que le
toca vivir. Poseerd ademds un estilo espiritual que le pertenece con exclu-
sividad y que limitara el horizonte de su experiencia a la perspectiva tem-
poral en que vive. Todo ello constituye lo propiamente histérico en lo
filosdfico. La necesidad de hallar una solucién, dentro de los limites harto
estrechos de la existencia exigird que se encuadre lo observado en un sis-
tema personal acorde con la propia indole espiritual que serd también pa-
sajera. Pero el problema mismo estd, por ser base de esta construccidn,
més alla de lo construido y de su expresién histérica. Forma el cimiento
inconmovible sobre el cual se levantan los edificios doctrinales dados his-
téricamente. Los problemas son, pues, lo supra-histérico dentro de la filo-
sofia. Tratar problemas tradicionales no significa quedar en lo pasado
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PHILOSOPHIA PRIMA EN N HARTMANN

por amor a lo tradicional, sino haber sabido aprehender el peculiar ele-
mento filoséfico presentado siempre sub specic aeternitatis,

Ia vuelta al pasado no se hace desde un sistema dado —que por ser
construccidn personal estd sometido al cambio—, sino desde problemas
que en su permanencia pertenecen tanto al presente como al pasado. Max
Scheler considerd que con este método se llega a una deformacion de lo
histérico, come acontecié con las interpretaciones neo-kantianas de Na-
torp, Cassirer, etc. 2 Pero tal riesgo no existe si tenemos en cuenta la dis-
tincién que acabamos de establecer. Hay deformacién cuando se interpreta
un sistema por otro; no la hay cuando desde un punto de vista asistema-
tico se considera la sustancia no sistemdtica que di6é origen al pensamiento
estudiado.

Las investigaciones que en este terreno realiza Hartmann son ejem-
plares. Los grandes pensadores y sus problemas cobran insospechada vida
bajo su pluma, Ademés de un trabajo especialmente dedicado a establecer
el fundamento teérico de esta nueva historia de la filasofia (Der philose-
phische Gedanke und seine Geschichie), ha escrito, entre otros, estudios
monograficos sobre Platon (Das Problem des Apriorismus in der Plato-
nischen Philosophie), Aristoteles (Aristoteles und Hegel}, Kant (Dies-
seits von Idealismus und Realismus), el idealismo aleman (Die Philoso-
phie des deutschen Idealismus) y toda obra es prédiga en reflexiones
histdricas de indiscutible valor. '

Problemas de indudable perduracién entran en €l dominio abarcado
por la ontologia. Desde la formulacidn aristotélica, que én su aspecto for-
mal Hartmann considera insustituible, los problemas ontolégicos no han
dejado un momento de solicitar la stencidn filoséiica. Pero en los ltimos
afios han surgido obsticulos que impiden la reposicién de la clasica onto-
logia en cualquiera de sus formas. Uno de los principales, si no el princi-
pal, estd dado por las escuelas neo-kantianas. En su afdn por restituir a
la filosofia su derecho a la existencia, cedieron ante las pretensiones del
cientificismo y del naturalismo imperantes abandonando como un barco
que estd por naufragar una buena parte de su contenido. ¥ en un esfuerzo
desesperado por salvar a la filosoffa del naufragio, arrojaron por ia borda
a la tradicional ontologia. El conocimiento cientifico natural pretendia ser
el Gnico conocimiento con validez ontoldgica; si [a filosofia no era otra
cosa que ontologia, quedaba disuelta y condenada a ser sierva de la ciencia, ‘
Pero en el reino de la filosofia, ademds de la ontologia, habia otras pro-
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vincias. Kant las habid fijado de una vez para siempre. Volver a él y conti-
nuar un movimiento tanto tiempo paralizado equivalia para la época a
retornar a la perdida autoconciencia de la filosofla como esfera indepen-
diente de conocimiento.

Cuando Kant comienza a filosofar criticamente se le presentan dos
hechos incuestionables. Por una parte el incesante desarrollo y progreso
del saber cientifico-natural, del saber limitado a las determinaciones con-
crefas del ser, y ante un cabtico cimulo de opiniones sobre la naturaleza
del ente en general. Ambas formas de conocimiento se hablan desarrolta-
do mediante el ejercicio de la misma facultad: 1a razén. Los resultados lo-
grados, tan diversos en uno y otro caso, demostraban a las claras que ha-
bia un uso legitimo de la razon —en cuanto se aplicaba al ser estrictamente
determinado, es decir, a los fendmenos tal como la ciencia los estudiaba—
y un uso que iba més alld de su auténtica y justa capacidad de conoci-
miento. Sobre el supremo objeto de la ontologia, el ente en cuanto ente,
solo caben afirmaciones carentes de rigor cientifico. Hay, pues, una inespe-
rada inversién del pensamiento aristotélico. Lo que en éste era “opinién”,
conocimiento empirico de la experiencia, se convierte, mediante la funda-
mentacidén critica, en saber propiamente dicho. La forma mas alta de co-
nocimiento, segin Aristételes, la penetracién especulativa del ente, es
ahora saber opinable, '

Puesto que el examen critico que fundamenta la validez y los limites
de ambos conocimientos estd dado por la reflexién sobre el conocimiento
mismo, la auténtica filosoffa primera serd la gnoseologia. Sobre ella se
asienta el resto del pensamiento filoséfico: epistemologia, filosofia del de-
recho, de la historia, etc. Toda ella es, seglin la expresién diltheyana,
“autorreflexion del espiritu’”. La filosofia propiamente dicha —para la
interpretacion neo-kantiana de Kant— es la “que busca la unidad del co-
nocimiento no, por decirlo asi, en la periferia, en los objetos que se han
de conocer, sino en el centro: en el conocimiento mismo y en su propia
¢ intima legalidad. Llamamos critico a este camino en homenaje a Kant”. ®
“La primera y fundamental disciplina filoséfica es la ciencia de las leyes
fundamentales ... del conocimiento fedrico: ldgica o critica del conoci-
miento.” 4

Luego una filosofia basada criticamente sobre la teorfa del conoci-
miento, considera imposible la ontologia como filosofia primera. El primer
libro de Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis,
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PHILOSOPHIA PRIMA EN N. HARTMANN

establece ya su posibilidad, mostrande que la teoria del conocimiento ne-
cesita basarse en ella,

El analisis gnoseoldgico debe partir de la descripcion del fenémeno
~ del conocimiento tal como se presenta a la conciencia que conoce (“feno-
menologia del conocimiento”) y no de la relacidn de conocimiento. Esta
se presenta como correlacion entre un sujeto y un objeto; correlacién que
por ser tal encubre la independencia reciproca de los términos que en ella
intervienen, El fenémeno del conocimiento, en cambio, muestra que el co-
nocimiento consiste en la aprehensién de un objeto por un sujeto. Para
que el sujeto aprehenda algo tiene que salir de si mismo, pasar por encima
de los limites de su inmanencia, El acto de conocimiento es, pues, trascen-
dente, y en esta nota de la trascendencia se distingue el conocimiento de
otros actos que se agotan en la conciencia que los ejecuta. Un acto de la
fantasia, por ejemplo, se agota en su ser objeto para un sujeto que obra
fantaseando; nace ¥y muere en el cumplimiento de momentos que son todos
stbjetivos. Decir en cambio —en actitud rigurosamente fenomenolégica o
descriptiva— que ¢l objeto de conocimiento es engendrado por los actos
del sujeto que conoce, tiene tan poco sentido como afirmar que el objeto
de la visidn nace gracias al acto que o ve. En el objeto de conocimiento
distingue Hartmann diferentes zonas; hay en el:

1° Lo conocido (objectum).

29 Lo que se ha de conocer (objiciendum),

3? Lo desconocido pero cogroscible (lo transobjetivo inteligible).
49 Lo incognoscible (transinteligible).

Segiin estas distinciones, pareceria que sélo a lo incognoscible o irra-
cional, corresponderia un ser en si, un ser independiente del sujeto; puesto
que por ser incognoscible no puede entrar en ta relacién de conocimiento
y ser aprehendido por el sujeto. Las otras dos zonas del objeto son, pare-
ce, relativas al sujeta que las conoce; luege no tienen un ser en si, sino un.
ser para un sujeto,® Pero estas son distinciones gnoseologicas. En nada
varia el ser del ente como tal porque sea o no cognoscible. La totalidad del
objeto con sus distintas esferas es un ente gue existe en si, con prescin-
dencia del sujeto y de sus limitaciones. “Ll ser en si es una modalidad def
ente ... un puro problema ontoldgico que no pierde su caricter ontoldgico
aun dentro del problema del conocimiento. Lo irracional, en cambio, es
una modalidad del conocimienta ... que constituye un problema gnosec-
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légico puro y que ontoldgicamente sigue siendo indiferente en tanto no se
trate del ser del conocimiento mismo.” ¢ Citemos una vez mas a Natorp
pard mostrar cuin lejos nos encontramos de la actitud neo-kantiana:
““Mientras se presuponga que €l objeto existe en si, fuera de toda relacion
con el conocimiento ... no se podra Jograr una aclaracién satisfactoria de
la intima relacidén entre conocimiento y objeto. Pero esta originaria falta
de relacidn entre conocimiento y objeto es en si totalmente incomprensible.
El objeto es objeto de conocimiento; solo designa la tarea que el conoci- .
miento se propone a si mismo.”

- No concluye con esto (con la autonomia del objeto) €l caricter onto-
logico del conocimiento; 1a misma relacién de conocimiento es una rela-
cién de ser. En ella se enfrentan un sujetc y un objeto que tienen ser. El
conocimiento se da en una coincidencia parcial entre estos dos entes y se
extiende hasta donde llega la identidad entre las categorias del conoci-
miento pertenecientes a un sujeto existente que conoce, y las categorias del
ser, pertenecientes al ente que se esti conociendo. La fenomenologia
del conocimiento no sdlo muestra que el plano donde se mueve el conoci-
miento es ontolégico, sino también gque las dificultades que se presentan
a una teoria del conocimiento que se mantenga en actitud rigurosamente
gnoseoldgica son insalvables. Los problemas gnoseolégicos encuentran so-
lucién, hasta donde esto es posible, en su tratamiento ontolégico.

Luego, 1a teoria del conocimiento no es un obsticulo para establecer
las bases de una ontologia: no sélo la posibilita, sino que ella misma, se-
gén Hartmann, se efectiia como “metafisica del conocimiento™,

Concepto de ontologia

El objeto de la filosofia primera fué estrictamente establecido por
Aristdteles. Segtin la férmula aristotélica la ontologia estudia “el ente
como ente” o el “ente en cuanto tal”, definicién que expresa univocamente
el ser en si del objeto, el objeto en su independencia con respecto al sujeto
de conocimiento. No obstante su formalismo, esta definicion es —repetida-
mente lo afirma Hartmann— insustituible. # La ontologia, en este sentido,
formd siempre la base de la metafisica. Nuestra época, que tan poderosa-
mente siente la necesidad de volver a sus problemas, precisa de una philo-
sophia prima que los fundamente. Pero no se trata de restaurar las viejas
pretensiones metafisicas, sino de justificar la inevitable.
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PHILOSOPHIA PRIMA EN N HARTMANN

La historia nos ofrece dos concepciones de la metafisica especial. La
primera determina su objeto en el estudio de un dominio particular de pro-
blemas: la psicologia racional, la cosmologia racional y la teologia natural
constituyen la esfera de lo estrictamente metafisico o supra-empirico. Es,
segiin la terminologia hartmanniana, la “metafisica de los dominios”. La
segunda concepcidn muy vinculads siempre a la primera, atribuye'a la
metafisica el estudio especulativo del universo sin limitar su objeto. Con-
tra esta metafisica se dirige la critica de Kant; a la primera, en cambio,
la criticd simplemente en su aspecto especulativo.

Pero hay un tercer tipo posible de metafisica. Su objeto se ha fijado
muchas veces como lo inaccesible a la razén, como lo incognoscibie o irra-
cional. Esta metafisica esti perfectamente justificada. No es el fruto de
la especulacién ni el tratamiento de una esfera de antemano determinada,
sino que nace de un modo natural del analisis del fenémeno. ®

Para entender esta concepcién tenemos que deshacernos de un pre-
juicio muy arraigado. Estamos habituados a entender lo metafisico como
el ser verdadero, abseluto, no mediatizado. Si decimos ahora que la meta-
fisica es el estudio de lo irracional, hemos de cuidarnos de no identificar
irracional con ser verdadero, con absoluto, con esse per se.1® Repitamos
una vez mas que lo incognoscible es una limitacién de conocimiento, no
una diferencia de ser. Al ente gue se hace objeto de conocimiento le es
indiferente ser o no parcialmente conocido. Lo irracional del mismo, no
por ser irracional, tiene mayor dignidad de ser.

Lo incognoscible del ente debe ser tratado y metddicamente eIaborado
por la metafisica que fijard en cada caso el contorno o la envoltura irra-
cional de los problemas. La ontologia es, en cambio, la investigacién del
contenido cognoscible de los mismos. Establece las maneras de ser (real,
ideal), 1gs hitos de determinacion, las leyes estructurales, las formas cate-
goriales que dominan la realidad, etc. Hay problemas ontolégicos que se
ofrecen desnudos de irracionalidad —de envoitura metafisica— cuyo tra-
tamiento se agota en la adecuada descripcién e interpretacidn del fendme-
no. Hay en vez cuestiones irracionales que no ofrecen el asidero de un
contenido de ser; por ejemplo, los problemas metafisicos de sentido, de la
fe, y ciertas manifestaciones de valor. ¥ :

La ontologia que como philosophia prima sirva de base a esta meta-
fisica no podrd ser, naturalmente, la ontologia tradicional. Esta era racio--
nalista y constructiva, Por ser racionalista suponia una estructura racional
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de la realidad y excluia, por tanto, sus notas irracionales. Otorgaba vali-
dez ontoldgica a los principios légicos y a la idealidad en general, pasando
asi de la esencia, concebida como posibilidad ideal, a la existencia. La rea-
lidad se comstrute a partir de uno o de pocos principios dados a priori y
la diversidad de lo real se explicaba deductivamente.

La nueva ontologia debe ser, segiin Hartmann, analitica y eritica. De-
be estar sometida al control de los fendmenos de cuyo anélisis surgiran los
temas estrictamente ontoldgicos. La razén se debe despojar criticamente
de sus afanes comstructivos para reccnocer lealmente la existencia de lo
irracional y aldgico cada vez que €stos aparezcan en la esfera sometida'a
investigacién. '

La unidad de esta disciplina filoséfica no le viene dada desde fuera por
algin grupe de objetos determinados de antemano. El “ente en cuanto
ente” es buscado donde reaimente se da: en los fendémenos, y dentro del
dominio muy amplio pero limitado de nuestra experiencia, La unidad de
la ontologia descansa en la unidad de su objeto encuadrado en el marco
del mundo. No significa esto que se considere el mundo monisticamente,
La realidad puede presentar —y presenta— distintos estratos o capas; la
consideracién profundizada del cosmos muestra la interpenetracidn de las
maneras reales ¢ ideales del ser, y el estudio de la legalidad de las diferen-
tes capas de la realidad, de los principtos o categorias mas generales de
determinacién, etc., seri el objeto de la ontologia. La ontologia, que en
su aspecto formal era el estudio del ser tal como éste se muestra en el
mundo, se convierte en una teoria general de las categorias u ontologias
especiales cuando en las etapas de su realizacién investiga las leyes estruc-
turales del ente, 12 .

El anilisis y la descripcidn real del ente exige que la ontologia se
aparte de todas aguellas disciplinas filoséficas establecidas por el estudio
de los contenidos inmanentes de la conciencia,

La psicologia, la lagica y la teoria del conocimiento necesitan para
constituirse que el espiritu se vuelva sobre si mismo. La dificultad de los
anilisis psicologicos reside en que los hechos de conciencia no se dan co-
mo objetos, como estando frente y fuera del sujeto que los experimenta,
Al contrario: lo psiquico es intimamente vivido y se necesita un gran es-
fuerzo de reflexién para aislarlo y someterlo al traramiento conceptual
que la psicologia demanda, La légica no estudia el saber vivido psiquica--
mente, sino el saber explicitado en conceptos y juicios. Lo natural para la
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conciencia es ir a los contenidos de esos conceptos y juicios que son 1o real-
mente conocido, mientras que a la lgica le interesa la forma pura abstraida
de esos contenidos. En el conocimiento, lo natural es aprehender directa-
mente el objeto que se ha de conocer. La gnoseologia tuerce esa direccidn,
la violenta y hace que el conocimiento pierda de vista su trayectoria para

que arroje luz sobre su propia esencia.

Todas estas disciplinas tienen de comiin el estar basadas en la refle-
xién, tomada esta palabra en el sentido propio que indica vuelta hacia
atras. Todos los actos del espiritu son trascendentes, es decir, encaminados
hacia objetividades que estin mas alld de los limites de la conciencia. En
las actitudes reflejadas, el acto queda a mitad de camino, volviéndose so-
bre si mismo. Renovando la terminologia escoléstica, Hartmann llama a
esta direccién intentio obliqua. '

La actitud natural vive los contenidos objetivos trascendentes como
tales. No tiene conciencia de los actos que cumple, sino de los contenidos
captados: la vida de la conciencia estd directamente vuelta hacia lo que
la trasciende. Es infentio recta,

No se podria llegar a una ontologia siguiendo la intentio obliqua que
es el acto que se recoge sobre si mismo; sélo se llegard al ente siguiendo
hasta el fin el acto primario, no reflejado de la intentio recta. 3

E! conccimiento cientifico, tanto en las ciencias de la naturaleza co-
mo en las del espiritu, se mueve en el mismo plano. El hombre de ciencia
no duda de la existencia en si del objeto que estudia, sea éste un itomo
o una revolucidn, En el estudio cientifico de la realidad no se supone que
ésta sea el producto de la propia actividad espiritnal que la estd conociendo.
Antes bien, el conocimiento se regula por las cosas que, fuera del sujeto,
continian existiendo indiferentes a las peripecias de los procesos cognos-
citivos. 1 _

‘Pero hay todavia otra actitud mas honda, no teérica y por tanto mas
espontinea de la intentio recta: es el realismo natural o, mis precisamente,
la vida cotidiana. No podriamos tomar la vida con seriedad si supiésemos
—en actitud normal, ingenua— que ¢l mundo es nuestra representacién.

Los andlisis que Hartmann efectiia sobre el realismo natural, tienden
a sobrepasar las consideraciones llevadas a cabo por Flusserl. La actitud
natural se sintetiza, segin éste, en la férmula yo y mi mundo circundante,
El mundo que circunda la existencia humana —inorgénico, orgénico, los
demis hombres— existe simplemente, esta alli rodeando v dandose conti-
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nuamente al yo gue lo percibe. El conocimiento cientifico que se apoya so-
bre esta base da lugar a las ciencias de la actitud natural; pero la feno-
menologia constituye la radical inversién de la misma, y en ello se diferencia
radicalmente de tales ciencias. !® Pero al abandonar la fenomenologia la
direccién seguida por la actitud natural, abandona también la intentio rec-
ta y con €sta la via que conduce a las cosas.

La ontologia analitica y descriptiva de Hartmann debe mantenerse en
Tos limites de la actitud natural y examinar criticamente los resultados ob-
tenidos por las investigaciones reflejadas, que desde Kant son las predo-
minantes, :

El realismo natural no es realismo gnoseoldgico; su puesto es mds
hondo, su posicién estd mas acd del idealismo y del realismo. Idealismo y
realisnio $on posturas filosdficas establecidas por la interpretacién que la
gnoseologia lleva al fendmeno del conocimiento. Y la teoria del conoci-
miento sigue, en absoluto, la intentio obliqua. Previo a todo tratamiento fi-
losolico esta el realismo natural formando la base sobre la cual opera la
actividad del conocimiento. La ontologiz, culminacién de ese realismo,
estd también mis acd del tealismo y del idealismo. Optar por uno u otro
seria caer en la intentio obligua y con ello abandonar el plano ontolégico
propiamente dicho que, como hemos visto, es el plano dado por la infentio
recta. ' , o

El punto de partida de la ontclogia no es, pues, ni realismo ni idealis-
mo, peto pierde esta neutralidad de origen y coincide con el realismo filo-
séfico tan pronto como éste afirma una realidad independiente del sujeto
e investiga su estructura. El idealismo queda excluido, por ser una postura
que mantiene su origen reflejado hasta el fin. Tampoco el realismo meta-
fisico, que postula la realidad del ente, reduciendo los momentos ideales a
un subsuelo real, tiene nada que ver con la ontologia, en cuanto ésta pre-
tende {legar al mero reconocimiento de lo que el ente sea. La ontologia re-
chaza toda explicacién basada en construcciones que vayan mds alld de lo
que el ente realmente muestra; por tanto, tiene que respetar la heteroge-
neidad de las formas reales e ideales del ser.

A la ontologia no le interesa responder la pregunta metafisica de 57
fa realidad es dada; lo que ella debe determinar es ¢dmo se da la realidad.
Del mismo modo, Kant no problematizé la existencia o inexistencia de los
juicios sintéticos e priori ~—tomar partido por cualquiera de las dos tesis
es llevar el problema a una esfera metafisica—, sino que desplazoé la tradi-
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cional pregunta al plano de la posibilidad, partiendo de la efectiva existen-
cia de tales juicios. También Hartmann dirigird su pregunta a partir de
la existencia real de lo dado y planteara el problema en los términos de la
posibilidad. ¢ .

Para el realismo natural las cosas existen simplemente, E{ ahonda-
miento ontolégico consistirs aqui en llevar a conciencia los actos por los
cuales nos es dada esa existencia. El realismo natural, como toda vida, es
irreflexiva espontaneidad: vive inmediatamente los actos que afirman la
existencia de los objetos por los cuales el sujeto actiia; pero la diversidad
y la indole de los mismos no se manifiesta, El realismo de la ontologia y
el realismo de toda filosofia debe, segiin Hartmann, estar basado en el es-
clarecimiento de los actos por los cuales Ia realidad se da a la conciencia.

Podemos resumir la tesis de Hartmann en dos proposiciones funda-
mentales: '

1. 4 todo acto de la conciencia no corresponde una realidad fuera de
la misma, subsistente por si. Hay actos que nacen y transcurren dentro de
ella, inmanentes 2 la conciencia, que no otorgan testimonio alguno acerca
de lo real. Por ejemplo, la representacion, el pensar, la fantasia, etc.

2. A todos los actos trascendentes, a todos los actos que traspasan el
dominio de lo inmanente a la conciencia, corresponde una realidad que es
aprehendida por el sujeto mediante actos que no agotan su ser en el proce-
so animico que los vive, La realizacién y el sentido de tales actos depende
de lo extrasubjetivo; aparecen a la conciencia que los cumple gracias a
la existencia de algo en si que desde fuera se impone a la conciencia.

Entre todos fos actos trascendentes, el conocimiento es el unico no
emocional. Todos los demds son actos emocionales trascendentes. En es-
tos tiltimos, se conmueve la totalidad del sujeto; hay un interés en que la
cosa sea o no, la realidad nos atemoriza, nos sale al paso, se nos resiste.
En el acto de conocimiento, en cambio, hay una modificacién de la con-
ciencia que conoce, y el aspecto emocional sélo interesa secundariamente
y. como resorte subjetivo. Pero “lo comin en ellos es la trascendencia del

acto y el ser en si del objeto”. ¥

No podriamos, en los limites de esta exposicidn, seguir los extensos
anilisis de Hartmana, mostrando las divisiones de los actos emocionales
trascendentes y las peculiaridades de cada grupo de ellos. ** La nota prin-
cipal, comfin a casi todos, es la pasividad del sujeto que los cumple. El su-
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jeto aparece en ellos como receptor de situaciones objetivas presentes, pa-
sadas o futuras; la realidad en todas sus formas se impone a la vida sub-
jetiva. .

La primera vez que Hartmann expuso este fundamento del realismo
basado en el estudio de los modos como se da la realidad, se suscitd un inte-
resante debate, en el transcurso del cnal Max Dessoir le reprochd haber -
caido en un extremo pasivismo. Tal afirmacién es errénea, pues Hartmann
no desconoce los momentos de actividad del espiritu cuando éste se ma-
nifiesta efectivamente activo. El pasivismo, en cambio, alude a una posicién
sistematica por la cual todos los fendmenos se interpretan a partir de una
concepeién pasivista de la vida espiritual. En este caso es una esfera limi-
tada de fenémenos los que llevan tal caricter. Hartmann recuerda que
cuando aparecié su “Etica” se le hizo por todas partes el reproche de ac-
tivismo, sin reparar que el objeto tratado entonces apareciz a la concien-
cia con notas que expresaban univocamente la actividad del sujeto, Acti-
vismo y pasivismo son, pues, designaciones que aplican al todo lo que es
exacto para una de las partes: “ ... si hablo —dice Hartmann— de actos
espontineos porque el tema lo prescribe, me Ilaman activista; si analizo
actos receptivos porque el problema lo exige, me llaman pasivista. Quien
oiga esto . .. tendré que llegar a la impresién del mas facil oportunismo”. 1

Otro malentendide proviene de los que atribuyen a Hartmann un
realismo critico. Tal afirmacién no sélo aparece en expositores como Mes-
ser, 2 sino que est# autorizada por el excepcional juicio de M. Heidegger,
Entre este pensador y Hartmann se da la mas curiosa antitesis. Mientras
que la ontologia debe permanecer, para el Gltimo, en ¢l plano de los plan-
teos tradicionales y todo intento de superacién vale tanto come incompren-
sion del asunto, Heidegger se aparta resueltamente de una ontologia asi
entendida y proclama la necesidad de una elaboracién asentada sobre
principios no ttadicionales. “Actualmente Nicolai Hartmann, segin el an-
tecedente de Scheler, ha puesto en la base de su teoria del conocimiento
ontoldégicamente orientada, la tesis del conocer como ‘relacién de ser’.
Pero tanto Scheler como Hartmann, no obstante la diversidad de la base
fenomenoldgica de que parten, han desconocido de igual modo que Ia ‘on-
tologia’, en su tradicional orientacién fundamental, fracasa frente a ia
existencia (Dasein) y que la ‘relacién de ser’ resuelta en el conocer obli-
ga, justamente, a su revisidn sistemdtica y no al solo mejoramiento eriti-
co. La errada apreciacidn de o obtenido por una inexplicada aplicacion de
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la refacidn de ser, conduce a Hartmann a un ‘realismo critico’ que es, en el
fondo, totalmente extrafio a la problemarica por & expuesta.” 2!

La misma atribucion estd en Max Scheler, quien considera al conoci-
miento como una relacién entitativa en la que el ente que conoce participa
del modo de ser (Sosein) de otro ente. Pero la existencia (Dasein) queda
fuera de tal relacion, y sélo se llega a ella por la resistencia que lo existen-
te opone a la espontaneidad voluntaria del sujeto y a sus actos de aten-
cién, #2 El realismo voluntativo faltaba en la Metafisica del conocimiento
de Hartmann, por lo cual ... este profundo autor —dice Scheler— torna
a caer inmediatamente en una concepcién del conocimiento como ‘represen-
tacién’ de un objeto extramental, y con ello, en el ‘realismo critico’.” 2

Pero el “realismo critico” propiamente dicho no es la posicion de
Hartmann. El realismo critico funda la existencia de la realidad derivan-
dola de las formas del conocimiento vulgar o cientifico. Hemos visto que
en Hartmann el poblema se reduce a establecer las formas segim las cua-
les la realidad es dada. El realismo en el primer sentido postula la realidad
“criticamente”, es decir, en actitud de conocimiento, mientras que para
Hartmann la realidad se da en una plenitud intuitiva, de vida preferente-
mente emocional,

El realismo filosdfico, tal como Hartmann lo entiende, es la concien-
cia de las conexiones reales de la vida. La filosoffa en actitud espejante re-
fleja todos los vinculos que van del sujeto a sus objetos reales, Tal realis-
mo concuerda en un todo con la méxima aspiracion hartmanniana: lograr
que su filosofia sea la clara conciencia de la vida sin reducir ningén mo-
mento de su pavorosa complejidad. “No basta hoy volver a los fenémenos,
como Husserl lo exige. Tenemos que volver a la tierra, a la vida”, pues
seria, una vez més, un modo de filosofar “sobre” la vida. Lo que necesi-
tamos es una filosofia que proceda “de” la vida —en vez de proceder del
cuarto de estudic— y conserve su rigueza. Ella, y no un realismo que se
justifique como punto de partida, seria la justa filosofia de lo real. “Platon
afirmaba que ‘el filosofo tiene ‘que aprender a morir para poder filosofar
de veras... 1.0 contrario nos ordena el nuevo ethos de la filosofia: el fi- .
16sofo tiene que aprender a vivir para poder filosoiar de veras.” #

Ontologia de le realidad

E! mundo de lo real —mundo en que transcurre nuestra vida— no
presenta un aspecto simple, sino una complejidad de capas o estratos re-
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lacionados entre si. Prescindiendo de reducciones metafisicas, muchas ve-
ces revestidas con la conceptuacién cientifica, preséntase la realidad orde-
nada en una escala de entes que va desde lo inotganico hasta 1o espiritual,
pasando por lo orginico y psiquico.

El andlisis categorial de lo real necesita asentarse sobre un concepto
aclarado de la realidad, concepto que ha de abarcar en su extensién la to-
talidad de los entes reales.

Lo real no se debe entender como lo dado, “pues o dado no es en ge-
neral ningiin modo del ser, sino sélo un modo de fa objetividad, es decir,
del ser objeto para un sujeto.

Otro modo de entender la realidad estd en la identificacion de lo real
con las cosas; todo lo que no sea corporal, material, fisico, habria de valer
como irreal, En el hombre, salvo su corporeidad, todo serfa irreal, incluso
su trato con los demds hombres, su trabajo, sus acciones y padecimientos, su
destino y todo aquello que la humanidad ha considerado siempre como
real — y a veces como tragicamente real. Es €ste un concepto materialista
de la realidad que debe ser rechazado por no corresponder a los hechos.
El anico concepto adecuado de la realidad es el que se cifie a los fendme-
nos, y solo es un concepto de realidad adecuado al fendémeno cuando abra-
za lo material y lo inmaterial. _

A la realidad pertenecen, en cambio, las siguientes notas:

1. La individualidad—A todo lo real o conjunto de hechos reales
pertenece el cardcter de la individualidad. En ello se distingue de las esen-
cias que son universales, precisamente por carecer de realidad. Las dife-
rencias que o real presenta en su concreta individualidad son de contenido,
de complejidad y de intima riqueza, Las formas superiores de la reali-
dad ofrecen individuos altamente determinados, es decir, con una tal abun-
dancia de notas peculiares, que imprimen a todo su ser el sello de la indi-
vidualidad. La individualidad de las cosas pasa por la vida y por la ciencia
sin ser advertida, mientras que la individualidad de las personas, los acon-
tecimientos histéricos, etc., se muestra en un primer plano a los mtereses
del hombre, ya que en ella se reconoce a si mismo.

2. La existencic—La nocidn de existencia es inseparable de la de
individualidad. Ambas se oponen a la esencia. La individualidad consistia
en el conjunto de notas peculiares a un ente y siendo que solo existe lo que
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esti perfectamente determinado, individualizado, se comprenderd que sélo
a lo individual corresponda existencia.

- 3. Lo temporalidad ~Solo este momento basta para concebir la reali-
dad con la necesaria extensién que este concepto debe abarcar. La nota
del espacio corresponde a ciertas formas bajas de la realidad; las estruc-
turaciones reales superiores pierden espacialidad, conservando empero la
temporalidad y las demds determinaciones inseparables de ella, tales como
la individualidad y la existencia.

4. La procesalidad.—La realidad, tanto en las cosas como en el es-
piritu, no sélo estd en el tiempo, sino que es fluir temporal, proceso irre-
versible. Lo permanente puede estar en el tiempo; pero no participa de sus
cambios, de su duracién. Todo lo real es un proceso que va del nacimiento
a la muerte con un ritmo que varia en las distintas capas de lo real. No el
proceso en si, sino el Hempo, varia. Las cosas materiales parecen ser sus-
tanciales porque la aceleracién del proceso que las lleva del nacimiento a
la muerte es muy lenta frente a la fugacidad de la vida psiquica del sujeto
que las contempla,

5. La identidad —La realidad es cambio, proceso, devenir. Pero para
que algo cambie tiene que haber algo que subsista idéntico a si mismo; de
otro modo seria lo real una sucesién de nacimientos y muertes, un surgir
de Ia nada y una recaida en la nada, Todo cambio se afirma de algo que
no cambia. La nocion de sustancia en el acontecer natural encuentra aqui
su origen. Ya la filosoffa presocritica, con Parménides y principalmente
con Herdclito, habia advertido y planteado el problema en sus justos tér-
minos.

La identidad en el mundo inorgénico se da como subsistencia, como
permanencia del proceso y como inercia. En Io organico lo que permanece
no es algo idéntico, que no sufra cambios o variaciones. Frente a los indi-
viduos sujetos al nacimiento y a la muerte, la especie, gracias a la repro-
duccién de aguéllos, permanece idéntica en sus caracteres propios. Lo per-
manente tiene la forma de la supra-existencia. La identidad en lo espiritual
se diferencia radicalmente de la que se observa en los demas entes. Su iden-
tidad no es la subsistencia pasiva en el cambio o la permanencia det cam-
bio mismo —como en lo inorginico—, ni tampoco la supervivencia de la
especie por encima de los individuos — comeo en lo orginico. El espiritu.
se identifica consigo mismo, permanece fiel a si mismo a través del cam-
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bio. Su permanencia no le viene dada desde fuera, ni por ley alguna: en
su propio fondo, y por la libertad, encuentra el espiritu su permanencia e
identidad.

A todo Io real corresponde, pues, ser individualidad, existencia, tem-
poralidad; y, como subformas de ésta, procesalidad, identidad, finitud.
Todo lo real participa en lo fundamental de estas notas, aunque existan
diferencias categoriales entre los modos de comportamiento de los entes
frente a ellas. '

Los estratos reales se van enriqueciendo a medida que ganan altitud
en la escala. Los grandes metafisicos han tenido en cuenta esta estructura-
cidn de la realidad, pero han llevado interpretaciones ilegitimas a la mis-
ma. La ontologia debe establecer cuidadosamente los limites de cada capa,
investigar las relaciones que guardan entre si y establecer leyes que, por
ser expresion de los principios mds generales de dichos entes, son catego-
riales.

Las categorias o principios universales y necesarios del ente, determi-
nan al concreto correspondiente haciendo que éste sea lo que efectivamen-
te es. Pero hemos de cuidarnos de atribuir a tal fundamento categorial un
ser en si; el concepto de principio se debe entender como una manera de ser
que s¢ agota en ser principio. El principio carece de todo ser para si; tiene
-un ser sobre el cual se apoya otro o del cual depende otro: su ser consiste
en ser para lo otro, en un estar a la base de lo otro. Ast es —seglin Hart-
mann— como se entendian Ias ideas platonicas, el eidos de Aristdteles, los
universales de los escolasticos y las naturalezas simples de Descartes y'
Leibniz. Si en las ideas platonicas, por ejemplo, se habla de un “ser en si”,
significa ello “ser independiente” y no manera peculiar de ser. Evidente-
‘mente, lo fundamentado depende del fundamento, lo determinado del prin-
cipio determinante, mientras que el principio es, frente a la cosa que deter-
mina, lo independiente. 2*

“Todo io real es individualidad, y la individualidad es el ente completa-
mente determinado. S6lo lo individual existe, porque sélo existe aquello
que presenta un nGmero de notas o determinaciones rigurosamente pro-
pias. Si un objeto no tuviese las notas que realmente tiene, no seria ese
objeto, sino otro; si careciese de notas peculiares, ya no seria un individuo
existente (real), sino una esencia (ideal). Por eso el desideratum de la
ontologia ha sido siempre establecer las categorias, que como principios,
determinan la realidad. '
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Hasta donde llega la validez de la categoria llega la estricta determi-
nacién que parte de la misma. La categoria determina su capa correspon-
diente sin residuo. De otro miodo quedaria algo del ente sin determinar y
por consiguiente sin individualidad, ni existencia, ni realidad.

Pero la validez de una categoria no se limita y agota en la capa que
determina, cuya peculiaridad depende, por otra parte, de la determinacién
categorial; at contrario, es frecuente que las categorias de una capa inferior
de la realidad reaparezcan en las esferas superiores de lo real como elemen-
tos constitutivos {Ley del reforno). ?® Por ser elementos constitutivos, son
“materia” de la formacidn mas alta y no principio determinante o confi-
gurador. Una categoria superior no es la suma o el agregado de las infe-
riores, sino que ofrece un cardcter de absoluta novedad frente a éstas. Lo
superior no se agota en la suma de sus componentes inferiores; es una to-
talidad con estructura y legalidad propias (Ley del novum).

Es evidente que las categorfas superiores son las mds dependientes,
puesto que su existencia depende de la existencia de las inferiores. Las
categorias superiores son las mds condicionadas y en este sentido las més
débiles; la fuerza, en cambio, pertenece a las inferiores, que por ser mas
elementales son méas incondicionadas. La altura en el reino categorial se
establece por la riqueza de contenido y la complejidad de estructura; por
tanto, la fuerza y la altura estdn en relacién indirecta (Ley categorial fun-
damental o ley de la fuerza). s

A menor altura corresponde mayor simplicidad, elementalidad e in-
ferioridad. Aunque parezca paradéjico, Ia libertad aumenta con la condi-
cionalidad. Libertad en sentido ontolégico significa autonomia, autode-
terminacion. La capa inferior de la realidad estd absolutamente determi-
nada por la o las categorias correspondientes, puesto que en la realidad no
hay espacio alguno para lo indeterminado, que seria, en todo caso, lo po-
sible, mas nunca lo real. No se debe, por consiguiente, confundir la deter-
minacidn categorial, que es fundamentacidn, con la determinacién, mecinica
o finalista, necesaria. El modus dependendi de la realidad posibilita la li-
bertad en la dependencia, ya que ésta no anula la novedad de la categoria
dada. Cada estrato de lo real estd separado del otro por una estricta no-
vedad ; novedad que significa la no existencia del momento novedoso en lo
anterior y, en este sentido, contingencia, Si la totalidad tiene mayor reali-
dad que las partes que la constituyen, tendra algo sin determinar con res-
pecto 2 las partes. Se entiende, pues, que estando determinada la altura
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por la riqueza de contenido y la intervencioén, como elementos, de lo infe-
rior, sdlo a las formas mas altas de la realidad corresponderd libertad, o
séa mayor margen de indeterminacién — o si se prefiere, mayor posibili-
dad de autodeterminacién o determinacién propia. Luego, la libertad y la
altura estan en relacién directa (Ley de la libertad). %

Entre todas las leyes categoriales, son éstas las mis importantes y las
que nos permitirdn estudiar las relaciones de lo real.

Se descubre de inmediato, que lo orgédnico no puede existir sin lo in-
orgénico, la psique sin lo orginico, el espiritu sin la psique. La relacién
inversa no es cierta; pues no podemos decir que la materia inorganica se-
ria imposible sin la vida, o que sin la psique no existiria la vida. Los he-
chos muestran lo contrario. Ciertas metafisicas han seguido esta direccién
explicando constructivamente la existencia de lo inferior por lo superior.
Algunos, como Hegel, que tan buen sentido tuvo para apreciar la estruc-
tura estratificada de lo real, cayeron en un exceso metafisico al considerar
que el espiritu —en cuanto forma mds alta— tenia el mayor poder deter-
minante. Con elio se contraviene la ley de la fuerza,

Por otra parte, siendo que lo superior depende de la existencia de lo
inferior, ha sido frecuente —despreciando la peculiaridad del fenédmeno—
reducir unos estratos a otros. Sin advertir la novedad que aparece en cada
grado de 12 escala de los entes, es posible reducir toda la realidad a su for-
ma mds baja; pues si el espiritu no existe sin psique, ésta sin vida y la
vida, finalmente, sin materia, sdlo a ella corresponderd auténtica realidad.
Otras veces se elige la vida como plano de validez ontolégica y se reduce
lo psiquico y lo espiritual a lo organico. Por dltimo, cuando se desconoce
la novedad del espiritu, se ve éste anulado y absorbido por el grado mis
bajo: la psique.

Materialismo, biologismo y psicologismo son posiciones insostenibles
porque contradicen la ley de la libertad: son productes de metafisicas es-

‘peculativas. Una critica a todos los ismos filosdficos no puede empren-
derse con eficacia partiendo de postulados sistematicos. Del estudio de los
fundamentos del ser —o sea de la ontologia— depende la ¢ritica positiva
de la metafisica; las dos leyes fundamentales de la libertad y de la fuerza,
deben poner coto a los afanes constructivos.

La novedad de cada capa, o sea su libertad frente al poder determi-
nante de la méis baja, presenta diversos grados. La novedad de lo orginico
con respecto a lo material, con ser muy importante, es poco notable. Las
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categorias de o inorganico se continitan en lo vivo: el ser organizado tiene
peso, materialidad, corporeidad y esta sujeto a la legalidad de lo real-fisico.
Su novedad reside en la sintesis estructural de elementos materiales pre-
existentes. Es una nueva configuracién que no se agota en el agregado de
sus partes constituyentes. Lo organizado es una “supra-formacién” (Uber-
formung) cuyo contenido existia ya en la formacién mis baja con otra es-
tructura, .

Con la psique la novedad es mas honda. Lo psiquico no estd, por asi
decirlo, flotando en el aire! sin la vida, y por aqui sin la corporeidad y
materialidad de lo organizado, no podria existir. Pero el cuerpo viviente
es el soporte o portador de lo psiquico y no su contenido. La realidad ani-
mica pierde la nota de la espacialidad y con ello la categoria fundamsntal
de lo fisico. La psique es una “supra-construccién” (Uberbauung), es una
configuracién de elementos propios, que no estaban dados en la capa mas
kaja. .
La misma relacidn de “supra-construccién” es la que existe entre
la psigue y el espiritu. Lo psiquico se caracteriza por la subjetividad, por [a
pertenencia exclusiva al sujeto que esta viviendo sus procesos animicos;
el espiritu se caracteriza por la objetividad de sus actos, por la validez que
éstos tienen para todos los sujetos. Hartmann expresa esta situacion con
una precisa y feliz férmula: “La conciencia aisla mientras que el espiritu
enlaza”, 3¢ ‘ -

Si bien estas notas bastan para separar la psique del espiritu, no bas-
tarfan para considerar al timo como perteneciente al dominio rigutosa-
mente nuevo de las “supra-construcciones”. Pero el espiritu subjetivo, el
espiritu soportado por una conciencia, no es la tnica forma de ser espiri-
tual que conocemos. El espiritu de un pueblo, el estilo de una época, et
ambiente cultural que el individuo respira, el portador de la historia de los
pueblos, son maneras del espiritu claramente diferenciadas de la vida espi-
ritval subjetiva y, con mayor razon, de los actos psiquicos. El espiritu
subjetivo tiene de coméin con lo psiquico la referencia al individuo; el de-
recho, la moral, Ia fe, la politica y todo 1o que constituye el contenido de
la vida histérica propiamente dicha, son formas espirituales objetivas, su-
praindividuales. El derecho o la politica, y en general el espiritu objetivo,
no tiene conciencia de si mismo; le falta una conciencia individual que lo
soporte. El hombre, en cuanto ser espiritual, tiene conciencia del espiritu
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objetivo; pero no se la podriamos adj-udicar a éste sin caer en especulacio-
nes metafisicas. La necesaria individualidad y subjetividad de lo psiquico
falta agui por completo; pero se mantiene la realidad. El espiritu objetivo
nace y muere en el tiempo, es una unidad viviente que se desenvuelve en
el devenir historico y que en el transcurso temporal encuentra su sentido
y destino,

Mas el novum del espiritu se patentiza cuando se considera la Gltima
fortna conocida del ser espiritual: el espiritu chjetivado. El espiritu obje-
tivado estd constituido por aquellas manifestaciones espirituales que se
“rraterializan”, que se fijan en una materia; es un espiritu que se muestra,
que se objetiviza, mediante la adquisicion de una configuracién sensible-
material. Los ejemplos mas claros de tal espiritu los encontramos en las
obras de arte. L.a expresion espiritual que ellas encierran se ofrecen mate-
rializadas en la palabra, el marmol o el sonido. Toda obra de arte es espi-
ritu materializado o, a la inversa, materia espiritualizada.

Tan pronto como un contenido espiritual se objetiviza, adquiere pro-
pia consistencia y una subsistencia peculiar. Mientras que el espiritu
subjetivo tiene una duracién limitada a la existencia individual y el es-
piritu objetivo se conserva en el tempo méas lento del curso histérico y
de la vida de los pueblos, las creaciones del arte sobreviven a su creador
y a la época que los vié nacer. Los héroes homéricos, por ejemplo, conn
servan su permanente juventud sobreviviendo a Homero y al espiritu grie-
go que, como entidad viviente y real, ha muerto.

El espiritu objetivado se separa de la vida y del devenir histdrico;
esta en el tiempo, sometido a las cotrientes y 4 la dramaticidad de lo tem-
poral, pero sin participar de su fugaz destino. La temporalidad no entra en
Ia contextura del espiritu objetivado como en todo lo real; el espiritu ob-
Jjetivado no es proceso, sino la fijacion materializada de un proceso espiri-
tual. Carece de procesalidad, y con ello de una categoria esencial de la
realidad. Las objetivaciones oirecen dentro de la realidad y desde ella, un
aspecto irreal, como si fuese una espiritualidad que ha logrado evadirse
«de los limites temporales y de la finitud existencial de todo lo real. El es-
piritu objetivado tiene, pues, de comin con el objetivo la supra-individuali-
dad y se diferencia de é&ste por su irrealidad. **

Con el grado superior de los entes reales, el espiritu, lo real toca el
dominio de la idealidad. -
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La idealidad. Relaciones entre lo real y lo ideal

El espiritu objetivado muestra palpablemente un contenido irreal, que
permanece en el tiempo sin participar de su procesalidad. 32

El ser ideal es irreal porque carece de realidad; pero no todo lo irreal
es ideal. Kl objeto ideal tiene un ser en si; su objetividad no es meramente
intencional, no es el término de un acto que transcurre en los limites de la
conciencia, s5ino de un acto trascendente, que apunta a contenidos que es-
tin mds alld de la vida subjetiva, Lo irreal, en cambio, estd desprovisto
de ser en si. Un acto de ideacién o de la fantasia consume todo su ser
en la intencionalidad del acto que lo cumple,

Este ser en si, esta independencia de lo ideal frente al sujeto de cono-
cimiento, es dificil de advertir porque la indole misma de lo ideal encubre
su consistencia Ontica. En primer lugar, es imposible que lo ideal se dé
empiricamente, puesto que el ser. intemporal carece de individualidad y.
solo tenemos experiencia sensible de lo individual. En segundo lugar, por
haber perdido la temporalidad, Io ideal estd elevado por encima de todo
cambio en un reino de permanencias alejado de todo contacto efectivo con
1a vida. Consecuencia de ello es que la idealidad no se presenta a una con-
ciencia de modo natural y directo, como lo real. Los actos emocionales
trascendentes faltan aqui por completo; al ser en si ideal sdlo se llega por
el conocimiento, que es un acto trascendente no emocional. Y en tercer lu-
gar, el modo como la idealidad puede ser conocida es inapropiado para
mostrar su caricter ontolégico verdadero. Tan pronto como el mundo de
12 idealidad fué descubierto, se aprecié en él una forma del ser que sélo es
aprehensible desde la intimidad. Establecemos contacto con lo ideal gra-
cias a una reflexidén, a una vuelta del espiritu sobre st mismo, a una expe-
" riencia intima de cardcter sui generis. Y efectivamente, de lo ideal sdlo te-
nemos conocimiento ¢ priori, es decir, conocimiento que muestra legali-
dades necesarias, ideales y esenciales, pero nunca existencias reales y efec-
tivas.

Lo real se presenta a una consideracién ingenua y natural como es-
tando fuera y lejos de la conciencia; la realidad conmueve desde fuera al
sujeto que la padece, Lo ideal, en cambio, sustraido como estd a la co-
rriente viva v temporal de las existencias, muestra su ser al sujeto que en
actitud contemplativa o tebrica busca, partiendo de su propia intimidad,
el ser de las objetividades intemporales.
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Estos son los principales motivos que han impedido ja justa compren-
sion.de lo ideal. Histdricamente la manera de ser que corresponde a la idea-
lidad se concibié tardiamente y se la interpretd mal. Sin tener en cuenta
tas posturas psicologistas y positivistas que destruyen el apriorismo en ge-
neral y por tanto desconocen los momentos de Ia idealidad, se pueden distin-
guir dos direcciones que admitiéndola ignoran, sin embargo, su autonomi_a
ontoldgica: S

12 La “eternidad” de las formas ideales rente al cambio y 2 la des-
concertante variacién de lo real es causa de la hipdstasis metafisica de la
idealidad. La antigiiedad, siguiendo una poderosa exigencia de nuestro es-
piritu, atribuyé mayor valor a mayor perduracién e identificd perfeccidn
y suma realidad con eternidad.

22 La segunda hipdstasis, igualmente metafisica, obedece a otro” mo-
tivo. La filosofia moderna se inicid separando con Descartes ¢ mundo de
la extensidn y el del pensamiento, Al mundo externo se atribuyé ia realidad
y la autonomia sustancial de su ser frente al conocimiento. El mundo in-
timo, en cambio, fué concebido desde el punto de vista de la subjetividad ;
y como en ¢l lenguaje de la época idea tenia el sentido de “representacién”,
de ideacién, de contenido de la conciencia, se identificé el mundo intimo
con el de la “idealidad” (subjetividad). Al descubrir la trabazén ideal de
ciertas formas de la realidad, se advirtié claramente que éstas estaban
substraidas al subjetivismo de lo psiquico y se les negd, por esta causa,
su caracter de “idealidad”. Lo ideal se considerd como sustrato noumenal
de lo real, siguiendo €l prejuicio racionalista de atribuir mayor ser a ma-
vor racionalidad ; 1o ideal deja de ser ast una manera de ser, para conver-
tirse en el ser de la realidad sin mds. '

El ser en si ideal, caracterizado por su atemporalidad, su falta de ac-
tualidad efectiva (traducida en el tinte no emocional de los actos trascen-
dentes que 1o captan) y de existencia individual, se manifiesta en dos ma-
neras diferentes:

1, Como idealidad libre, o sea como objetos ideales subsistentes por
si, separados de lo real. La ldgica pura, las matemdticas y los valores son
formas de idealidad libre; pues aunque en ciertos casos Iz legalidad que
parte de ellos se extiende a lo real, no tienen, sin embargo, que estar nece-
sariamente unides. :
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.2, Como idealidad adherida, es decir, ligada a lo real. Son momentos
ideales que constituyen la esencia de casos reales correspondientes. Per-
tenecen a este dominio de la-idealidad todas las esencias logradas por re-
duccion fenomenoldgica y las leyes y conexiones esenciales de todo género,
sin distincién de contenido,

La diferencia es gnoseoldgica, establecida segtin el modo como nos es
-posible conocer lo ideal: con prescindencia de los casos reales e individua-
les en el primer caso y partiendo de ellos en el segundo. Ontoldgicamente
-el ser en si sigue siendo smmpre igual; lo que ha varlado es la autonomia
de la esfera o el ser por si de la misma. 33 -

La idealidad libre mwuestra la autonomia de 1o meal y cuando en al-
guna de sus formas atraviesa lo real, se manifiesta su ser en si ——puesto
que no se duda que lo real tenga tal ser, salvo adoptando alguna posicién
metafisica, criticable desde algln punto de vista ontolégico. Lo matemati-
co, por ejemplo, constituye una estructura ideal que aparece deterrninan-
do la realidad en su estrato mis bajo o inorganico. El racionalismo mo-
derno, precisamente, encontrd las bases del conocimiento cientifico en es- -
tas determinaciones ideales de lo real. Pero existen, a su vez, objetos mate-
méticos no susceptibles de realizacidén: los nlmeros imaginarios, los es-
pacios multidimensionales, etc., patentizan la autonomia de lo matematico
frente a los procesos y al devenir reales.  Aunque lo matematico extienda
su legalidad a ciertas capas reales, no por eso pierde su autonomia; el
objeto ideal como tal no modifica en nada su ser porque constituya, en al-
guna de sus determinaciones, al ente real que se le superpone. Una ley fi-

ica, por ejemplo, encuentra rigurosa expresién en una formulacién mate-

matica; pero a esta formulacién en si misma, en su pureza matemitica, en
cuanto relacién ideal, le es indiferente el hecho de ser expresién de una le-
galidad fisica. Algo analogo ocurre con lo légico y las esencias: pueden
determinar ciertas esferas de la realidad sin perder por eso su indepen-
dencia. ‘

Pero a lo real no le es en modo alguno indiferente estar o no sometido
a determinaciones ideales; un caso real cualquiera dejarfa de ser lo que
es si careciese del sustrato ideal que lo determina. Eun las relaciones de lo
real ¥ lo ideal hay, pues, autonomia de la idealidad v dependencia de la
realidad. 3

Los valores introducen una novedad importante: la autonomia es aqui
reciproca. Nada cambia de Ia realidad cuando se Ia refiere a un valor, sal-
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vo su caricter de ser valiosa. Ambas esferas —la de la realidad v la de
la idealidad— son entre si independientes; el valor no determina necesaria-
mente a la realidad, a lo sumo superpone a lo real una cualidad valiosa
que no la modifica ni transforma en cuanto ser real.

La teoria de esas relaciones constituye uno de los pensamientos nds
novedasos de la ontologia hartmanniana. La manera de ser ideal es, segiin
Hartmann, la mds baja, 3° puesto que la altura o superioridad de los en-
tes se establecia de acuerdo con la mayor riqueza y complejidad de conte-
nido. Y al ser ideal le faltan la existencia y todas las notas que son insepa-
rables de la misma; tiene, por tanto, una mayor simplicidad y pobreza de
contenido. Por otra parte, se ha visto ¢cdmo en el caso de lo matematico
existfa una autonomia de las determinaciones ideales (mds bhajas) y una
dependencia del ser inorgdnico que se superponfa con categorias propias
(reales). Estas relaciones, salvo en los valores, se extendian a las demas
formas de la idealidad, Aplicando la relacion categorial fundamental es
posible criticar la concepcidn metafisica que reduce, por un inmoderado
afan de racionalidad, lo real a lo ideal, puesto que se desconoce el novumn
categorial que introduce Ia realidad y se contradice a la ley de la libertad.
La otra hipédtesis metafisica que encuentra en lo ideal el medio para eva-
dirse de las tormentas —y de los tormentos— de Iz vida, es igualmente
injustificada y por las mismas raZones.

También los valores en cuanto tienen un ser en si ideal estidn por de-
bajo de la indefinida riqueza de la realidad espiritual que los aprehende.
Es cierto que la realided valiosa y con sentido constituyen fundamentos
de determinacidén superiores; pero el valor en si, en su idealidad despro-
vista de existencia, es sélo el patrén de medida y e! modelo que esta in-
citando al hombre para que repita el milagro de la creacidn, llevando a la
existencia algo que sin su auxilio estaria desprovisto de ella:

“Una tarea del hombre en el mundo —por limitada que ésta sea—
sélo es posible si existen valores gue sin su cooperacién seguirion siendo
irreales. De tal tarea depende el puesto peculiar y la dignidad del hombre
en el mundo v su distincidén de otros seres que no cooperan en el proceso de
Ya creacion. . .” Y es asi como el paciente pensador actual se siente atraido
por la finalidad dltima del inclvidable filésofo de Konigsberg: la dignidad
cosmica del hombre basada en la ley moral,

Ewxtvio Estr0
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NOTAS

1 Viéase Francisco Romero: Un filésofo de la problematicidad, publicado
en Filosofia contempordnea, pigs. 9 y ss. Buenos Alres, 1941.

2  Der Formalismus in dec Ethik und die matecidle Wertethik, pigs. XVly
ss. del prélogo a [a tercera edicién. Halle, 1929.

3 Paul Natorp: Philosophische Propideutik, V. 1, pig. 4.

4 ldem, 8, pig. 11.

5 Tal es la errdnea interpretacién de Gurvitch. En Las tendencias actuales de
la Filosofia alemang, afirma: “Pero a esta descripcidn muy importante de lo trans-
inteligible y de lo irracional, se aflade en Hartmann lz afirmacidén de que lo transin-
teligible presenta la encarnacién del ser, que los términos ‘transinteligible’ y ‘ser ver-
dadero” son idénticos. He aqui una afizmacién que nos parece muy discutible. Es el
punto mas peligroso de la filosofia de¢ Hartmaan.” (Traduccidn espafiola de P. Almela
¥y Vives, revisada por A. H. Raggio), pig. 227. Buenos Aires, 1939,

6 N. Hactmann, Grudziige einer Metaphysik dec Erkennrms, pig. 230, Ver
también pdg. B6. Berlin, 1941. 3% edicién.

7 P. MNatorp. Op. cit.,, V. 7, pig. 10,

8 Zur Grundlegung dec Ontologie, pigs. 41 v ss. Berlm. 1941, 2% edmon.

9  Grundziige einer Metaphysik der Eckenntnis, pigs. 11 y ss.

10 Fal fué el error de Gurtvich, Viéase la nota Nim. 5 de este trabajo.

11 Systematische Philosophie in eigener Darstellung en Deutsche systemansche
Philosophie nach ihcen Gestaltern, Bd,, 1, pigs. 338 y ss.—Zur Grundlegung der On-
tologie, pigs. 27 ¥ %s. :

12 Zur Grund!egung der Onrolog:e. pigs. 30 y ss——Grund‘zuge emer Meta-
phystk der Erkenntnis, pig. 180.

13 Zur Grundlegung der Ontologie, pigs. 49 y ss.

14 Idem, pig. 51.

15 Husser!, E, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Halle, 1928, VV, 27 - 30.

16 Zur Grundlegung der Ontologie, pég. 158.

17 Idem, pag. 177.

18 Zum problem der Rea{itfirsgegebenbeif (Berlin, 1931) v Zur Grundlegung
der Ontologie, tercera parte.

19  Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, pig. 95.

20  Messer, A. La filosofia actual, pig. 130. Trad, esp. de Madrid, 1934.

21  Heidegger, M. Sein und Zeir, pig. 208, Halle, 1929.

22 M. Scheler. Eckenntnis und Arbeit en Die Wissensformen un die Gesells-
chaft, pigs. 279-280; 461-462. Leipzig, 1926.

23 M. Scheler. Ef seber y la cultura, pig. 85. Trad. de J. Gémez de la Serna y.
Favre. Madrid, 1934. Hartmann ha respondide a M. Scheler mediante un tratamiento
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exhaustivo de ias relaciones entre la existencia v su determinade modo de ser en su
obra citada, Zur Grundlegung der Ontologie, segunda parte: Das Verhiltnis von Da-
sefn und Sosein, pigs. §8-149. '

24 Zum Problem der Realitdtsgegebenheir, pig. 97,
. 25 - Kategoriale Gesetze, ein Kapirtel zur Grundlegung der aflgereinen Katego-
rienlekize (Philosophischer Anzeiger. 11 Halband, Bonn, 1925-1916), pig. 216.

26 Idem, pig. 234.

27 Idem, pig. 234.

28 Idem, pig. 248.

29 Iderz, pig 249%. Ademis, pigs. 256-265, Para las leyes de dependencia (de
1a fuerza y de Ia libertad) en el reino de los valores, ver Ethik, Bedin, 1926, capi-
tulo 63. ’

30 Das Problem des geistigen Seins, pag. 61,

31 En esta exposicidn de [as formas de lo espiritual me he I:muado a indicar
las generalidades imprescindibles para ofrecer un cuadro completo de la realidad. Hart-
mann ha dedicado 4! problema uno de sus libros mis brillantes: Das Problem des geis-
tigen Seirs, Una exposicién més detallada de este apasionante tema no s¢ podriz reali-
zar sin tomar en consideracién problemas de estética, de filosofia de Ia historia y de
lag clencias del espiritu, para todo lo cual hay en el libro citado nb sélo abundante
material, sino también una elaboracién que es, en mis de un punto, definiriva,

32 Poara la ideslidad véase: Zur Grundiegung dec Ontologie, cuarta parte;
Grundziige einec Metaphysik der Echenntnis, quinta parte, esp. pigs. 437-470; Ethik,
esp. 107, 133, 137 v ss.

33  Grundzdge einer Memphys:h der Erkenntnis, pags. 466-470.—Zur Grund~
lequng der QOntologie, pig. 290.

34  Zuwr Grundlegung dec Ontologie, pag. 281.

35 Idem, pag. 316. ~—Systematische Philosophie. . ., pigs. 312 314,
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