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El Ser v el Tiempo

Primera mitad

- A Edmundo Husserl, con respetuosa
amistad,

e quov vip bs Tpels p.(v Tt (n moTE Bov)teaﬂe "W“-‘""W Swdrav v
¢9€yyqa'9e) rda ytymuwere npels 8¢ mpd rol uiv (gopeﬂo. voy S’nqrop'qmp.ev e
“Pues evidentemente estdis bace ya mucho familiarizados con lo que
queréis decir realmente cuando uséis la_expresién ‘ente’, mientras que nos-
otros crefamos antes entenderia, mas ahora 10s encontramos perplejos.”. "1
¢ Tenemos hoy una respuesta a la pregunta que interroga por lo que que-
remos decir realmente con la palabra “ente”? En modo alguno. Y asi es
c0sa, pues de hacer de nuevo la pregunta que interrogn por el sentido del
término “ser”. § Seguimos, entonces, hoy siquiera perplejos en punto a com-
prender la expresién “ser”? En modo alguno. Y asi es cosa, pues, de
empezar, ante todo, por despertar. de nuevo la comprension para. el sentido
de esta pregunta. La exposicién concreta del contenido implicito en la pre-
gunta que interroga por, el sentido del término “ser”, es el designio del
siguiente tratado. La interpretacién del fiempo, como el horizonte posible de
toda comprension del ser, es su meta provisional.

El poner la mira en semejante meta, las investigaciones inclusas en
semejante propésito o requeridas por €, y el camino conducente a tal imeta
han menester de un esclarecimiento por via de introduccidn,

! PLATON, Sofista, 244 a.
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INTRODUCCION

EXPLICACION DE LA PREGUNTA QUE INTERROGA
POR EL SENTIDO DEL TERMINO “SER”

CAPITULQ PRIMERO

Necesidad, estructura y preeminencia de la pregunta
que interroga por of ser

§ 1. Necesidad de reproducir expresamente la pregunta que interro.
ga por el ser.

La mencionada pregunta estd hoy caida en olvido, bien que nuestro
tiempo se anote como un progreso afirmar de nuevo la ‘metafisica”. Sin
embargo, nos tenemos por dispensados de los esfuerzos que requerirfa el
desencadenamiento de una nueva ywyarrepayle mepl vijs ododas, Con todo, no
es la tocada pregunta una pregunta arbltrarla Tul en vilo el med:-
tar de Platon y de Aristiteles, cierto que para enmudecer desde en-
tonces como pregunta tema de un estudio efectivo. Lo que ganaron ambos
se conservé a través de variadas modificaciones y “retoques” hasta la
misma Ldgice de Hegel. Y lo qite en otro tiempo se arrancd a los fend-
menos en el supremo esfuerzo del pensamiento, aunque fragmentaria-
mente ¥ en primeras arremetidas, estd hace mucho trivializado,

No sélo esto. Sobre el terreno de los comienzos griegos de la inter-
pretacion del ser, se desarrolld un dogma que no ‘sélo declara superflua
la pregunta que interroga por el sentido del término “ser”, sino que enci-
ma sanciona la omisién de Ia pregunta. Se dice: “set” es el mids universal
y vacio de los conceptos. En cuanto tal, resiste a todo intento de defini-
cion. Este, de los conceptos el mas universal y, por ende, indefinible, tam-
poco ha menester de definicién. Todos lo usamos constantemente y compren-
demos también lo que en cada caso queremos decir con &L De esta suerte,
lo que como algo oculto sumid y mantuvo en la inquietud el filosofar de 1z
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Antigitedad, se convirtid en una cosa comprensible de suyo y tan clara como
el sol, hasta el punto de que quien sigue haciendo atn la pregunta es
tachado de error metddico.

Al comienzo de este estudio no pueden discutirse por extenso los pre-
juicios que cobijan y alimentan constantemente de nuevo el no sentir
que sea menester preguntar por el ser. Estos prejuicios tienen su raiz en la
misma ontologia antigua. Esta s6lo es interpretable, a su vez, de un modo
suficiente —por lo que respecta al terreno en que brotaron los conceptos on-
tolégicos fundamentales, y por lo que se refiere a la exactitud del sentido Yy
del nimero de las categorias—— tomando como hilo conductor Ia prefrunta
- que interroga por el ser previamente aclarada y respondida. Vamos, por

ende, a llevar la discusion de los prejuicios sdlo hasta donde resulte eviden-
te la necesidad de reproducir [a pregunta que interroga por el sentido del
término “‘ser”. Son tres:

1. El “ser” es el “mas universal” de los conceptos: o &v éore xabéhov
pdhora wdvrav, 1 [llud quod prime cadit sub apprehensione est ens, cuius
intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. “Cierta
comprensién del ser se encuentra incluida en toda aprehensién de un ente.”?
Pero 1z “universalidad” del “ser” no es la del género. El “ser” no acota
la méds alta regién de los entes en cuanto articulados éstos con arreglo
a los conceptos de género y especie: olve 7 v yivos, 8 La “universalidad”
del ser es superior a toda universatidad genérica. El “ser” es, segin
el término de la ontologia medieval, un transcendens. la unidad de es-
te “universal” trascendental frente a la pluralidad de los conceptos ge-
néricos supremos con un contenido material, fué identificada ya por
Avristoteles como la unided de la analogia. Con este descubrimiento, y a
pesar de toda su dependencia respecto de la manera de plantear Platén la
cuestién ontolégica, puso Aristiteles el problema del ser sobre una base
radicalmente nueva, Iluminar la oscuridad de estas relaciones categoriales
no lo logré tampoco él. La ontologia medieval discutié copiosamente el pro-
blema, ante todo en las escuelas de Santo Toméds y de Duns Escoto, sin
llegar a radical claridad. Y cuando, finalmente, define Hegel el “ser” como
lo “inmediato indeterminadoe” y da esta definicién por base a todas las

1 Arcistéceles, Met,, B, 4, 1001 a 21,
2 Tomis de Aquino, S. th, 11", qu, 94, 2 2.
Y Aristételes, Met, B, 3, 998 b 22.
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demds explicaciones categoriales de su Ldgica, se mantiene en la misma di-
reccién visual de la ontologia antigua, sélo que deja de mano ¢! problema,
planteado va por Aristdteles, de la unidad del ser frente a la pluralidad de
las “categorias” con un conténido material. Cuando, asi pues, se dice: el
“ser’ es el mas universal de los conceptos, esto no puede querer decit
que es el més claro y no menesteroso de mayor discusién. El concepto del
“ser” es mas bien el mas oscuro,

2. El concepto de “ser” es indefinible. Es lo que se concluyé de su su-
_prema universalidad. * YV con razén, si definitio fit per genus proximmm et
differentiam specificam. El “ser” no puede, en efecto, concebirse como un
ente; enti non additur aligua natura: el “ser’” no puede ser objeto de deter-
minacién predicando de él un ente, El ser no es susceptible de una definicién
que lo derive de conceptos mds altos o lo explique por mds bajos. Pero
(se sigue de aqui que el “ser” ya no pueda deparar ningfin problema?
En absoluto; lo tinico que puede inferirse es: el “ser” no es nada parecido
a un ente. Por ende, la forma de determinar los entes justificada dentro
de ciertos limites —ia “definicién” de la légica tradicional, que tiene ella
misma sus fundamentos en la ontologia antigua— no es aplicable al ser,
La indefinibilidad del ser no dispensa-de reproducir la pregunta que in-
terroga por su sentido, sino que intima justamente a ello,

3. El “ser” es el mas comprensible de los conceptos. En todo conocer,
enunciar, en todo habérselas con un ente, en todo habérselas consigo mismo
se hace uso del término “ser”, y el término es comprensible “sin mas”. Todo
el mundo entiende: “el clelo es azul”; “yo soy una persona de buen humor”,
etc. Pero esta generalizada comprensibilidad no hace mis que demostrar
la incomprensibilidad, Hace patente que en todo habérselas y en todo ser
relativamente a tn ente en cuanto ente hay a priori un enigma. El hecho
de que vivamos siempre ya dentro de una comprensién del ser, y que al
niismo tiempo el sentido del término “ser” esté sumido en la oscuridad,
prueba Ia radical necesidad de repfoducir la pregunta que interroga por
el sentide del término.

1 Cf, Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvick) ® Parfs, 1902, p. 169: On
ne peut entreprendre de définic Pétre sans tomber dans cette absurdité: car on ne peut
définir un reor sans commencet par celui-ci, c'est, soit qu’ on Fexprime ou qu’ on le
sous-entende. Donc pour définir V'étre, il Fraudrait dire c'est, et ainsi employer fe mot
défini dans sz définition. :
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El apelar a lo comprensible de suyo dentro del circulo de los conceptos
filosoficos fundamentales, y mis afm por lo que respecta al concepto de
“ser”, es un proceder dudoso, si por otra parte lo “comprensible de suyo”
y sélo ello, “los secretos juicios de la razén comin” (Kant), debe ser en’
adelante el tema expreso de la Analitica (“el negocio de los fildsofos”).

Pero Ia consideracion de los prejuicios ha puesto al mismo tiempo en
claro que no sélo falta la respuesta a la pregunta que interroga por el ser,
sino que hasta la pregunta misma es oscura y carece de direccién. Re-
producir la pregunta que interroga por el ser quiere decir, por ende:
empezat de una buena vez por estudiar satisfactoriamente la pregunta
misma.

§ 2. Estructura formal de la pregunta que interroga por el ser.

Hay que hacer la pregunta que interroga por el sentido del término
“ser”, Si es una pregunta fundamental o incluso o pregunta fundamental,
tal preguntar ha manester toda la trasparencia necesaria, De aqui que deba
dilucidarse brevemente lo que en general es inherente a una pregunta, para
poder hacer visible partiendo de ello que la pregunta que interroga por ¢l
ser es una pregunta excepcional.

Todo preguntar es un Suchen, [un chercher], un buscar. Todo buscar
tiene su direccidn previa que le viene de lo buscado. Preguntar es un
buscar el conocimienito de los entes en su Dass-sein y So-sein, su “que es”
y “cémo es”. Este buscar €l conocimiento puede convertirse en un Unter-
suchen, [un rechercher], un rebuscar o investigar o descubrir y determinar
aquello por lo gue se pregunta. El preguntar tiene, en cuanto preguntar
por..., su sujeto o aquello de lo que se pregunta. Todo preguntar por ...
es en algin modo preguntar a... Al preguntar es inherente, ademas del
sujeto, una fuente o aquelto a lo que se pregunta, En la pregunta que in-,
vestiga, es decir, especificamente teorética, se trata de determinar y tradu-
cir en concepto el sujeto. En el sujeto reside, como aquello a que propia-
mente se tiende, el objeto o aguello que se pregunta del sujeto, y en que
el preguntar llega a la meta, El preguntar mismo tiene, como acto de un
ente, de aquel que pregunta, un peculiar modo de ser. El preguntar pue-
de llevarse a cabo como un preguntar por preguntar ¢ un verdadero
preguntar. Lo peculiar de éste reside en que el preguntar es trasparente
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desde el primer moniento para si mismo en todas las mencionadas carac-
teristicas constitutivas de la pregunta.

La pregunta que interroga por el sentide del término “ser” es la
que hay que hacer. Con esto nos hallamos ante la necesidad de explicar
la pregunta que interroga por el sér desde el punto de vista de los elemen-
tos estrizcturales indicados.

Como un buscar que es; ha menester el preguntar de wna otientacién

revia que le venga de lo buscado, Es, por ende, necesario que el sentido
del término “ser” esté ya en cierto modo a nuestro alcance. Ya se apuntd:
nos movernos siempre ya dentro de una comprensidn del ser. De ella brota
la pregunta que interroga expresamente por ¢l sentido del términe “ser”,
¥ la tendencia a forjar el concepto correspondiente. No selemos lo gue
guiere decir “ser”. Pero ya cuando preguntamos: “qué es ‘ser’?”, nos
encontramos dentro de una comprensién del “es”, sin que podamos fijar
en conceptos lo que el “es” significa. Ni siquiera conocemos ¢l horizonte
dentro del cual debamos asir y fijar el sentido. Esta comprensidn del
ser vage y vulgar es un hecho.

Esta cowprension del ser puede vacilar y desvanecerse y moverse en
¢l limite mismo de tn mero conocimiento de la palabra, tanto cuanto
se quiera: esta imprecision de la comprensién del ser que estd siempre ya
a nuestro alcance, es ella misma un fenémeno positivo que ha menester
de aclaracidn. Una investigacidén del sentido del término “ser” no pre-
tenderd, empero, aclatar el fenémeno desde un principio, La interpreta-
cion de la comprension vulgar del ser finicamente adquiere el hilo conduc-
tor que necesita al desarrollarse el concepto del ser. Es del concepto
luminoso y de los modos de comprenderlo explicitamente que le corres-
ponden, de donde cabra inferir lo que significa la comprensitn del ser en-
vuelta en oscuridades o todavia no aclarada, asi como las formas en que
es posible y necesario que se oscurezca o. se impida una jluminacion ex-
plicita del sentido del ser,

La comprensidn vaga y valgar del ser puede estar, ademas, influida
por opinioues ¥ teorias tradicionales sobre el ser, v encima de tal suerte
que estas teorias resulten ignoradas en su condicién de fuentes de la com-
prensién reinante~—I.o buscado al preguntar por el ser no es algo comple-
tamente desconocido, aunque sea algo por lo pronto plena y totalmente
inasible.

1}
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Ll sujeto de la pregunta que se trata de estudiar es el ser, aquello
que determina a los entes en cuanto entes, aquello por lo cual los entes,
como quiera que se les dilucide, son siempre ya algo comprendido. El ser
de los entes no “es” él mismo un ente. El primer progreso filoséiico en la
comprensidn del problema del ser no esti en pd8dv vuo dupydodar !, en
“contar cuentos”, es decir, en determinar un ente en cuanto ente reducién-
dolo a otro ente como a su origen, igual que si el ser tuviese el cardcter
de un posible ente. El ser en cuanto sujeto de la pregunta requiere, por
ende, una forma propia de sefialarlo que se diferencie esencialmente del des-
cubrimiento de los entes, Seglin esta, pedird también el objeto de la pre-
gunta, €l sentido del término “ser”, un repertorio de conceptos propios,
que se destaguen a su vez esencialmente de los conceptos en los cuales
alcanzan los entes que se determine su significacién.

En tanto que el ser constituye el sujeto de la pregunta, y ser quiere
decir ser de los entes, resultan ser la fuente de la pregunta que interroga
por €l ser los entes mismos. Estos son interrogados, cabe decir, acerca
de su ser. Pero si ellos han de poder entregar sin falsedad los caracteres de
su ser, es necesaric que por su parte se hayan hecho antes accesibles tales
como son en si mismos, La pregunta que interroga por el ser pide, por
lo que respecta 2 su fuente, que se gane y se asegure por anticipado la
recta forma de acceso a los entes. Pero “ente” llamamos a muchas cosas y
en distinto sentido. Ente es todo aquello de que hablamos, que mentamos,
con lo que nos las habemos; ente es, también, aquello que somaes nos-
otros mismos y las maneras de serlo. El ser estd implicito en el Dags-sein
y el So-sein, en el “que es” y el “cémo es”; en la Realitit, la realidad; en la
Vorhandenheit, el estar delante de nuestras manos; en el Bestand, la cons-
tancia en el sentido debk constar que... ; en la Geltunyg, la validez en el
sentido del valer, del ser valido; en el Dasein, el ser o estar ahi, el existir;
en el “se da”. ; En qué ente debe leerse el sentido del término “ser”, de qué
ente debe tomar su punto de partida el proceso que nos franquee el ser?
¢+ Es este punto de partida arbitrario o tiene un determinade ente una pre-
eminencia en el estudio de la pregunta que interroga por el ser? ; Cudl es
este ente ejemplar y en qué sentido tiene una preeminencia?

Si ha de hacerse expresamente la pregunta que interroga por el ser,
y ha de hacérsela de una manera plenamente trasparente, un estudio de

——

1 Platén, Sofista, 242 <
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esta pregunta con atreglo a lo dilucidado hasta aqui, pide que se expliquen
los modos del “dirigir la vista” al ser, del “comprender” y “asir en con-
ceptos” el sentido, pide que se haga posible la recta ¢lecci6n del ente
ejemplar, que se ponga de manifiesto la genuina forma de acceso a este
ente. “Dirigir la vista a”, “comprender” y “conceptos de”, “elegir”, “acceso
a” son actos constitutivos del preguntar y, por ende, ellos mismos modos
de ser de un ente determinado, del ente que somos en cada caso nosotros
mismos, los que preguntamos. Estudiar la pregunta que interroga por el
ser quiere decir, segun esto: hacer trasparente un eate —el que pregunta—
en su ser. El preguntar de esta pregunta estd, en cuanto modo de ser de un
ente, é1 mismo determinado esencialmente por aguello por lo que se pre-
gunta en él, por el ser, Este ente que somos en cada caso nosotros mismos
y que tiene entre otros rasgos la posibilidad-de-ser del preguutar, lo
designamos con el término de Dasein, ser o ester ahi, existir, El hacer
de una manera expresa y trasparente la pregunta que interroga por el senti-
do del término “ser”, pide el previo y adecuado andlisis de un ente (Dag-
sein) poniendo la mira en su ser.

Pero, ¢no cae semejante empresa en un patente circulo? Tener que
determinar ante todo un ente es su ser, y querer hacer luego y tnicamente
sobre esta base la pregunta que interroga por el ser, jqué otra cosa es
que moverse en circulo? § No se “da por supuesto” ya, para estudiar la pre-
gunta, aquello que primero aportaria la respuesta a esta pregunta? Objecio-
nes formales como la que argumenta con el circulus in probando, ficil de
aducir en todo tiempo dentro del campo de la indagacién de los principios,
son siempre estériles en consideraciones acerca de los caminos concretos
del investigar. Para la inteligencia de la cuestidn no sirven de nada e im-
piden el adentrarse por el campo de la investigacibn,

Pero de hecho no hay en la manera de hacer la pregunta que hemos
expuesto ningin circulo, Los entes pueden ser determinados en su ser,
sin que para ello tenga que estar ya a nuestro aleance el concepto explicito
del sentido del ser. Si asi no fuese, no podria haber habido hasta. aqui
ninglin conccimiento ontoldgico, cuyo Bestand, cuyo constar, de hecho,
sin embargo, no se negard. El “ser” es, sin duda, “dado por supuesio” en
toda ontologia habida hasta aquf, perc no como concepto a nuestro alcan-
ce, nto como aquello en cuanto es lo cual, es lo buscado. El “dar por su-
puesto” el ser tiene el caricter del previo echar una mirada al ser, de tal
suerte que por obra de la mirada echada resulta, el ente dado, articulado
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provisionalmente en su ser. Este orientador echar una mirada al ser
brota de la comprension vulgar del ser en que nos movemos ya siempre, y
guee @ lo postre entra en lo Wesensverfassung, en lo constitucidn esencial del
Dasein mismo. Tal “dar por supuesto” no tiene nada que ver con el sentar
un principio del cual se deriva deductivamente una serie de proposiciones.
En el hacer Ja pregunta que interroga por el sentido del ser no puede haber
ningln circulus in probando, porque en el responderla no se trata de una
Begriindung, de una fundamentacién deductiva, sino de una Grund-Freile-
gunrg, una puesta en libertad, una descubierta de un fondo, que sefiala éste.

En la pregunta que interroga por el sentido del término “ser” no hay
un circulus in probande, pero si una notable “retro- o pro-ferencia” del su-
jeto de la pregunta (el ser) al preguntar mismo como modo de ser de un
ente. El esencial ser afectado el preguntar por su sujeto es inherente al
sentido mis propio de la pregunta que interroga por el ser. Pero esto
quiere decir sélo;: el ente del caracter del Dasein tiene una referencia
—quizd incluso excepcional~— a la pregunta misma que interroga por el
ser. Pero, ;no estd con esto ya sefialado un determinado ente en su pre-
eminencia en cuanto al ser, y dado el ente ejemplar que debe funcionar
como la fuente primaria de la pregunta que interroga por el ser? Con lo
elucidado hasta aqui ni se ha mostrado la preeminencia del Dasein, ni de-
cidido nada acerca de su funcidn posible o incluso necesaria como ente
al que preguntar primariamente, Pero si se ha insinuado algo asi como
una preeminencia del Dasein.

§ 3. La preeminencia ontoldgica de la pregunta que interroga por el ser.

La caracterizacion de la pregunta que interroga por el ser, siguiendo
el hilo conductor de la estructura formal de la pregunta en cuanto tal, ha
puesto en claro que esta pregunta es una pregunta s geneiis, de tal suerte
que ya el hacerla, y no se diga el contestarla, requicre una serie de consi-
deraciones fundamentales. Pero lo excepcional de la pregunta que inte-
rroga por el ser tmicamente saldra a luz por completo cuando estén su-
ficientemente deslindados su funcién, su propdsito y sus motivos.

Hasta aqui se motivé la necesidad de reproducir la pregunta, primero
por lo venerable de su origen, pero sobre todo por la faita de una respuesta
precisa e incluso por la ausencia de la pregunta misma, hecha al menos de
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un modo satisfactorio. Mas cabe que se quiera saber cudl pueda ser la
utilidad de esta pregunta. ; Resulta simplemente o ¢s tan solo asunto de
una especulacién que se cierne en los aires de las mds generales generalida-
des, o es la pregunta mds radicol y mds concreta a la vez?

Ser es siempre €l ser de un ente, El universo de los entes, que abarca
diversos sectores, puede convertirse en campo de un descubrimiento y
acotamiento de determinados dominios de cosas. Estos dominios, por
ejemplo, la historia, la naturaleza, el espacio, la vida, el Dasein, el lengua-
ie, etc., por su parte, consienten en hacerse objetos o temas de sendas in-
vestigaciones cientificas. La investigacién cientifica destaca y fija los domi-
nios de cosas de una mapera ingenua y rudimentaria. La roturacidn de
las estructuras fundaruentales del dominio ¢s efectuada ya en cierto modo
por la precientifica experiencia y exégesis del sector del ser en el que se
deslinda el dominio mismo. Los “conceptos fundamentales” que brotan
asi resultan por lo pronto los hilos conductores con que se franquea por
primera vez de una manera concreta el dominio. Si bien el peso de la in-
vestigacion se halla siempre en este su cardcter positivo, su verdadero
progreso no consiste tanto en recoger los resultados y recluirlos en “trata-
dos”, cuanto en ese preguntar por las estructuras fundamentales del do-
minio que surge, las mas de las veces como una reaccién, de semejante
conocitniento acumulativo de las cosas.

El verdadero “movimiento” de las ciencias es el de revisién de los
conceptos fundamentales, que puede ser mis o menos radical y trasparente
para si mismo. El nivel de una clencia se precisa por su cepacided para
experimentar una crisis de sus conceptos fundamentales, En tales crisis
inmanentes de las ciencias vacila la relacién misma de la investigacidn
positiva con las cosas a las que se pregunta. Por todas partes se han des-
pertado hoy en las diversas disciplinas tendencias a cimentar la investiga-
cidn sobre nuevas bases.

La ciencia al parecer mas rigurosa y mds sélidamente construida, la
matemdtica, ha caido en una “crisis de los fundamentos”, La lucha entre
formalismo e intuicionismo gira en torno a la manera de conquistar y
asegurar el aeeeso mwismo 2 lo que debe ser objeto de esta ciencia, La
teoria de la relatividad en la fisica brota de Ia tendencia a poner de tani-
fiesto la constitucién propia de la naturaleza misma, tal como esta cons-
titucion es “en si”, Como teoria de las condiciones de acceso a la natura-
leza misma, trata de salvar la inmutabilidad de las leyes del movimiento,
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puntualizaudo todas las relatividades, y con ello se encuentra puesta ante
la cuestidn de la estructura del dominio de cosas que le es dado, ante ¢l
problema de la materia, En la biologia despierta la tendencia a ir mds alld
de los conceptos de organismo y de vida propuestos por el mecanicismo y
el vitalismo, y a formarse un concepto nueveo de la forma de ser de lo vi-
viente en cuanto tal. En las clencias histdricas del espirity se ha robusteci-
do la urgencia de llegar hasta la realidad histérica misma a través de la
tradicidén ¥y su expresidn y trasmision: la historia de la literatura debe ser
historia de problemas. La teologia busca una exégesis del ser del hombre
relativamente a Dios lo més originaria posible, sacada del sentido mismo
de la fe y constantemente fiel a este sentido. Empieza lentamente a com-
prender de nuevo la idea de Lutero: que su sistema dogmidtico descansa
sobre un “fundamento” que no brotd de una primaria cuestién de fe, y
que sus conceptos no sdlo no bastan para resolver los problemas teolégicos,
sino que los ocultan y desfiguran, _

Conceptos fundamentales son aquellos mediante los cuales se alcanza
del dominio que sirve de base a todos los objetos tema de una ciencia una
comprensién previa y directriz de toda investigacién positiva. Su genuina
verificacion y “fundamentacién” sélo la logran, por ende, estos conceptos
en un estudio congruentemente previo del domitic mismo. Pero en tanto
que cada uno de estos dorninios es una promocion del sector mismo de los
entes, no significa semejante estudio previo y creador de conceptos funda-
mentales otra cosa que una exégesis de la constitucién fundamental del
ser de estos entes. Este estudio ha de ser anterior a las ciencias positivas; y
puede serlo. La labor de Platon y de Aristoteles es prueba de ello:. Tal
fundamentacién de las ciencias se diferencia radicalmente de la “légica”,
esencialmente zaguera en cuanto que estudia el “método” de un estado
accidental de una ciencia. Tal fundamentacidon es légica creadora en el
sentido de que se adelanta, por decirlo asi, hacia un determinado dominio
del ser, franquea verdaderamente por primera vez la constitucién de su
ser, v pone a disposicion de las ciencias positivas las estructuras conquista-
das como otras tantas y trasparentes indicaciones directivas de sus pre-
guntas, Asi, no es, por ejemplo, lo primero filosdficamente una teoria de
los conceptos de la Hisforie, de la historiografia, ni la teoria del conoci-
miento historisch, historiografico, pero tampoco la teorfa de la Geschichte,
de Ia historia, como objeto de la historiografia, sino la interpretacién del
ente propiamente geschichtlich, histdrico, en punto justamente a su Ge-
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schichtlichkeif, su historicidad. Asi, estriba también el aporte positivo de
la Critica de la vazdén pura, en haber acometido el poner de manifiesto lo
que es inherente a una naturaleza en general, y no en una “teoria” del co-
nocimiento. Su Ldgica trascendental es logica material aprioristica del
dominic del ser Hlamado naturaleza.

Pero todo este preguntar —ontologia en el sentido mas amplio ¥ sin
limnitacidn de direcciones ni tendencias ontolégicas— ha menester & mismo
de un hilo conductor. Ei preguntar ontolégico es sin duda anterior al pre-
guntar ontico de las ciencias positivas. Resulta, empero, ingenuo y opaco
cuando sus esfuerzos por indagar el ser de los entes dejan por ditucidar
el sentido del término “ser” en general. Y justo la tarea ontolégica de
trazar una genealogia de los diversos modos posibles de ser que no pro-
ceda deductiva ni constructivamente, ha menester de una previa inteligen-
cia acerca de “lo que mentamos propiamente con esta expresidn: ‘ser’.”

La pregunta que interroga por el ser apunta por tanto 2 una condi-
cidh aprioristica de la posibilidad, no solo de las ciencias que estudian
los entes en cuante tales y cuales entes, moviéndose siempre ya dentro de
una comprensidn del ser, sino a la condicidn de la posibilidad de las
ontologias mismas que son anteriores a las ciencias énticas y las fundan,
Toda ontologia, por rico y coherente que sea el sistema de categorias de
gue disponga, resulta en el fondo ciega y une desviacion de su propésito
mds entrafiable, si ontes no ha aclarado suficientemente ol sentido del
término “ser”, por haber comcebido “el aclararlo como su incumbencia
fundamental,

La misma investigacién ontologica bien entendida da a la pregunta
que interroga por €l ser su preeminencia ontoldgica por encima de la mera
recepcion de una tradicion venerable ¥ del cultivo de un problema -opaco
hasta aqui. Pero esta preeminencia cientifico-material no es la tinica.

§ 4. La preeminencia éntica de la pregunta que interroga por el ser.

La ciencia puede definirse como un conjunto de proposiciones verda~
deras conectadas por relaciones de fundamentacién. Pero esta- definicién
ni es completa, ni da en el sentido filtimo de Ia clencia. Las ciencias tienen,
en cuanto modos de conducirse el hombre, la forma de ser de este ente
(el hombre). Este ente lo designaremos por medio del término Dasein.
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La investigacién cientifica no es la tinica ni la primera forma posible de
ser de este ente. El Dasein mismo es, encima, excepeional entre los entes.
Se trata de hacer visible provisionalmente esta excepcionalidad. Para ello
es necesario anticipar los andlisis subsiguientes, que serin los verdadera-
mente demostrativos.

El Dasein es un ente que no se limita a encontrarse entre otros entes.
Es un ente Onticamente excepcional porque en su ser le pa este su. ser.
A esta constitucion éntica del Dasein es inherente, pues, tener en su ser tina
relacién dntica con este su ser. Y esto a su vez quiere decir; el Dasein com-
“prende” su ser de un modo mas o menos expreso. A este ente le es propio.
estarle con su ser y por su ser franco éste a él mismo. Lo comprensién,
del ser es una determinacién dutica del Dasein. La éntica excepcionali-
dad del Dasein reside en que es ontoldgico,

Ser-ontologico todavia no quiere decir aqui: desarrollar una ontolo~
gia. Si reservamos, por ende, el titulo de ontologia paca el preguntar de
un modo explicitaniente teorético por el sentido de los entes, hay que de-
signar este ser-ontoldgico del Dasein como pre-ontoldgico. Pero esto no
significa tan sélo estar siendo Onticamente, sino siendo en el modo de una
comprensién del término “ser”,

El ser mismo, con el cual puede habérselas y se las ha siempre de algu-
na manera el Dasein, lo llamamos Eristenz, existencia. Y porque Ia e
sensbestimmung, la definicién de la esencia de este ente no puede levarse
a cabo indicando un qué determinado, sino que su esencia reside en que-ho
puede menos de ser siempre su ser como ser suyo, se ha elegido para
designar este ente el término Dasein, que es un térimino que expresa pura-
mente el ser.

El Dasein se comprende siempre a si mismo por su existencia, por
una posibilidad que tiene de ser é1 mismo o no ser él misme. Estas posibi-
lidades, o las ha elegido el Dasein mismo, o éste ha caido en ellas o
nacido ya dentro de ellas. La existencia es decidida exclusivamente por
el respectivo Dasein mismo en el modo del hacer o el omitir. L.a cuestion
de la existencia sélo puede ser resuelta por el Existieren, el existir mismo.
La comprension de si propio que lleva la direccion en esto la llamamos
existengiell, existencial. La cuestion de la existencia es una “incumbencia”
éntica del Dasein. Para resolverla no es menester gue resulte teoréticamen-
te trasparente la estructura ontolégica de la existencia. El preguntar por
esta estructura tiene por meta mostrar por separado lo gue constituye la
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existencia. El conjunto de estas estructuras lo lamamos la Existensialitdt,
la evistenciariedad. La analitica de ésta no tiene el carfcter de una com-
prensién extstenziell, existencial, sino existensial, existenciario. La posi-
bilidad y necesidad de una analitica existenciaria del Dasein se halla pre-
figurada en la constitucién dntica de éste.

En la medida en que la existencia define €l Dasein, 12 analitica onto-
légica de este ente ha menester echar una mirada previa a la existenciarie-
dad. Mas por ésta entendemos la constitucion del ser del ente que existiert,
que existe. Y en la idea de una constitucion .del ser estd implicita la idea
del ser. También la posibilidad de una acabada analitica del Dasein depen-
de, pues, de un cabal estudio previo de la pregunta que interraga por el
sentido del térming “ser”, '

Las ciencias son modos de ser del Dasein en que éste se las ha
con entes que 1o necesitan ser €l mismo. Al Dasein es esencialmente inhe-
rente: ser en un mundo. La comprensién del ser que es inherente al. Da-
sein concierne con la misma pristinidad, por ende, a la comprension de lo
que se Hama un “munde” ¥ a la comprension del ser de los entes que re-
sultan accesibles dentro del mundo. Las ontologias que tienen pot tema
entes de un caracter de ser no deseinsmdssig, no daseinforme, tienen, por
consiguiente, su razén de ser y su base en la misma estructura 6ntica del
Dasein, la cual encierra la nota de una comprensién preontoldgica del ser.

De aqui que la ontolagia fundamental, duica de la que pueden sargir
todas las demis, haya de buscarse en la analitice existenciaric del Dasein.

Eil Dasein tiene, en suma, una muiltiple preeminencia sobre todos los
demds entes. La primera preeminencia es dntica: el ser de este ente estd
definido por la existencia. La segunda preeminencia es ontoldgica: en ra-
zén de su estar definido por la existencia, es el Dasein en si mismo “onto-
iogico”, Al Dasein es inherente con la misma pristinidad — como un in-
grediente de la comprensién de la existencia: una comprension del ser de
todos los entes no deseinformes. El Dasein tiene por ende la tercera pre-
eminencia de ser la condicion éntico-ontoldgica de la posibilidad de todas
las ontologias. El Dasein se ha mostrado como aquello a que se debe pre-
guntar ontolégicamente con anterioridad a todos los demds entes.

La analitica existenciaria, por su parte, tiene en filtimo término raices
existenciales, es decir, dnticas. SOlo tomando &) preguntar filosdiico mis-
mo existencialmente o como posibilidad de ser del Dasein existierend, exis-
tente, en cada caso, hay la posibilidad de que se franquee la existenciariedad
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de la existencia.y la posibilidad de atacar los problemas ontoldgicos con
suficiente fundamento. Con ello se ha puesto en claro también Ia preeminen-
cia ontica de la pregunta que interroga por el ser.

La preeminencia dntico-ontoldgica del Dasein fué vista ya pronto, sin
que por ello se legara a hacer presa en la genuina estructura ontoldgica
del Dasein mismo,.ni siquiera a ver en ella un problema orientador. Aris-
toteles dice: 4 Yy 74 Svra 7ds dovw, ! El alma (del hombre) es en cierto
modo los entes; el “alma”, que constituye el ser del hombre, descubre, en
‘sus modos de ser, la alofyois y la véyors, todos los entes en el doble aspecto
del Dass-sein y el So-sein, de la existencia y la esencia, es decir, en su ser,
Esta tesis, que se remonta a la ontolégica de Parménides, fué recogida
por Tomas de Aquino en un pasaje caracteristico. Se trata de una deduc-
cion de los “trascendentales”, es decir, los caracteres de ser que estdn por
encima de toda posible determinacién genérico-material de un ente, de todo
modus specialis entis, y que convienen necesariamente a toda cosa, cual~
quiera que sea, Pues bien, también el ser verum es un franscendens de éstos,
Se demuestra apelando a un ente que tiene por su propia forma de ser Ia
peculiaridad de “convenir” con cualquier otro ente. Este ente excepcional,
el ens quod natum est convenire cum omnio ente, es el alma (anima).® La
preeminencia del Dasein sobre todos los demds entes que aparece aqui, si
bien no aclarada ontologicamente, no tiene con evidencia nada de comtin
con una mala subjetivacién del universo de los entes.

La demostracién de la excepcionalidad éntico-ontolégica de la pre-
gunta gue interroga por el ser, se funda en la exhibicién provisional de Ia
preeminencia dntico-ontolégica del Dasein. Pero el anilisis de la estruc-
tura de la pregunta que interroga por el ser en cuanto tal pregunta (§2)
tropezd con una funcidn excepcional de este ente dentro del preguntar
mismo. El Dasein se descubrié como el ente que ha de ser objeto de un
trabajo ontologico suficiente, antes de que pueda el preguntar resultar
trasparente, Pero ahora se ha revelado que es la analitica ontoldgica del
Dasein lo que constituye la ontologia fundamental, o que el Dasein fun-
ciona como el ente al gue hay que pregunier por su ser con radical ante-
rioridad.

1 de anime, T, 8, 431 b 21. Cf. ib., 5, 430 a 14, saq.

2 Quaestiones de veritate, qu. I, a 1 ¢. Cf. 1a "deduccidn’ de los trascendentales en
el opasculo de natura generis, discrepante de la citada y en parte mas rigurosa.
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11 3

Si es problema la interpretacion del sentido del término “ser”, el
Dasein ho es solo el ente al que hay que preguntar primeramente: es ade-
mas el ente que en su ser tiene siempre ya que habérselas con aquello porlo
que se pregunta en esta pregunta. La pregunta que interroga por el ser
no s, en conclusidn, nada més que el hacer radical una tendencia wesen-
haft, esencialmente inherente al ser det Dasein mismo, a saber, la com-
prensién preontologica del ser.

CAPITULO SEGUNDO

El doble problema del estudio de la pregunta que inferroga por ¢l ser.
El método de la investigacion y su plan.

§ 5. La analitica ontolégica del Desein. como descubrimiento del ho-
rizonte de una interpretacion del sentido del término “ser” en general

Al puntualizar los problemas que entran en el “hacer” la pregunta
que interroga por el ser, se mostrd que no sélo es menester fijar el ente
que ‘debe funcionar como fuente pnmana a que preguntar, sino que tam-
bién se requiere un expreso apropzarse y 'asegurar la ]usta. forma de acce-
so 2 este ente. Ya se dilucidd qué ente toma para si el papel principal
dentro de la pregunta que interroga por el ser. Pero ;como debe hacer-
se accesible y blanco, por decirlo asi, de la interpretacion comprensiva
este ente, el Dasein?

La preeminencia dntico-ontologica del Dasein mostrada en lo ante-
rior, podria inducir a la opinién de que este ente fuese también por nece-
sidad el primariamente dado desde el doble punto de vista ontico y onto-
16gico, no sblo en el sentido de una “directa” asibilidad del ente mismo, si-
no también por lo que respecta a un dirsenos igualmente “directo” de st
forma de ser. Sin duda el Dasein es énticamente no solo algo cercano o
incluso lo mas cercano — nosotros mlsmos somos en cada caso él. A pesar
de ello, o justo por ello, es ontoldgicamente 1o mas lejano. Sin duda es
inherente a su ser mis propio tener una comprension de él, y mantenerse
ya siempre dentro de una clerta interpretacion de su ser. Pero con esto
no estd dicho, ni con mucho, que se pueda tomar por adecuado hilo con-
ductor esta mds cercana interpretacién preontoldgica de su propio ser, co-
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mo si esta comprension de su ser brotase necesariamente de una reflexién
ontoldgica que tomase por tema Ja constitucion mds propia de este ser.
Ei Dasein tiene mas bien, con arreglo a una forma de ser que le es inhe-
rente, la tendencia a comprender su propio ser por el ente con el cual tiene
que habérselas por esencia primaria y constantemente, por el “mundo”. En
el Dasein mismo, y por ende en su peculiar comprensién del ser, radica
aquello que sefialaremos como la retroactiva irradiacién ontolégica de Ia
comprensién del mundo sobre la interpretacion del -Dasein,

" La preeminencia éGritico-ontolégica del Dasein es, por.tanto, la razén
de que al Dasein le resulte encubierta la especifica constitucién de su ser,
entendida en el sentido de la estructura ‘“‘categorial” inherente a él, el
Dasein. El Das¢in es onticamente “lo mads cercano” a él mismo, ontoldgi-
camente lo més lejano, pero, sin embargo, preontoldgicamente no extrafio..

Por el momento sélo queda apuntado con esto que una interpretacién
de este ente se haila ante dificultades sui generis, qué radican en la forma
misma de ser del objetd tema de la interpretacién y de la actividad que ha-
ce de él este tema, y no simplemente en una falta de dotes por parte de
nuestra facultad cognoscitiva, o en la carencia, en apariencia facil de reme-
diar, de un adecuado repertorio de conceptos.

Ahora bien, como no sélo es inherente al Dasein una comprensidn del
ser, sino que ésta se desarrolla o se desintegra con la forma de ser del Da~
sein mismo en cada caso, puede el Dasein disponer de ricas modahdades
de interpretacion. Psicologia filoséfica, antropologia, ética, “politica”, , poe-
sia, biografia e historiografia persiguen por diversos caminos y en ‘varia
medida la interpretacién de las actividades, facultades, fuerzas, posnt_)l_h-
dades y destinos del Dasein. Pero queda en pie la cuestion de si estas inter-
pretaciones habrin sido llevadas a cabo existenciariamente con la misma
originalidad con que quizd fueron existencialmente originales, Ambas co-
sas no necesitan coincidir forzosamente, aungue tampoco se excluyan, La
interpretacién existencial puede requerir una analitica existenciaria, cuan-
do por otra parte se comprende la posibilidad y la necesidad del conoci-
miento filoséfico. Unicamente cuando se hayan puesto de manifiesto en
grado suficiente las estructuras fundamentales del Dasein por medio de un
trabajo que busque su orientacién explicita en el problema mismo del ser,
alcanzara lo ganado hasta aqui por la interpretacién del Dasein su justi-
ficacién existenciaria.
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Una analitica del Dasein resulta necesariamente, pues, el primer desi-
deratum al hacer la pregunta que interroga por el ser. Pero entonces no hace
sino tornarse mas candente el problema de conseguir y asegurar la forma
directiva de acceso al Dasein. Dicho negativamente: no es licito aplicar
de un modo dogmatico-constructive a este ente una idea cualquiera del ser
y de la realidad, por “comprensible de suyo” que sea; no es licito imponer
al Dasein de un modo ontolégicamente irreflexivo “categorias” algunas
sacadas de una idea semejante. La forma de acceso y de interpretacién
ha de elegirse mas bien de tal suerte que este ente pueda mostrarse en si
mismo por si mismo. Y sin duda debe tal forma mostrar el ente tal como
es primaria y habitualmente, en su cotidianidad media. En ésta deben ser
puestas de manifiesto, no estructuras -accidentales y arbitrarias, sino es-
tructuras esenciales, que se corroboren determinantes del ser en toda for-
ma de ser del Dasein factico. Es mirande a la fundamental constitucién
de la cotidianidad del Dasein como brota y se destaca por via preparato-
ria el ser de este ente.

I.a analitica del Dasein asi concebida no deja un momento de buscar
su orientacién en el problema directivo del estudio de la pregunta que in-
terroga por el ser. Es lo que determina sus limites. Tal analitica no puede
pretender dar una completa ontologia del Dasein, que sin duda es necesa-
rio edificar, si se quiere que lo que se llama antropologia “filoséfica’” gra-
vite sobre una base filosdfica suficiente, En la direccién de una posible
antropologia, o de su fundamentacién ontoldgica, da la siguiente interpre-
tacién sélo algunos “pasos”, aungue no inesenciales. Pero el analisis del
Dasein no es sélo incompleto, sino por lo pronto también provisional, Se
limita por el momento a poner de relieve el ser de este ente sin interpretar
el sentido de este ser. El descubrimiento del horizonte de la interpretacién
mas primitiva del ser es lo que debe preparar. Una vez ganado este hori-
zonte, pide la analitica preparatoria del Dasein que se la repita sobre I
base mds alta y propiamente ontolégica.

Como sentido del ser del ente que llamamos Dasein, se sefialari la
Zeitlichkeit, la temporalidad. Que es asi, ha de comprobarse en la inter-
pretacién de las estructuras del Dasein apuntadas provisionalmente, como
modos de la temporalidad en la segunda vuelta. Pero con esta interpreta-
cién del Dasein como temporalidad no queda afin dada la respuesta a la
pregunta directiva que interroga por el sentido del término “ser” en gene-
ral, aunque si queda preparado el terreno para cosechar esta respuesta.
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Por modo de indicacién se mostrd que al Dasein es inherente como-
constitucidén éntica un ser-preontoldgico. El Dasein es en el modo de, sien-
do, comprender lo que se llama “ser”. Ateniéndonos a esta constitucion,
mostraremos que aquello gracids a lo cual el Dasein en general comprende
e interpreta, sin necesidad de que sea expresamente, lo que se llama “ser”,
es la Zeit, el tiempo. Este ha de ser sacado a la luz y concebido como el
genuino horizonte de toda comprension y de toda interpretacién del ser.
Para hacerlo evidente asi, es menester una explicacion radical del tiempo,
como horizonte de la comprension del ser, por la temporalidad, como ser
del Dasein que comprende el ser. Dentro de la totalidad de este problema
entra 2 la vez Ia exigencia de deslindar el concepto del tiempo ast obtenidg
de la comprensidn vulgar del tiempo, gue se ha hecho explicita en una in-
terpretacién del tiempo como 12 que se ha depositado en el concepto tra-
dicional del tiempo que impera desde Aristbteles hasta mds acd de Berg-
son. Al par hay que poner en claro que ¥ cémo este concepto del tiempo
y la comprensién vulgar del tiempo en general brotan de la temporalidad,
Con ello se le devuelven al concepto vulgar del tiempo los derechos que le
son propios — contra la tesis de Bergson, de que el tiempo mentado con
€l es el espacio.

El “tiempe” funciona hace mucho como criterio ontolégico, o mds
bien éntico, de la distincién ingenua de las diversas regiones de entes.
Se deslinda un ente “geitlich”, “temporal” (los procesos de la naturaleza
y los Geschehnisse de la Geschichie, los sucesos de lo sucedido, las “histo-
rias” de la historia) de un ente “intemporal” (las relaciones espaciales 'y
numéricas). Se suele destacar el sentido “intemporal” de las proposicio-
nes por respecto al curso “temporal” de las frases que las enuncian, Se
encuentra ademés un “abismo” entre el ente “temporal” y lo eterno “su-
pratemporal” y s¢ intenta franquearie. “Temporal™ quiere decir aqui siem-
pre tanto como siendo “en el tiempo”, un concepto que sin duda es a su
vez bastante oscuiro. Subsiste este hecho; el tiempo, en el sentido del “ser
en el tiempo®, funciona como criterio de la distincién de las regiones del
ser. Coémo venga el tiempo a desempefiar esta excepcional funcién ontold-
gica, y mas atn con qué derecho funcioné como tal criterio justamente
una cosa como el tiempo, y sobre todo si en este ingenuo empleo ontoldgico
del tiempo encuentra su expresién su verdadera importancia ontoldgica po-
sible, son puntos por los que no se ha preguntado y que no han sido estu-

(42

diados hasta aqui. El “tiempo” ha caido “por si”, cabe decir, en esta fun-

187



M A R T I N H E I D E G G E R

cién ontolégica “comprensible de suyo”, y se ha mantenido en ella hasta
hoy, por lo demis todo dentro del horizonte de la comprensién vulgar del
tiempo. '

Frente a esto hay que mostrar, sobre la base de la pregunta que inte-
rroga por el sentido del término “ser” bien estudiada, que y cémo en el
fenémeno bien visto y bien explicado del tiempo tienen sus raices los pro-
blemas centrales de toda ontologia.

Si el ser ha de ser entendida por el tiempo y los diversos modos y
derivados del ser se hacen de hecho comprensibles en cuanto modificaciones
y-derivaciones poniendo la mirada en el tiempo, con ello se hace visible el
caricter “temporal” del ser mismo, no tan sélo del ente como ente o sien-
do “en el tiempo”. Pero entonces “temporal” ya no puede seguir queriendo
decir tan sélo “siendo en el tiempo”, También lo “intemporal” y “supra-
temporal” es, por lo que respecta a su ser, “temporal”. Y esto a su vez no
solo en el modo de una privacion relativamente a lo “temporal” como el
ente o lo siendo “en el tiempo”, sino en un sentido positive, aunque cierta-
mente por aclarar, Por estar acaparada la expresién “temporal” en el senti-
do indicado por el lenguaje prefiloséfico y filoséfico, y por tomarse la ex-
presién en las siguientes investigaciones en otro sentido afin, llamamos 2
1a indole pristina del sentido del ser y de los caracteres 'y modos de éste
que se deben al tiempo, su indole temporal, temporaria. * El problema on~
tolégico fundamental, de la interpretacién del ser como tal, comprende por
tanto en si el estudio de la Temporalitit, temporariedud, del ser, En la ex-~
posicién de los problemas de la temporariedad se da por primera vez la
respuesta concreta a la pregunta que interroga por el sentido del ser.

Por ser el ser sélo asible cuando se mira al tiempo, no puede la res-
puesta a la pregunta que interroga por el ser consistir en una frase aislada
y ciega. La respuesta no se capta con repetir lo que dice verbalmente, sobre
todo si se la toma como un reésultado aislado y la mera manifestacion de un
“punto de vista” quizd discrepante de la manera de tratar las cosas hasta
aqui. Que la respuesta sea “nueva” carece de importancia y se reduce a una
exterioridad. Lo positivo de ella ha de consistir en que sea bastante antigie
para hacer comprensibles las posibilidades deparadas por los “antiguos”. La
respuesta da, de acuerdo con su sentido més propio, indicactones para la in-

* Heidegger uwsa ¢l términe germinico zeftlich, que significa “‘temporal” y hemos
traducido por este términe, y el términe roménico temporal, que distinguiremos me-
diante el término “‘temporario’’.
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vestigacién ontoldgica concreta, empezando por hacer las preguntas corres-
pondientes dentro del horizonte descubierto, y no da més.

Si la respuesta a la pregunta que iiterroga por el ser resulta asi una
serie de indicaciones o un hilo conductor para la investigacion, elio implica
que tal respuesta tinicamente queda dada de un modo suficiente cuando gra-
cias a ella misma se hace evidente la necesidad daseinforme de la especifica
forma del ser de la ontologia hecha hasta aqui o el sino que ha presidido a
las indagaciones, éxitos y fracasos de ésta.

§ 6. E1 problema de una destruccion de la historia de la ontologia.

Toda mvestlgac:on —y¥ no en ultimo térmmo la que se mueve dentro
del Ambito de la central pregunta que interroga por el ser—- es una pos:bxh-
dad oéntica del Dasem El ser de éste encuentra su sentido en la tempora-
lidad, Pero ésta esala vez la condlt:lon de la p051b:hdad de la Geschichtlich-
keit, de la hlstorlcxdad como una forma temporal del ser del Dasein mismo,
pre5c1nd1endo de si y como éste es un ente “en el tiempo”, La nota de la
Geschichtlichkeit, de la historicidad, es anterior a lo que se Nama Geschichte,
historia (weltgeschichtliches Geschehen, suceder o “h:stornar” histérico-
universal). Geschichtlichkeit, historicidad, significa la const'.tucson ‘del ser
del “Geschehen”, ‘del suceder o “historiar”, del Dasein como ‘tal, sobre la
base del cual, y fnicamente sobre ella es posible lo que se llama "Weltges-

chichte”, historia universal, y pertenecer geschichlicht, hlstorlcamente ala
Weltgeschichte, a Ia hlstorla umversal El Dasem es, en el ser factico que
tiene en cada caso, como y “lo que” ya era. Expresamente o no, es su
pasado Y esto no sélo porque su pasado le queda “a las espaldas”, por
decirlo asi, y posea lo pasado como una propiedad atn vorhanden, delante
de sus manos, presente, que a veces obra todavia en él. El Dasein “es” su
pasado en el modo de su ser, que, dicho toscamente, gesckzeht” “ ucede"'
“historia”, siempre desde su Zwkunft, advenimiento, porvenir. El Da-
sein, en su modo de ser en cada caso, y segin esto también con la com-
prensién del ser que le es inherente, esti envuelto en una interpretacion
del Dasein que le es trasmitida o que es tradicional y se desenvuelve dentro
de ella. Partiendo de ella se comprende primariamente y dentro de cierto
Ambito constantemente. Esta comprensidn franquea las posibilidades de su
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ser y las regula. Su propio pasado —y esto quiere decir siempre el de su
“generacion”-— #o signe al Dasein, sino que siempre le antecede ya.

Esta elemental historicidad del Dasein puede permanecerle oculta a
éste mismo. Pero también puede ser descubierta en cierto modo y objeto
de un cultivo especial. El Dasein puede descubrir 1a tradicién, conservar-
la y seguirla expresamente. Ei descubrimiento de la tradicion y el fran-
queamiento de Jo que ella “trasmite” y cémo trasmite, puede tomarse co-
mo un problema especial. El Dasein se trae de esta suerte 2 s mismo a
la forma de ser del plantearse cuestiones y hacer investigaciones historisch,
historiograficas. Pero Historie, historiografia ~——mds exactamente Histori-
zitit, historiograficidad— sélo €s posible como forma 'de ser del Dasein
que se plantea cuestiones porque €ste estd caracterizado en el fondo de su
ser por la Geschichtlichkeit, la historicidad. Cuando ésta permanece oculta
para ¢l Dasein, y en tanto lo permanece, Je estd rehusada también al Dasein
la posibilidad de plantear problemas y hacer descubrimientos historisch,
historiograficos, acerca de la Geschichte, de 1a historia. La falta de Histo-
rie, de historiografia, no es una prueba en contra de la Geschichtlichkeit,
de la historicidad, del Dasein, sino, en cuanto modo deficiente de esta cons-
titucion de su ser, prueba de ella. Unhistorisch, ahistoriografica, stlo puede
ser una edad por ser “geschichtlich”, “historica”. )

Una vez, por otra parte, apresada por el Dasein la posibilidad que tie-
ne en si, no sélo de hacerse trasparente su existencia, sino de preguntar
por el sentido de la existenciatiedad misma, es decir, de preguntar provi-
sionalmente por el sentido del ser en general, y una vez que en este pre-
guntar se ha abierto la mirada para la wesentlich, la esencial historicidad
del Dasein, resulta irrefragable esta evidencia: el preguntar por el ser, del
que se mostrd la necesidad éntico-ontolégica, se caracteriza él mismo
por la historicidad. El estudio de la pregunta que interroga por el ser debe,
pues, sacar del mis propio sentido del ser del preguntar mismo, que es ser
un preguntar histdrico, la sugerencia de preguntar por su propia historia,
es decir, de hacerse historiografico, para ponerse, cort la apropiacién posi-
tiva del pasado, en Iz plena posesién de las mis propias posibilidades de
la pregunta que interroga por el sentido del ser. Esta pregunta es traida
por la forma de hacerla gue le es inherente, es decir, en cuanto explicacién
previa del Dasein en su temporalidad e historicidad, a comprender que ella
misma es historiografica.
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Pero la interpretacidén preparatoria de las estructuras fundamentales
del Dasein tomado en su forma de ser mas cercana y media, que es tam-
bién aquella en que es primariamente histdrico, hard patente lo siguien-
te: el Dasein no tiene sdlo la propensidn a wverfellen, a decaer, en su
mundo, en €] cual es, e interpretarse reflejamente desde é1; el Dasetn de-
cae, a una con ello, en su tradicion mas o menos expresamente tomada.
Esta le quita la direccién de s mismo, el preguntar y elegir, Y no es lo
altimo de lo que esto es valido /o comprensidn que tiene sus raices en el
mas propio ser del Dasein, la ontolégica, y sus posibilidades de desarrolio.

La tradicion imperante en este terreno hace primaria y habitualmen-
te' lo que “trasmite” tan poco accesible que mas bien lo encubre. Conside-
ra lo tradicional como comprensible de suyo y cierra el acceso a las “fuen-
tes” originales de que se bebieron por modo genuino en parte los concep-
tos y categorias trasmitidos. La tradicidn llega a hacer olvidar totalmente
tal origen. Sofoca el sentimiento de que es menester siquiera comprender
la necesidad de semejante regreso. La tradicién arranca la historicidad del
Dasein tan de raiz, que sélo se mueve ann dentro del campo del interés
por la multiformidad de los posibles tipos, direcciones, posiciones del fi-
losofar en las mas alejadas y extraiias culturas, y con este interés trata de
tapar la propia falta de base. La consecuencia es que con todo su historio-
gréfico interés y todo su celo por una interpretacién filelogicamente “posi-
tiva”, el Dasein ya no comprende las condiciones mis elementales y tni-
cas que hacen posible un regreso fecundo al pasado en el sentido de una
creadora apropiacion de él.

Al comienzo (§1) se mostrd que la pregunta que interroga por el
sentido del ser no sélo no estd despachada, no sélo no ha sido bien hecha,
sino que con todo el decantado interés por la “metafisica” ha caido en ol-
vido. La ontologia griega y su historia, que a través de multiples filiacio-
nes e inflexiones impera atin hoy en el repertorio de conceptos de la filo-
sofia, es la prueba de que el Dasein se comprende a si mismo y comprende
el ser en general por el “mundo”, y de que la ontologia asi nacida decae

“en la tradicidén, que la hace descender al infimo rango de lo comprensibie
de suyo y de un material que sélo habria que refundir (asi para Hegel).
Esta ontologia griega, arrancada de sus raices, se convierte durante la
Edad Media en el contenido fijo de la enseflanza. El sistema de ésta es
cualquier cosa menos un ensamblaje de piezas tradicionales en una cons~
truccién. Dentro de los limites de una recepcién dogmética de las concep-
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ciones fundamentales de los griegos acerca del ser, hay todavia en este sis-
tema mucho trabajo nuevo y desconocido. En la acuiiacion escoldstica pasa
la ontologia griega, en lo esencial por el camino de las Disputationes Me-
taphysicae de Sudrez, a la “metafisica” y filosofia trascendental de la edad
moderna, y determina ada los fundamentos y las metas de la Légica de
Hegel. En Ia medida en que en el curso de esta historia caen bajo la mi-
rada determinados sectores destacados del ser (el ego cogito de Descar-
tes, el sujeto, el yo, la razém, el espirity, la persona), y desde esté momen-
to deciden de los problemas, permatecen ellps sin que se pregunte por su
ser ni por la estructura de &, respondiendo a la ‘completa omision de la
pregunta que interroga por ¢l ser, antes bien se aplica a estos entes el re-
pertorto de categorias de la ontologia tradicional, con las consiguientes
formalizaciones y restricciones simplemente negativas, o en el designio de
hacer una interpretacién ontoldgica de la sustancialidad de! sujeto se la-
ma en auxilio a la dialéctica,

Si ha de lograrse en punto a la pregunta que interroga por el ser la
trasparencia también de su historia, es menester reblandecer la tradicién
endurecida y disolver las capas encubridoras producidas por ella. Esla
obra que llamamos- destruccion del contenido tradicional de la ontologia
antigua, llevada a cabo siguiendo el hilo conductor de la pregwitn que in-
terroga por ¢l ser, en busca de las experiencias originales en quie se’con-
quistaron las primeras determinaciones del ser, directivas en adelante.

Este porter de manifiesto el origen de los ‘conéeptos ontolégicos fun-
damentales, 0 busca y exhibicién de su “partida de nacimiento”, no tiene
nada que ver con una mala telativizacién del punto de vista ontolégico.
La destruccién tampoco tiene el seniido negativo de un sacudirse la tra-
dicién ontolégica. Debe, a la inversa, acotarla dentro de sus posibilidades
positivas, y esto quiere decir siempre dentro de sus fimites, que le €s-
tan dados de hecho con Ia manera de hacer la pregunta en cada caso yla
limitacién del posible campo de la investigacién impuesta de antemano por
esta manera. Negativa no es la destruccién relativamente al pasado; su
critica afecta al “hoy” y a la forma dominante de tratar 1a historia de la
ontologia, sea esta forma fundamentalmente doxografica, de historia del
espiritu o de historia de los problemas. La destruccién no quiere sepultar
el pasado en la nada; tiene un designio positivo: su funcién negativa re-
sulta indirecta y tacita,
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Dentro del marco del presente tratado, que tiene por meta llevar a
cabo un estudic fundamental de [a pregunta que interroga por el ser, la
destruccidon de la historia de la ontologia, esencialmente inherente al ha-
cer la pregunta y Gnicamente posible dentro del hacerla, sélo puede practi-
carse en algunas estaciones fundamentalmente decisivas de esta historia.

Con arreglo a la tendencia positiva de la destruccién, hay que hacer
ante todo la pregunta de st y hasta dénde, en ¢l curso de la historia de la
ontologia en general, ha sido y podido ser unido el tema de Ja interpreta-
cién del ser con el tema del fendmeno del tiempo, y trabajados a fondo los
problemas de 1a temporariedad cuyo planteamiento ¢s necesario a tal wnidn.
El primero y el finico que se movié durante un trecho dél camino de la
investigacién en la direccién de la dimensién de la temporariedad, o que se
dejé empujar en esta direccién por la fuerza de los fendmenos mismos, es
Kant. Unicamente fijados los prohlemas de la temporariedad, puede lo-
grarse arfojar luz sobre la oscuridad de la doctrina del esquematismo. Pe-
ro por este camino también se muestra por gué a Kant no pudo menos de
permanecerle cerrado este dominio en sus dimensiones propias y su cen-
tral funcién ontolégica. Kant mismo sabia que se aventuraba por un do-
minio oscuro: “Este esquematismo de nuestro entendimiento en lo que res-
pecta a los fendmenos v a su mera forma, es un arte escondido en las pro-
fundidades del alma humana, cuyos verdaderos artificios dificilmente arran-
caremos nunica a la naturaleza, ni pondremos al descubierto ante nuestros
0jos.” 1 Aquello ante lo que Kant retrocede aqui, por asi decirlo, ha de ser
sacado a luz como tema expreso y en forma radical, si es que la expresién
“ser” tiene un sentido susceptible de comprobacién. A la postre son justa-
mente los fendmenos puestos de manifiesto en el siguiente analisis bajo el ti-
tulo de “temporariedad”, aquellos juicios suds secretos de la “razén vul-
gar”, la analitica de los cuales es para Kant el “negocio de los filésofos”.

En la prosecusién de la obra de la destruccién, 'siguiendo el hilo con-
ductor de los problemas de la temporariedad, intenta el siguiente tratado
interpretar el capitulo del esquematismo y partiendo de él la doctrina kan-
tiana del tiempo. A la vez se muestra por qué no pudo menos de serle
rehusado a Kant el ver a fondo en los problemas de la temporariedad.
Un doble obsticulo se opuso a que viese asi, En primer término la omisién
de fa pregunta que interroga por el ser en general, y en conexion con esto

1 Critica de la Razdn puca, p, 180 s.
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fa falta de una ontologia del Dase¢in como tema expreso, o dicho en térmi-
nos kantianos, de una previa analitica ontolégica de la subjetividad del
sujeto. En lugar de esto, y a pesar de todos sus esenciales progresos, toma
Kant dogmaticamente la posicion de Descartes. Pero ademis sigue -su
analists del tiempo, a pesar del retraer este fendmeno al sujeto, tomando
su orientacion de la comprension vulgar y tradicional del tiempo, que im-
pide a Kant en definitiva descubrir la estructura y la funcidn propias del
fendémeno de una “determinacién trascendental del tiempo”. Como con-
secuencia de este doble influjo de la tradicién, sigue envuelta en compieta
oscuridad la decisiva conexién entre el tiempo y el “yo pienso”, no vién-
dose ni siquiera el problema,

Por la adopcion de la posicién ontoldgica de Descartes, incurre Kant
en una esencial omision: la de una ontologia del Dasein. Esta omisién es en
el sentido de la mds propia tendencia de Descartes una omisidn decisi-
va. Con el “cogito sum” pretende Descartes aportar a la filosofia una base
nueva y segura. Pero lo que él deja indeciso en este comienzo ‘“‘radical”
es la forma de ser de la res cogifans, 6 mas exactamente, el sentido del ser
del "sum”. El poner de manifiesto los ticitos fundamentos ontolégicos del
“cogito sum” llena la parada en [a segunda estacién del camino de regreso
destructor por la historia de la ontologia. La interpretacién aporta Iz prue-
ba de que Descartes no sdlo tenia que omitir totalmente la pregunta que
interroga por el ser, sino que muestra también por qué se forjé la opinién
de estar, con el absoluto “ser-cierto” del cogito, dispensado de preguntar
por el sentido del ser de este ente,

Mas por lo que respecta a Descartes, no se reduce todo 2 esta omi-
sion, y con ella a una completa imprecisidn ontolégica en punto a la res
cogitans sive mens sive ammus. Descartes lleva a cabo las fundamentales
consideraciones de sus smeditationes por el camino de una aplicacién de
1a ontologia medieval a este ente tomado por él como fundementum incon-
cussum. La res cogitans es definida ontoldgicamente como ens y el sentido
del ser del ens quedsé fijado para la ontologia medieval en la comprensién
del ens como ens creatum. Dios, como ens infinitum, es el ens increatum.
Pero el ser creado, en el sentido mds amplio del ser producido, es un ele-
mento esencial del concepto antiguo del ser. El comienzo aparentemente
nuevo del filosofar, se delata como el trasplante de un prejuicio fatal, en
- vazdn del cual la nueva edad no llegd a hacer una analitica ontoldgica del
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“dnimo” como tema, siguiendo el hilo conductor de la pregunta que inte-
rroga por el ser, y llevando a cabo la critica de la ontologia antigua.

Que Descartes es “dependiente” de la escoléstica medieval y usa su
terminologia, lo ve todo conocedor de la Edad Media. Pero con este “des-
cubrimiento” no se gana filosoficamente nada, mientras siga siendo oscuro
¢l fundamental alcance de esta influencia de.la ontologia medieval en lo
preciso o impreciso ontologicamente de 1a ves cogitans para la nueva edad.

_Este alcance tnicamente es apreciable después de haber mostrado el sen-
tido v los limites de la ontologia antigna, desde el punto de vista de
la pregunta que interroga por el ser. En otras palabras: la destruccién
se ve colocada ante el problema de la interpretacidn de la base de la onto-
logia antigua a la luz de Jos problemas de la temporariedad. Y se hace pa-
tente que la interpretacidn antigua del ser de los ertes buscd su orienta-
cidn en el “mundo” o la “naturaleza” en el sentido méas amplio, y que en
efecto saca del “tiempo” la comprension del ser, La prueba extrinseca de
ello —pero sdlo esto— es la designacion del sentido del ser por el términc
mapoveia U olela, que significa temporario-ontoldgicamente “presencia”..El
ente es concebido, en cuanto a su ser, como “presencia”, es decir, es com-
prendido por respecto a un determinado modo del tiempo, el “presente”.

" Los problemas de la ontologia griega tienen que buscar, como los de
cualquier ontologia, su hilo conductor en el Dasein mismo. El Dasein, es
decir, el ser del hombre, es definido en la “definicién” vulgar, lo mismo
que en la filosdfica, como {Gov Adyov &ov, el viviente cuyo ser estd definido
esencialmente por la facultad de hablar. El Adyew (cf. §7,B) es el hilo
conductor para descubrir las estructuras del ser del ente al que se encuen-
tra en el hablarle y en el hablar de él. Por eso viene a ser “dialéctica” Ia
ontologia antigua, que se desarrolla en Platén. Con <l estudio progresive
del hilo conductor ontolégico mismo, es decir, con la “hermenéutica” del
Adyos, crece la posibilidad de tomar de una manera mas radical el pro-
blema del ser. La “dialéctica”, que era un verdadero compromiso filoso-
fico, resulta superflua. Aristételes no tenia “comprension alguna ya” para
ella, porque la situd y superd sobre una base més radical. El Aéyav mismo,
o bien el woetv —Ila simple percepcién de algo vorhanden, de algo delante
de las manos, en su pura Vorhandenheit, en su pura condicion de estar de-
lante de las manos, que ya Parménides habia tomado por hilo conductor
de la interpretacion del ser—, tiene la estructura temporaria del puro “ha-
cer presente” algo. El ente que se muestra en €l para €l, y que es conside-
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rado come ¢l verdadero ente, es interpretado por ende con respecto al
presente, es decir, es concebido como presencia (eloin).

Pero esta interpretacion griega del ser es llevada a cabo sin el menor
" saber expreso del hilo conductor utilizado, sin idea ni menos comprension
de la fundamental funcién ontolégica del tiempo, sin ver en el fondo de la
posibilidad de esta funcidon, Por el contrario: el tiempo mismo es tomado
como un ente entre otros entes, y se intenta asirlo a &l mismo, en la estruc-
tura de su ser, dentro del horizonte de la comprensién del ser que encuen-
tra ingenua y técitamente su orientacién en él mismo.

Dentro del marco del siguiente estudio fundamental de la pregunta
que interroga por el ser, no puede ser expuesta la acabada interpretacién
temporaria de los fundamentos de la ontologia antigua — ante todo de su
fase cientificamente mas alta y més pura en Aristoteles. En lugar de ella
se da una interpretacidn del tratado de! tiempo de Aristételes, * que se
puede elegir para discriminar 1a base y los limites de Ia ciencia antigua del
ser.

El tratado .aristotélico sobre el tiempo es la primera interpretacién
detallada de este fendmeno que nos ha sidp trasmitida. Ha influido esen-
cialmente en foda concepcién posterior del tiempo — incluida la de Berg-
son. Del anilisis del concepto aristotélico del tiempo resulta a la vez claro
retrospectivamente que la concepcién kantiana del tiempo se mueve den-
tro de las estructuras puestas de relieve por Aristoteles, lo que quiere decir
que la orientacién ontoldgica fundamental de Kant sigue siendo la griega

a pesar de todas las diferencias traid_e;sipor _ungi cuestién nueva,

Unicamente en la prosecucién de la destruccion de la tradicién onto-
16gica adquiere la pregunta que interroga por el ser su verdadera concre-
cién. En esta prosecucién se aporta a si misma la plena prueba de la inelu-
dibilidad de la pregunta que interroga por el sentido del término “ser”, y
demuestra el sentido que tiene hablar de “reproducir™ esta pregunta.

Toda investigacién en ¢ste campo, donde “la cosa misma ests profun-
damente encubierta”, ® se librara de apreciar exageradamente sus resulta-
dos. Pues este preguntar se arroja constantemente a si mismo ante 1a po-
sibilidad del franqueamiento de un horizonte todavia mis primitivo y tmi-

2 Fisica, A, 10, 217 b 29-14, 224 a 17,
3 Kant, Cr. d. 1. R. p. 121
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versal dentro del cual poder encontrar la respuesta a la pregunta: ;qué
quiere decir “ser”? De tales posibilidades séio cabe tratar en serio y con
ganancia positiva, cuando se ha despertado de nuevo la pregunta que inte-
rroga por el ser y conquistado un campo de discusién controlable.

(Continuard.)

Marrin HEIDEGGER.
Trad. de José (aos.





