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EL PROCESO DEL SER 

(Feuerbach contra Hegel) 

En este artículo nos ha de ocupar la requisitoria o proceso, como 
podríamos también llamarlo, que Feuerbach abre en contra del Set 
con que empieza y debería terminar si fuera consecuente la Ldgica 
de Hegel.' Primer punto de acusación: el ser de que habla Hegel es 
un infundio abstracto, fantasmal, sin consistencia real. Confrontan- 
do tal ser con el único real, el ser sensible y determinado, se desfonda, 
se evapora, se exhibe u ostenta como una solemne nadería. Pretender 
Iiahlar, como quiere Hegel de un ser i~ideterminado, es una empre- 
sa sin sentido, contradictoria. Todo ser es determinado y definido, 
si abstraemos de la determinidad del scr abstraemos también del 
ser.2 No nos quedaría un fondo indeterminado pero real sino una 
nada. El ser indeterminado no existe, es una palabra vacía, sin tér- 
mino a que aludir, un infundio de Hegel. 

Segundo punto de acusación: este pretendido ser a más de sil 
inconsistencia es, en la Lógica de Hegel, mendaz o mentiroso. Se 
presenta como un comienzo o principio de la filosofía pero en cuanto 
se avanza en el libro simple y llanamente niega su condición de au- 
téntico comienzo u origen, enseña que hablando de veras no es un 
comienzo sino a lo más un introductor o mediador para llegar al ge- 
nuino origen que es la idea. Esta sí es un comienzo, pero nunca 
habla, dice Feuerbach, como piensa, pues permite que se diga -que 
diga Hegel en su Ldgica-, ser, esencia, concepto, aunque por debajo 
piensa única j esclasivamente en la idea. Se habla del ser, se piensa 
en la idea, se yotle el ser pero se supone la idea. (Por qué se oculta 

3 Ver Zur Klitik de ,  hegelrchen Philorophie, (Contribucibn a la crítica de la 
filosofía hegeliana), por Ludwig Euecbach, en la edicibn al cuidado de Wolfgang 
Harich, Aufbnu-Verlag, Berlín, 1955. 

2 "Ser, puro ler -sin ninguna otra determinación.. . Es la pura indeterminación 
y ei puro vacío". t. 1, p. 107, de la traducción eipañola de R.  Mondolfo. Hachutte, 
Buenos Aires, 1956. 
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la idea? (Por qué no rcvela 1-legel pronto y breve que tras del ser, la 
esencia y el concepto anda siempre ocu1t:iiidose la  idea? 

Este juego cle escondidillas es el resultado de la dualidad eritre 
el pensador y el escritor Hegel. Para Hegel colno pei~sndor, en la in- 
timiclad de sus convicciones, antes que escriba para su lector, even- 
tual o real, la idea es el comienzo, el origen de que todo sale y a 
que todo vuelve, pero para Hegel conio escritor que expone la idea, 
el ser es el comienzo, el comienzo de su exposición, no de su pen- 
samiento. O de otra manera: Hegel, dice Feuerbach, drnn~atiza la 
iclea y le da como origen al ser, le pone un comienzo como un drama- 
turgo expone en su primer acto los antecedentes del conflicto. E1 
ser es el recurso de que echa mano Hegel en su proceso de exposi- 
ción de la idea, y es por tanto un recurso nuevamente retórico, ne- 
cesario dentro de la economía de la manifestación o narración de 
la idea, pero sólo aqui. Si Wegel no dramatizara la idea y la hubiera 
necesitaclo de esa genealogía, no habría sido nienester inventarle un 
antecedente en el ser. Trazarle un "pedigree" a la idea, buscarle un an- 
tecesor ilustre en la historia de la filosofía como es el venerable con- 
cepto de ser, es un recurso melodramático o si se quiere; irónico, y 
tal proceder, viene a decirnos Feuerbach, es en sí, poco serio, indigno 
de un pensador que como Hegel pasa por ser la seriedad misma. 

En definitiva pues: por las exigencias de una exposición 1-Iegel 
tiene que empezar con algo, aunque sea con un infundio. Y pese 
a las declaraciones solemnes que nunca deja de hacer sobre la nece- 
sidad, en filosofía, de un comienzo que sea auténticamente tal, ha 
empezado su Lógica.. . a la buena de Dios, gerntewohl. El ser que 
nos aguarda hieráticamente en los pirrafos iniciales de la Lógica, es 
un  personaje que al levantarse el telón de esta exposición dramática, 
inicia una gesticulación impresionante en que insinúa su naturaleza, 
su inquietante parentesco y hasta confusión e identificación con la 
nada, que parece convertirlo en el personaje principal de toda la obra 
y de pronto, para nuestro asombro, pierde importancia, inicia mutis, y 
se empequefiece hasta la coiidición de una simple "acomodadora" 
que nos mete a oscuras en la sala y luego discretamente se sale tras 
de echarse a la bolsa una modesta propina. 

Al ser de la Lógica de Hegel no le deja pues Feuerbach hueso 
ano: es un infundio mendaz. Pero ¿qué pasa con el ser de la Fei~o- 

n~enología? Si el de la Lógica resiste muy poco a un análisis de su con- 
sistencia y se rinde con facilidad a los argumentos o asaltos de una 
discriminación, quizás el ser de que se habla en la Fenow~eiiologín 
del Espíritti -pues aquí tambikn figura como personaje-, es más 
robusto, más sustancial y tangible, menos expuesto a reproches. Acu- 
damos piies a la obra juvenil (le Hegel para decidir el punto. 

92 
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El primer capítiilo de este libro lleva como título: La certjdum- 
bre (o evidencia) seirsible o el esto y el meiitnr. Con tan resonantes 
palabias se alude n i i i i  inomcnto de la vida de la conciencia de sí 
mismo o del hombre, digamos para aclarar, en el cual el ser indivi- 
dual y sensible aparece conio el único ser real p vercladcro, como po- 
demos suponer que lo siven los animales o nosotros mismos cuando 
nos abandonamos sin especulaciones a las cosas. Pues bien: esta coir- 
ciencia sensible que tan segura está de agarrar entre las manos el 
ser, es víctima sin quererlo y saberlo, a sus espalclas, de una dialéc- 
tica que le convierte el pretendido ser individual un  ser universal, 
en una idea. (Cónio acontece esta transmutación? {Cómo es que 
ocurre tal escamoteo? 

La conciencia sensible alude o mienta un objeto individual, lo 
señala y exclama: "Aqtií hay o está un árbol" pero claro es que no 
se queda paralizada en esta afirn~ación repitiéndola indefinidamente 
sino que pasa a otro acto de mención y vuelve a pronunciar: "Aquí 
hay o está una casa." La primera verdad que había establecido con 
toda certidumbre se ha desvanecido por decirlo así. Veamos otro 
ejemplo: "Ahorn es de noche." Pero no tardará miicho en  que tal 
verdad también se pose y se convierta en ésta: "Ahora es de día." 
La primera de estas verdades, con el transcurso del tienipo, ha per- 
dido "fuerza", o como.dice Feuerbach pensando en un  vaso de cer- 
veza que se deja estar por algún tiempo: se ha "aguado", se ha vuelto 
schal, ha perdido vigor. 

En todos estos ejemplos el "ahora" y el "aquí" se conservan como 
marco invariable aunque los contenidos con que se le rellene varíen: 
en un  caso es la casa, en otro el árbol, en e1 siguiente el día y luego 
la noche. El "ahora" es indiferente a lo que bajo 41 se subsuma y 
10 mismo sucede con el "aquí". O con las propias palabras de Hegel: 
'E1 aquí no se desvanece sino que sigue siendo él mismo en el des- 
vanecerse de la casa, del árbol, etc., y le es indiferente ser casa, 
"árbol." 

Lo individual -la cosa individualizada hasta su último elemen- 
to-, a que aludimos en ese estado que es la conciencia sensible no 
podemos ni siqiriera decirlo con palabras. Esta conciencia con su cer- 
tidumbre o creencia de instalarse firmemente en las cosas individua- 
les, de aludir y mentarlas sin equívoco, o de señalarlas tan precisa- 
mente como cuando clavamos el índice en Ia dirección de la cosa 
apuntadas es impotente para decir a qué alude, de decir en palabras 
qué es lo que está señalando o mentando pues en cuanto habla pre- 
tendiendo igualar su palabra con su gesto indicativo se desnfocn por 
así decirlo y en vez de expresar lo individual pronuncia lo iiniversal 
como nos han enseñado claramente los ejemplos antes aducidos. La 
conciencia sensible se parece a esos enfermos en que los campos sen- 
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soriales táctil y visual est;in anormalmente disociados, dc modo que 
si se les pide que aproxin~en el dedo para tocar por ejemplo una 
niosca que ven que se les ha posado, o Ics lr'i posndo el iiiédico en la 
punta de la nariz, el adeuián torpe de le niano se cierra en el vacío, 
se queda sin la mosca, como si se le escapaia volando. Lo niismo 
acontece a la conciencia sensible: en cuanto habla, las palabras vue- 
lan sobre las cosas individuales, son universales desafocados por de- 
finición en relación con las cosas sensibles. 

Oigamos precisar a Hegel la moraleja de esta singular metamor- 
fosis: "El lenguaje es mis  verdadero que la certidumbre sensible, 
por hallarnos en su seno contradecimos nuestra mención inmediata 
y puesto que lo universal es lo verdadero en la conciencia sensible y 
el lenguaje se limita a expresar esta verdad, por ello es imposible 
que podamos decir el ser sensible al que aludimos." 

¿Recuerdan ustedes ese ejemplo de erigaño de los sentidos que se 
cita en todos los manuales de psicología: el de un bastón que me- 
tido en el agua se ve doblado y no recto? (Cómo desvanecer esta 
ilusiún de los sentidos? El tacto, suele decirse, corrige el engaño en 
que me hace incurrir la vista pues recorriendo el bastón con la mano 
a lo largo de toda su longitud palpo que realmente no se ha curvado 
sino que se mantiene derecho. O también se invoca este otro crite- 
rio: puesto que sk por las leyes de la refracción lo que ocurre -di- 
ferencia de los índices respectivos del aire y del agua-, mi juicio 
informado científicamente endereza por decirlo así e1 bastón, a la 
vista de mi espíritu que no se deja turbar por la engañosa sensibili- 
dad, no  se ha curvado. Lo mismo acontecería aquí. Por convencida 
que esté la conciencia sensible de aludir a objetos individuales en 
cuanto habla, oye -o ve-, que se ocupa en realidad sólo con uni- 
versales. El lenguaje es la instancia correctora del engaño fundamen- 
tal de nuestros sentidos: la certidumbre de apresar las cosas indi- 
viduales. 

¿Qué pretende Hegel destacando este proceso dialéctico? La trans- 
mutación o metamorfosis por la cual todo lo que toco de individual 
se me convierte en cuanto hablo en algo general o universal (es una 
prueba de que la conciencia sensible carece de realidad? <Ese uni- 
versal o general que es el lenguaje y que se presenta como "más ver- 
dadero", quiere Hegel que lo reconozcamos como "real" más aún, 
como "más real" que el de la conciencia sensible? No nos creamos, 
parece decimos Hegel, muy seguros de tocar lo real con los sentidos. 
<Por qué no ver lo real en el lenguaje, oírlo? 

El argumento -si es que hay alguno- sólo tiene fuerza pro- 
batoria para quien de nictewznno está convencido de la realidad de 
lo universal. Por debil que sea nuestra sospecha de que en el lenguaje 
hay una radical irrealidad ello bastaría para quitar conviccibn -si 
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es que alguna procura- a las observaciones de Hegel, pues dirigidos 
los argumentos a la conciencia sensible misma -ciiyos abogados 
soriios, dice Feuerbach- no lc convencen y he aquí por qué. 

Feuerbacli insiste inuy n nieniido cn su crítica a Hegel sobre este 
principio: el filósofo está en In obligación [le entablar un diálogo 
y no sólo de dejar transcurrir su pensamiento en un monólogo, o 
dicho en otra forma: tiene que forjar sus argumentos teniendo a la 
vista a los escépticos y no a los convencidos, de ganar para su causa 
a quien duda y no de reforzar el fervor de los que ya de antemano 
creen. Hegel parece escribir excliisivaniente para hegelianos, con sus 
palabras embriaga a sus secuaces pero deja frío al lector imparcial. 
Su discurso aztnqzre escrito, es para sí, no para el otro, en realidad 
para Hegel no hay otro. En el caso que ventilamos se trataría de 
convencer a la conciencia sensible misma de la irrealidad del ser 
sensible y de la realidad del pensamiento y no de reforzar con la 
dialéctica a quien de antemano cree en la realidad del lenguaje y 
goza de una sensibilidad espectral. 

Veamos en cambio cómo hablaría, según Feuerbach, la concien- 
cia sensible misma y no cómo Hegel la quiere hacer hablar: "Mi her- 
mano se llama Juan Adolfo. A más de  mi hermano que se llama así 
liay muchos otros seres humanos que se llaman Juan Adolfo. ¿Quiere 
Hegel que yo concluya de este hecho que mi hermano Juan Adolfo 
no es real?, <se seguiría que la jttanidad es una verdad!" Y siguiendo 
por la pendiente de este discurso tan "edificante" de la conciencia 
sensible, Feuerbach saca tambi6n su moraleja: "Para la conciencia 
sensible todas las palabras son notninn propia y en sí absolutamente 
indiferentes, s610 son símbolos de que se sirve para alcanzar su obje- 
tivo por el camino más corto posible." 

Cuando Hegel nos presenta a la conciencia sensible, subraya que 
para el "aquí" y el "ahora" son completamente indiferentes los con- 
tenidos con que se los rellena, "árbol", "casa", "noche", " dia ' " , son 
meros "ejemplos" que están en un proceso constante de evanescencia 
-la casa deja su lugar al árbol, la noche al día, und so fort, etc., 
etc.-, pero el "aquí" y el "ahora" generales permanecen. Kant de- 
cía lo mismo del tiempo y del espacio, dentro de los que todo cam- 
bia pero que en sí mismos son invariables pues, ni el tiempo pasa 
sino que todo pasa dentro de él, ni el espacio se coloca, pues está en 
todas partes y todas en él. 

Veamos en cambio lo que realmente sucede según Feuerbach. 
Para la conciencia sensible los nombres son indiferentes frente a la 
cosa, esta conciencia echa mano de las palabras irrespettrosnmente, sin 
reparar en su núcleo de universalidad, sin advertirlo; a esas palabras 
las ajusta o las recorta a la medida del caso individual a que alu- 
de, las embebe en 61, ya que para esta conciencia no hay nombres co- 
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munes sino nombres propios. Cuando dice: "aquí hay una casa" todo 
esto vale de esta casa y sólo para est~i casa, no importa que con las 
niisinas palabras se piiecla aludir 5in canibiar iina coiiin a mil mis, 
esta imperfecciótz clcl lenguaje no le preocupa, le es indiferente, se 
lo deja a Hegel para rliie escriba su Fei~oi~zeirologín del Espíritu, pues 
no por la incoriección gramatical de  confundir el iiombre común 
y el nombre propio deja de ser realísima la cosa individual que desig- 
na personalmente con tales símbolos. 

Lo que Flegel no quiere ver es que la conciencia sensible no tiene 
respeto por el lenguaje, que lo universal de que éste se precia como 
su verdad está completamente ignorado por la certidumbre sensible, 
que es ciega para la dimensiún que abre una lengua, una gramática, 
una morfología pues de toda palabra general hace un nombre pro- 
pio; en cambio Hegel encandilado por el lenguaje levanta testimonio 
en su contra por estas infracciones a la esencia universal de los vo- 
cablos. Pero no debe sorprender que quien de antemano está con- 
vencido -por qué vías no  es cosa de  precisarlo aquí-, de la rea- 
lidad de lo iiniversal ve operar o actuar a esta realidad en el más 
mínimo y minúsculo de los ejemplos: '%ora es de día" pronto será 
de noche, cambia el contenido pero queda la forma: "ahora". La 
situación empero está mal interpretada pues si bien la palabra es 
ubicua no es ello lo que importa sino que "ahora" funciona para 
apresar lo inmediato y vale sólo para ello, el resto es de Hegel. 

La conciencia sensible decíamos antes no reverencia al lengua- 
je, lo subordina al gesto de señalar. "Mzréstrmt~e lo que dices": sería 
su divisa. Hegel invierte los términos de esta actitud radical y nos 
quiere convencer de que su definición es esta otra que pone al revés 
la primera: "Dirrte lo que muestras", tradúceme en palabras lo que 
señalas. Pero así no se expresa la actitud natural pues su interés reside 
únicamente en que se designe para cada palabra la cosa que simbo- 
liza; va de las palabras a las cosas, no de las cosas a las palabras, 
desconfia del lenguaje, se atiene a las cosas. La conciencia sensible, 
como la mano humana, es muda pero eficaz, sabe lo que toca aunque 
no lo diga. 

Una cosa es precisamente esta cosa y no un fantasma con que 
podríamos traficar LI operar como con una etiqueta que se le puede 
pegar a toda cosa y a todas las cosas. Una cosa nos ata, nos pega 
a ella, nos impone su individualidad. "La realidad del ser individual 
sensible es una verdad sellada con niiestra'propia sangre. En este 
dominio tiene vigencia el proverbio: ojo por ojo, diente por diente." 
Ante el mundo formado por las cosas, el mundo de las palabras, el 
lenguaje, es una irrealidad, una nadería. Las palabras no muerden 
en la carne de las cosas, son menos giie un vaho, exhalaciones sin 
fuerza, sin poder alguno. 
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1:ii tal sitiiacióii jchiiio ~>odríanios ;iccpt;ir rliie la coiiciciicia scn- 
Jii>lc se siciite refutada, dcshccha por iio potlcr decir lo individiial? 
i\ esta coiiciciicia ciiq>asta<I:i cii las cosas iqué puede inil>ortarIe, que 
se Ic venga a rcprocliar que iio p ~ ~ c ~ l e  rlrl.ir el scr iridi\~iclualI 1)ccir 
o no pi)<ler ilecir es algo iiisig~iificaiitc. iiiostrar, scñalai. cs lo que 
iiiipoi.ta. Pues cuando tal conciencia pretende quitarse rlc enfrenie 
una cosa no es por 1st jia tlc gencrali~ar so iioiiibrc propio sino po- 
niendo otra cosa e n  su Iiigar y esto sin que iiiedien palnl>rns, con la 
brutalida<l con tj~ic iin Iicclio desplaza al primero p no inia segunda 
pr11abra a la liriiiicra, coino si se tratara de elegir la exliresióii ni6s 
ndecliatla, cl siii6nitno iii;ís exacto. Que se excluyan. que se echen 
a iin lado las palabras, que se dcn por decirlo así de codazos es una 
inocentada, iinn Iiicha sin sangre, pero que tina cosa desplace a otra, 
un cuerpo eiiipuje 'iiolentaiiieiite a otro es el letigzinjc de la con- 
ciencia sensible. 

jNo poder decir cl ser iiidiviclual! ¿Tal inipoteticia 11ay que cur- 
garla a la ciieiita de la coiicieiicia sensible o a ciienta del lenguaje? 
pregunta Feoerbach. "La conciencia sensible ve precisainentc en esta 
impotencia una refutación del Ieiigriaje y no una detcriorizacián de 
la conciencia sensible", concreta. Todo el argumeiito se vuelve en 
contra del lcnguaje y no en contra dc la conciencia seiisiblc como 
pensaba Hegcl. 

"En su propio terreno la coiiciciicia sensible esti en su pleno 
derecho: si lo contrario fucra cierto nos las arreglaríanios cn la vida 
con palabras en vez <le con cosas", sei-ia fácil vivir, sería ciiestión de 
palabras y una buena sintaxis veiidría a coiivertirsc eii el verdadero 
iiegocio de una eirdcirioirologín. 

Qiie Hegel hitya p1aiitc;ido en el prinier capítiilo de su Feiro- 
~ile~~ologín las relaciones entre el peiisaiiiieiito y la cosa en términos 
tales que todo se rcdiicc a un juego de palabras en que las palabras 
tiei~en ya de antemano ganado el jiicso, iio debe intlncirnos a error: 
la conciencia seiisible iio pierde la cabeza en tales juegos: antes y 
después de jugados mantiene intangihle su convicción inquebranta- 
ble de la realidad pese a qite no puede ilecir lo individual. 

Vol~anios a los ejeiiiplos de Hegel. Como hemos visto habla del 
"aqiii" y del "ahora". D e d c  un principio los ninncja coino cuadros o 
esqiiemas en que las cosas se acomodan. (Por qué 110 dice "este ob- 
jeto que está aquí", "este objeto que cs ahora'? ¿Por qiié slrstnt~tiviznr 
por decirlo así al "aqiii" y al "ahora"? De hecha no se dan nunca 
separados de los objetos srilio en las gr,ini;iticas en qiie se los cstiidia 
coino unii~ersales. El "aqiií" <le esta objcio ); el "aquí" en general de 
cualquier objeto no son el mismo nqiii. Hegel pretende decirnos que 
el ser seiisible se "<lesvanecc" y que conio íinica verdad nos queda el 
rígido y universal "aqui !J ahora". "1-lo? es iin ahora, dice literalmente, 
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pero ~iiniaiici serh t>iml>ién un aliora, pcro no oti-o ahora sino el niismo 
ahora iiivarial:le qiie fue taiiihiéri el a11or:i de ayer. Aqiií cstá iin 
Brbol, all; iiiia casa, pcro al15 diri. de niievo aqiií. El aquí sigi~c sicndo 
el misn~o eii todas partes y cii ningiiiia." Conio se ve por esta cita 
tan característica cl aquí y el ahora de la conciencia sensible, que 
mueren y desaparecen con sil objeto, para Hegel en cambio, coino 
si fueran el ave Fénix, renacen de sus ceniias y siguen siendo siempre 
los niisli?os. 

El ser sensible -este ser sensible-, se corronipe o altera: de casa 
pasa a árbol, de noche a día, pero en lugar dcl primer ser individual 
ahora desvanecido entra inmediatamente otro ser individiial, aparece 
cn vez del primero otro del mismo "género" individual -ojo por ojo, 
diente por cliente-, una palabra aquí otra allá. 

Hay pues que aceptar, como dice Hegel, que la naturaleza refu- 
ta o niega este ser individual, esta casa, pero tambibn que de inme- 
diato rectifica su negación, restituye o hace justicia (le acuerdo con 
la ley del Talión, en cuanto que en lugar del priiner ser individual, 
coloca a otro ser individual y por ello el ser sensible, contra lo que 
cree Hegel, es el ser permanente e invariable de la conciencia sensi- 
ble, es el ser iiniversal y no los marcos invariables de las palabras, 
los inmutables cielos adverbia!es del "aqiií" y el "ahora". No hay un 
tránsito hacia lo universal sino saltos de lo individual a lo individual. 
El objeto individual desplaza o sustituye a otro objeto individual, no 
hay vacío, en cuanto se produce lo llena otro ser individual, pues los 
"huecos" del ser no son una "grieta" que vendrían solícitas a resnnnr 
13s palabras. 

Nuestra excursiún por el primer capítulo de la Fenoirreriologín del 
Espíritzr fue emprendida por la necesidad de responder a la cucstiln 
de si el ser de que se habla, e neste caso el de la conciencia sensible, 
resiste al análisis, es clecir si se niuestra como ser real. Pronto se echa 
de ver qiie Hegel nianeja, como siempre subrepticiamente, el ser ideal 
v que a la vuelta de mil sutilidades reduce todo pretendido ser otro, 
en este caso el ser sensible, al ser ideal. La conciencia sensible es el 
campo de operaciones de una dialéctica que muestra que en verdad 
su realidad es lo universal, lo general, la idea. En !a Lógico el ser 
se mostró a la larga como un infundio y una nieiidacidad, no tiene 
más c l~ iee l  nonibre de ser, en verdad cs Ia iden. Siguiendo su esque- 
ma de sieinpre Hegel no dialoga, sino qiie monologa. La idea no habla 
con lo otro sino consiso misma aunque disimiiladamente. Es un mo- 
nólogo redactado en forma de diálogo. Cotiio antes decíamos: Hegel 
s61o habla para los hegelianos. El abismo entre el ser de la Lógica 
y el ser sensible no está colmado, sino ignorado, el ser sensible se 
reduce al ser de la Lógica. Por el estilo acontece en la Fertorne~~ología. 
El ser individual de la cosa sensible es llexrado a su verdad y por 
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tanto a sii realidad eiiiinente, al reducirlo al lenguaje. Las palabras 
son la verdad de las cosas. Cuando IIege1 habla del "aquí" y del 
"alio:.a" este "aquí" y ";iliora" iio se distiiigiicii en nada de otro cual- 
cji~iera "aquí y ahora". Son el "aquí" y el "ahora" general o universal 

ial es la verdad. l'ero si bien parece a prinicra vista que este resul- 
tado es obra de 1111 análisis de los Iiechos mismos de la conciencia 
scirsible, en verdad, conlo heinos mostrado, la convicción de la reali- 
dad eminente de tales generalidades ya se traía de antemano, fun- 
ciona conio a priori, se le acarrea desde afuera como prejuicio o 
presupuesto filosófico general que decide del resultado de todo aná- 
lisis particular. 

I.'orqtie, como hemos visto, el real y sensible "aquí" o "ahora", lo 
es sicmpre de un objeto individual, no es un flotante adverbio con- 
vertido en sustantivo común, sino que se distingue de otro cualquiera 
"aquí" o "ahora" de una vinnern renl puesto que son un "aquí" y 
"ahora" erclzij.etites, que donde están no dejan que otro esté, mien- 
tras qrie el "aquí" y "ahora" de Hegel no son excluyentes, no despla- 
zan, no desalojan, no imponen sus derechos de exclusividad con fuer- 
za y sangre. 

Analicemos un nionicnto niás la situacióii. "El aquí es, por ejem- 
plo, iin Qrbol. Ale vuelvo y esta verdad se ha desvanecido", dice He- 
c .  A contiiiuación comenta Feuerbach: "Esto siicede así de fácil- 
mente só!o en la Fe~zo~1zeno2ogin de Hegel, en la cual volverse no 
req~iiere inis que escrihir una palabrita pero no así en la realidad en 
quc paya volveriiie tengo que mover mi pesado cuerpo y para niás, 
el que entre tanto la verdad se haya desvanecido es pura patraíia, 
pues sucede que el aqui de ese árbol aún perdura y se mantiene a 
inis espaldas con su muy real existencia", el árbol limita mis espal- 
das y me excluye del sitio que ya ocupa. Y epilogando su crítica: 
"Hegel no se ha instalarlo realmente en la conciencia sensible y no 
ha peiicado desde ella, sino que para Hegel la tal conciencia scnsi- 
ble es sólo un objeto de la autoconciencia, del pensamiento, pues es 
la exteriorización de1 pensamiento dcr:tro de la certidumbre de si 
mismo, por lo que la Fel~ome~iologin o la Lógica, pues para el caso 
da lo misnio, einpiezan por presuponerse a sí mismas y en conse- 
cuencia por cortarse absolutaniente de la conciencia sensible. La con- 
ciencia de sí mismo no empieza con lo otro del pensamiento sino 
coi1 el peiisaniieiito del ser otro del pensamiento, con 10 que, natu- 
ralniente, el pensamiento sc asegura de antemano el triunfo sobre 
sii :id<,ersacio pero de aqui tarnbitn que el pensamiento no refute a su 
adversario." 

Difícilmente se encontrarin en la obra de Feuerbach líneas que 
conio las anteriores resuman tan cabalniente los agravios que hace 
a Zlegel. Monó:ogo, soliloqiiio del peiisaniiento consigo niismo, in- 



uencióii (le iin personaje ficticio qiic coiiio representante <lc lo otro 
puede ser fAcilniente rcfiitaclo, iiiiiiaiiciicia clcl sisteiiia, impotencia 
para colocarse eii cl punto de vista ajeno, cte. 

Ilenios pues eipuesto la critica que hace Feiicrhacli a la noción 
de ser en la Lógicn y en la Feiroirreirolcgía. Su arguincnto biísico con- 
siste en mostrar que ese ser de que habla Hcgel no entra y no quiere 
entrar en diálogo con el ser sensihlc, único real en opinión de Feuer- 
bach sino qiie pretende siiplnirtnr.10, siibstitiiirlo, que nunca trata con 
$1 directaniente sino con un representante forjado a la medida de 
las exigencias del pensaiiiiciito, que iio Iiiibla con lo otro de sí mismo 
sino consigo misino fitijiéndose qiic es otro. Este nervio central de 
toda la argumentación de Feiierhacli recuerda inequívocaniente ideas 
niedulares de la critica a I-legel qiie por los niismos años arbitró 
Soren Kierkcgaard: en el estado estético el hoiiibre finje diversos 
personajes distintos de si niisnio y se representa en cada uno de ellos 
como si fueran papeles o personajes de un drama, pero iiiiigiino de 
ellos es el otro auténtico. El propio yo finje variaciones de sí mismo 
pero nunca topa con el otro, con el tít. No dialoga. 

Esta imposibilidad de diálogo no es, en opinión <le Feiierbach, 
algo específico de Hegcl, sino un legado, uiiii herencia que actúa en 
Hegel, de la filosofía moderna. Hegcl no pone en crisis la idea de 
la filosofía como nionólogo sino que, coi110 ingente prejiiicio hereda- 
do decide en su sciiticlo las ciiestioiies últimas o sea el prohleina del 
"comienzo", del "origen" de la filosofía. 

Un texto de las ~\leriitnciories w~ctnf~sicns periiiitc, a iiiiestro en- 
tender, precisar niti!. agudainciitc, el "l>rejiiicio" a que aliicle Feuer- 
bach. 

Descartes inicia la Terccrn de sus kleditncioiics con estas palabras: 
"Cerraré los ojos ahora, iiie tapar6 los oídos, dejaré de hacer uso 

de los sentidos; borraré inclusive de mi pensamiento todas las imá- 
genes de las cosas corporales o, al menos, ya que esto cs casi impo- 
sible, las tendré por sanas y falsas; así, eii comercio sólo conmigo 
y considerando mi intiniidad, procuraré poco a poco conoccrine me- 
jor y familiarizarnie niiis conniigo inismo." ' 

3 Descartes. Meditacioner mer#fí~icar, rraduccián de ivlaniiel Garria Morintc, 
Coleccián Austral, Quinra Edicián, p. 109. 
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