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EL PROCESO DEL SER

{Feuerbach contra Hegel)

En este articulo nos ha de ocupar la requisitoria o progeso, como
podriamos también Hamarlo, que Feuerbach abre en contra del Ser
con que empieza y deberia ferminar si fuera consecuente la Ldgica
de Hegel.! Primer punto de acusacién: el ser de que habla Hegel es
un infundio abstracto, fantasmal, sin consistencia real. Confrentan~
do tal ser con el Vinico real, el ser sensible y determinado, se desfonda,
se evapora, se exhibe u ostenta como una solemne naderia, Pretender
hablar, como quiere Hegel de un ser indeterminado, es una empre-
sa sin sentido, contradictoria. Todo ser es determinade y definido,
si abstraemos de la determinidad del ser abstraemos también del
ser.? No nos quedaria un fondo indeterminado pero real sino una
nada. El ser indeterminado no existe, es una palabra vacia, sin tér-
mine a que aludir, un infundio de Hegel.

Segundo punto de acusacién: este pretendido ser a mds de su
inconsistencia es, en la Ldgica de Hegel, mendaz o mentiroso. Se
presenta como un comienzo o principio de la filosofia pero en cuanto
se avanza en el libro simple y llanamente niega su condicién de au-
téntico comienzo u origen, enseiia que hablando de veras no es un
comienzo sino 2 lo més un introductor o mediador para llegar al ge-
nuino origen que es la ideq. Fsta si es un comienzo, pero nunca
habla, dice Feuerbach, como piensa, pues permite que se diga —que
diga Hegel en su Ldgica—, ser, esencia, concepto, aunque por debajo
piensa tnica y exclusivamente en la idea. Se habla del ser, se piensa
en Ja idea, se pone el ser pero se supone la idea. ¢Por qué se oculta

1 Ver Zur Kritik der begelschen Philosophbie, (Contribucién a la critica de la
filosofia hegeliana}, por Ludwig Fuerbach, en la edicién al cuidado de Wolfgang
Harich, Asfban-Verlag, Berlin, 1935,

2 "Ser, puro ser —sin ninguna otra determinacion. .. Es la pura indeterminacidn
y el puro vacio™. t. 1, p. 107, de la sraduccién espaiiola de R. Mondolfo. Hachette,
Buenos Aires, 1956.

91



E M I L 1 o u R A N G A

la idea? ¢Por qué no revela Hegel pronto y breve que tras del ser, la
esencia y el concepto anda sicmpre ocultdndose la idea?

Este juego de escondidillas es el resultado de Ja dualidad entre
el pensador y el escritor Hegel. Para Hegel como pensador, en la in-
timidad de sus convicciones, antes que escriba para su lector, even-
tual o real, la idea es el comienzo, el origen de que todo sale y a
que todo vuelve, perc para Hegel como escritor que expone la idea,
el ser es el comienzo, el comienzo de su exposicién, no de su pen-
samiento. O de otra manera: Hegel, dice Feuerbach, dramatiza la
idea y le da como origen al ser, le pone un comienzo como un drama-
turgo expone en su primer acto los antecedentes del conflicto. El
ser es el recurso de que echa mano Hegel en su proceso de exposi-
cién de la idea, y es por tanto un recurso nuevamente retérico, ne-
cesario dentro de la economia de la manifestacion o narracién de
la idea, pero sdlo aqui. Si Hegel no dramatizara la idea y la hubiera
necesitado de esa genealogia, no habria sido menester inventarle un
antecedente en el ser. Trazarle un “pedigree” a la idea, buscarle un an-
tecesor ilustre en la historia de la filosofia como es el venerable con-
cepto de ser, es un recurso melodramitico. o si se quiere, irdnico, y
tal proceder, viene a decirnos Feuerbach, es en si, poco serio, indigno
de un pensador que como Hegel pasa por ser la seriedad misma.

En definitiva pues: por las exigencias de una exposicién Hegel
tiene que empezar con algo, aunque sea con un infundio. Y pese
a las declaraciones solemnes que nunca deja de hacer sobre la nece-
sidad, en filosofia, de un comienzo que sea auténticamente tal, ha
empezado su Ldgica... a la buena de Dios, geratewohl. El ser que
nos aguarda hieraticamente en los parrafos iniciales de la-Ldgica, es
un personaje que al levantarse el teléon de esta exposicién dramética,
inicia una gesticulacién impresionante en que insinfia su naturaleza,
su inquietante parentesco y hasta confusién e identificacién con la
nada, que parece convertirlo en el personaje principal de toda la obra
y de pronto, para nuestro asombro, pierde importancia, inicia mutis, y
se empequenece hasta la condicién de una simple “acomodadora”
que nos mete a oscuras en la sala y Iuego discretamente se sale tras
de echarse a la bolsa una modesta propina.

Al ser de la Ldgica de Hegel no le deja pues Feuerbach hueso
ano: es un infundio mendaz. Pero (qué pasa con el ser de la Feno-
menologia? Si el de la Ldgica resiste muy poco a un anélisis de su con-
sistencia y se rinde con facilidad a los argumentos o asaltos de una
discriminacién, quizds el ser de que se habla en la Fenomenologia
del Espiritu —pues aqui también figura como personaje-—-, es mads
robusto, més sustancial y tangible, menos expuesto a reproches. Acu-
damos pues a la obra juvenil de Hegel para decidir el punto.
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El primer capitulo de este libro lleva como titule: La certidum-
bre (o evidencia) sensible o el esto y el mentar, Con tan resonantes
palabras se alude a un momento de la vida de la conciencia de st
mismo o del hombre, digamos para aclarar, en el cual el ser indivi-
dual y sensible aparece como €l tnico ser real ¥ verdadero, como po-
demos suponer que lo viven los animales o mnosotros mismos cuando
nos abandonamos sin especulaciones a las cosas. Pues bien: esta con-
ciencia sensible que tan segura estd de agarrar entre las manos el
ser, es victima sin quererlo y saberlo, a sus espaldas, de una dialéc-
tica que le convierte el pretendide ser individual un ser universal,
en una idea. ¢Cémo acontece esta transmutacién? ;Cémo es que
ocurre tal escamoten?

La conciencia sensible alude o mienta un objeto individual, lo
sefiala y exclama: “Aqui hay o estd un drbol” pero claro es que no
se queda paralizada en esta afirmacion repitiéndola indefinidamente
sino que pasa & otro acte de mencién y vyelve a pronunciar: “Agui
hay o estd una casa,” La primera verdad que habia establecido con
toda certidumbre se ha desvanecido por decirlo asi. Veamos otro
ejemplo: “Ahora es de noche.” Pero no tardard mucho en que tal
verdad también se pase y se convierta en ésta: “Ahora es de dia”
La primera de estas verdades, con el franscurso del tiempo, ha per-
dido “fuerza”, o como.dice Feuerbach pensando en un vaso de cer-
veza que se deja estar por algan tiempo: se ha "aguado”, se ha vuelio
schal, ha perdido vigor.

En todos estos ejemplos el “ahora” y el “aqui” se conservan como
marco invariable aunque los contenidos con que se le rellene varfen:
en un caso es la casa, en otro el drbol, en el siguiente el dia y luego
Ia noche. El “ahora” es indiferente a lo que bajo él se subsuma y
Io mismo sucede con el “aqui”. O con las propias palabras de Hegel:
“El aqui no se desvanece sino que sigue siendo ¢l mismo en el des-
vanecerse de la casa, del 4rbol, etc., y le es indiferente ser casa,
“4rhol.”

Lo individual -~la cosa individualizada hasta su Gltimo elemen-
to—, a que aludimos en ese estado que es la conciencia sensible no
podemos ni siquiera decirlo con palabras. Esta conciencia con su cer-
tidumbre o creencia de instalarse firmemente en las cosas individua-
les, de aludir y mentarlas sin equivoco, o de sefalarlas tan precisa-
mente como cuando clavamos el indice en Ia direccién de la cosa
apuntadas es impotente para decir a qué alude, de decir en palabras
qué es lo que estd sefialando o mentando pues en cuanto habla pre-
tendiendo igualar su palabra con su gesto indicativo se desafoca por
asi decirlo y en vez de expresar lo individual pronuncia lo universal
como nos han ensefiado claramente los ejemplos antes aducidos. La
conciencia sensible se parece a esos enfermos en que los campos sen-
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soriales tdctil y visual estin anormalmente disociados, de mode que
si se les pide que aproximen el dedo para tecar por ejemplo una
mosca que ven que se les ha posade, o les lia posado el médico en la
punta de la nariz, el ademin torpe de la mano se clerra en el vacio,
se queda sin la mosca, como si se le escapara volando. Lo mismo
acontece a la conciencia sensible: en cuanto habla, las palabras vue-
lan sobre las cosas individuales, son universales desafocados por de-
finicion en relacién con -las cosas sensibles.

Oigamos precisar a Hegel la moraleja de esta singular metamor-
fosis: “El lenguaje es mds verdadero que Ia certidumbre sensible,
por hallarnos en su seno contradecimos nuestra mencién inmediata
y puesto que lo universal es lo verdadero en la conciencia sensible y
el lenguaje se limita a expresar esta verdad, por ello es imposible
que podamos decir el ser sensible al que aludimos.”

¢Becuerdan ustedes ese ejemplo de engafio de los sentidos que se
cita en todos los manuales de psicologia: el de un bastén que me-
tido en el agua se ve dablado y mno recto? ¢Cémo desvanecer esta
ilusidn de los sentidas? El tacto, suele decirse, corrige el engaiio en
que me hace incurrir la vista pues recorriendo el bastén con la mano
a lo largo de toda su longitud palpo que realmente no se ha curvado
sino que se mantiene derecho. O también se invoca este otro crite-
rio: puesto que sé por las leyes de la refraccidn lo que ocurre —di-
ferencia de los indices respectivos del aire v del agua—, mi juicio
informado cientificamente endereza por decitlo asi el bastén, a la
vista de mi espiritu que no se deja turbar por la engaiiosa sensibili-
dad, no se ha curvado. Lo mismo acontecerfa aqui. Por convencida
que esté la conciencia sensible de aludir a objetos individuales en
cuanto habla, oye —o ve—, que se ocupa en realidad sélo con uni-
versales. El lenguaje es la instancia correctora del engafio fundamen-
tal de nuestros sentidos: la certidumbre de apresar las cosas indi-
viduales.

¢Qué pretende Hegel destacando este proceso dialéctico? La trans-
mutacién 0 metamorfosis por la cual todo lo que toce de individual
s¢ me convierte en cuanto hablo en algo general o universal ¢es una
prueba de que la conciencia sensible carece de realidad? :Ese uni-
versal o general que es el lenguaje y que se presenta como “mds ver-
dadero”, quiere Hegel que lo reconozcamos como “real” mds adm,
como “més real” que el de la conciencia sensible? No nos creamos,
parece decirnos Hegel, muy seguros de tocar lo real con los sentidos.
¢Por qué no ver lo real en ¢l lenguaje, oirlo?

El argumento —si es que hay alguno— sélo tiene fuerza pro-
batoria para quien de antemano estd convencido de la realidad de
lo universal. Por débil que sea nuestra sospecha de que en ¢l lenguaje
hay una radical irrealidad ello bastaria para quitar conviccién —si
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es que alguna procura— a las observaciones de Hegel, pues dirigidos
los argumentos a la conciencia sensible misma —-cuyos abogados
somos, dice Feuerbach~— no l¢ convencen y he aqui por qué.

Feuerbach insiste muy a menudo en siy critica a Hegel sobre este
principio: el filésofo estd en Ia obligacién de entablar un didlogo
y no sélo de dejar transcurrir su pensamiento €n un mondlogo, o
dicho en otra forma: tiene que forjar sus argumentos teniendo a la
vista a los escépticos y no a los convencidos, de ganar para su causa
a quien duda y no de reforzar el fervor de los que ya de antemano
creen. Hegel parece escribir exclusivamente para hegelianos, con sus
palabras embriaga a sus secuaces pero deja frio al Jector imparcial.
Su discurso aunque escrito, es para si, no para el otro, en realidad
para Hegel no bay otro. En el caso que ventilamos se trataria de
convencer a la conciencia sensible misma de la irrealidad del ser
sensible y de la realidad del pensamiento y no de reforzar con la
dialéctica a quien de antemano cree en la realidad del lenguaje y
goza de una sensibilidad espectral.

Veamos en cambio c¢dmo hablaria, segiin Feuerbach, la concien-
cia sensible misma y no cémo Hegel la quiere hacer hablar: “Mi her-
mano se llama Juan Adolfo. A mds de mi hermano que se llama asi
hay muchos otros seres humanos que se llaman Juan Adolfo. ¢Qniere
Hegel que yo concluya de este hecho que mi hermano Juan Adolfo
no es real?, ¢se seguiria que la juanidad es una verdad?” Y siguiendo
por la pendiente de este discurso tan “edificante” de la conciencia
sensible, Feuerbach saca también su moraleja: “Para la conciencia
sensible todas las palabras son nomina propia y en si absolutamente
indiferentes, s6lo son simbolos de que se sirve para alcanzar su obie-
tivo por el camino mas corto posible.”

Cuando Hegel nos presenta a la conciencia sensible, subraya que
para el “aqui” vy el “ahora” son completamente indiferentes los con-
tenidos con que se los rellena, “4rbol”, “casa”, “noche”, “dia”, son
meros “ejemplos” gue estdn en un proceso constante de evanescencia
—1la casa deja su Jugar al arbol, la noche al dia, und so fort, etc.,
etc.-—, pero el “aqui” y el “ahora” generales permanecen. Kant de-
cia lo mismo del tiempo y del espacio, dentro de los que todo cam-
bia pero que en si mismos son invariables pues, ni el tiempo pasa
sino que todo pasa dentro de él, ni el espacio se coloca, pues estd en
todas partes y todas en 4l '

Veamos en cambio lo que realmente sucede segin Feuerbach.
Para ]a conciencia sensible los nombres son indiferentes frente a la
cosa, esta conciencia echa mano de las palabras irrespetuosamente, sin
reparar en su nucleo de universalidad, sin advertirlo; a esas palabras
las ajusta o las recorta a la medida del caso individual a que alu-
de, las embebe en €], ya que para esta conciencia no hay nombres co-
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munes sino nombres propios. Cuande dice: “aqui hay una casa” todo
esto vale de este casa v sélo para esta casa, no importa que con Jas
mismas palabras se pueda aludir sin cambiar una coma a mil mds,
esta imperfeccién del lenguaje no le preocupa, le es indiferente, se
o deja a Hegel para que escriba su Fenomenologia del Espiritu, pues
no por la incorveccidn gramatical de confundir el nombre comin
y el nombre propio deja de ser realisima la cosa individual que dESlg'
na personalmente con tales simbolos.

Lo que Hegel no quiere ver es que la conciencia sensible no tiene
respeto por el lenguaje, que lo universal de que éste se precia como
su verdad esth -completamente ignorado por la certidumbre sensible,
que es ciega para la dimensién que abre una lengua, una gramdtica,
una morfologia pues de toda palabra general hace un nombre pro-
pio; en cambio Hegel encandilado por el lenguaje levanta testimonio
en su contra por estas infracciones a la esencia universal de los vo-
cablos. Pero no debe sorprender gue quien de antemano estd con-
vencido —-por qué vias no es cosa de precisarle aqui—, de la rea
lidad de lo universal ve operar o actuar a esta realidad en el mis
minimo y mindsculo de los ejemplos: “Ahora es de dia” pronto serd
de noche, cambia el contenido pero queda la forma: “ahora”. La
situacibn empero estd mal interpretada pues si bien la palabra es
ubicua no es ello lo que importa sino que “ahora” funciona para
apresar lo inmediato y vale sélo para ello, el resto es de Hegel.

La conciencia sensible decfamos antes no reverencia al lengua-
je, lo subordina al gesto de sefalar. “Muéstrame lo que dices”: serfa
su divisa. Hegel invierte los términos de esta actitud radical y nos
guiere convencer de que su definicién es esta otra que pone al revés
la primera: “Dime lo que muestras”, tradiceme en palabras lo que
seifialas. Pero as{ no se expresa la actitud natural pues su interds reside
tnicamente en que se designe para cada palabra la cosa que simbo-
liza; va de las palabras a las cosas, no de las cosas a las palabras,
desconfia del lenguaje, se atiene a las cosas. La conciencia sensible,
como la mano humana, es muda pero eficaz, sabe lo que toca aunque
no lo diga.

Una cosa es precisamente esta cosa ¥y no un fantasma con que
podriamoes traficar u operar como con una etiqueta que se le puede
pegar a toda cosa y a todas las cosas. Una cosa nos ata, nos pega
a ella, nos impone su individualidad. “La realidad del ser individual
sensible es una verdad sellada con nuestra’ propia sangre. En este
dominio tiene vigencia el proverbio: ojo por ojo, diente por diente.”
Ante el mundo formado por las cosas, el mundo de las palabras, el
lenguaje, es una irrealidad, una naderfa, Las palabras no muerden
en la carne de las cosas, son menos que un vaho, exhalaciones sin
fuerza, sin poder alguno.
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iin tal situacion ¢edmo podriamos aceptar gque Ia conciencia sen-
sible se siente refutada, deshecha por no poder decir lo individual?
A esta conciencia empastada cn las cosas jqué puede importarle que
se le venga a reprochar que ne puede decir el ser individuall Decir
o no poder decir ¢s algo insignificante, mostrar, sefalar es lo que
importa. Pues cuando tal conciencia pretende quitarse de enfrente
una cosa no es por la via de generalizar su nombre propio sino po-
niendo otra cosa-en su lugar v esto sin que ntedien palabras, con la
brutalidad con que un hecho desplaza al primero ¥y no una segunda
palabra a la primera, como si se tratara de clegir la expresion mads
adecuada, cl sindnimo mds exacto. Que se excluvan, gque se¢ echen
a un lado las palabras, que se den por decirlo asi de codazos es una
inocentada, una Iucha sin sangre, pero que una cosa desplace a otra,
un cuerpo empuje violentamente a otro es ¢l lerguaje de la con-
ciencia sensible.

iNo poder decir ¢l ser individual! ¢Tal impotencia hay que cat-
garla a la cuenta de la conciencia sensible o a cuenta del lenguaje?
pregunta Feuerbach. “La conciencia sensible ve precisamente en esta
impotencia una refutacidn del lenguaje y no una deteriorizacién de
la conciencia sensible”, concreta. Todo el argumento se vuelve e¢n
contra del lenguaje v no en contra de la conciencia sensible como
pensaba Hegel,

“En su propio terreno la conciencia sensible estd en su pleno
derecho: si lo contrario fucra cierto nos las acreglariamos en la vida
con palabras en vez de con cosas”, seria Ficil vivir, seria cuestién de
palabras v una buena sintaxis vendria a convertirse en el verdadero
negocio de una endemonologia.

Que Hegel hava planteado en el primer capitulo de su Feno-
menologia las relaciones entre el pensamiento y la cosa en términos
tales que todo se reduce a un juego de palabras en que las palabras
tienen va de antemano ganado €l juezo, no debe inducirnos a error:
Ia conciencia sensible no pierde la cabeza en tales juegos: antes y
después de jugades mantiene intangible su conviceién inguebranta-
ble de la realidad pese a que no puede decir lo individual.

Volvamos a los e¢jemplos de Hegel. Como hemos visto habla del
“aqui” v del “ahora”. Desde un principio los maneja como cuadros o
esquemas en que las cosas se acomodan. ¢Por qué no dice “este ob-
jeto que estd aqui”, “este objeto gue cs ahora"? (Por qué sustantivizar
por decirlo asi al “aqui” y al “ahora”? De hecho no se dan nunca
separacos de los objetos salvo en las gramdticas en que se los estudia
como universales, Fl “aqui” de este objcio v el “aqui” en general de
cualquier objeto no son el mismo aqni. Hegel pretende decirnos que
el sor sensible se “desvanece” v que como tnica verdad nos queda el
rigido v universal “aqui v ahora”. “Hoy es un ahora, dice literalmente,
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pero maitana serd también un ahora, pero no otyo ahora sino el mismo
ahora invariable que fue también el ahora de ayer. Aqui cstd un
drbol, alls una casa, pero alld diré de nuevo agui. El aqui sigue siendo
el mismo en todas partes y en ninguna,” Como se ve por esta cita
tan caracteristica ¢l agui y el ahora de la conciencia sensible, que
mueren y desaparecen con su objeto, para Hegel en cambio, como
si fucran el ave Fénix, renacen de sus cenizas v siguen siendo siempre
los mismos.

El ser sensible —este ser sensible~—, se corrompe o altera: de casa
pasa a drbol, de noche a dia, pero en lugar del primer ser individual
ahora desvanecido entra inmediatamente otro ser individual, aparece
en vez del primero otro del mismo “género” individual —ojo por ojo,
diente por diente—, una palabra aqui otra alld.

Hay pues que aceptar, como dice Hegel, que la naturaleza vefu-
ta o niega estz ser individual, esta casa, pero también que de inme-
diato rectifica su negacién, restituye o hace justicia de acuerdo con
Ia ley del Talién, en cuanto que en lugar de! primer ser individual,
coloca a otro ser individual y por ello el ser sensible, contra lo que
cree Hegel, es el ser permanente e invariable de la conciencia sensi-
ble, es el ser umiversal y no los marcos invariables de las palabras,
los inmutables cielos adverbiales del “aqui” y ¢l “ahora”. No hay un
transito hacia lo universal sino saltos de lo individual a lo individual.
El objeto individual desplaza o sustituye a otro objeto individual, no
hay vacio, en cuanto se produce lo Hena otro ser individual, pues los
“huecos™ del ser no son una “grieta” que vendrian solicitas a resanar
las palabras.

Nuestra excursion por el primer capitulo de la Fenomenologia del
Espiritu fue emprendida por la necesidad de responder a la cuestién
de si el ser de que se hahla, e neste caso el de la conciencia sensible,
resiste al andlisis, es decir si se muestra como ser real. Pronto se echa
de ver que Hegel maneja, como siempre subrepticiamente, el ser ideal
v que a la vuelta de mil sutilidades reduce todo pretendido ser otro,
en este caso el ser sensible, al ser ideal. La conciencia sensible es el
campo de operaciones cle una dialéctica que muestra que en verdad
su realidad es lo universal, lo general, la idea. En la Ldgica el ser
se mostré a la Jarga como un infundio vy una mendacidad, no tiene
mds que el nombre de ser, en verdad cs la idea. Siguiendo su esque-
ma de siempre Hegel no dialoga, sino que monologa. La idea no habla
con lo otro sino consigo misma aungue disimuladamente. Es un mo-
nélogo redactade en forma de didlogo. Como antes declamos: Hegel
$6lo habla para los hegelianos. El abismo entre €l ser de la Ldgica
y el ser sensible no estd colmado, sino ignorado, el ser sensible se
reduce al ser de la Légica. Por el estilo acontece en la Fenomenologia,
FI ser individual de la cosa sensible es levado a su verdad y por
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tanto a_ su realidad eminente, al reducirlo al lenguaje. Las palabras
son la verdwd de las cosas. Cuando Hegel habla del “aqui” y del
“ahora” este “aqui” vy “ahora” no se distinguen en nada de otro cual-
guiera “aqut y ahora”. Son el “aqui” v el “ghora” general o universal
v tal es la verdad. Pero si bien parece a primera vista que este resul-
tado es obra de un anilisis de los hechos mismos de la conciencia
sensible; en verdad, como hemos mostrado, la conviccidn de la reali-
dad eminente de tales generalidades ya se traia de antemano, fun-
ciona como a priori, se le acarrea desde afuera como prejuicio o
vresupuesto filoséfico general que decide del resultado de todo ané-
fisis particular.

Porque como hemos visto, el real y sensible “aqui” o “ahora”, o
es sicmpre de un objeto individual, no es un flotante adverbio con-
vertido en sustantivo comin, sino que se distingue de otro cualquiera
“aqui” o “ahora” de una manera real puesto que son un aqui” y
“ahora” excluyentes, que donde estin no dejan que otro esté, mien-
tras que el “agui” y “ahora” de Hegel no son excluyentes, no despla-
2an, no desalojan, no imponen sus derechos de exclusividad con fuer-
za y sangre.

Analicemos un momento mas la sitvacién. “El aqui es, por ejem-
plo, un 4rbol. Me vuelvo v esta verdad se ha desvanecido”, dice He-
gel. A continuwacién comenta Feuerbach: “Esto sucede asi de facil-
mente sélo en la Fenowmienologia de Hegel, en la cual volverse no
reguiere 1nds que escribir una palabrita pero no asf en la realidad en
que para volverme tengo que mover mi pesado cuerpo y para mis,
¢l gue entre tanto la verdad se hava desvanecido es pura patraia,
pues sucede que el aqui de ese 4rbol ailin perdura v se mantiene a
mis espaldas con su muy real existencia”, el drbol limita mis espal-
das v me excluye del sitio. que ya ocupa. Y epilogando su critica:
“Hegel no se ha instalado realmente en la conciencia sensible y no
ha pensado desde ella, sina que para Hegel la tal conciencia sensi-
ble es sdlo un objeto de la autoconciencia, del pensamiento, pues es
la exteriorizacién del pensamiento dentro de la certidumbre de si
mismo, por lo que la Fenomenologia o la Ldgica, pues para el caso
da lo mismo, empieran por presuponerse a si mismas y en conse-
cuencia por cortarse absolutamente de la conciencia sensible. La con-
ciencia de si mismo no empieza con lo otro del pensamiento sino
con el pensamiente del ser otro del pensamiento, con lo que, natu-
ralmente, el pensamiento se asegura de antemano el triunfo sobre
su ddﬂ.l‘SalIO pero de aqui tamblt.n que el pensamiento no refute a su
adversario.”

Dificilmente se encontrardn en la obra de Feuerbach lineas que
como las anteriores resuman tan cabalmente los agravios que hace
a Hegel. Mondlogo, soliloquio del pensamiento consigo mismo, in-

2]
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vencién de un personaje ficticio que como representante de lo otro
puede ser ficilmente refutado, inmanencia del sistema, impotencia
para colocarse en ¢l punto de vista ajeno, etc.

Hemos pues expuesto la critica que hace Feuerbach a la nocidén
de ser en la Légica y en la Fenomenologia. Su argumento bdsico con-
siste en mostrar que ese ser de que habla Hegel no entra y no quiere
entrar en didlogo con el ser sensible, Umico real en opinién de Feuer-
bach sino que pretende suplantarlo, substitnirlo, que nunca trata con
él directamente sino con un representanie forjado a la medida de
las exigencias del pensamiento, que no habla con lo otro de si mismo
sino consigo mismo finjiéndose que es otro. Este nervio central de
toda la argumentaciéon de Feuerbach recuerda incquivocamente ideas
medulares de la critica a Hegel que por los mismos afos arbitrd
Soren Kierkegaard: en ¢l estado estético el hombre finje diversos
personajes distintos de st mismo y se representa en cada uno de ellos
como si fueran papeles o personajes de un drama, pero ninguno de
ellos es el otro auténtico. El propio vo finje variaciones de si mismo
pero nunca topa con el otro, con el ti. No dialoga.

Esta imposibilidad de didlogo no es, en opinién de Feuerbach,
algo especifico de Hegel, sino un legado, una herencia que actia en
Hegel, de la filosofia moderna. Hegel no pone en crisis la idea de
la filosofia como mondlogo sino que, como ingente prejuicio hereda-
do decide en su sentido las cuestiones dltimas o sea el problema del
“comienzo”, del “origen” de la filosofia.

Un texto de las Meditaciones metafisicas permite, a nuesiro en-
tender, precisar muv agudamente, el “prejuicio” a que alude Feuer-
bach. ‘

Descartes inicia la Tercera de sus Meditaciones con estas palabras:

“Cerraré los ojos ahora, me taparé los oidos, dejaré de hacer uso
de los sentidos; borraré inclusive de mi pensamiento todas las iméa-
genes de las cosas corporales o, al menos, ya que esto ¢s casi impo-
sible, las tendré por vanas v falsas; y asi, en comercio sélo conmigo
y considerando mi intimidad, procuraré poco a poco conocerme me-
jor y familiarizarme mas conmigo mismo.” 3

Fainto Uranea.

3 Descartes, Meditaciones metafisicas, teaduccion de Manuel Garcia Morente,
Coleccion Austral, Quinta Edicidn, p. 109,
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