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LA RESPONSARII.IDAD DEL FILOSOFO 
EN EL R4UNDO ACTUAL " 

Un filosofar auténtico, constituye tina autodefinición del hombre 
filósofo; es uii conipronietcrsc abiertamente cn el mundo a través del 
pensaiiiiento. No escapan este designio la investigación sobre cu61 
es la niidón y la responsabilidad del fil6sofo en el contexto de la 
situación problemitica propia del paisaje espiritiial de nuestro tiempo. 

El problema, con siis múltiples iniplicaciones, es extremadamente 
complejo y controvertido. Un análisis obliga a diliicidar: (qué enten- 
demos por "filósofo", por "rcspoiisal~ilidad" y por "inuiiclo contempo- 
ráneo"? 

En el substrótiirii de e sh  coniiiniciici6ri. dcstacn coiiio fundanien- 
tal la exigencia de una toiiia de posición frente al problein:~ de la li- 
bertad y del vnlor. 

Sumarianiente, se pone en relieve lo qiie nos parece el Fundarnen- 
to de esta cuestión, en cuatro enunciados principales de la tesis. 

1. El filósofo cnrnrtcrizndo desde los f>~~i i tos  de vista de szi his- 
toricidad y de la eseiicin de la filosofía. Un planteamiento radical de 
estos problemas, adquiere sentido pleno en el marco de tim Filosofía 
del Hombre. La investigación acerca clel acto singular de filosofar, 
implica una investigación sobre la esencia <le la filosofía y sobre la 
historicidad del "hombre filósofo". 

El filósofo auténtico, (auténtico en el sentido de proccdencia real 
rf cierta y ~ i o  respecto a la exactiud de iin contenido), a diferencia 
be1 no-filósofo o del pseudo-filósofo, es el sujeto que pienso filosóficn- 
mente, pero creadora o recreedoramente, !8 coiiiunica sii pensamiento; 
éste siempre' debe significar alguna contribución original a la refle- 
xi6n e investigación filosófica. 

' Comunicación presentada nl 111 Con~rern  de la Sociedad Interamericana de 
Filosofía (VI Interamericano). celebrado en Buenos Aires entre el 31  de agosto 
y el 5 de septiembre de 1959. 
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Por una parte, el filósofo es "lin I~ombre dc carne y hueso", con 
tina biografía personal en sil calidad tlc ser histórico, social, etc., sus- 
ceptible de ser considerado, por ej., eii estudios tipológicos. I'or otra, 
rc. '3 1'. u a  una sirigiilar tnrea sistcmAtica, vi l  cuanto "lioiribre teorético" en 
busca de la verdad, con actitud alerta y :iptitiid crítico-valorativa. Nada 
de lo Iiumano me es ajeno, expresa 1:i sabiduría de Terencio. De ahí 
quc podariios suponer que, aun lo clciioiniiiailo habitua1m:iite "extra- 
filosófico", puede ser tratado, con rigor, filosóficamente. Esto significa 
que el filósofo logra cierta clase de certeza, posibilita'da por su voca- 
ción a la oniiiicomprensibilidad; hace ciitrar "en juego la esencia en- 
tera del hombre", y se co?i~liroatetc, dcsdc la partida, con alguna idea 
de la filosofía, con alguna conccpción del niundo, del honibre y de 
la vida humana, aparte de otros eventuales compromisos teóricos y 
priícticos, en ineludibles conexiones filosóficas. Esto implica pensa- 
miento e inforniación. Julián Marías, ;il destacar la infrecuencia del 
pensaniiento en la actualidad, entre oiras cosas, recomienda la bús- 
queda de un equilibrio entre la inforiiiación y el pensamiento. Sin 
negar en absoluto la importancia de la información y de la erudición, 
expresa que éstas son "las grandes siiiiula<loras porque 'fingen vida 
intelectiial donde s610 hay manejo de inertes objetos intelectuales". 

2. El fiiúsofo coiite7irpla y bzcscn 1« verdad, i~iliversal y necesaria, 
desde stc s i t~ iac ió~~ poblent6tica ncttial. El filósofo responsable de su 
acto de filosofar conlunicado, se mueve en dos momentos diversos, 
pero que confliiyen a la determinacibii de sil situación total, en la 
cual piensa filosbficaniente, y desde dr~nde se justiprecio su respon- 
sabilidad. 

Solamente la idea de verdad iinicrersal y necesaria, salva del rela- 
tivisino Iiistoricista al filósofo, en cuanto poseedor de algo común a 
todos los filósofos y que, no obstante, reflexiona en una época deter- 
minada, subsumido en la tradición filosbfica y de modo alguno indi- 
ferente a los graves problemas de nuestro tiempo, y preocupado por 
el futuro, ante el cual "es" y -en cicrta niedida- "debe ser" res- 
ponsable de su filosofar actual. El pensamiento del filósofo, no sólo 
significa un  con~promiso con su época, qiie e5 primordial, sino com- 
promiso en el re-pensamiento, en la reiteración, reinterpretación y 
revaloración del pensaniiento surgido y desenviielto en el pasado; y, 
por último, conipromiso al encarar la perspectiva iniprecisa del por- 
venir del lionibre y del destino de la pcrsona hiiniana. 

Los problenlas y temas predominantes en una época, determinan 
las variables de índole histórico que afectan, cn el filosofante, al "ór- 
gano de reacción para la totalidad del scr", si iisamos la expresión de 
Simmel. Este sería el segundo momento configurador de la situación 
del filósofo de hoy, y que coadyuvará a csclarecer su misión y respon- 
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sabilidades. Se'trata de la "tónica" del mundo contemporáneo, modu- 
lada en problenias p tópicos relevantes, honda y abundantemente tra- 
tados en nuestros días. 

Los hechos y situaciones históricas son singiilares y podenios acep- 
tar el slipuesto: existen ciertos prohlenias y temas predominantes, y 
frecuentemente angiisiiosos, en cada época. Y, por lo tanto, en la 
nuestra. Parece destino espiritual y cultural del lionibre el tenerlos. La 
investigación previa p rigurosa de esta problemática permitiría, sin 
duda, reveiar aquello de característicaineiite sobresaliente del mundo 
de hoy, en base a lo cual sería posible, aquí y ahora, precisar la mi- 
sión y responsabilidad del filósofo, encarando: lo que, retro-yectiva- 
mente, heinos sido, desde el ángulo de la filosofía en so historia; lo 
que, en primera inspección, realniente ahora soriios; y lo que, pro- 
yectivamente, en el cainpo de las posibildacles, serenios. 

Entre las diversas reflexiones que se han liecho sobre el mundo 
conternporáneo, sólo destacarenios aquí, una de Heidegger, de ines- 
timable valor. Consiclcra nuestra época como época de crisis en todas 
las disciplinas y, en pnrticiilai-, el¿ las ciencias. Pero "crisis" como 
movimento de "revisión" de conceptos fundamentales; revisión radical 
y creadora y no síiitoiiia de dchilidad p de derrumbe. ¡Es de esperar 
que tal interpretación del niiiiido actual, enfrentando al porvenir, no 
defraiicle las esperanzas que animan a la draiiiática aventura humana! 

3 .  Resyotzsnbilidad in~ylica aceptnr ziti "gra(1o de libertad y ndhe- 
rir a una yosicióiz axiológicn. A) En cuanto al prinier aserto, sólo si 
admitinios -aun cuando sea en calidad de supuesto- un cierto 
grado "ínfimo" de libertad, tiene sentido liablar de responsabilidad del 
filósofo, o c~ialquier otro tipo de hoiiibre, en la dirección seíialada en 
esta comunicación. E1 auténtico filosofar exige una toma de posición 
frente a tan delicado problema, cual es este enfrentamiento a la an- 
tinioniia libertad-no libertad (ésta en cuanto deterniinismo absoluto). 
Esto significa centrar el problema cIc la respotisabilidacl del filósofo 
en el controvertido tenia de la libertad Iiuinana, el cual aparece com- 
pronietido, desde la partida, en la concepción del hombre que siisten- 
tenios y que siiscribamos. No podcinos, sin embargo, esperar cándi- 
damente "unanimidad alguna acerca <le lo conocido definitivamente". 

Este apenas perfilado "grado ínfimo" de libertad, es el que per- 
mite salvar la nota de la libertad del espíritu, frente al determinismo 
absoluto. Posibilita la seleccióri inisii~a, y permite seleccionar esto o 
aquello que ayudará a conformar las conseciiencias del acto de filo- 
sofar, del que el filósofo será garante. 

Nos preocupa el concepto cle "responsabilidad" en el compromiso 
voliintario, específico de la acción huniana. En primer término, res- 
ponsabilidad coniprcndida coiiio "responder de ..." (algo). A. I.alande, 
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por ej. concateiia el problcliia clc la libertad y de la voluri~ad en estas 
tres cuestioiirs, aparte <lc sugerir otras resonancias: un grado de com- 
prensión dc la naturaleza clel acto; las conseciicncias del mismo, y la 
sollintaria realización clc aqut.1. Aristóteles sefiala al Iiombre como 
"cnitsn rcsponsnble de todas las cosas que delxnde clc 41 hacerlas o no 
liacerlas; y s61o de él tlependeri las cosas de que es causa". Por otra 
partc, en estas otras palabras, estd explícito lo que el Estagirita en- 
tiende por la libertnd y lo volriritnrio: "ciiaritas cosas están en el in- 
dii~icliio el .no hacerlas, pero las hace con pleno conociniieiito y por sí 
~iiisiiio (esl>ontáneanieiite), estas cosas necesariamente son volunta- 
rias". 

Intentar establccer rcs~>oiisabilidades del. acto voluntario de filo- 
sofar, en el cual sc ejercita la libertad, podrá entonces significar: 
primero atribuir al liombre el ser causa resl~oiisable de su acto; se- 
gunrlo, afirni;ir las consecuencias de aquello rle qiie es causa y, tercero, 
la libertad cn el acto voluntario expresada en el liecho de que cle le1 
depcnde Iiaccr o no liacer las cosas de que es causa. 

iVo es propósito de este breve trabajo iiictirsionar por la vieja y 
siempre nueva discusión en torno a estc tijpico, ni aun explorar crí- 
ticas, como ac~iiella tan aguda de Shopcnhauer en sil ataque al libre 
arbitrio y, particularniente, al mencionado pensaiiiiento aristotélico. 

E1 "grado" de libertad aludido, implica cierta conciencia de la 
propia libertad. Se poclrJ expresar, de acuerdo con Bernard Guille- 
iiiain: a) olrjetivnnrerite, al considerar al sujeto llamado a ser responsa- 
ble, susceptible y apto para recibir sanción o censura, o aprobación 
o estima de nuestros actos como sujetos garantes: b) desde el enfoque 
sribjetivo, al ser reconocido aqu6l conio sujeto de una obligación auto- 
impuesta o exteriormente impuesta a él, (sujeto que "responderá 
a .  . . "). Este autor considera "la libertnd COIIZO colidicidn 7zecesnrin 
de ln responsabilidad". 

El filósofo filosofa en vista a un Fin, pues en el acto voluntario 
"todo se mueve en virtud de un principio intrínseco que supone algún 
conocimiento de ese fin". El fin filosófico del acto de filosofar, puede 
ser alcanzado o no alcaiizado; pero el conociiiiiento del fin y de  la 
naturaleza peculiar de ese acto, se enlazan con sus co?zseczrencins, de 
las cuales el filósofo responde. Lo anterior conlleva el coinplejo pro- 
blema de la posesión de un cierto grado de pre-visión humana del 
futuro. Esto significa atribuir cierta autarquía al espíritu humano 
(ver nota 4). En todo caso, se trata <le una capacidad para pre-ver 
(de manera inconipleta), "algo" del ser del hombre -y por qué no 
de la humanidad- en sil realización futura. 

<Cómo exigirle responsabilidad al incapaz de prc-ver, en alguna 
medida. las consecuencias de su acción? No obstante, en las faenas 
filosóficas, debido a que una doctrina o iiii señalado prnsamiento fi- 
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losófico, p~icdcri llegar a influir en el futuro, positiva o negativamente, 
orientando o desorientantlo (de aciicrdo coi1 la idea de bien o el 
caiioii axiológico al qne adliieraii quienes pre-ven consecuencias del 
Filosof;ir), existe el peligro liersoiial para el filósofo responsable, de la 
coir.scrii~:icin >lo birscndn, no prevista, no espcratla. IIay iiotablcs cjeni- 
plos en la Iiistoria. 

Nos interesa piiiitualizar de Aristóteles: libertad para Iiaccr o no 
hacer; responsabilidad al hacerlas o al no liacerlas. El filósofo, al no 
ser impedido <le lieclio por causas iiiteriias o externas, tiene la obli- 
gación <le contribuir a la filosofía con su esfuerzo intelectual respon- 
sable. Es, de esta suerte, responsable de sii filosofar en el silencio y 
en el aislaiiiiciito, niás que nunca en esta época de crisis e inseguri- 
clacles, c i~ni~do so11 niiiclios los que esperan clemasiado de la filosofía. 
Más aún cuanto que la obra filosófica escrita, compartida, es el tes- 
tiiiioiiio que tiene el prójimo para apreciar filosóficamente su valor, en 
la perspectiva histórico-cult~iral. Tambien es responsable de la comu- 
nicación tlc su pensamiento a través del diálogo vivo, de la formativa 
1. alta docencia filosófica y de la difusión por otros medios. Jasper 
ha diciio: "1-la): que aceptar la exigencia de que la filosofia sea ac- 
cesible a todo el inundo. J>os prolijos caminos de la filosofía que re- 
corren Iris profesioiiales de ella sólo tienen realmente sentido, si des- 
eiiibocan en el Iionibre." Por otra parte, de acuerdo con la reflexión 
de Francisco Koiiiero, la mayoría del pensamiento auténtico y pro- 
fundo, no proiiciie por entero del aislainieiito intelectiial ni por coni- 
pleto de la postura clialógica: "la soledad plena sólo se da en los 
extravagantes o exc&ntricos, ). la excesiva atención al pensamiento 
de los (lemás innioviliza el propio, cuando no es ya signo de su inse- 
g~iriclatl e iiicorisirtcncia". 

Todo lo sumariainente tratado en este punto y la 
predominante del niundo conteiiiporáneo sirven de base, entre otras 
cosas, para esclarecer y piiiitualizar la responsabilidad de esta índole, 
"coiiil>artitla". Ello significa, por tina parte, que el filósofo respoiisa- 
ble de modo alguno puede justificar una i~rdiferencin frente a sí mismo 
y rcspecto a la realidad el mundo que vivimos y a los problemas de 
la filosofía <le todos los tiempos. Y, por otra parte, significa que el 
filósofo de hoy, tienc la responsabilidad de lograr zriza efectiva cola- 
boración filosófica, y, tal vez algún día, una racional coordirración 
clc los irrvestigacio:ies filosóficns, por lo menos para comenzar, en nues- 
tro Hemisferio y, después, colaboración y coordinación con otras re- 
giones del munclo. iCiián extraño es el Iiecho coiitemporáneo: cuando 
los Iioiiibres realiiiente, tal vez más que nunca, se coniunican más, 
tal vez mis que  nunca se conocen y sc coniprenden menos! 

11) En segundo término, en íntiriia e inseparable conexión con 
cl 1)rinicr aserto -sobre el "grado" de libertacl- surgen los proble- 
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riias [le la responsabilidad del filósofo el estableciiiiieiito dc sus res- 
l>oiisabilidades, bajo el signo de la tiecesida<l dc toiiiar tina defiiiida 
posicióii freiitc a los valorcs. E1 filósofo, nuevaiiieiite se ve abocado 
a precisar sii posición aiite la aiitinoiiiia priiiiordial de -un orden in- 
manente- uii ortleri trasceiideiite absoluto de ser y de valor. Negan- 
do la lcyitiinidad del probleina de los valores, se desconoce la legiti- 
midad del enfoque de "la rcslionsabilidad" en cuanto a iin "responder 
frente a .  . ." I..a actitud (le oninicomprensibilidad del filósofo se re- 
corta dc inmediato y se circiinscribe al dominio dcl ser y de la pura 
conceptualización. En tal circiinstancia, bien pudiera carecer de sen- 
tido todo cuanto podanios afiriiiar acerca de "valorar" y de "re-valorar" 
cualquier pensamiento filosófico. De esa inaiiera la "problemática de 
la responsabilidad" prescinde de los valores a los cuales concedemos 
importancia y significación en el estudio del sujeto responsable. No 
solamente se "responde de. . ." (algo), sino también sc "responde 
frente a .  . ." Ello apunta a un responder freiite a valores de una so- 
ciedad, de un estado, o a valores sulireiiios, etc. Evidentemente, se dis- 
cutirá acerca de cuál "tabla de valores" se acepta, trátese de valores 
relativos y subjetivos, personales o socialmente aceptados, o de valores 
absolutos y objetivos. Pero el probleiiia subsiste y se manifiesta de diver- 
sas maneras. Por ejemplo para apreciar el cumplimento o no cumpli- 
miento de las respoiisabilidades contraídas por el filósofo. También 
nara dar sentido a la validez y a la valoracióii de las responsabilidades 
--1 filósofo del niundo actual; las cuales se escinden necesarianiente: 
a) en valoraciones actiiales de responsabilidades respecto al acervo 
filosófico del pasado, (tenemos ahí ofrecida a nuestra investigación 
y valoraciún, el libro siempre niievo de la vieja historia del pensa- 
miento filosófico), y b) en valoraciones nctiiales de responsabilidades 
derivadas del filosofar en relación al "presente" y al mundo por venir; 
he ahí el libro inédito del desenvolvimiento espiritual del hombre fii- 
turo. En tal desenvolvimiento, habrá alguna suerte de "huellas" o 
signos, niás o menos profundos, brillantes y señeros del pensamiento 
conteiiiporáneo. Esa '%iuella" posible, e imprecisainente previsible en 
sus grandes lineamieiitos -o a lo menos prcsiiponible- e11 el pensa 
miento y en la vida ftituros, puede servir de "guía" a una prudente 
"pre-orientación" en lo que de significativo ella pudiera tener, desde 
su irrealidad que nos motiva aquí y ahora, con respecto a las conse- 
ciiencias de un filosofar responsable en el iiiundo conteiiiporánco. 

El pensarnicnto filosófico surgido eii el pasado, es siisccptible (le 
ser incesantemente re-descubierto, re-pensado y re-intepretado en un 
nuevo filosofar desenvuelto en algo así como en iin siempre titievo 
"presente". "IVuestro presente" ofrece una especie de perspectiva o 
coordenada referencia1 par valorar y re-valorar la filosofía y sus con- 
secuencias, propias (le iin filosofar eii ciianto acción ya realizada, ac- 
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cióii en vías de realización. La acción por scr realizada, adniitiria 
acaso tina cierta prc-valorncióii cii cl iiicuo canipo dc las posibilida<les: 

1. Iliialiiieiitc, conio una dcriracióii de los anteriores plintos, y 
ncrptatido lo que de eseiicinl ltny eri In teorío i e  los vnlorcs, el estnble- 
ccr y el nprecinr resporrsnl>iliilades del filbsofo, dtlieii comprenderse 
en rclacióiz co~r el scr teórico, el ser ético y el ser social del filósofo. 
A pesar de qiie la persona no mostraría fractiira ontológica en la uni- 
dad <le sus actos espirituales, si segiiinios a Scheler (Etica);el ser 
humano se csterioriza nmliante comportaniientos que apuntan hacia 
objetivos valiosos para el sujeto, hacia valores de diferente altura y 
jerarquía; hacia valores intelectiiales, morales, sociales, etc. La ar- 
iiionía perfecta entre ellos, sería nota del fildsofo ideal. Pero en la 
existencia individual y concreta de los filósofos, hay debilidades, ge- 
nuinas de su naturaleza Iiumana. No poseen iiidivicliialidad ni bca- 
titiid angélicas. Son "liombres de carne y hueso" y alma. Según Es- 
pinosa, los hombres son siisceptibles de ser dominados por las pasiones, 
lo que puede hacerlos contrarios los linos a los otros, y con afecciones 
de la excesiva estiniación y del nicnosprecio. No obran libremente al 
actuar dc mala fe. Son seres siisceptibles de alejarse de aquello que 
cstiman bien. 

Los filósofos, iiitelectualriiente rcsl>oiisables, pueden investigar y 
alcanzar iiii concimiento ético y, sin embargo, no ser rcspoiisables como 
individuos cn la convivencia social. 

I,a respoiisabilidad del filósofo que prinia, en una eventiial jerar- 
quía de los tres valores consignados, es la referente a su estricto 
pensamiento filosófico. Problema aparte scría indagar y pronunciarse 
acerca de la responsabilitlad del filósofo en su vida cotidiana, no- 
filosófica. La historiografía de filósofos, consagrados ya eii la Risto- 
ria de la Filosofía, niitestra ejeniplos de ruptura de la unidad de los 
actos espirituales de la persona, mirada y estimada desdc cl cstricto 
punto de vista del comportamiento moral y social. 

Una posible vía hacia una más acabada sistematizacióri de esta 
materia, quizá pudiera ser lograda, al distinguir en cl filósofo -para 
el cual se accpte el irleal dc lograr la arnionia perfecta entre su ser 
teórico, su ser ético y sil ser social-, las siguientes responsahili<lades: 
n) aquéllas relativas a su pensaiiiiento filosófico cstricto, en relación 
con la iinivcrsalidad y necesidad <le la verdad. Esto lo recoge, a 
travfs de los siglos, la Historia de la Filosofía); b) y aqiiellas respon- 
sabilidades diversas en su vicia singiilar y concreta (de su biografía 
personal), que interesarían, por ejeniplo, n la historia, s la caracte- 
rología, a la sociología del saber, etc. 

De esta nianera, es posible comprcii<ler que el honibre tienc una 
misión y responsabilidad dentro del amplio campo de la conteinpla- 
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ciúii y <Ir las actividades humanas. Si todo tipo de hombre cumple 
o puetle cuiiiplir alguna iiiisiúii o fiiiicióii eii la vida y es gar:iiitc, en 
alsuna incdida, de los cfcctos (le sus acciones, al filósofo le corres- 
ponde cuiiiplir y responder de las específicamente suyas. Si acepta- 
mos que el filósofo, conio iin tipo humano, posee la aptitud, y la acti- 
tud alerta, para padecer el vértigo metafísico de su Tiempo, ante el 
cual se descubre lo precario y breve de la vida del hombre y, más 
aún, ante el dominio inisnio de "lo posible aliistórico", podemos pre- 
guntar: (en qiié sentido y en qué medida podríanios asignarle al fi- 
Ibsofo una cierta responsabilictad Última, perteneciente al honibre y, 
por 10 tanto relacionada con la realización plena de su esencia (por 
lo demás nunca lograda priicticamente), en su historia, y con un 
event~ial destino, comíin a todos los hombres? 




