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LA CRITICA DE MARX A HEGEL 

Enmarcada en un texto de lectura penosa la crítica de Marx a Hegel 
requiere, para ser apreciada en su verdadero alcance, que se la repita 
paso a paso. La tarea de comentario que nos hemos impuesto ha deci- 
dido desde un principio no "saltarse" ni una línea y en lo posible seguir 
a Marx letra a letra. En este tramo final debemos proceder de la misma 
manera; quizás haya ocasión de recapitular y de medir, -lanzando una 
inirada retrospectiva, que será a la vez una esfuerzo de memoria-, sus 
dimensiones efectivas. Pero sin el trabajo fatigoso de desmenuzamiento 
paciente de cada "trozo", sólo hubiéramos cosechado indignas generali- 
dades y lugares comunes. 

Hemos visto que la Fenomenología se propone recorrer el camino 
de la "desenajenación del espíritii" y hemos visto también qite tal camino 
equivale a una "desobjetivación" de la conciencia, o lo que es lo mismo, 
a una "interiorización" del espíritu, una vuelta desde las exterioridades 
de toda clase a su "vida intima". Este camino del "espíritu" no podría 
decirse que es un proceso "humano". Nada autoriza a identificar la 
historia de la interiorización del espiritu con !a historia del hombre que 
supera sus enajenaciones. Eii este sentido, por no ser historia del hom- 
bre llama Marx al camino de la Fenontenologia "formal y abstracto", 
optiesto a material y concreto. Del ser humano sólo nos hemos quedado 
con su pensamiento abstracto, con la autoconciencia, y hemos convertido 
a las propiedades, concretas y materiales del hombre, eii sujeto capaz de  
moverse autónon~amente. La Fenoltzenología es la exhibición de la auto- 
génesis del pensador abstracto, el trabajo que preside todo su desarrollo, 
es trabajo intelectual y su resultado un productoabstracto,uiia idea. Es, 
si se quiere decirlo con palabra de Engels, una enzbriologia, pero de la 
Idea, o del pensador absracto. 



M I L I 0  U R A N G A  

Hegel pretende, como Fichte en su Teoría de la Ciencia, "superar", 
o suprimir la exterioridad, pero por ser este acto de supresión, en Hegel, 
puramente "formal y abstracto", en realidad, por lo ilusorio e impotente 
que es el acto intelectual de supresión, lo único que hace es confirmar 
la objetividad, la exterioridad. En otra fórmula: para Hegel "el movi- 
miento de autogénesis, de autoobjetivación, es manifestación de una vida 
humana absoluta, que tiene su meta en sí misma", que al llegar a su 
cumbre "se aquieta en si misma", reposa. Marx parece sugerir que Hegel 
"aquieta" la vida absoluta pero deja a la vida humana con sus inquietu- 
des no superadas, más aún las confirma o sanciona. De ahí la repetida 
afirmación de Marx, según la cual en Hegel hay un "criticismo" y un 
"positivismo", "falsos". Todo parece haberse superado y todo se queda 
igual antes y después de la intervención de la teoría, el hombre que- 
da con sus enajenaciones intactas. La especulación libera "ilusoriamente", 
es decir, no libera, confirma en las "servidumbres". Pensar en las cade- 
nas no significa que hayamos dejado de sufrirlas. 

E l  movimiento de autogénesis del espíritu, la dialéctica, es para He- 
gel, "la verdadera vida humana", pero como realmente no se trata de 
ninguna "vida humana", lo que se describe es un "proceso divino", del 
hombre o mejor, en el hombre. 

Marx destaca pues dos características del movimiento del espíritu: 
primero, el ser abstracto, no concreto, no material -el espiritu, es cierto, 
se mueve a tenor de necesidades y deseos, pero éstos no son "necesidades 
materiales" sino espirituales-, y segundo, a más de abstracto es proceso 
divino y no humano. Pero si bien es un proceso divino y abstracto, ¿a  
quién le ocurre tal proceso? Siendo divino en verdad la única respuesta 
es decir que a Dios mismo. Tal sujeto, Dios, no está en el origen del 
movimiento, sino en su resultado o producto, pero no por ello deja de 
ser el conocido Dios absoliito del cristianismo. Con lo cual viene Marx 
a confirmar la opinión de Feuerbach: la filosofía especulativa de Hegel, 
es teología disimulada, teogonía bajo ropajes filosóficos. 

E l  hombre y la naturaleza reales, efectivos, se convierten por obra 
de la especulación "en meros predicados,, o símbolos de un hombre irreal 
escondido y de una naturaleza irreal" (p. 260 del original alemán y p. 65 
de la traducción de W. Roces). La "autoconciencia", verdadero sujeto 
de la Fenomenologia, es lo "real", mientras que el hombre y la naturaleza 
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son sus predicados. Ilegel ha invertido la ~itiiaciós real. el pensamiento 
es un predicado o una propiedad de hotnbre y no el hombre uri predicado 
del pensamiento abstracto que sería el verdadero sujeto "escoridido". 
La "autoconciencia" funciona como "un sujeto-objeto místico", como 
un "sujeto absoluto que se exterioriza y recobrándose de la exterioriza- 
ción vuelve sobre sí mismo", la recupera; tal sujeto sería "el puro girar 
incansable en torno de sí mismo" (p. 65 de la traducción de Roces, "ras- 
tlosen Kreisen in sich", p. 260 del original aleriián). En definitiva: "tina 
concepción formal y abstracta de la autogénesis o auto-objetivación del 
hombre". Hegel nos ofrece una radiografía mística de lo que es la his- 
toria de la autogénesis del hombre, nos da una versión o descripción 
"mistificada" de la verdadera formación del hombre, una emhriología 
metafisica y no biológica podiíamos también decir. 

En sus "Matiuscritos" sobre "Economía y Filosofía", de que forma 
parte la crítica a Hegel, Marx arranca de la idea del horribre eriajenado. 
Este hombre no es otro sino el trabajador asalariado de una empresa in- 
dustrial moderna. Las mercancías que produce se le escapan una vez 
terminadas, se inscriben en la propiedad privada de los "señores de la 
producción", que no le dejan triás que una compensación miserable, el 
"sueldo", que alcanza como máximo a conservar y perpetuar una vida 
de animal y procrear hijos en una familia de animales. Este es el hecho 
básico de que hay que partir, esta "deshumanización" del trabajador. 
Tal es, radicalmente, lo que llama Marx "enajenación", y toda su obra, 
como pensador y como horribre de partido, como luchador, no tiene más 
sentido que contribuir a la "supresión", a la "superación" de esa condi- 
ción inh~tmana. No hay que perder de vista este "hecho" radical que es 
la "enajenación" del hombre, del trabajador. Hegel, viene a decirnos 
Marx, ha presentado una historia de la "desenajenación", ha contribuido 
a la tarea de "superar" la enajenación, pero convirtiendo esa historia, 
o transportándola del cielo a la tierra, de terrenal en celestial, de empírica 
en mística. H a  esbozado lo que querrían decir en el "cielo" los sufrimien- 
tos del hombre en la historia, ha anticipado, si se quiere, lo que ha de 
ocurrir en la tierra, por obra de la revoliicióti, como "proceso divino", 
en que la autoconciencia se autolibera, el espíritu se recobra, y gira in- 
cansable en sí mismo. ;Qiié sentido tiene esta "anticipacióii" o "mistifi- 
cación"? 2 Qué ganamos con trazar la carta de la emancipación del hombre 
en términos teológicos, con simbolisnio religioso? Claro es que Hegel, 
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llo ve que está operando esta transcripción, no coticedería nunca que ha 
invertido los tfrinirios reales, que ha convertido los predicados en su- 
jetos, como le reprocha Fetierbach. 1-Iegel ha operado la inistificacióri sin 
saberlo. 

Frente a la "enajenación" efectiva y primaria que es la condición 
del trabajador de la empresa capitalista, el "pensador" propone que se 
considere tal "enajenacióti" no en térmitios "reales" sitio "ideales", que 
se vea en esa enajenación un problema o misterio "intelectual", teórico, y 
que se forje utia "lógica" para consegttir su resolución. La  enajetiación 
del obrero tio es, en verdad, más que un caso de una enajenación más 
radical y formal que sería el sabidísimo problema de la teoría del cono- 
cimiento, la dualidad de sujeto y objeto, ajeno, extraiio a la conciencia, 
problema que justamente el llamado "idealismo" se propone abordar y 
stiperar mediante la reducción del objeto a la conciencia. La "siibsun- 
ción" pues del problema de la enajenación del obrero inoderno en el 
esquema de La teoría idealista del conocimiento permite comprender el 
meollo de la critica que IMarx ejercita en contra de Hegel. Se trataría, 
dicho en terminos de lógica, de una metábasis, o tránsito de un gknero 
hacia el otro, de un verdadero sofisma. La especulación no puede resolver 
el problema de 13 enajeriación real, si lo intenta lo único que consigue es, 
coti su formalización, dar una imager~ grotesca, tnística, de esa ena- 
jenación. 

La teoria del conocimiento en Hegel -si se nos permite echar 
mano de una designación que sin duda no le conviene justamente por 
las pretensiones metafísicas, especulativas con que se enfrenta a una 
teoria común y coriiente del conwiiniento-, es algo que va mitcho 
más allá de lo que se entiende por conocimiento; - la conciencia de 
que se habla en esas teorías tendría la facultad, o avidez seria mejor 
decir, de convertir todo objeto que se le oponga, en conciencia, en moda- 
lidad de la autoconciencia. La conciencia interioriza todo cuanto se le 
pone enfrente como extraño, supera todas las enajenaciones y desde 
luego la que constituye al trabajador de la industria moderna. La con- 
ciencia niega cualquier exterioridad o extrañeza, su esencia consiste pre- 
cisamente en  e! acto de negación, "e! espíritu es lo negativo" ha dicho 
Hegel taxativamente. Todo objeto que aparece ante la conciencia, cual- 
qiiiera qiie sea el momento "histórico" en que aparezca, aparece con la 
designación de "llamado a desaparecer". Por ello dice Marx qiie el ob- 



jeto es en Hegel, eti sí, algo "vagoioso", una niebla, uti vapor, una rea- 
lidad roida por negaciones, alterada por el inovinitento, corroida por 
una dialéctica intrínseca que al fin y al cabo lo liarán pasible de ser 
interiorizado en la conciencia, de mostrarse como modalidad de la auto- 
conciencia. Tal es la "ilusión" de la especulacióti. Pero a la vez que des- 
truye "conserva", a la vez qiie supera, "confirma"; el espíritu en Hegel 
absorbe, interioriza pero con una memoria asombrosa o perfecta de lo 
destruido de modo que el objeto suprimido sigue teniendo en las pro- 
fundidades del espíritu la garantía de que ha sido absorbido con íntegra 
conciencia de su integridad, de que no ha sido desconocido. Esta "capa- 
cidad" de ser "lo mismo" habiendo absorbido o superado "lo otro" es 
el espiritu. Se trata, pues, de una teoría del conocimiento, pero de una 
teoría del conocimietito que a su vez recoge y satisface todas las exigen- 
cias o pretensiones de la metafísica. Es la teoría del conocimiento de Dios 
mismo. No es una teoría humana, sino divina, no es un proceso hutnano 
sino divino. Las "ilusiones" que alimenta son ilimitadas. ¿Cóino no va 
a aliineritar la ilusión de que en su "lógica" encuentra su solucióti la 
enajenación de 1111 obrero moderno, del proletariado? Ko entenderemos 
nada del pensamiento de Marx si no visualizamos contra quien combatía. 

El sujeto místico de Hegel, a partir del cual se construye11 todas 
estas ilusiones, no es el "hombre de carne y hueso" que diría Una- 
muno. Y esto justamente es lo que Feuerbach, en sii época, le dijo a 
Hegel. Tal vez se exagera al reducir el pensamiento de Feuerbach a esta 
contraposición entre "autoconciencia" y "hombre de carne y hueso" a 
la "conclusión ridícula de que comer, beber y lavarse constituyera la 
sii9r~ma sz~mmanim, el resultado completo de su análisis", como se que- 
jó expresamente el mismo Feuerbach. Pero en su buen trecho, este ma- 
terialismo ramplón funciona indudablemente en la crítica a Hegel. En 
definitiva, que Hegel ha ignorado la finitud material del hombre. Y 
nada avanzamos con echarnos a buscar, dentro de ese "hombre de carne 
y hueso", una dimensión de su ser que se llamaria "autoconciencia", a 
partir de la cual seria factible operar la "desenajenación" del espíritu, 
porque el cuerpo quedaria como hasta antes "enajenado" y bien "enaje- 
nado". Textos posteriores nos permiten decir qiie Marx pensaba en 
algo más que en "un hombre de carne y hueso" que oponer como comba- 
tiente victorioso a la "autoconciencia" hegeliana, pues de lo contrario no 
nos explicaríamos por qu4 ha criticado a su vez a Feuerbach. Pero eso 



es otra historia. Por lo pronto, eii el texto que comentamos, el sujeto 
de hlarx se opone al "iiiistico sujeto" de Hegel, como "el hombre de 
carne y hueso" a la autocoiicie~icia, coiiio el trabajador al intelectual, y 
la enajenación del primero no se supera con las ilusiones de desenajena- 
ción que operati en el segundo. Dentro de estos limites hay que concre- 
tar el sentido de la critica a Hegel. "El espiritu es lo negativo", para 
nuestros fines significa que la conciencia no se queda perpleja ante su 
objeto sino que ve, descubre en ese mismo objeto, un proceso de des- 
trucción; la objetividad, en si misma, está roída por una negación, apun- 
ta a no ser objetividad, a desobjetivizarse. Por más titulos de seguridad 
que presente un objeto ante la conciencia siempre será posible descubrirle 
componentes que lo destruyen, "fuerzas" que coiispiran a su destnorona- 
miento, "fuerzas", sin duda, no físicas sino metafísicas, contradicciones 
lógicas, verdaderas agencias del tnoviiniento y por tanto de la "corrup- 
ción" del objeto. La conciencia sabe que tarde o temprano cualquier ob- 
jeto revelará su dimensión espiritual, que la extrañeza con que se pre- 
senta de inmediato es engañosa, que por debajo traiciona su parentesco 
con el espiritu. No hay enajenacióti insuperable, no hay extrañainietito 
defiriitivo. Todo con lo que topa la conciencia es, a la postre, espiritu; 
traiciona su lugar de origen. Negar un objeto es por tanto la cliniensión 
misma de su ser, anticipar su conversión al espiritu, pronosticar su 
desenajenacióti. 

Esta descripción podría aceptarse si cuidáramos de aiiadir : tal nega- 
ción es meraniente mental, abstracta, de la cabeza. Pensar es negar, de 
acuerdo, pero sólo en el pensar, es decir no, pero sólo con la cabeza, es 
decir, teóricamente no a un mundo pero no can~biarlo, no ayudar a des- 
truirlo operando fuerzas reales. Un terremoto dice no a todo un pueblo; 
pero la zorra que dice so cuando declara que las uvas están verdes, in- 
düdablemente entiende el no de distinta manera. Hegel formula, por 
traducirlo en términos de conciencia, un no frente a la enajenación, pero 
sólo en abstracto y por tanto empíricamente la sigue sosteniendo. Que 
por participar de la objetividad la enajenación está llamada a desaparecer 
no  ayuda en nada a que desaparezca esa enajenación realmente. E s  sim- 
plemente la promesa o la seguridad abstracta de que en el reino de la 
conciencia por ser objetividad pende ya sobre ella un veredicto de muer- 
te. Con tal seguridad "lógica" me pitedo desentender tranquilamente de 



su suerte etnpírica, de que su objetividad no se vea roída tan a tiempo 
como tan a lo eterno me lo .promete su esencia. 

Pero las cosas se complicati por la introducción de tina segunda 
negación, de la negación de la negación. Si en un primer momento el 
objeto aparece ante la coticiencia siernpre con el subrayado de un no, 
como no-ser, en un segundo momento la conciencia formula otra vez 
su negación que restaura o crea por vez priniera el ser. La conciencia 
destruye pero a la vez restituye, desmorona las ciudades y a la vez, como 
los norteamericanos, las re-edifica. Lo que quita con una mano lo de- 
vuelve con la otra. Este doble movimiento es el espíritu. El espíritu des- 
truye y tal destrucción es una interiorización, pero no se pierde la tmza 
de lo destruído sino que se conserva intacto. La interiorización es, >a  
la vez, recuerdo pleno. En alemán esto es gráfico: recuerdo, Er-innerrcng, 
parece 'querer deci; que lo íntimo y lo recordado son lo mismo. El ser; 
recordado es el coiisuelo que compensa el ser-destruido. La conciencia 
que niega el objeto lo confirma al recordarlo, al interiorizarlo. Al re: 
conocer el primer no-ser lo niega y por tanto lo afirma. En este juego 
sofístico Hegel ha creíao ver la esencia del espíritu. 

La  dialéctica estaría toda entrañada en esta extraña actividad de 
la negación de la negación. En Hegel este movimiento está despegado 
de las cosas, flota como un vapor que se basta a sí mismo. Es un esi 
quema de movimiento puro, la quintaesencia del espíritu, el espíritu pre- 
sente en todas partes. E s  una actividad "autosubsistente", que se con- 
vierte en la "actividad simple y llanamente" (p. 261 del original alemáti) 

La  relación entre la cbnciencia y su objeto es dialéctica, o espiritual, 
lo cual quiere decir lo misnio. El objeto se presenta ante la conciencia 
como algo extraño, como lo otro de sí misma. Pero este objeto aparece 
roído por negaciones, amenazado de muerte, llamado a desaparecer; la 
conciencia lo niega, o tambiéti, lo interioriza, deja de serle extraño. y 
en su destrucción a la vez lo conserva, se acuerda de él. Esta serie de 
proposiciones definirían el "saber absoluto". Tal "saber" es acto puroi 
que no "inhiere" como predicado en algún sujeto, sino que es el "su- 
jeto" por excelencia, todo lo demis por el contrario son "predicados" 
de este "sujeto-objeto místico", como dice Marx. 

La crítica de Marx a Hegel se organiza en una serie de capas b 
de proposiciones que hay que tener presentes para calibrar su alcance. 
En esta crítica, por lo que hasta aquí Iieiilos visto de ella, podemos dis. 



tinguir estas proposicioiies y eilo si11 prcteiider <lile la eiiu~iieracióti sea 
sistemitica. 

Primero.-Hay que distinguir entre enajenación y objetividad. Para 
&rx, repito, enajenación tiene priinariarnente el sentido de "trabajo 
enajenado", y significa qiie el trabajador de iiiia empresa capitalista 
poduce objetos qiie no le pertenecen. E1 "trabajo" con que se producen 
esos objetos, no es una actividad libre, sino impuesta, trabajo enajenado 
quiere decir "trabajo forzado". Se trabaja para vivir, para no morir 
de hambre. No es afirmación del ser del trabajador siiio negación. En- 
riquecimiento del mundo de las cosas y pauperización del obrero. El 
objeto producido por el trabajo no es una "eseticia" espiritual, es una 
tiiercancía, no es una "teoría", no es un "poema", productos que para 
sus fabricantes, el sabio, el filósofo, o el poeta, no se le escapan de las 
manos o de la cabeza una vez listos, sino que son suyos, llevan inclusive 
su nombre. El objeto producido por el trabajo manual es objetivo aun- 
que no fuera un objeto enajenado. E1 objeto producido por el trabajo 
iiitelectual no es "objetivo" en este seiitido. Hegel pretende resolver 
el problema de las relaciones entre conciencia y objeto. Interiorizar el 
objeto es negarlo corno objeto, como si se tratara de un  producto del 
trabajo intelectiial. Lo  que le "escandaliza" a Hegel, como dice en otra 
parte Marx, no es la "enajenacióii" sino la "objetividad". Una objetivi- 
dad irreductible, no espiiitualizable, sería el verdadero limite del espí- 
ritu. No por "extraña" al espíritu siiio "extraña" por ser objctiva. Marx 
pretende operar con una superación de la enajenación dejando intacta 
la objetivación. No es necesario creer en la espiritualización del objeto 
para abordar el problema de su enajenación. Que no nos fuera ajeno 
aunque siguiera siendo objetivo parece ser la idea de Marx. E n  Hegel, 
por el contrario, la supresión de la enajeiiación lo es de la objetividad, 
pites de lo contrario carece de sentido. La objetividad sería tina eiiaje- 
nación insuperable para Marx. 

Segundo.-Tanto en Hese1 cotiio eii Alarx la objetivación o la enaje- 
nació11 no se producen por fuerzas ajenas a la "autoconciencia" o al 
"liombre". No son, al parecer, datos pasivos sino que son procesos pro- 
ducidos por los respectivos sujetos. La conciencia se auto-objetiva, el 
hombre se enajena. No ct~ajeiiati a la conciencia o al hombre pderes  
ajenos, poderes cósmicos, fuerzas ajenas a cllos mismos. 



Tercero.-Que el hombre viva en un mundo de objetos iio es asuri- 
to exclusivamente de su "conciencia" sino de su "naturaleza". Por "natu- 
raleza" el hombre es iin ser objetivo y por tanto se mueve en un 5mbito 
de objetos. En este punto se separa Marx radicalmente de Hegel. L a  
"naturaleza" no la "pone" el espíritu, como quiere Hegel. Pero la ob- 
jetividad no sería exclusivamente "natttral" sino también humana y en 
este puiito se aproxin~a Marx a Hegel. En la objetividad hay un com- 
ponente humano y no sólo natriral. E l  mundo del hombre no es el mun- 
do del animal. Hay la "conciencia", hay el "saber", hay el "conocimiento". 

Cuarto.-IIegel pone en vez de "hombre", "autoconciencia". E l  su- 
jeto de que habla no es el hombre, sino un sujeto místico: "la autocon- 
ciencia". No es un "humanismo", como en nuestros días sostiene tam- 
bién Heidegger. 

Quinto.-La superacib de la enajenación es en Hegel puramente 
"mental", abstracta, jl~isoria, no real. E l  espíritu que define Hegel como 
lo negativo, opera negaciones que dejan intacta a la cosa. Inclusive este 
dejarla intacta es recogido como "momento" del espiritu, como si así 
"debiera" ser. E l  mundo real en que la aiitoconciencia ejecuta su ronda 
lógica queda siendo el mismo antes y después del "paso del espíritu 
sobre la tierra". No "pasa" nada. Esta impotencia es reconocida como 
tina dimensián necesaria del "espíritii". El espíritu ha "destruido" la. 
objetividad, pero a su vez la ha restaurado. ;La objetividad que vemos, 
que palpamos, es la objetividad primitiva o el recuerdo intacto que el 
espíritu consenra de la objetividad negada? El  "saber absoluto" no nos 
permite decidir sobre su impotencia puesto que la da como signo de su 
poderío. 

Sexto.-Esta historia interior y cuyos resultados no podemos ver, 
merece ser llamada, como dice Marx, "formal y abstracta". 

Séptimo.-La actividad que Hegel corporiza, o espiritualiza, seria 
riiejor decir, bajo la forma de "autoconciencia", no es una actividad ob- 
jetiva, no es actividad de un ser natural y social como el hombre, sino 
que es actividad en sí, que no necesita de un sujeto, sino que es el sn- 
jeto, annque desde luego un sujeto que no es humano. La lógica, dirá 
Marx a continuación "fija" una serie de abstracciones ajenas al hombre. 
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No son "manifestaciones" del peiisar humano, sitio formas ajenas al pen- 
sar humano. 

Octavo.-Este sujeto de que liabla Hegel es Dios. Esta afirmación 
de Marx, le viene sugerida directamente por la iiiterpretación de Fetier- 
bach, y tiene como antecedente el iiitento de mostrar en la filosofia 
especulativa de Hegel el últiino ensayo de uiia teología eti vías de liqui- 
dación por encontrar un asidero, u11 iiiveriiadero en que albergar o en- 
carcelar faiitasmas. 

Noveno.-El sujeto, eii Hegel, porie el objeto, o ntás concretanien- 
te, la idea absoluta, es la idea que se ha "decidido" a dejar en libertad 
a la naturaleza. Lo espiritual poiie las condiciories de posibilidad de lo 
material. E l  ser en Heidegger pone los entes, sin ser ente. E n  Hegel, el 
espíritu dispone de la categoría de la "objetividad", o de la "exterioridad", 
antes de que aparezca nada que se parezca a lo "exterior" o "material". 
Topamos con "objetos" porque somos "espíritu". Esta es la paradójica 
ilusión que nos propone la filosofia de la especulación. La cxterioridad 
es el presentimiento espiritual de la materia, el espíritu espacializa el es- 
pacio, temporaliza el tiempo, materializa la materia, objetiva los objetos. 
"Só10 descubrimos en la naturaleza lo que hemos puesto e11 ella" y en 
último término la naturaleza misina. 

Décimo.-Marx responde, siguieiido a Fetierbach, que el "encuen- 
tro" coti objetos es la "prueba" de que el hombre tio es espíritu, sino 
objeto. Reconocemos el objeto porque somos objeto. No hay por qué 
inventarse una derivación o anticipacióii de lo objetivo en el espíritu para 
dar cuenta del hecho bruto [le que somos objeto y, por tanto, topamos 
coi1 objetos. Esta objetividad se la debernos a la xiaturaleza. La naturaleza 
nos ha hecho objetivos no el espíritu. Participar de la naturaleza es par- 
ticipar de la objetividad, ser objeto. Esta dimensión no la puede cance- 
lar el lionibre. En este punto echa mano Marx de una serie de rcflexio- 
nes que le dcbe sin duda a Feuerl>ach. La relación eiitre objetos, es ob- 
jetiva. Lo cual parece una tautologia estíipida. La relación con un objeto 
wlo se establece si a su vez se es objeto. A primera vista puede parecer 
que no es asi, veo el objeto siendo yo un sujeto, pero para uti tercero, 
para un observador, que ve esa. relación, soy yo tatnbiéri un objeto. Y 
para el otro sujeto que entra e11 relación conmigo soy objeto y iio su- 
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jeto. ltecuerda mucho esta dial6ctica la que ha establecido Sartre en su 
ensayo "El Ser y la Nada". Parece en esericia alcanzarse este resultado: 
para un tercero toda preterisió~i de hacerme pasar en mi relación objetiva 
por espíritii está radicalmente negada. Nos ve como dos objetos que en- 
tramos en relaciones reguladas por las fuerzas naturales. 

Und6cimo.-El espíritu, ha dicho Marx, comentando a Hegel, "gira, 
incansablemente en torno de sí mismo". El movimiento de negación y 
de negación de la negación es circular y no parece estar lastrado por 
nbstic~ilos que en algún momento lo detuvieran. E s  n~ovimiento perpe- 
tuo. Hay, sin embargo, una especie de excepción a este "divertimento" 
del espíritu que juega con sus categorías a la negación de la negación. 
Hemos dicho que es un movimiento circular o cíclico, tendría pues una 
dirección pero también un ápice. La  idea absoluta, que "tantos dolores 
de cabeza ha ocasionado a los hegelianos" dice Marx, sería la idea que 
se habría "resuelto" o decidido a dejar salir o poner en franqnía la 
" naturaleza", lo otro de sí misnia. A continuación nos ocupará este pro- 
ceso de "naturalización" de la idea. Por lo pronto queremos llamar la 
atención sobre un comentario de Marx respecto de los "motivos" que 
tiene la "idea" de abandonar el seno de la lógica para gestar o enfrentarse 
a la naturaleza. 

El espíritu pone la naturaleza. l P o r  qué tiene que ponerla? ¿Qué 
10 lleva a forjar condiciones de posibilidad de lo real? En Kant la cosa 
es clara, ya que el funcionamiento de las categorías por más a priori 
que se supongan no son sino condiciones de esta naturaleza, las categorías 
tienen un uso meramente trascendental, pero nunca trascefzdente. E n  
Hegel el problema es más complicado. La idea hace surgir de sí la natu- 
raleza, permite su aparición aunque, dice Mar-- "bajo condicioiies que 
son a su vez falsas y abstractas". 

Dejenios así las cosas. Tomémoslas por otro cabo menos abstrac- 
to. El proceso que en Kegel es cle la autoconciencia y que termina en 
la idea absoluta es para Marx el proceso de formación de un pensador 
abstracto. E s  la historia, si se quiere psicológica del individiio, que se 
fornia en la esciiela de las abstracciones hasta el máximo, que se acos- 
tumbra a vivir o a morir entre abstracciones. No le pasaría esto a la 
autoconciencia, pero sí al pensador. Pues bien, este pensador -dejemos 
ya de hablar de autoconciencia-, que vive entre abstracciones ¿qué sien- 
te, preguntemos así, en tal situación?, ;qué sentimiento lo domina?, ¿la 
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il1difereticia, la sublimidad? Nada de ello, afiriria Marx, el seiitin~ic~ito 
"místico" en que vive es ni ~iiás ni menos que el aburrimiento, el hastío, 
el fastidio. E l  petisador abstracto que ha llegado a la idea absoluta se 
aburre infinitamente. Y este aburrimiento lo lleva a salir de la abstrac- 
cióii, lo arranca de la asfixia del vacío, lo empuja al descubrmiento de 
!a naturaleza. "Das mystische Gefühl, was den Philosophen aus dern abs- 
trakten Denkeri in das Anschauen treibt, ist die Langeweile, die Sehnsucht, 
nach einem Inhalt". (P .  263 del original alemán.) 

NOTA EIBLIOGRAFICA 

Los Mantlscritos económico-filosdficos de 1844 fuero11 publicados 
por Riazanov en 1927 y figuran en su edición de las obras de Marx y 
Engels que se designa comúnmente con la sigla de MEGA, Historisch- 
kritische Gesamtausgabe, Werke, Schriften, Briefe, Marx-Engels, Archiv. 
Verlagsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1, 3, pp. 33-172 y 589-596. Des- 
pués se han hecho reediciones. La más reciente y cómoda se encontrará 
en el volumen que bajo el título de "Die heilige Familie und atidere 
philosophisclie Früschriften", ha publicado en 1953 la Dictz Verlag de 
Berlín. Las páginas qtie interesan aquí particularmente, "Kritik der He- 
gelschen Dialektik uri Philosophie überhaiipt", 67 a 98 de esta edición. 
E l  doctor Wenceslao Roces ha hecho su traducción española utilizando 
este texto. Por una amabilidad del traductor pudin~os enterarr~os de ella 
y la paginación remite a la edición que pronto saldrá a venta. 

E n  nuestro comentario hemos utilizado la edición de Erich Thier, 
iVationalokonom2e z~nd Philosophie, editorial Gustav Kiepenheuer, Colo- 
nia y Berlín, 1950, 279 pp. Esta edición recoge el texto de Riazanov de 
que ya hemos hablado y el de la edición de Mayer. 

Finalmente hay que citar también la niteva edición de Siegfried 
Lanshut, recogida en el volumen de la biblioteca Icroner, 120, Karl Marx, 
die Friihhschiften, que Maximilien Ruhel califica de texte incomplet, 
pvesenté de fa con incohérente (p. 53 de su inapreciable Bíbliographie 
des oeirvres de Karl Marx, París, Librairie Marcel Riviére et Cie, 1956). 




