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COMENTARIO AL LIBRO III DEL ALMA
DE FRAY ALONSO DELA VERA CRUZ

1

El objeto de este comentario se circunscribe a explicar 1 doctrina
que acerca de la facultad intelectiva resume fray Alonso de la Vera Cruz
en las Investigeciones 3era. y 4ta. de este Libro IIT Del Alma. Este co-
mentario pretende ligar €l ésquema alonsino con la fuente misma de Santo
Tomds que el padre Vera Cruz asimilé en las aulas salmantinas, apro-
vechando, casi seguramente, la exdgesis vitoriana inspirada en Cayetano.
Como esta cuestién (la relativa a la facultad o potencia intelectiva) re-
guiere antecedentes, mismos que, por otra parte, €l autor de los libros
Del Alma también resume en las Investigaciones previas a éstas que
comentamos, creemos conveniente recordarlas haciendo de ellas una enu-
meracion explicativa,

1. Por alma se eantiende, en la tradicion peripatético-escoldstica, el
acto primero del cuerpo fisico-orginico en potencia para la vida: actus
primus corporis physici organici, potentia wvitem habentis. El alma es,
por consiguiente, el principio entitativo del viviente, es decir, aguel prin-
cipio por el cual un cuerpo fisco-orginico se constituye como cuerpo vivo.

La biologia contermnporinea usa con frecuencia la expresidn mwateric
©ivg, sin tener en cuenta, al hacerlo asi, que estid fijando una expresién
que representa el fruto de una mera abstraccidn isolativa, La materia vive
es un mero concepto, en la naturaleza sdlo encontramos seres vivos, es
decir, entidades especificadas por sus operaciones o actividades inmanen-
tes, La materia viva s6lo se presenta en el ser vivo y éste es siempre una
estructura orgdnica cuya forma limite es una célule. El alma es, pues,
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en la mente de Arvistoteles v de los escoldsticos, un principio substancial
que especifica un complejo fisico-quimico, imprimiéndole un sello fun-
cional inconfundible de autonomia regulativa. Iil alma es el principio de
donde procede la vide o actividad inmanente, es decir, la autorregulacidn
funcional. Por este motivo los escoldsticos decian que es el acto primero
de vida o vida en acto primnero.

2. Aristoteles y los escolasticos ensefiavon que la naturaleza del prin-
cipio substancial, su jerarquia entitativa, diriamos, se conoce por la natu-
raleza de sus actividades u operaciones. De aqui el célebre enunciado:
operatio sequitur esse et juxta modum operandi est modus essendi.
En suma, la operacion sigue al ser y le es proporcionada, Tat operacidn,
tal naturaleza: tal manera de obrar, tal principio substancial; tal activi-
dad, tal entidad. Este enunciado, ya lo hemos dicho en otro lugar,? es
indiscutiblemente un principio cientifico al que frecuentemente acuden
los psicélogos moderncs. Asi, por ejemplo, el profesor Wundt solia re-
petir: “No podemos medir directamente ni las causas productoras de los
fendmenos, ni las fuerzas productoras de los movimientos; pero podemas
medirlos por sus efectos”.? Basados en este enunciado los psicologos de
la Esctela distinguieron una verdadera jerarquia de principios vitales,
los llamados por ellos especies de almaes. A las actividades vegetativas
corresponderta un alma vegetativa; 2 las sensitivas, un alma sensitiva y a
las intelectivas, un alma intelectiva.

3. Estudiando las act1v1chdes a las que acabamos de hacer referencia
nos encontramos, como declamos, una jerarquia de principios substancia-
les. La gradacion de esta jerarquia, el grado de perfeccidn, se aprecia por
el grado de vinculacidn que tiensn con la materia. A medida que la vincu-
lacién con la materia es menor, resulta mayor el grado de perfeccidn en
el ser. Para averiguar la mayor o menor dependencia del ser de los prin-
cipios con la tnateria, poseemos un criterio indudable. Cousiste éste en
investigar el grade de vinculacion que existe entre la materia y las ope-

raciones que proceden de los prmc1pms antes dichos. Es evidente que entre
las actividades de los seres vivos existen unas mas dependientes que otras.
Asi, por ejemplo, no podriamos concebir la nutricion, la respiracidn, etc.,

1 Oswaldo Robles, £l alme ¥ el cuerpe, notas al cap. v, p. 81,
2 Citado por Ribot en la p. 222 de su Psychologie Allemande.
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COMENTARIO AL LIBRO III. DEL ALMA DE FRAY ALONSO

sin la materia. ¢Cémo podriamos hablar de crecimiento sin considerar
la cantidad, y cbmo podriamos hablar de cantxdad sin la materia? Pero
tampoco podriamos hablar de sensacidn sin lo que el padre Vera Cruz,
siguiendo las enseflanzas de la Escuela, denomina el drgano corporal.
Sin el ojo, por ejemplo, sin retina, sin nervio Optico, sin bandeleta op-
tica, sin centro de Kusmaull, resulta evidente que no podriamos hablar,
stricto sensu de sensacién y percepcién visuales. En cambio, sdlo existe
una razon indirecta para que no se realice la inteleccién sin el concurso
del érgano corporal, y ella es, precisamente, que nadie puede pensar sin
el concurso de las imdgenes y éstas si dependen, para su produccidn, de
los aparatos sensoriales y de los centros nerviosos. Cualquier obra seria
de neurclogiz afirma, después de von Monakow, que el pensar, la ac-
tividad intelectual, no es [ocalizable. Tos escoldsticos, conocedores de este
hecho, fruto de la simple observacién, nos hablaron de operaciones vita-
les intrinsecamente dependientes de la materia y de otras que sélo extrin-
secamente dependian de ella. De aqui concluyeron que también los prin-
cipios de donde estas operaciones procedian, guardaban con la materia
vinculaciones intrinsecas o extrinsecas, Llamaron materiales a los primeros
e inmmaterioles a los segundos.

4. Pero hay casos de seres vivos, como es el caso del hombre, en
que se presentan todas la actividades inmanentes, desde las meras ve-
getativas, como la nutricion, hasta las puras inteligibles, como el pensar.
Se plantea asi un problema que ha sido solucionado de diversa manera
dentro de la misma Escuela. ;Existe en el hombre un solo principio de
vida, una sola alma, una sola forma substancial, o, por el contrario, exis-
ten tres diversas que corresponderian a cada una de las categorfas de
operaciones vitales? Xl padre Vera Cruz, siguiendo a Santo Tomas, de-
fiende la unidad de forma substancial en el hombre. Este unicismo de los
principios se prueba considerando que existe unidad perfecta de las tres
vidas en el hombre. Un misme sujetc viviente, el hombre, una misma
persona, es sujeto de accidn y de pasidn, toda vez que, como dice Santo
Tomés, el nico e idéntico hombre que vive, es el mismo que'siente ¥
razona. En la lera. P, Q. 76 de la Suma Teolégica asienta el principe
de los escolisticos esta consideracidn incontrovertible: “Esto es (lo de
las tres almas) desconocer la naturaleza y los diferentes grados de per-
feccién de las formas substanciales de los cuerpos vivos: agquélla entre
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estas formas que es mas perfecta, encierra virtualmente en si misma todo
cuanto es propio a las formas que le son inferiores. Ella solo necesita,
pues, de si misma para realizar todos sus actos y dar a la materia, a la
cual estd unida, diferentes grados de perfeccion. Pues asi como la planta
es, por la misma alma, un compuesto natural, y ademds es planta; asi
como el bruto es por la misma alma compuesto natural planta y ademés
animal ; asi también, por la misma alma, es el hombre, a un mismo tiem-
po, compuesto natural comoe acto, como todo ser compuesto; él vive y
vegeta como la planta; es animal sensitivo como el bruto; €l piensa, lo
cual le hace especificamente hombre.”

A esta sabia consideracion de Santo Tomas podnamos afiadir Ja re-
flexién siguiente: Si el alma es forma entitativa, suministra la entidad.
Si aceptamos que en ¢l hombre existen tres almas, correspondientes a
las tres diversas especies de operaciones, eo ipso admitimos en él tres
formas entitativas, es decir, tres entidades. Es asi que el hombre es en-
titativamente uno, puesto que es hombre y no es plante, ni animal, ni es-
plritu reunidos, y manteniendo en la unién la triple entidad, luego sélo
existe en él un alma, es decir, un principio que especifica el compuesto
como hombre y que siendo causa de sus actividades mas perfectas, en-
clerra virtuales energias para causar las menos perfectas, pues quien
puede lo més, puede lo menos,

5. La forma substancial del hombre, es, pues, €l alma racional o in-
telectiva. Ella ejerce especificamente operaciones inmateriales, dichas
asi porque sélo dependen extrinsecamente de la materia y porque sus con-
tenidos son objetos inmateriales, como pasa con las esencias u objetos
inteligibles puros. Pero el ejercicio intelectual, como por otra parte su-
cede también en las operaciones menos perfectas, no se llevan a efecto
directamente, sino a través de la facultad intelectual o inteligencia. Los
escolésticos llamaban facultad o potencia al principio préximo e inme-
diato de donde parte la operacién, Cuando pienso, es, ciertamente, el alma
quien piensa; pero lo hace por medio de la inteligencia, Hay una distin-
cidn real entre la substancia del alma y la facultad, la misma que existe
entre un sujeto real, el alma, y una potencia real de operar en este mismo
sujeto, la facultad. La mera observacién interna nos conduce a sostener
esta distincion, pues el sentido intimo nos informa acerca de Ia lucha
que frecuentemente se entabla entre estas facultades, y de la excitacién
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COMENTARIQO AL LIBRO IIl DEL ALMA DE FRAY ALONSO

o represion que una ejerce sobre la otra. Ia voluntad hace, por ejemplo,
‘que piense preferentemente e un momenio y en otro preferentemente
sienta. ;Cémo seria esto posible sin una real distincion de las potencias
entre si y con respecto al alma? Con toda razén aduce el padre Vera
Cruz este excelente argumento: “Si no hubiera una’ distincidén real entre
la potencia (facultad) y el alma, se podria concluir que el alma era el
principio inmediato de la operacién; pero esta conclusidn vendria siendo
evidentemente absurda. Si el alma fuera el principlo inmediato de la
operacion, como ella estd siempre en acto, también seria necesario que lo
estuvieran las operaciones vitales; mas seria imposible explicar, entonces,
cémo estando siempre ¢l alma del viviente en acto, no siempre presenta
en ejercicio todas las operaciones vitales, de doude se concluye que el
alma no es el principio inmediato de la operacién, sino el mediato.” ?

II

Explicados los antecedentes estamos ya en aptitud de proceder al.
comentario de las doctrinas contenidas en las Investigaciones 1II v IV de
este Libro III Del Alma. Este comentarie no lleva como propdsito hacer
el andlisis de la exposicidn y argumentacién alonsinas, sino ligar su
esquema doctrinal con las fuentes clisicas de la escuele tomista, a la que
pertenece el padre Vera Cruz, por lo menos en las cuestiones sobre la
inteligencia,

Comenzaremos por establecer la fuente de Santo Tomés, El Santo
Doctor distingue expresamente dos tipos de conocimiento. “Cognitio con-
tingit secundum quod cognitum est in cognoscente, Cognitum autem est
in cognoscente secundum modum cognoscentis, Unde cuiuslibet cognos-
centis cognitio est secundum modum suae naturae.”*

No hay conocimiento sino en tanto la cosa conocida estd en el cog-
noscente. Ahora bien, la cosa conocida esid en el cognoscente, segin In
capacidad que éste tiene para conocer. He aqui por qué todo conocimiento
es segun la noturaleza del cognoscente.

Este texto estd indicando que de acuerdo con la naturaleza del cog-
noscente es la naturaleza del conocimiento. Si en el cognoscente solo se

3 Les Libros del Abna, tib. 11, Investigacidn Va., p. 97. Versién de Oswaldo
Robles. Imprenta Universitaria. México, 1942,

4 Sum, Theol. Ia. P. Q. 12, art. 4,
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ejercita 1a potencia sensitiva, et conocimiento se reducird a la perspectiva
apariencial de las cosas, es decir, a su mostracion sensible, al aspecto exhi-
Litorio de la accidentalidad y del fenémeno: conocimiento de la concre-
tidad singular en la perspectiva transitoria y accidental del wmero aparecer.
Perc si en el cognoscente se ejercita ademds la potencia intelectual, en-
tonces, el grado de penetracion del conocimiento no serd mis la objetivi-
dad fenoménica y mostrativa, sino la objetividad esencial y constitutiva.
El signo formal del conocimiento dejard de ser la imagen sensible y
aparecerd la idea, la especie inteligible. s 1o que Santo Tomis expresa
también en el siguiente texto del De Feritate: “Obiecta imaginationis et
sensus sunt guaedom occidentin ex guibus guaedam figure, vel imago
constituitur; sed obiectum intellectus est ipsa rei essentin.”

Fl gran pensador medieval explica con detenimiento esta doctrina
en el respondeo dicendum de la Cuestibn XII, citada con antelacion,
Formulemos brevemente lo que alli indica: Precisamente porque nuestra
alma es forma de cierta porcidn de materia, nos es connatural conocer las
cosas seglin que existan en alguna materia singular, es decir, en su pers-
pectiva y perfil de concretidad, Pero teniendo en cuenta que nuestra alma
pasticipa 2 la vez de la doble naturaleza de inteligencia y de forma de una
materia, posee una doble facultad cognoscitiva, Las mismas cosas pueden
ser conocidas por et alma al ejercitar sus operaciones gnoseoldgicas; en
su aspecto particular son el objeto propio de las facultades sensibles;
en su aspecto universal son el objeto propio de las facultades intelectuales.

La primera facultad cognoscitiva se ejerce mediante un 6rgano cor-
poral, y es connatural a esta facultad conocer las cosas que tienen ser
intrinsecamente vinculado a una porcién de materia, y de alli que por el
sentido no se conozcan sino las cosas singulares. Pero la otra facultad cog-
noscitiva no ejerce su actividad en sujecién intrinseca a algin érgano
corporal, y en virtud de su operacién abstractiva nos es dable conocer las
cosas in universali, ®

5. Qs. Dispp., Quaest. X, De Veritate, art. 4,

6 "...eo guod anima nostra, per guam cognoscimus, est forma alicujus ma-
teriae, quae tamen habet duas virtutes cognoscitivas, Prima, quas est actus aficujus
corporalis organi, et huic connaturale est cognoscere res secundum quod sunt in
materia individuali, unde sénsus non cognoscit nisi singularia. Alia vero victus cog-
noscitiva ejus est intellectus qui non est actus alicujus organi corperalis, unde per
intellectum connaturale est nobis cognoscere naturas quae quidem non habent esse
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COMENTARIO AL LIBRO IIl DEL ALMA DE FRAY ALONSO

Para Santo Tomds la inteligencia es una facultad o capacidad abs-
tractiva y expresiva a la vez. Abstrae la esencia o quididad de las cosas
sensibles ¥ la expresa universalmente. Cuando dice que mediante la in-
teligencia nos es dable conocer las cosas in universali, no significa pre-
cisamente que la esencia o quididad de las cosas sensibles sea en si misma
universal, sino que esta esencia o ser inteligible simpliciter constituye
¢l punto de partida de una reflexién o referencia a las diversas existen-
cias concretas en las cuales se realiza individualmente.- Sabido es que el
realismo moderado de los universales, aportacidn de Tomds de Aquino a
la resolucion del “problema altisimo”, establece la distincion de un wuni-
versal directo y de un umiversol veflejo. El primero no es universal en si,
sino relotivantente; es la esencia o quidided de los individuos abstraida
y en si misma considerada bajo su razon propia. El segundo es la misma
esencia; pero en tanto referida a los individuos en los que se encuentra
bajo forma comn. El animal en tanto animal, explica Santo Tomas en
su Opiisculo sobre Los Universales, v el hombre en tanto hombre, cons-
tituyen el objeto directo del conocimiento, independientemente de toda
acepcion relativa; pero el animal en tanto especie v el hombre en tanto
especie, constituyen el universal reflejo que es conocido bajo-el aspecto
particular de su relacion a la especie o a los individuos que encierra.”

Mas he aqui cémo el autor de la Suma Teoldgica explica, en el Art.
6, 0. X, De Veritate, los dos aspectos operativos de la inteligencia: “Nues-
tro espiritu puede encontrarse, relativamente a las cosas sensibles que
existen fuera de €, en una doble relacién: primeramente, en la relacién
de acto a potencia, en tanto las cosas exteriores son inteligibles en poten-
cia, y nuestra inteligencia inteligible en acto, y entonces, es preciso ad-
mitir en nosotros un dnfelecto agente, intelecto en acto, que haga a los
objetos inteligibles en acto; en segundo lugar, en la relacidn de potencia

nisi in materia individuali, non tamen secundum quod sunt in materia individiali,
sed secundum quod abstrahunt ab ea per considerationem intellectus. Unde, secundum
intellectum, possumus cognoscere hujusmodi res in universali, quod est supra fa-
cultatem sensus,” Q. ¢, 1, ¢

7 “Notandum est quod aliud est dicere animal in quantum animal, et animal
in quantum universale; et homo in quantum homo, et homo in quantum species; quia
animal, in quantum animal est animal tantum, et significat essentiam simplicem,
qliae de se non est uma nec multa, nec existens in Ris sensibilibus, nec in anima”
Qpuse, De Universalibus, tract. 2.

35



o S W A L D Q0 R o B L E Y

a acto, en tanto nuestra inteligencia contiene, solamente en potencia, las
formas determinadas de las cosas que existen en acto fuera de nosotros,
y entonces, €s preciso admitir en nosotros un intelecto posible que sea
como el recipiente de las formas abstraidas de las cosas sensibles, hechas
inteligibles en acto por la luz del entendimiento agente.”

El entendimiento es, consiguientemente, una mera potencia, una me-
ra capacidad (facultad de inteligir) en orden al inteligible; pero potentia
sus generis, de acuerdo con la expresion de Santo Tomas, ya que puede,
por st naturaleza, pasar al acto. El inteligible es forma proporcionada
al entendimiento hunano porgue actia al enténdimiento v lo determina
objetivamente a entender (determinate cognicional). El entendimiento
es primaria y esencialmente pasivo y por su capacidad de ser todas las
cosas se le denomind posible. Asi lo explica el Aquinita en su comentario
al De Anima.?® '

“Asi como sentir es, en cierto modo, padecer por parte de lo sensi-
ble; asi también, entender es, padecer en cierto modo por parte de lo
inteligible; y que estos dos fendmenos son una especie de pasién. Asi,
pues, como el sentido, por lo mismo gue padece por parte de lo sensible,
es una potencia pasiva, el entendimiento, por lo mismo que padece por
parte de lo inteligible, es también una potencia pasiva. Sélo que, no pu-
diendo Jo semejante ser conocido mas que por lo semejante, como el
sentido, potencia corporal, recibe de una manera sensible; el entendimien-
to, potencia espiritual, recibe de una manera inteligible la especie de las
cosas colocadas fuera del alma. He aqui por qué los antiguos Ilamaron
almacén de especies al entendimiento posible quel las recibe en si mismo.” 10

8 “Cum mens nestra comparatur ad res sensibiles, quae sunt extra animarm,
invenitur se habere ad illas in duplice habitudine: uno modo ut actus ad potentiam,
in quantum scilicet res guae sunt extra animam sunt intelligibiles in potentia, ipsa
vero mens est intelligibilis in actu; et secundum hoc ponitur in ea intellectus agens
gui faciat intelligibilia acty; alio medo ut potentia ad actum, prout scilicet in mente
nostra formae rerum determinatae sunt in potentia tanturmn, quae in rebus extra
animam sunt in aetu; et secundum hoc ponitur -in anima nostra intellectus possibilis,
cujus est recipere formas a rebus sensibilibus abstractas, factas intelligibiles actu
per lumen intellectus agentis,” Qq. dispp. Quaest. X, De Veritate, art. 6,

9 Lib. III, Lect. 7.

10 “Ex hoc autem sequitur quod sentire sit guoddam pati a sensibili, aut a
liquid simili passioni; et quod intelligere sit aliquod pati ab intelligibil, vel alterum
aliquod hujusmeodi, scilicet simili passioni. Atqui sensus est passiva potentia, ergo
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COMENTARIO AL LIBRO III DEL ALMA DI FRAY ALONSO

Es doctrina originariamente aristotélica esta que explica de qué mo-
do la realidad se hace asimilable al entendimiento, mediante la actividad
abstractiva del inellectus agens: pero, como explica Clodius Piat, la doc-
trina sobre este asunto no es clara en los textos del Estagirita; se hace
necesario llegar a Santo Tomas de Aquino para poder penetrar en la
profundidad y coherencia de esta doctrina, por lo que no se puede decir
toda ella aristotélica, sobre todo cuando la explicacidén unitiva de los dos
entendimiantos reconoce exclusivamente la paternidad de Santo Toméis. ™

Es conveniente aclarar que la pasividad y actividad del entendimien-
to no dicen propiamente orden a la accidn, no significa que el entendi-
miento agente hace y el posible no hace; son active y pasivo en relacidén
con el objeto. Efectivamente, los datos suministrados por los sentidos
constituyen el inteligible en potencia. El entendimiento agente opera sobre
ellos abstractivamente, despojandolos, diriamos, de la signacién individual
y mostratoria, y captando su forma inteligible o esencia. “Facit phantas-
mata intelligibilia in actu per modum abstractionis cujusdam.” 32

Es necesario aclarar también que la funcién abstractiva propia del
entendimiento agente es en lo fundamental de tipo eidético, auténtica vi-
sidn transverberante ¢ inteligible; por ello el Aquinita la llama ilumina-
dora de los objetos. El entendimiento se proyecta iluminando [a tiniebla
de la materia para vislumbrar en ella la razdn de su mismidad: intus-
legit, intus-legere. “No es propio del entendimiento agente iluminar a otro

et inteflectus, in qui recipiuntur ommnes species intelligibiles, per quas anima intel-
ligit et cognoscit res extra se positas: quia simile a simill cognoscitur, Unde etiam
veteres infellectumn  possibilem dixerunt locus specierum, eo quod intellectus est
receptivus ipsarum.” De Anima, Lib, I, Lect. 7.

11 “Pour savoir comment lintelligence active s'unit & lintelligence passive et
cette derniére 2 la sensibilité elle méme, de telle fagon qu'il 'y ait plus qu'un seul
moi; pour connaitre dans une certaine mesure par quel art nous degageons lidée
des images, il faut descendre, le long de la route des siécles, jusqu'a Saint Thomas
d’'Aquin, Sur tous ces problémes a la fois si importants et si difficiles, '"Ange de
L’Ecole a vraiment jeté une lumiére nouvelle. A ce point de vue, son traité De
T'unité de Vintelligence peunt &tre considéré comme une oceuvre de genie” C. Piat,
Aristote, Paris, 1912,

12 Sum. Theol. I. P. Q). 84, a. 6.
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sujeto inteligente (averroismo), sino a los objetos que son inteligibles
cn potencia, convirtiéndolos por abstraccién en inteligibles en acto.” ¥

Y.os tratadistas de las direcciones modernas que no conocen la fuen-
te de Santo Tomis lo acusan de sostener una doctrina meramente logica
v dialéctica de la abstraccién, referida al orden inmévil de los conceptos
puros. La abstraccidn ejercitada por el entehdimiento agente no es pro-
piamente .una operacidn ogica; es un acto de visién intelectiva, un acto
de aprehension de las esencias, una intuicidn ideatoria. Pero Santo Tomas
distinguie también una forma de abstraccidén dialéetica, ejercitada no sobre
las formas constitutivas de los concretos existentes, sino sobre los con-
ceptos coustituidos en y por el entendimiento posible. Mientras la intui-
cién abstractiva, la abstraccién propia del entendimiento agente, es de
tipo eidético; la abstraccién especificativa del entendimiento posible es de
tipo conceptual, La primera es funcién captante del inteligible; la segun-
da es expresién representativa de la esencia. La abstractio formalis es
operacién referida al entendimiento agente secundum quod forma abs-
trahitur o materic; la abstractio tofulis es operacidn preferentemente
referida al entendimiento posible secundum guod universale abstrahitur
G particulari, 1*

En resumen: el entendimiento agente abstrae de la representacidn
sensible, ‘phantasma’, la especie inteligible. Ahora bien, cuando la po-
tencia intelectual estd informada por una especie inteligible, species im-
pressa, determinante cognicional inmediato, pasa de la potencia al acto
y nombra (intende) lo que la cosa es, quod quid est. Esta es la species
expressa. Cuando la inteligencia ha sido informada por la especie inte-
ligible y se determina al acto de entender (tendit in), surge el engendro

13 Intellectus agentis est illuminare non quidem alium intelligentem sed in.
telligibilia in potentia, in quantum per abstractionem facit ea intelligibilia in actu”
Sum. Theol. I P, Q. 54, a. 4,

14 En el comentario de Cayetano a la Q. 85, 1. P, a. 1 de la Suma de Teo-
logia, encontramos este fundamental texto clucidatorio: “Abstrahers a phantasmate
quandoque significat operationery intellectus agentis, quandoque operationem intel-
lectus possibilis. Intellectus agentis quidem, quando dicitur guod abstrahimus species
intelligibiles a phantasmatibus; intellectus vero possibilis gquando dicitur guod cognos-
cimus quod quid est hominis, abstrahendo ab hoc wvel illo homine. Tantum auntem
interest inter abstractionem utramgue, quod abstractio illa est realis productio rei
abstractae, scilicet speciei imtelligibilis; ista autem solum est exspoliatio rel abstrac-
tae, non pet realem denudstionsm, sed per negationem considerationis.”
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o producto de la inteligencia, el werbo mental, la especie significativa,
fruto de la inteleccion, Pero el concepto no es el término objetivo o in-
tencion primere objetiva (prima intentio objectiva) de la inteleccidn, el
término guod de la operacién intelectiva es la esencia misma, la cosidad.
Inteligir es devenir el objeto inteligible, motivo por el cual es este mismo
objeto inteligible el término del acto intelectual. El concepto o0 verbo men-
tal es medio, se le dice drmine quo, es decir, €l signo formal del cono-
cimiento intelectual. Conocemos las cosas, no conocemos las ideas. El
contenido del conocimiento, lo dice claramente el padre Vera Cruz repro-
duciendo la doctrina de la escuela tomista de Salamanca, no es un rdea-
fum, no es mero cogitatum, es un ser inteligible, un constitutivo ontolégi-
co de la entidad, un constitutivo primordial de lo real.

El error idealista consiste, precisamente, en hacer de la idea el tér-
mino guod del conocimiento. La famosa quaestio de ponte que Kant y sus
discipulos plantean al realismo, no puede ser aplicada, de ninguna ma-
nera, al realismo inmediato o directo sostenido por Tomas de Aquino y
las escuelas de Salamanca y Alcald. La teoria de concepto-copic no es
tomista, es cartesiana. Para el fundador de la filosofia moderna es ma-
nifiesto que, encerrados en la inmanencia del cogito, sélo podemos co-
nocer la copia y no la realidad; el mundo de la ontologia se convierte en
un problema por resolver, o como dicen los actuales neokantianos, en una
X por determinar. En este supuesto si es posible plantear el problema
del puente: ;Cémo podriamos salir de la immanencia para verificar su
adecuacién exacta con la trascendencia? Pero si bien es cierto que en
Descartes se encuentra precisa y expresa la doctrina del concepto-copia,
no es original de él. El origen de este punto de vista debe buscarse entre
los escolasticos disidentes de la escuela tomista. Jolivet, en su libro Les
Sources de L'Idéalisme,® sefiala como padres del principio inmanentis-
ta a Guillermo Ockam y a Nicolas de Autrecourt. Ockam es el venera-
bilis inceptor del terminisiwo. Discipulo de Scoto, disiente de su maestro
y 'se aparta por completo del ideorrealismo tomista, que, como sabemos,
defiende y postula el ser como dato primordial de la intuicién intelectual;
el ser inteligible como dato (factum) que se entrega al entendimiento con
certeza indubitable. Para Ockam el concepto, la idea, el pensamiento es
término (terminus), signo instrumental que reemplaza (suponit) en el
entendimiento, a la cosa significada, Nicolas d’Autrecourt, profesor en

15 Paris, 1936, p. 72,
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Paris por el 1346, afirmé una ob/ tivided representativa y combatid las
doctrinas aristotélicas fundamentales: la causalidad del mundo fisico y
la realidad de la esencia u objeto substancial. Fue un filésofo inmanen-
tista que postulaba la inaccesibilidad del mundo exterior. “No estoy cierto
con evidencia, decia, méis que de mis actos y de los objefos de mi repre-
sentacién” (objetos ldgicos o meramente intencionales formales), Pero
su idealismo es sin duda més perceptible en este otro pasaje: “Todo lo
que se 1nos aparece no es sino simulacro y sueflo, hasta el extremo de que
no estamos ciertos de ninguna cosa.” 18 MAs, mucho mis que Ockam,
puede ser considerado el Maestro de Artes de la Universidad de Paris,
como el precursor de la suspicacia cartesiana que eagendré la duda me-
tédica y termind en el constructivismo de la deductio juris. [Nihil no-
vum sub sole! El idealismo estaba bocetado, como explica Jolivet, en la
doctrina de Nicolds D’Autrecourt, “el mundo exterior permanecia siem-
pre para nosotros un problesa por resolver”, y el universo del pensa-
miento y de las ideas era el tnico mundo del que poseemos perfecta cer-
teza.

El profesor Jacques Maritain, a su vez, en el méis bello de sus libros,
Reflexions sur UIntelligence et sur sa Vie Propre, 1 atribuye a la falsa
concepeidén del concepto objetivo (conceptus objetivus) sostenida por el
padre Gabriel Vazquez, maestro ce Francisco Sudrez, la paternidad de
la teorfa del concepto-copia. En la doctrina del que fuera ilustre profesor
del Colegio Romano- ve Maritain el antecedente de la tesis que hace del
concepto un signo instrumental, que no formal y viviente del conocimiento.

De todos modos, y dejado para otro lugar la discusién sobre la pa-
ternidad de la teoria que sostiene que lo conocido es la calca de la rea-
lidad, lo indiscutible y manifiesto en Santo Tomds, en la escuela tomista
y en nuestroc padre Vera Cruz, es que el verbo mental constituye una
mera relacién viviente, in guo, que alcanza {a esencia misma realizada en
la cosa. Cuando el padre Vera Cruz afirma: “...la esencia despojada
de lo sensible se presenta al en:endimiento en una semejanza (signo
formal) o reiteracidn de la misma quididad (la cosa misma}, por lo que
éste entiende en la especie (concepto), como el ojo corporal ve en la

16 Citado por Brehier, Hist, de 1z Fil. Trad. Cast, p. 652 del vol. 1.
17 Paris, 1926
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semejanza aparecida en el espejo la cosa que ¢s {identificacién reitera-
da)”, se estd colocando dentro de la ensefianza del tomismo salmantino, *®

Damos por terminados estos breves apuntes, porque creemos que
nuestro propésito estd cumplido: este modesto comentario servird para
ligar las doctrinas, que sélo esquematizadas ofrecié a los estudiantes de
artes de su tiempo el padre Vera Cruz, a sus fuentes tomistas, y ello
permitird al lector situar al filésofo colonial en el lugar que le correspon-
de entre las diversas escuelas filosdficas det siglo xvI.

OswaLpo RoBLES

18 Mucho mis explicito se muestra fray Alonso en la Décima Investigacidn,
en donde al discutir las opiniones de Ockam, Enrique de,Gante y Gregoric Ari-
minense, explica que lo que el entendimiento alcanza y conoce no es la especie
inteligible, sinc la cosa misma, es decir 1a misma realidad inteligible. Debe tenerse
en cuenta que cuando los escolasticos emplean la preposicion latina i# no significan
precisamente ¢l lugar en donde, sino la virtud por 1a cual se alcanza el objeto. En
consecuencia, cuando dicen in gquo no significan medic instrumental sino formal
v viviente del conocimiento, excepcion hecha de aguellos autores que como Ockam
y los otros citados por el padre Vera Cruz, expresamente dicen sigrno instrumental,
quedando la especie mis que como ferminus quo, como un ferminus quod del co-
nocimiento.
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