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LA NECESIDAD DEL VALOR
EN UN MUNDO DE HECHOS

Un rasgo importante de Ia teoria del positivismo logico es la aistin-
cién radical que establece entre las aserciones del valor, por un lado, y
las proposiciones de la ciencta empirica, por el otro. Segiin la teoria posi-
tivista [as aserciones teéricas del valor, si bien pueden ser expresadas en
forma de proposiciones, son a pesar de todo seudo-proposiciones. Son
seudo-proposiciones porque, siendo incapaces tedricamente de la confir-
macion empirica, carecen de significacidn cognoscitiva. La repudiacién
de los juicios del valor por carecer de significacion cognoscitiva de parte
de los positivistas, por importante que sea dentro de su propia teoria, tiene
una significacién mucho mas amplia en la historia del pensamiento mo-
derno. Representa, en efecto, la mdas clara afirmacién que quizd se ha-
ya dado hasta ahora sobre la dicotomia entre los hechos y los valores
que ha acompafiado al desarrollo de la ciencia moderna, Mientras que
muchos, tanto filésefus como cientificos, otros estiman que esta dicotomia
representa un problema serio que demanda solucidn, el problema, para
citdr a un eminente cientifico, de descubrir “el lugar del valor en un
mundo de hechos”, En este estudio me propongo discutir que la dicotomia
entre la ciencia y el valor es falsa basandome en que la ciencia misma se
apoya en suposiciones del valor. No serd mi proposito defender aqui la
significacidn cognoscitiva de todos, ni siquiera de la mayoria, nuestros
juicios del valor, sino ratificar el puntoe de vista que establece que si cler-
tas proposiciones de la ciencia empirica tienen significacion cognoscitiva,
también, por lo tanto, debe hacerse la misma afirmacién con respecto a
ciertos juicios del valor. Si mi argumento es cierto, servird, por supuesto,
para refutar la opinidn positivista respecto a esta cuestidn.

A primera vista puede parecer patentemente obyio que la empresa
cientifica estd intimamente ligada con los valores. Considérese, por ejem-
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plo, ¢l mismo cientifico. Presumiblemente, al decidir dedicarse a la ca-
rrera cientifica y al seleccionar el ramo de la ciencia en que desea espe-
cializarse —ya sea la fisica, la biologia, la astronomia, o lo que sea-—
ejerce la eleccidn basada en una decisién valorativa., O piensa en los re-
sultados de la ciencia al entrar en la vida de todos nosotros a través de
la tecnologia. En la actualidad, cuando las aplicaciones posibles de la
clencia moderna pueden decidir el destino de la civilizacién, tratar de
separar a la ciencia del valor les parece a muchos, en las mejores ctrcuns-
" tancias, absurdo y, en las peores, sumamente inmoral. For muy persua-
sivas que resulten estas ilustraciones no creo que resuelvan nuestro pro-
blema. Ya que el positivista tiene una simple respuesta para ellas, la cual
hasta donde yo puedo ver es logicamente irrefutable. En ambos casos,
¢l positivista puede argiiir que estamos confundiendo los juicios del valor
con las preferencias personales. Cuando decimos que la guerra atdmica es
mala, aun cuando parezca que estamos evaluando tal tipo de guerra, lo
que hacemos en realidad es expresar nuestra repugnancia emocional hacia
la misma. O cuando un joven decide seguir la carrera cientifica, si bien
cree que estd eligiendo basindose en una consideracion cuidadosa de los
valores, lo que hace realmente es satisfacer un deseo. Para el positivista
todas nuestras supuestas evaluaciones, inclusive aquellas hechas por cien-
tificos y acerca de ellos, pueden ser demostradas como simples preferen-
cias. Para demostrar lo que nos proponemos, por lo tanto, debemos esta-
blecer la existencia de ciertas evaluaciones que no estin necesariamente
implicadas en la ciencia y las cuales no pueden ser reducidas a preferen-
cias. Para hacer esto debemos comenzar por aclarar lo que son las eva-
luaciones y las preferencias y cdmo se diferencian tmas de otras.

La diferencia entre una preferencia y una evaluacién es evidente por
la forma en que ordinariamente las expresamos. Estoy expresando una
preferencia cuando digo “Yo prefiero 4 a B” y estoy expresando una
evaluacién cuando digo “A es mejor que B”. En la primera afirmacién
yo niismo soy el sujeto de la proposicién; estoy diciendo algo acerca de
mis gustos y mis aversiones. En la segunda afirmacién el sujeto es un
objeto que estd siendo juzgado; digo algo acerca de su valor. Nuestras
preferencias pueden tener varias bases, muchas de las cuales no son
racionales. Es posible que yo prefiera el color azul al color verde
porque solia tener um buen amigo con ojos azules y un terrible ene-
migo con ojos verdes o porque soy muy mal marinero y he asociado
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la agitacién del mar con el cambio en el color del agua de azul a verde.
O puede ser que mi preferencia de color no tiene ninguna base; pudiera
sencillamente ser que prefiero un color al otro. Por tltimo, parece a
primera vista que las preferencias pueden ser basadas en evaluaciones.
Por ejemplo, es posible que prefiera la justicia a la injusticia simple-
mente porque he juzgado que la justicia es buena'y mala la injusticia.
Por supuesto, los positivistas negarian esta ultima como base de las
preferencias. Como todas las evaluaciones son para ellos reducibles a pre-
ferencias, consiguientemente no hay preferencias basadas en evaluaciones.

Habiendo distinguido entre las preferencias y las evaluaciones, de-
bemos demostrar no solamente que las evaluaciones que son irreducti-
bles a preferencias ocurren, sino también que forman una parte necesa-
ria de la empresa cientifica. Para beneficio del argumento, llamemos “pre-
ferencias no racionales” a las que no estin basadas en evaluaciones y
“preferencias racionales”, a las que tienen tal base. El punto en disputa,
pues, puede expresarse como sigue: Aungue ambos lados estan de acuer-
do en que los procedimientos de la ciencia no implican necesariamente
las preferencias, los positivistas mantienen que todas las preferencias no
son racionales; en cambio yo intentaré demostrar que por lo menos al-
gunas de ellas son racionales. Si el cientifico en su trabajo tiene que
ejercer preferencias racionales resulta a su vez que tiene que hacer eva-
luaciones, ya que aquéllas presuponen a éstas. Para llegar a una decisidn
respecto de este problema, por lo tanto, tenemos que determinar si una
preferencia determinada es racional. L.a base sobre la cual podemos dis-
tinguir entre las dos en cualquier caso determinado es ésta: Una pre-
ferencia no racional es arbitraria en el sentido de que es inevitable. Por
ejemplo, sucede que prefiero el azul al verde. Pero este no tiene que
ser asi; yo pudiera del mismo modo tener la preferencia opuesta. Luego
podemos asumir que si una preferencia es inevitable no puede ser arbi-
traria, y por consiguiente, no puede ser una preferencia no racional.
Mas bien tiene que ser una preferencia racional basada en una evalua-
ciéon. (Como no es punto critico del caso, no diseutiré aqui el interesante
y muy dificil tema de la posibilidad de evitar las preferencias racionales.)
Hasta aqui, nuestro problema es el siguiente: ;Emplea el cientifico en
su trabajo algunas preferencias que son inevitables? Si asi lo hace, nues-
tro caso queda establecido.

73



o L I Vv E R A. ;0 H N § O N

En el carso de su trabajo el cientifico tiene gue escoger a menudo;
en otras palabras, tiene que ejercer preferencias. La mayoria de éstas,
aunque no todas, pueden ser agrupadas en ciertos tipos generales. En la
parte restante de este estudio trataré de examinar cuatro de estos tipos
de la preferencia, todos los cuales son esenciales al proceso de la teoriza-
cién cientifica, para ver si alguno de ellos es inevitable. Los cuatro pue-
den quizd describirse mejor como principios gque gobiernan la eleccién
v la repudiacién de las teorias cientificas, Son los siguientes: los princi-
pios de 1, simplicidad; 2, fecundidad; 3, confirmabilidad empirica, y 4,
consistencia légica. Los examinaré por turno,

1."El principio de la simplicidad. Cuando se enfrenta con dos teorias
que explican los mismos datos, suponiendo que las demés cosas sean
iguales, es de esperarse que el cientifico escoja la teoria mas simple, ¢Es
su eleccidn el resultado de una preferencia racional o no racional? Seo-
bre esta cuestidn los filésofos de la ciencia difieren. Algunos mantienen
que la preferencia es racional por razén de estar basada en una evalua-
cion, a saber: que una teoria simple es superior estéticamente a una
teoria compleja. Otros disputan esta opinién arguyendo que la preferen-
cia es no racional siendo el resultado de una propensidad humana ge-
neral a preferir, sin que se necesiten mas razones, una teoria simple a
una compleja, Los méritos de estas dos opiniones pudieran, seglin opino,
ser discutidos indefinidamente sin legar a ningin resultado. Afortunada-
mente, podemos decidir la cuestidn sin tener que aventurarnos a tal dispu-
ta, simplemente por medio de una apelacién al criterio de la inevitabili-
dad. Segiin este criterio, a no ser que se pueda demostrar que una teorfa
méas simple fiene que preferirse a una maés compleja, no podemos pre-
tender que hemos establecido sin lugar a dudas que el principio de la
simplicidad representa una preferencia racional. ; Puede demostrarse esto?
Yo creo que no. Puesto que es un hecho histérico indisputable que en
clertas ocasiones los cientificos han preferido una teoria compleja a una
simple. Mencionemos una ilustracién famosa: muchos astrénomes, in-
clusive hombres tan competentes como Tycho Brahe, durante mucho
tiempo prefirieron la teoria de Ptolomeo a la de Copérnico, aun cuando
ésta proporcionaba una explicacién mas simple de los datos. Este ejem-
plo, no obstante, pudiera dar lugar a que alguien se opusiera arguyendo
que, si bien la teoria mas simple es evitable psicoldgicamente, es al mismo
tiempo inevitable en el sentido de que es la tnica teorla gue puede ser
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posiblemente verdadera. Tal argumento mas tarde o mis temprano se re-
vela a st mismo como basado en la suposicion de que la naturaleza opera
del modo posible mas simple, No solamente es imposible comprobar esta
suposicién, sino que también, al escéptico, debe parecerle como nicamen-
fe un intento mis de dignificar nuestros propios prejuicios como leyes
de la naturaleza. Concluimos, pues, que puesto que no podemos demos-
trar que el principio de la simplicidad en el método cientifico representa
una preferencia racional, no podemos tampoco asumir que se apoya en una
evaluacion.

2. El principio de lo fecundidad. Por fecundidad de una teoria se
da a entender ordinariamente el niimero y la variedad de las consecuen-
cias que pueden deducirse de ella. Confrontado con dos teorias que ex-
pliguen los mismos datos, pero una de las cuales conduce, ademas, a una
explicacion de datos adicionales, el cientifico preferiri, suponiendo que
las demds cosas sean iguales, la teoria mis fecunda. ;Por qué hace esto?
Segin una interpretacién, esta preferencia es de tipo no racional. Sien-
do como es que la formulacion de las teorias es una tarea tan ardua y
exhaustiva y que los cientificos, igual que el resto de nosotros, tienden
a reducir al minimo sus esfuerzos mentales, no es de extrafiar que pre-
fieran una teorfa que les mitigue la labor abarcando el mayor niimero y
variedad posibles de datos dentro de su alcance. Por otro lado se ha
sostenido que esta preferencia es racional por estar basada en el hecho
de que una teoria mds fecunda es preferible porque es mds verdadera.
Este argumento se apoya finalmente en la suposicidn que mantiene que
el mundo forma un sistema coherente y {inico que puede ponerse al des-
cubierto por procesos deductivos una vez que sus principios bdsicos sean
descubiertos. Sean cual fueren los méritos de estas opiniones opuestas,
opino que debemos admitir que el cientifico no esta obligado a aceptar
el principio de la fecundidad. Si realmente lo desea, puede preferir el
erpleo de varias hipdtesis diferentes para explicar los mismos datos que
pudieran ser explicados por una, Aunque otros cientificos puedan pensar
que su preferencia es excéntrica, no pueden negarle el poder de hacerlo.
Si esto es cierto, no podemos demostrar que el principio de la fecundi-
dad es una preferencia racional que se apoya en una evaluacién.

3. El principio de la confirmabilidad empirica. Segin los positivistas
légicos la diferencia decisiva entre las propasiciones de la ciencia em-
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pirica que tienen significacién cognoscitiva y los asertos del valor que
no la tienen esti en que aguéllas son capaces de ser confirmadas por
apelacién a los dalos observables mientras que éstos no lo son. La con-
firmacién empirica es para ellas un elemento esencial en el método cien-
tifico. El principio de la confirmabilidad empirica define la funcién que.
desempefia la confirmacién experimental en. la ciencia, o sea, la de pro-
porcionar una norma para juzgar las teorias cientificas. Suponiendo que
las demds cosas sean iguales, un cientifico confrontado con dos teorias
alternativas, una de Ias cuales ha sido confirmada y la otra no confirmada
preferird la anterior a la dltima. ;Es esta preferencia del tipo no racio-
nal o es racional por ser inevitable? Propongamos el siguiente caso sim-
ple para ayudar a contestar esta pregunta: Supongamos que un clenti-
fico ha formulado una teoria y después de deducir sus consecuencias y
sometetlas a pruebas de laboratorio descubre que los datos 1o confirman
su teoria. Suponiendo que haya verificade cuidadosamente sus cdleulos
y procedimientos y que no haya errores en ninguna parte, ;se vera for-
zado a abandonar la teoria? La respuesta a esta pregunta puede parecer
obviamente afirmativa. Aunque yo afirmaré que una respuesta afirmativa
debe ser dada al final, a pesar de eso seria prematuro asumir tal respues-
ta al principiar el andlisis. Ya que algn opositor pudiera presentar serios
argumentos contra la misma. Examinemos brevemente algunos de éstos.

En primer lugar, pudiera discutirse que un cientifico que descubre
que una teoria no estd confirmada no necesita abandonar dicha teoria si,
al hacer ciertas alteraciones ad hoc en ella, Iogra armonizarla con los
datos observados, Indudablemente este procedimiento ha sido usade en
la ciencia, especialmente en casos en que la discrepancia entre los resul-
tados pronosticados y los observados ha sido insignificante o en casos en
gue el abandono de la teorfa tratada obligue al cientifico a abandonar
otras teorias mds basicas. Respondiendo a esta objecién debemos alegar
que una teoria con adiciones ad hoc no es ya la misma teoria de antes,
Lo que ha hecho el cientifico al descubrir que su teoria carece de con-
firmacién es rechazarla en la forma en que la habia planteado y plan-
tearla de nuevo en una forma alterada que él sabe puede ser confirmada,

Una segunda objecién posible es que, si bien la falta de confirma-
cién de una teoria puede obligar al clentifico a rechazar alguna teoria, no
es necesario que le obligue a rechazar la teoria particular que no ha
podido ser confirmada. Puesto que en la mayoria de los casos las teorias
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que conciernen a los cientificos no son teorias aisladas, sino mas bien
parte de una congerie de teorias relacionadas. La falta de confirmacién
de cualquier teoria que forma parte de este grupo indica que existe di-
ficultad dentro del grupo, pero no sitda, necesariamente, a la dificultad
dentro de la tecria que estd siendo directamente considerada. Puede ser
cierto que la dificultad esté ubicada en otra parte. Nuevamente, el pun-
to en cuestion estd presentado acertadamente, pero no estimo que anule
nuestra conclusion original. Puesto que, si bien la falta de confirmacion
no da como resuitado la repudiacion inmediata de la teoria no confirma-
da, si obliga a rechazar alguna otra teoria con la cual dicha teoria estd
conectada. Ademds, si el cientifico decide quedarse con la teoria que no
pudo ser directamente confirmada, tiene que situar el origen de la difi-
cultad en otra parte para entonces corregir dicha dificuitad de modo
que la consabida teoria pueda llegar a ser confirmada.

Otra clase de objecidn posible es la negacidn de la distincidn que
hemos deducido entre la teoria y la observacion, basindonos en que los
datos mismos son siempre observados en funcién de alguna teoria. Para
expresario en otra forma, al contraponer los datos g la teoria como nornia,
segin fa cual la teoria es juzgada, nuestro argumento se apoya en la
suposicién que establece que los datos son “duros” o inflexibles, Pero
no hay datos que sean inflexibles, ya que todos son moldeados en parte
por las teorias a las cuales contienen. El problema de determinar si los
datos son o no son inflexibles es sumamente dificil e intentar solucio-
narlo nos llvearia a los laberintos de la epistemologia. Afortunadamente
podemos eludirlo en esta discusiéon. Puesto que, atn si admitiésemos que
todos fos datos son moldeados por la teoria, y, por consiguiente, que no
hay datos intrinsecamente inflexibles, debemos, as{ y todo, sostener que
en ¢l procedimiento cientifico, el cientifico no permite nunca que la teo-
tia particular que tiene en proceso de confirmacién moldee los datos me-
diante los cuales estd intentando confirmarla. Para esa teoriz los datos
tienen que ser inflexibles. Si no fuera asi, el proceso de confirmacion
en la ciencia resultaria inservible,

Sin embargo, aqui pudiera presentarse un argumente un poco dife-
rente, Bajo circunstancias excepcionales, al enfrentarse con evidencia
que no confirma, en vez de rechazar la teoria no confirmada, lo que han
hecho los cientificos es alterar su teoria de la observacién, de modo que
los propios datos observados son cambiados para as{ guardar conformi-
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dad con la teoria. ;Es posible que bajo estas circunstancias haya algin
sentido en que los datos sean inflexibles? Como respuesta debemos se-
fialar que el clentifico en el caso mencionado no ha cambiado directa-
mente los datos, sino mis bien una teoria con el resultado de que tam-
bién los datos se cambian, Ahora que no hace esto simplemente, porque
la teoria que estd comprobando no ha side confirmada. Por el contrario,
tiene que demostrar que la falta de confirmacién de su teoria se debe
a alguna dificultad dentro de la estructura tedrica general — en este
caso, en aquella parte que controla sus observaciones, Asi es que este ar-
gumento es simplemente un caso especial, si bien que peculiar, del punto
general ya discutido; es decir, que cuando una teoria no es confirmada,
es seflal de alguna dificultad dentro del grupo de teorias del cientifico.
Respecto a la inflexibilidad de los datos pueden hacerse dos adverten-
cias. Primero, los datos originales que no confirman son inflexibles en
el sentido de que el cientifico es obligado a reexaminar sus teorfas. Y,
segundo, es evidente que esta inflexibilidad de los datos originales es
esenicial para que se produzea el proceso cientifico. Si los datos fueran
completamente flexibles el cientifico no tendria medios de saber si una
teoria no ha podido ser confirmada.

Volvamos ahora a la cuestién: ;Es arbitrario o inevitable el prin-
cipio de la confirmabilidad empirica? Como lo indican los argumentos
anteriores, la respuesta debe tener ciertas limitaciones. Podemos decir
gue el principio es inevitable en el sentido de que, siempre que una teo-
ria no es confirmada por los datos, el cientifico tiene que hacer los cam-
bios suficientes en alguna parte de su grupo tedrico para lograr la con-
firmacion de dicha teoria si es que quiere quedarse con la misma. No
obstante, los cambios no -tienen que ser hechos en la teoria directamente
en consideracidn, Sin embargo, no creo que esta concesidn justifique el
punto de vista que afirma que el principio representa una preferencia
no racional. Puesto que el cientifico nunca selecciona una teoria confir-
tnada o no confirmada simplemente a base de preferirla. Por €l contrario,
su eleccidn estd basada en el hecho de que la teoria confirmada es pre-
ferible. Decir que es preferible implica que es mejor. Por consiguiente,
el principio de la confirmabilidad en el método clentifico presupone una
evaluacién.

4. El principio de la consistencio légice. El principio de la consis-
tencia l6gica expone que un cientifico prefiere una teoria consistente con-

78



LA NECESIDAD DEL VALOR EN UN MUNDO DE HECHOS

sigo miisma a una incousistente. JLis arbitraria o inevitable esta preferen-
cia? La respuesta es evidente; es inevitable, Por lo tanto, segln parece
tenemos en el principio de la consistencia logica un ejemplo indisputable
de una preferencia racional, y por tanto de una evaluacion que es nece-
satia al procedimiento cientifico. Pudiera aducirse aqui posiblemente que
nitestra conclusidn presupone la aceptacién de cierto tipo de logica y
que esta aceptacion misma representa una preferencia no racional. Ya que
pudiera escogerse el empleo de una légica gue no demande la con-
sistencia consigo misma. Mediante el uso de tal ldgica un cientitico po-
dria eludir el principio de la consistencia lbgica. Sin meternos en el ar-
gumento ahora es demostrable que una légica que no demanda consisten-
cia consigo misma es imposible. Séase cual fuere el tipo de légica que
uno decida emplear en su procedimieno cientifico, uno de los requisi-
tos de dicha 10gica serd que una teoria inconsistente consigo misma tie-
ne que ser rechazada, Pero esto equivale a decir que el principio de la
consistencia [Ogica es, para el cientifico, una preferencia racional. El
cientifico no prefiere arbitrariamente la consistencia en sus teorias. Por
el contrario, las teorfas consistentes son absolutamente preferibles. Son
las tnicas teorias que sirven para algo. Por consiguiente, vemos que el
principio de la consistencia légica en la ciencia presupone necesariamente
tna evaluacidn.

Por estas razones, nuestra conclusién es que e} valor tiene un lugar
necesariao en el mundo de los hechos. Puesto que, el mundo de los he-
chos o de la clencia empirica no puede ser aislade del mundo de los va-
lIores. Por el contrario, la empresa cientifica presupone de necesidad
ciertas evaluaciones; hablando mds especificamente, aquellas que sostie-
nen a log principios de la confirmabilidad empirica y la consistencia logi-
ca. Se desprende de esta conclusién que la bifurcacidn que hacen los po-
sitivistas logicos entre las proposiciones empiricas y las aserciones del
valor, en la cual se alega que aquéllas poseen significacién cognoscitiva
y éstas carecen de tal significacién, debe ser repudiada.

Antes de concluir debemos enfrentarnos con dos puntos finales. Pri-
mero, pudiera aducirse que no hemos demostrado que los principios de
confirmabilidad empirica y consistencia légica son absolutamente inevi-
tables sino {inicamente inevitables para el cientifico. ; Pero qué importa
si uno prefiere no ser un cientifico? Respondo que es suficiente, para
refutar el punto de vista de los positivistas (que es lo que me he pro-
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puesto en cste estudio), con establecer la inevitabilidad de estos princi-
pios para toda persona que esté entregada a la empresa cientifica. Y, se~
gundo, pudiera surgir esta pregunta general: ;Hemos logrado demostrar
en nuestro argumento que los asertos de valor poseen significacién cognos-
citiva? La respuesta es que no lo hemos logrado. Lo tnico que hemos
hecho es probar que, si algunas proposiciones de la ciencia empirica son
significantes también tienen que serlo algunas evaluaciones. Mas, ;y si
las supuestas proposiciones de la ciencia empirica en si mismas carecie-
sen de significacion cognoscitiva? ;Puede demostrarse que no la tienen?
Esta cuestién es demasiado extensa para ser tratada aqui. Sin tratar de
modo alguno de contestarla, afirmaré solamente lo siguiente: Puede ex-
ponerse demostrativamente que al menos algunas proposiciones (sin nece-
sidad de gue sean las de la ciencia empirica) tienen significacidn cognos-
citiva, Siendo que esto es cierto, opino que es posible demostrar, por
consiguiente, que algunas evaluaciones deben tener significacidn cognosci-
tiva también.

OLver A. JouNson
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