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LA FILOSOFIA DE 1.OS ZAPOTECAS
I

LOS VINNIGULAZA

Los zapotecas o vinnigulaza son, en la actualidad, uno de los pucblos
autdctonos mas relevantes de México v que junto con otros forma la
admirable policromia étnica del Estado de Oaxaca. Mis relevantes diji-
mos, en virtud de su gran obra cultural y téenica que, gracias a su formi-
dable gento, llevaron a cabo en su glorioso pasado, en su vida remota de
nacion independiente cuando todavia Colani, € oriculo, no introducia,
eon sus fatidicos presagios la zozobra en sus espiritus.

Cedamos ahora la palabra al doctor Nicolds Ledn para que, con su
voz autorizada, nos haga el retrato de los zapotecas:

“Bravos e indomables en la guerra, como cultos y aventajados en lag
ciencias y las artes, nos quedan adn monumentos que lo comprueban. El
poderoso Emperador Mexicana en vano intentd esclavizarlos y solo con-
siguid hacerlos sus amigos ofreciéndole a su Rey en matrimonio 2 la
hermosa Pelaxilla o Coyolicaltzin su hija. Sus conocimientos en la tactica
militar nos lo revelan las fortificaciones de Monte Albin y Tehuantepec
y otros mil de que se encuentra sembrado aiin et hoy Estado de Oaxaca.
: Qué diremos de su genio artistico en vista de las soberbias ruinas de Mitla
o Mictlan? Esto: mas sus conocimientos astrontmicos, régimen politico
y altura a que llegaron en la escritura jeroglifica, nos indican de un
modo indubitable que marchaban al frente de la civilizacién americana.”

Hasta aqui las palabras del arquedlogo michoacano.

A pesar de los sacudimientos teliricos, a pesar de los eclipses y per-
turbaciones celestes; a pesar de las conquistas, de las guerras y revolucio-
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nes el espiritu zapoteca sigue incélume. Puesto a salvo por los poderosos
namenes de Guiengola, * sigue viviendo en el corazdn del pueblo mexicano
para dar testimonio de su noble estirpe y contribuir, con su grano de
arena, a la gestacion de una patria mas grande y mis augusta. Iin una
palabra: a la gestacidén eterna y gloriosa de México,

Hecha la presentacién de los zapotecas o vinnigulaza sefialemos, antes
de acometer de lleno nuestra tarea, las dificultades y escollos con que
tropezamos para exponer, con toda fidelidad, el pensamiento filosédiico za-
poteca. Por ejemplo: la carencia de documentos o testimonios histéricos
(tradiciones y pinturas) que aludan directa y expresamente el asun-
to. La razén nos parece obvia. Por una parte, la transmision oral ¢ es-
crita de los conceptos filosdfico-religiosos se interrumpid bruscamente
por efecte de la Conguista. La voz de los sacerdotes y doctores zapotecas
callé para siempre, al cumplirse la profecia de Colani. Por otra parte, el
afin primordial de los misioneros espafioles {cronistas en su mayoria de
los pueblos aborigenes conquistados) no estribaba en inculcar una nueva
filosofia, en sentido estricto, en la mente de los zapotecas; sino, antes
que nada, desterrar de su alma la religidn de sus antepasados gentiles,
para dar sitio al evangelio de Cristo, Esto explica su despreocupacién por
otros asuntos que no fueran de indole estrictamente religiosa, El impera-
tivo era: la salvacion de los indios dentro de los cinones de la Iglesia.
Como quiera que adn en la relacién (no siempre fiel) que nos hacen de
la teologia aborigen y, en general, de cualquier materia que tocaban, se
delataban (bajo los términos en que tal teologia era expresada) los con-
ceptos filosoficos de que se sirvieron los indios para su propésito.

Ciertamente. Toda teologia es expresada bajo ciertos términos filo-
soficos dominantes de la época, términos que indican determinado modo
de pensamiento. Asi, v.gr., en la religion cristiana, la teologia es decla-
rada, en nuestros tiempos, segtn los términos de la filosofia aristotélico-
tomista principalmente, Por consiguiente, nada tiene de particular que
en la relacidn que nos hacen los padres espafioles, de la religidn zapoteca,
se manifieste al mismo tiempo y leyendo entre Hneas la filosofta domi-
nante de los zapotecas. Se argilird y con mucha razon, que ya en la mis-
ma relacién castellana de la religién aborigen y en general de otras ra-
mas de la cultura, se violenfa el espiritu indigena.

*  (Célebre fortaleza de Tehuantepec, teatro otrora de hechos memorables.
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Ciertamente. ; Qué otra cosa podria esperarse cuando se enfrentan
dos mentalidades radicalmente distintas, dos modos de pensamiento -y
por tanto, dos formas de expresion y de verbo? Tl choque de dos espiri-
tus con distinto dngulo de visién trae fatalmente como consecuencia pun-
tos irreconciliables, tergiversaciones de forma y de contenido; dé¢ modo
que el espiritu politicamente victorinso traiciona al adversario vencidd;
lo traiciona a través de los moldes adecuados tan sdlo a sus propias mar
nifestaciones culturales; pero que resuitan inadecuados, por estrechos, a
las manifestaciones de otros espiritus; lo traiciona, ademds, en la interr
pretacién errénea y prejuiciosa del pensamiento ajeno, ora desvirtuindolo,
ora restindole fuerza y pristinidad.

En vista de lo anterior nosotros, evitando caer en el mismo yerro,
procuraremos, hasta donde nuestras fuerzas lo permitan, situarnos en el
mismo punto de vista aborigen con el fin de exponer, del modo mis fiel
posible, la filosofia de los zapotecas; si no cn forma completa y detallada,
cuando menos sus bases o los lincamientos gencrales para una posible
sistematizacidn en grande que se emprenda ulteriormente. El medio mas
idéneo que disponemos para nuestro propdsito es la lengua zapoteca. Las
fuentes histéricas que coadyuvardn en nuestra labor son principalmente,
entre otras, las siguientes: el “Arte en Lengua Zapoteca' (1578, el “Vo-
cabulario Castellano Zapoteco” (1570), ambas obras del dominico Fray
Juan de Cérdova, y el libro: “Geografica Descripcidn...” escrito por et
fraile, también dominico, Francisco de Burgoa.

I1
EL PRINCIPIO

‘La nocidén absoluta y total, la mis profunda y universal, la mas
abstracta y general que encontramos dentro del pensamiento zapoteca es
la que se expresa por el vocablo: GUENDA. Refiriéndose a este término
Juan de Cérdova, en su “Arte en Lengua Zapoteca”, asienta lo siguiente:
“tiene innumerables significados y tiene tanta: fuerza que donde quiera
que se ayunta lleva tras de si todos los significados y todo lo trae at
retortero”.

La equivalencia mis exacta en nuestro romance para este vocablo, en
su primera acepcidn, es SER, que debe entenderse comeo sustantivo sola
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otente, nunca como verbo, pues en zapoteco no hay verbo sustantive,
fste “se suple con el pasivo que significa ser hecho, o por clipsis, esto es,
callando la cdpula de las proposiciones; v.gr., “yo bueno” en lugar de
“yo soy bueno”. El zapoteco aun tiene mas medios para suplir el verbo
sustantive” (I'co. Pimentel, “Tratado de Filologia Mexicana”, 1875).
Ahora bien, csta palabra guende no tiene derivados como lo tiene la pa-
labra “ser”, su equivalente en este caso.

Expliquemos: en castellanc sobre la base de la palabra “ser” se for.
ama el plural: “seres”, para indicar las cosas que participan del ser. En
rapoteco para expresar esto no se hace con una palabra derivada del vo-
cablo “guenda”; sino echando mano de ciertas expresiones o modismos.
En efecto, La frase castellana: “los seres” tience su equivalente en zapo-
feco en las siguientes expresiones muy inusitadas: “ca ", “ca cude”, “ca
xpoaa” donde: “lu”, “cuec”, “xpaa’ valen tanto coma “especie”, “parte” o
“forma”, y “ca” es la particula que se antepone para hacer el plural, Por
tanto, la traduccidn literal de dichas frases zapotecas serd : las especies, par-
tes o formas (se sobreentiende “del ser”). En esta frase: “co fu guende” Ia
referencia al ser ésta expresada #, traducida, dice: “las especies del ser”,
“las partes del ser” o bien “las formas del ser”, y que viene a equivaler
en romance a las frases corrientes: “Jos seres”, “las cosas”. I.a expre-
si6n : “una cosa’ se dice en zapoteco: “tobi lu”, “tobi cuee” o “tobi xpaa”
que literalmente significa: una especie, una parte o una forma del ger.
La referencia al ser no se dice, sino se sobreentiende, aungue se pedria
decir expresamente y suena muy bien: “tobi lu guenda”, “tobi cuce quen-
da” o “Tobi xpaa guenda”. Andlogamente se procede con otras frases; a
saber: “muchas cosas” (xtale lu o bien xtole lu guenda), “todas las cosas”
(“guirag lu”, “guiraa ln guenda” o bien “guizahe '), Esta Gltima ex-
presion zapoteca “guizahe I’ es una expresidbn muy téenica dentro de Ja
terminologia filoséfica de los zapotecas. Literalmente 'se traduce: “espe-
cies, formas o partes completas” o mejor: “justas especies, formas o par-
tes” v que corresponde hemos dicho a las frases corrientes castellanas:
“todos los seres”, “todas las cosas”, “el universo”.

Para expresar cosas individuales y concretas y que se encuentran
subordinadas en una escala inferior a ciertas unidades o todos parciales,
s¢ procede anilogamente, sélo que ahora relacionindolas (ticita o expre-
samente)} no al ser (guende) directamente; sino a la especie, clase, grupo
o elemento a que pertenecen. Pongamos por case. Si hablan de animales
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dicen: “una cabeza, dos cabezas de...”; si de plantas o drboles: “un
pie, dos ples de...”; si de elementos : “una parte, dos partes de...”, etc,
ete. Ejemplo: chupa guike bere: dos cabezas de gallina, por decir “dos
gallinas”; gande #iehe biongo: veinte pies de cciba, por decir: “veinte
ceibas” ; chona cuee yu: tres partes de tierra, por decir “tres tierras” y asi
de esta guisa con todo lo demds.

Toda esta disquisicion filoldgica obedece a lo siguiente, El modo de
ver las cosas determina la forma de su expresidn. La modulacién del
idioma ‘obedece al pensamiento. Seglin sea éste, asi serd el verbo,

El pensamiento filostfico zapoteca acerca de GUENDA es el de
considerarla, ‘asi parece, como un todo unitario y absoluto en el cual se
-encuentran las cosas como partes. De acuerdo con este punto de vista,
resulta imposible referirnos a las partes sin suponer o implicar el todo;
ni hacer mencidn de los grupos sin atender a las partes; ni tampoco hablar
de los individuos sin considerar al grupo. En €l pensamiento zapoteca
cuando se mira a las cosas, se las mira ya dentro de clerta unidad, dentro
de cierto orden y concatenacion. Hablar de las cosas o de los seres atsla-
damente es, para tal pensamiento, muy facil de hacer, pero no tienc sen-
tido porque ecs hablar de ellos sin referirlos a nada. Todo ser (guizaha
{u) si es o existe verdaderamente, es y existe dentro de una unidad.

Pues bien, Ia unidad, de cuyo seno salen todas las cosas y a ia cual
hacen referencia, es GUENDA. ) ‘

GITENDA es “madre de todas las cosas”; “gola gozaanz guizaha lu'.
Tlsta expresion: “gole gosaane guizaha L’ literalmente significa: “gran
parturienta de justas caras” o también: “gran parturienia d2 completas
caras”. Esta vez tradujimos la palabra “le” por “caras” porgue rambién
gignitica eso y porque “las especies partes o formns”
aspectos del ser (guenda). Esto de “caras” parece tener su explicacién en
una razon estética. Cabe presumir que los doctores zapotecas velan a
“guenda”, el principio de donde todo nace, a modo de brillante o piedra
preciosa de infinitas caras: como sardio o esmeralda de vivisimos deste-
ilos: donde cada cara (tobi tobi lu) es una especie o parte, donde cada
destello (tobi tobi stuxn) es una cualidad o virtud {gueza).

Ahora bien, asi como la piedra no es la multiplicidad de las caras;
asi “guenda” no es la multiplicidad de las cosas: “gadcheencka guenda
gadchee naka guizaha hu”.

[0 coma caras o
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Las cosas se explican gracias a un pritticipio que las suste..., gra-
cias a un principio que ate, en un solo y Unico haz, sus infinitas relaciones,

El gran Arquimedes necesitaba en qué apoyarse {dos moi pa stoo)
para poder mover Ia tierra (kai tan gan kinasoo). Nosotros, al igual que
Arquimides, también necesitamos en qué apoyarnos para poder hablar de
las cosas y dar explicacién de ellas. Ese apoyo, para log vinnigulaza (za-
potecas), es GUENDA : madre o gozaana de todas las cosas.

d Madre?... ¢Gozaana?...

¢ Qué resorte magico movid a los zapotecas a definir asi al Principio?
& Por qué se prefirid al término técnico, apropiado al case, un término fa-
miliar siendo, como es y ha sido, la lengua zapoteca (didchasaa), una len-
gua prodiga en vocablos de toda indole? La razdn creemos encontrarla
en el ambiente en que vivieron rodeados los zapotecas ¢ vinnigulaza. El
medio ambiente fue el que los indujo a Hamar “gozaana” o parturienta,
al Principio: el trdpico, avdiente, lujuricso, en febril palpitacidn, el pu.-
lular de los seres en la selva exhuberante: la furia de los elementos, te-
mible, implacable, desatada en fieros nubarrones, espesos, amenazantes
que se abaten en medio de la centella y del retumbar estrepitoso del true-
no; el desbordamiento impetuoso de los rios; las majestuosas moles de las
serranias, el cintilar copioso, proliferante del cielo estrelfado, etc., etc,
Todo esto, presumimeos, cred en Ia mente zapoteca una idea de maternidad;
la gravidez de las cosas manifestindose por doquier. El parto siempre in-
minente provocando a las Horas, Se constataba una cosa: la accién del eros
pagano que movido de brutal celo revelaba a cada paso su inagotable ener-
gia prefiando con violencia insdlita a las cosas. Surge la interrogacion:
3 Qué mente por poderosa que fuese, podria impedir el formidable impacto
de semejante especticulo? ; Mdas ain tratindose de un pueblo de fina sen-
sibilidad e imaginacién vivisima como es el zapoteca? Tenia que impo-
nerse forzosamente la analogia: ¢l Principio es madre, es gozaana de
todas las cosas.

oI
DIDCHA : el logos.

Otro concepto de los mas caros al pensamiento filosdfico zapoteca
es el que s¢ expresa por el vocablo: DIDCHA equivalente al “16gos” de
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los griegos; pere mucho mas rico en contenido, Significa: palabra, idioma,
razén, causa, concepto, discurso, asunto, platica, argumento, tesis, cien-
cia, proverbio, etc., etc.

Dijimos de los mas caros porque sin ¢l jamas se postulana el pen-
samiento filosofico zapoteca. DIDCHA es el medio de exphcac;én de
toda realidad y el principio de estructuracién de toda ciencia.

Si “guenda” es un principio metafisico, de pura cepa; “didcha” es
el principio 1gico-dialéctico por excelencia. Sin él no serian posibles ni la
filosofia ni las ciencias. Es la palabra que expresa; y Ia razén que ex-
plica. Toda disertacion, todo discurso, toda demostracion depende de la
virtud 16gico-dialéctica de “didche”. La filosofia zapoteca es, ciertamente,
filosofia acerca de “guende”; pero lo es por obra y gracia de DIDCHA:
el logos. La relacion que las cosas dicen, con el principio: se verifica
mediante ¢l verbo zapoteca, En efecto. Nunaguends, esto es, la relacidn
de pertenencia de las cosas, con guenda: es el contenido de DIDCHA:
el logos. La funcidn entonces de DIDCHA dentro del pensamiento filo-
séfico zapoteca es explicar todas las cosas relacionindolas gradual y
jerarquicamente con el tronco de origen. Si dicha relacidn no se esta-
blece, no sélo es imposible el conocimiento de las cosas; sino su misma
existencia. Las cosas verdaderamente son, si dicen relacidn (mediante
e verbo), con el principio; esto ¢s, si se postulan como hijas de la Gran
Parturienta. En otras palabras. Las cosas se dicen verdaderas en cuan-
to son partes, especies o formas de GUENDA: el ser. Solo en este
sentido es valido decir que son ¢ existen. Por consiguiente, El conoci-
miento (guendarunibea), segiin Ia filosofia zapoteca, es verdaderamente
tal si lo es de las cosas que dicen relacién con un principio unitario
y absoluto. Precisando mis: si el objeto del conocimiento no lo cons-
tituyen las partes, especies o formas del ser (guenda), el conocimiento
es falso, La verdad del conocimiento se determina por la relacion de ade-
cuacidn o conformidad del pensamiento con las formas, partes o espe-
cies del ser. Porque a “guenda” (el ser) no lo conocemos directa e in-
mediatamente, sino por las cosas que dicen relacidn (gracias al verbo
que llevan a cuestas), con el principio.

Escuchando las cosas, conociendo la relacidn de pertenencia que ellas
tienen con el ser, es como se opera la distincién entre las mismas y su
principio, entre la multiplicidad v Ia unidad como punto supremo de re-
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ferencia. Pero s imposible escuchar o conoter nada st no es mediante
DIDCHA : ¢l verbo,

Resumiendo: directa e inmediatamente conocemos las formas, par-
tes o especies del ser. Indirecta y mediatamente el ser mismo, es decir,
por reflexién; ya que “guende” (el ser) trasciende nuestro pensamiento
vy lo limita. Nuestro pensamiento mismo es una forma, parie o especit
del ser (guenda). Por tanto, sélo puede adecuarse no con guenda (el
ser); sino con las cosas, gsto es, con las formas, partes o especies {del
ser)

Ahora bien, tanto la verdad de las cosas como la verdad del cono-
cimiento no son la misma verdad (“huendt’). Porque las cosas no se
resuelven ni en si mismas, ni en el conocimiento; tampoco el conocimien-
to se resuclve ni en si mismo ni en las cosas. Las cosas y el conocimiento
se resuelven, gracias a DIDCHA: ¢l verbo o logos, en el seno del ser,
esto es, en GUENDA, del cual son determinaciones. Guenda es madre
de todas las cosas: la misma verdad por la que todo lo demds se. dice
verdadero. ‘

De acuerdo con lo anterior, el pensamiento filosofico zapoteca se
estructura si, bajo la regulacién del principio de no-contradiccidn; pero
no seglin la f6rmula clasica: “una cosa no puede a la vez ser y no ser”;
sino segln esta otra: ‘“nada puede, bajo la misma razdn, decir y no de-
cir relacion, con el ser”: ki zande guunaguende gasti ne kadi gquunaguen-
dani lu tobiroa-ci didcha. :

Cabe, en este capitulo, observar que los fildsofos zapotecas, para
estricturar metddica y sisteméiticamente su pensamiento, posefan ya una
terminologia técnica bastante elaborada; v. gr., término como “hruguuna-
guenda”: predicar, atribuir, aplicar, de donde “hueguunaguenda’: pre-
dicado, atributo o categoria. O como las siguientes expresiones: “didcha
tobiroe-ci-ni” (nombre univoco), “didcha nuche I’ (nombre equivoco),
“didcha gadchee-gadchee v’ (nombre andloge). También: “didcha nashidi
Iu” (habia confusa, “enredada’™), “didcha naviini I (habla clara o dis-
tinta). Asimismo términos para los varios conceptos segiin la perfec-
cibn -del sujeto: “didcha guizeha Iu” o sea:.concepto comprensivo o co-
nocimiento cxhaustivo (perfecto); “didcha gola”: concepto aprehensi-
vo, es decir, conocimiento no exhaustivo (imperfecto). Y para designar
“género” declan: diche; “especie”: cude, lu, ete. Disponian también de
frases técnicas para sefialar la diferencia (uadchee) o la identidad (uatobi-
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ci) entre una cosa y otra, o entre la cosa consigo misma. (Constltese
el “Vocabulario” y el “Arte” d& Juan de Cérdova.) Todo esto, a todas
luces, revela, en mérito de los winniguldza, una reciedumbre dialéctica
que dificilmente encontraremos en pueblos que Ilaman “primitivos”.

v

LADCHI: el “yo”
El estilo de filosofar sapoteca

Todo verbo o logos supone siempre un yo intencional, suponre una
psique: “ladchi”, De otro modo no podria ni postularse ni entenderse.
La concepeibn y parto de las ideas se hacen en “ladchi” (el “yo”), el
cual, segin sea el objeto formal que se considere, adopta diversas inten-
cionalidades, Si se considera la verdad, es la razdn o juicio (guendadidut) ;
si sé considera el bien, es la voluntad (guendariciguenda-ladchi) ; st sc
considera la guelaguesa, serd la facultad de guardar una cosa estimindola:
gquendarapodchuuny, etc.

Ahora bien, ta forma y el ritmo por los que se manifiesta “ladchi”
dependen del éthos de cada pueblo: wpea tobi tobi guidchi, de su genio
y carbeter, de su idiosincrasia Segln sea el éthos (xpea, xquenda), asi
seran la forma y el ritmo de las proyecciones intencionales de “ladchi’™
al ser ocupado por ciertas ideas. Porque tal parece que cada pueblo cs
absorbide por alguna idea obsesionante que es necesario vencer y su-
perar. Y la-manera de hacerlo depende precisamente de su éthos: “xpea’.
“squenda”,

"~ Pues bien, en el modo en e ¢l alma de cada pueblo reacciona fren-
te a determinada idea esti la clave para discernir, no los pensamientos
sino los varios estilos de filosofar.

En efecto,. los estilos de filosofar se determinan por cierta idea
que obsesiona, por decirlo asi, a cada alma, haciéndola abrar de cierto
modo, en cietta direccién e imprimiendo en sus actos cierto ritmo. En
otras palabras. Segun sea la idea que ocupe, en maximo grado, la aten-
cidn del yo psicolégico agobiindolo, asi serd también su manera de
filosofar al reaccionar ante ella. Pongamos por caso el filosofar det
pueblo griego. La idea que lo fuerza a adoptar una forma y un ritmo
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determioados en su filosofar es la idea de “ananke” (necesidad) o “cimar-
mene” (fatalidad). Cabalmente, Ante la inexorabilidad de la ananke o
eimarmene, no le queda al “logos” otra cosa sino asumir una funcién
catartica. El filosofar, consiguientemente, no tienc otro fin que el de ser
un mero paliativo que prepara al espiritu a conformarse con lo inevita-
ble: la filosofia es “una preparacidn para la muerte”, De aniloge modo
se explica el tipo de filosofar alemin. Esta vez el motivo es la idea
del deber. La razonm, puesta en juego por dicha idea, se manifiesta en
esta ocasién como mero Organo del derecho. La filosofia se torna juris-
prudencia. :

Descubramos ahora, usando la misma clave, el secreto del estilo de
filosoiar zapoteca.

Desde luego sefialemos que es insélito. Se aleja sobremanera de los
que acabamos de hablar y que haremos resaltar mids al confrontarlos
con el que en este momento 1os ocupa y cuyo aguijdn ¢ estro es nada
menos que la idea fatidica de la muerte: “guendaguti”. Tabano tortu-
rante que suelta la lengua del espiritu para refrenarla inmediatamente, no
permitiéndole un filosofar continuo, ininterrumpido; sino entrecortado
a manera de algo que irrumpe de sibito: por la virulencia de la solu-
cidn v por la sensibilidad vivisima caracteristica de la psique india: de
tensa actitud como cervatillo que wentea el peligro, o sefiera como Aguila
encumbrada que otea en lontananza. Alerta y vigilante, rodeado como
estd, de mil ofos que asechan ;cémo va a filosofar holgada y resigna-
damente como el gricgo, o austera y friamente como el alemin? La muer-
te, aungue parezca paraddjico, es en él algo vivo, actual, inaplazable,
Urgido en extremo, no dispone de tiempo, por decirlo asi, para discer-
nir placida y tranquilamente, para erigir en sistema sus conocimientos
o para dar cuerpo de doctrina a sus intuiciones. El verbo lo lleva a cues-
tas como para moverse cont mayor soltura y poder polarizar mejor sus
fuerzas en la Jucha trigico-sangrienta con la muerte, No, su {ilosofar
sGlo puede ser de intervalos... filosofar de relimpagos que, en la fuga-
cidad del instante, desgarran la obscuridad; filosofar impetuoso e in-
contenible, de trombas que se abaten o de subitas y siniestras “culebras
de agua”. Filosofar aéreo, aleteante. Tal es el estilo de filosofar de vin-
niguldza. Su- filosofia no es una preparacidn para la muerte, tampoco
una ventilacidn de causas. Su filosoffa mds bien es una defensa de la
vida, una apologia de la perpetuidad.
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v
CONCEPCION DEL MUNDO Y DE I.A VIDA

a) Los Viuniguenda

Todos los seres, por of hecho de nacer de “guenda”, son “vinniguen-
da” (de “vinni” homo, hombre, y “guenda” el ser). Juan de Cérdova,
en su “Vocabulario” traduce este {érmino: “hombre de ser, de tomeo o
autoridad”. El vocablo de nuestro romance que se ajusta mejor a este
concepto pensamos que es el de “espiritu”,

Lo que caracteriza a los vinniguende, en su calidad de vistagos de
la “gran parturienta”, es el de Hevar a cuestas el verbo o logos (didcha).
Efectivamente: el zinniguende es tameme de verbo (“vinniroadidcha”).

Guenda, ciertamente, es “madre de todas las cosas”; pero en tanto
en cuanto son espiritus o vimniguenda, es decir, en tanto en cuanto lle-
van a cuestas un destino y una significacién. Todos los seres, en cuanto
espiritus o vinmiguenda, llenan una funcién en el mundo, realizan una
misidn en la vida; pues nada existe sin vausa ni razén: desde los mas
simples hasta los mas complejos obedecen (consciente o inconsciente-
mente) a un elevado propdsito: como quiera que este concepto (“vinmi-
guenda”) se aplique mas bien a los seres conscientes, es decir, a los
hombres; pero por clerta analogia nos permitimos extenderlo a todos
los seres.

T.as cosas son hijas de “guenda”, si; pero aquéllas que dicen o ex-
presan algo (a st manera); pero algo vivo y real que consuene con
perfecta sinfonia de los espiritus. El mundo de los vinniguenda no es
estéril; el mundo de los winniguenda es un mundo de eterna creacidn:
en las ciencias, en las artes, en la filosofia.

Guenda es madre dg espiritus, si; pero no de espiritus cobardes
que llevan a cuestas los pics; no de espiritus abstractos, ni de los que
vegetan pegados a la tierra que no reconocen otros valores que los de
los sentidos: fdolos de barro, de piedra, de marfil o de oro. No, la
raza-de los vinniguende no es este engendro de espiritus, abortados por
el caos. La raza de los Cecijoeza y de los Cocijopl es otra: es aquella
raza de inmortales tamemes que llevando a cuestas el verbo (didcha)
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trotan libres hacia su feliz destino; raza indomable de espiritus que,
con tal de dejar una huella en la vida, soportan valerosos toda especie
de carga, aun la pesada y dolorosa carga de la muerte, Lspiritus fuer-
tes, fieles al ritmo que los integra a su fin; forjados no al calor de ba-
jas y violentas pasiones, de odios o de envidias, sino al fuego puro, en-
cendidisimo, del amor,

El amor (“guendaranashi”) es quien engendra, en ¢l seno de “guen-
da”’ a los verdaderos cspiritus; es quien los colma de gracias y dones y
quien fija y asigna a cada uno su peculiar ¢ inefable destino. En efecto,
“Guenda” solo concibe por el amor y los hijos que pare son, consiguiente-
mente, frutos del amor.

b) La “guelagueza”

Si algin valor supremo hay en la vida moral de los zapotecas, esv
es la “guelagueza”. Valor que ha pervivido a pesar del cruel zarpazo
de la Conquista. Fin final de todos los seres, los atrac como el objeto
del deseo. Aspiracion sublime de todos los vinniguenda.

“Guelagueza” es, por su estructura misma, un términe de significa-
cidn abstracta. Corresponde aproximadamente al término griego “aretée”
pero con toda la trascendencia y extension que le sefiala Guthrie en su
libro “Los Fildsofos Griegos”. Podemos entonces trducirlo por “virtud”;
pero también por “dignidad”, al menos.en el campo moral o ético, pues
tratandose del hombre: quien dice virttud, dice, eo ipso, dignidad.

Consultando el “Vocabulario en lengua zapoteca” de Juan de Cérdo-
va vemos que la palabra “virtud” pasa al zapoteco como “gueza”; pero
“gueza’ asi, a secas, no da idea de algo nccesariamente ético o moral
como acontece, v. gr., con la palabra “virtud” en castellano. Mas bien,
indica la cualidad que hay en las cosas, es decir, su virtud o propiedal,
aquello que la cosa tiene de especial y que la distingue de otras. Igual
que ¢l término arctée entre los griegos, que designa no precisamente la
costumbre de hacer ¢l bien, sino la cualidad ontoldgica de las cosas. Cla-
ro que cuando se habla de la virtud o cualidad humana, el término cobra
una significacion moral a causa de la’ naturaleza racional y libre del
hombre: lo que sucede también con el término “aretée”. Hacemos estas
observaciones con el proposito de sedalar todo el alcance y profundi-
dad del concepto expresado por esta palabra.
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Consideremos ahora la aplicacion de este término en el campo de
la moralidad.

Hombre digno y virtueso se dice en zapoteco: “vinninagueza”, de
“vinni”® hombre y “magueze” virtuoso. O wmejor: “vinniragugueza”, de
“vinni” hombre, “hragu’ que se nutre, y “gueza” virtud; es decir, el
hombre que se nutre de la guelagueza.

Siguiendo la etimologia de la palabra, la guelagueza es, dentro de la
moral zapoteca, el alimento espiritual del hombre, asi como el pan cotidia-
no es el alimento material. Y ;jcual es si no Ia sabiduria el alimento
adectuado a la naturaleza humana? La sabiduria es la leche que llena
los pechos de “gozaana™ para amamantar a los vinniguenda.

Ahora bien, la palabra “vinniregugueza” que etimoldgicamente sig-
nifica “el que se alimenta de virtud”, es decir, el virtuoso; tiene tam-
bién esta otra acepcidnm, a saber: “el que cumple con el deber, la obliga-
cidn o cargo”. Y es porque 56lo el que es virtuoso sabe cumplir bier con
su deber. “Gueza”, en este caso, significa: deber, cargo u obligacidn.
En efecto. La ética zapoteca supone una concepcitn teleoldgica de las
cosas segiin cierta escala o jerarquia. Tal o cual cosa tiene determinada
virtud de acuerdo con la funcidén (secundaria o principal) que ilena en
el mundo o en la vida (moral o politica), El mundo y la vida se conci-
ben como un coswmos, como una organizacién et la que las cosas, impeli-
das por no sé qué fuerza extrafia e irresistible, concurren presurosas
en la armonia del todo: para componer (segin la gracia o virtud de cada
una) la maravillosa sinfonia del espiritu: Lo Guelagueza.

Como hablamos dicho: si algin valor pervive en la vida moral de
los zapotecas, ese es [a “guelagueza”. No podia perecer como no podian
perecer los vinniguliza. Simplemente fueron llamados a un 'destino mas
alto: a la gloriosa gestacién de México. Y para que también la guela-
gueze adquiriera, de este modo, carta de ciudadania en Ja cuftura uni-
versal,

i Guelaguega .. .1 jamor! jnobleza! jcaridad!... Esperanza y salva-
cibn de los hijos de esta tierra.

T1, que acompafiaste y templaste el espiritu de Cocifopi en su hora
critica y aciaga, ;quién iba a decir que, ocurrida la catdstrofe, renacerias
de tus cenizas como el Ave Fénix, para volver a ser, como antafio, el
dulce simbolo de amor, de convivialidad y ayuda mutua entre fa gran
familia zapoteca?
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Cupo en suerte, sin embargo, preverlo el malogrado sacerdote-rey
en su agonia, cuando, en el inminente desenlace, despojado ya de toda
vanagloria, sus ojos marchitos y apagados fueron stbitamente ilumina-
dos de inefable dicha, a la par que musitaba, trémulos los labios, su dlti-
ma plegaria al Creador,

A PESAR DE TODA INJUSTICIA

Los indios danzan...!
al compas sonoro de chirimias y
carapachos huecos danzan...!

Por qué ese dejo dulce y triste

de las anhelantes notas?...

martirio sin nombre

que indeleblemente marcd su estigma

pero ne se afloja por esto

el arrebato mégico de los danzantes,
los cuales, templando

fuertemente sus espiritus,

avivan mis sus ritmicos pasos

v describen, con singular maestria,
sus misteriosas evoluciones.

Es que el fuego que los alimenta ¢ inunda

es méis vivo y poderoso

que el que los consume ¥ rvesquema:

fuego encendido de nfimen indecible

que al arrobarlos,

convierte su filosofar en sucesivos raptos

o en ardientes, acompasados ¥ fugaces éxtasis.

Grecorto Lorez v 1L.6rrz
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