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“KANT, EN NUESTROS DIAS”*

El cumplimiento de los 150 afios que han transcurrido desde la
muerte de Kant representa para nosotros la doble oportunidad de rendir
tributo a la reconocida memoria de] fildésofo, v al propio tiempo encarar-
nos a la toma de postura frente a la doctrina de Kant. En tal sentido,

* primer gesto tributario radica en definir una actitud frente a la {filo-

soffa’ kantiana, ya sea para refutarla o para adherirse a ella, pero de
ningtin modo ignorandola, con lo cual ticitamente se declara su impor-
tante y definitiva aportacién histdrica, no sbélo como doctrina sistema-
tica de valor implicito, sino como referencia frente a cualquier actitud
de la filosofia misma. Tal parece que nadie podria tener patente en el
profesionalismo filoséfico si no ha definido antes un criterio frente a
la doctrina de Kant, en pro o en contra de ella, para aplaudirla o refutarla,
y aun para ambas cosas, reconocciendo que ella representa un lugar de
peregrinaje intelectual que se debe conocer antes de una declaracion ex-
plicita en el ejercicio del filosofar.

Sin embargo, el juicio en torno a Kant se pronuncia generalmente
con un sentido estatico, como si estuviera referido a un hecho del pasa-
do que solo a tal titulo tiene significacidén. Ahora bien, creemos que el
primero y elemental deber en esta actitud consistird en no adoptar un
criterio, ya no digamos historico, sino museografico, en torno a la filo-
soffa kantiana; hay que considerarla y comprenderla tal como debiera
interpretarse toda gran doctrina de Ia fiiosof_ia, esto es, con una viva
proyeccién al presente y aun al futuro, trayendo a luz la significacién
permanente v extratemporal que implica una perspectiva eterna, en Ja

* Fn conmemoracién del CL Aniversario de 1z muerte del fildsofo,
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M I G U E L B U I N o

medida que el vocablo puede tener algin significado para la cultura
humana.

De acuerdo con ello, hay que buscar lo fundamental de la doctrina
kantiana, que constituye un foco metddico donde se concentran los prin-
cipios determinantes en la direccidn para la vida cultural de la época
moderna, en el mas significativo concepto que puede tener la “moder-
nidad”, no s6lo como un acontecer temporal, sino como la direccidn
progresiva que concluye en el continuo advenimiente de nuevas efapas
metbdicas, es decir, como una modernidad permanente, como el a priori
de toda modernidad posible, para hablar en términos kantianos; este
@ priori representa la sintesis perenne de materia y forma, realidad y
método, en 12 actividad espiritual. La conjuncion metddico-filosdfica, cultu-
ral y vital, existente y proyectiva, convierte a la doctrina de Kant en la
“Meca” de la modernidad, y todo aquél que pretenda llegar a una clara
conciencia de su tiempo, no puede menos que llevar a cabo, siquiera una
vez en la vida, ese peregrinaje del cual ha de surgir, en un sentido o en
otro, la confirmacidn de fe filosdiica, que hasta cierto punto se determina
comeo una definicidn de principios frente a Kant. Asl pues, en esta oca-
sidn nos proponemos honrar la memoria del {ildsofo tomande postura
frente a él, queriendo mantener al mismo tiempo lo que de permanente
hay en su filosofia. Para ello nos desplazaremos en un sistema de coorde-
nadas metodoldgicas que se requiere explicar con antelacidn.

El reconocimiento del valor permanente que contiene la filosofia
kantiana gira en torno a un concepto general que involucra la considera-
cidn mas profunda de que el corazén mismo de la filosofia, de toda
filosofia, estd constituido por un principio metddico que se dilata Jongi-
tudinalmente a través de la historia, y transversalmente en las posturas y
sisternas que figuran en cada una de sus épocas. Una “diseccion” filosé-
fica ejecutada en un doble sentido, longitudinal ¥ transversal, revelaria
un sistema circulatorio por el cual corre la savia del filosofar, impulsada
por la fecundidad generadora del principio metddico; en el corte longitu-
dinal se podria contemplar a la evolucion de cada sistema a través del

12



K 4 N T E N N UESTUZEROUGS D1 458

tiempo, mientras que el transversal revelarfa la variedad de sistemas que.
corresponde a cada época. Asi pues, aunque el reconocimiento de lo
fundamental en Kant se dirige al niicleo metédico de la doctrina, ello
no implica una exclusividad kantiana ni la oposicién obligada a otros
sistemas; menos atin al choque del concepto metddico de la filosofia con
cualquier concepto material que se tenga de ella, puesto que a Ia base
del hecho filosofico radica el germen evolutivo que lo difunde en su di-
latada trayectoria, abarcando las doctrinas y sistemas en calidad de mo-
mentos distintos gue corresponden a una linea direccional definida por
el heeho histérico del f{ilosofar, La justipreciacidén de un filésofo no
tiene por qué volverse dogmaticamente contra los demds; antes bien, apun-
ta a una actitud funcionalmente conciliatoria o correlacionista en la cual
se revela cada tesis como lo que es, como un momento perteneciente a la
dialéctica universal del pensar. .

Pero hay que resguardar a la afirmacién del sentido universal del
método, gue no vaya a concluir en una vision amorfa e indiferencia-
da del panorama filosofico. No se trata de que haya sélo un método, ni
tampoco de reducir todas las filosofias a una sola, anulando la diversi-
dad que distingue 2 lo histérico; se trata de afirmar que en la multiplicidad
de métodos y posturas hay un denominador comin: el hecho mismo del
filosofar v la idea de un método para llevarlo a cabo. En esta idea no
se opone la multiplicidad evolutiva de las doctrinas con la unidad fun-
damental de] pensar, antes bien, se afirma en virtud de aguélla, y de ma-
nera reciproca, aquélla se afirma en virtud de ésta; se trata de términos
complementarios: multiplicidad y unidad, historia y método. Sin embar-
¢o, no tienen ambas la misma significacion, ya que una ha de ser ex-
plicada en funcidn de la otra; lo histérico representa el problema, y lo
metéddico, la pauta para su solucidn; la multiplicidad brinda el fenémeno
gue la unidad ha de coordinar con vistas a explicarlo. Por ello es que
la justificacién historica de toda la {filosofia puede y debe consumarse
mediante la apreciacién de lo que representa su método, Ahora bien,
desde un punto de vista genético, ¥y a consecuencia de la apuntada rela-
cidn, el origen del método es comprensible por virtud de las circunstan-
ciag histéricas que han concurrido en él,

La filosofia de Kant contiene tres factores que determinan su pro-
blema concreto, y corresponden a los momentos histdricos precedentes
que tuvieron algin papel definitivo en la cuestién tedrica: de la filosofia,
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M I G U L L B U E N o

cuya concurrencia estd dada en forma culminante por fa doctrina de Kant.
Dichos factores son —como es bien sabido-— el empirismo psicologista,
el racionalismo matematico, ¥ la ciencia pura de la naturaleza. El primero
reveld la necesidad de la experiencia; el segundo, la elaboracién del co-
nocimiento puro; el tercero, como sintests de los anteriores, la posibili-
dad de la experiencia pura. Cada uno de ellos dejd sobre la mesa un con-
junto de problemas, pero también de posibilidades, y todos fueron para
Kant Ia inspiracidn en el curso de su doctrina, logrando en ella una sin-
tesis merced a la cual obtuvo una visién dialéctica que faltd a sus pre-
decesores.

Lo que Kant hizo, desde un punto de vista histdrico, fué entender
a dichas corrientes como constitutivas de un elemento metddico; cada
una de por si no podia definir la integridad del método cientifico ni
del filosofico, pero contenia en buena parte el significado real de am-
bos, por lo cual debian ser comprendidos en el término de su propio
significado, permitiendo la conciliacidn dialéctica de cada punto de vista
con los demaés, y superando con ello al prejuicio dogmatico que se produjo
en toda la filosofia anterior. El genio de Kant puede cifrarse en una
visidbn omnicomprehensiva y realizadora, que no sodlo vislumbrd la posi-
bilidad de sintetizar los elementos metddicos de empirismo, racionalismo
y experiencia pura, sino que llevé a efecto tal conciliacidn en un sistema
que probablemente ha sido el mas fecundo de toda la historia. Tratd, ya
no de separar lo empirico de lo racional y lo cientifico, sino de unir
sus términos, a pesar que en la filosofia prekantiana se habia insistido
en la diferencia y antagonismo de los criterics que figuraban en cada
cortiente, no parecia factible llegar a una conciliacion y formar con ellos
un sistema que pudiera aprovechar su rendimiento y superar sus deficien-
cias, planteando un problema tal que englobara a los anteriores e im-
plicara, sin embargo, un nuevo planteamiento. En esta: vinculacion con-
sistid el aporte radicalmente nuevo del método trascendental, v a la vez,
lo més importante y genuino de la filosofia kantiana.

Todo lo que podamos decir en torno a las tesis concretas de Kant,
quedard en un segundo plano con respecto a la importancia del método
mismo, a su validez permanente vy objetiva, por la cual se erige ¢} sisteéma
kantiano en toda su grandeza y fecundidad doctrinaria. Si de algQn
modo pudiera hablarse de una “adhesién a Kant”, no seria por otro
motivo que el de ocupar su método el centro de gravedad de toda la doc-
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K AN T, E N NUESTROS D1 48

trina, dando relieve y margen a la evolucién dindmica del filosofar. En
el ritmo progresivo que tiene la evolucién filosdfica, pueden constatarse
también los momentos que significan la integracién metddica del kantis-
mo, ¥ ver como antes de Kant se habian dado fragmentariamente dichos
mormentos, para alcanzar en el fildsofo de Kénigsberg una culminacion
sintética cuyo caricter permite hablar practicamente de un nzevo méiodo
junto a una nueva filosofia, en la medida que ¢l concepto de “novedad”
pueda ser aplicado a este campo, Akora bien, del método kantiano puéden-
se escribir —como de hecho se han escrito— voliimenes enteros, y su
comentario dilatarse en forma insospechada, pero tratande de reducirlo
a una minima expresion diremos que su funcién ejecutiva y regulativa
se puede formular en cuatro categorfas; podemos concluir, en esen-
cia, que €l método kantiano es critico, trascendental, dialéctico v sincrético.
Critico, por ir en contra del dogmatismo; #rascendental, por superar el
criterio unilateral y fragmentario de la filosofia particular; dialéctico,
por representar la polimorfa evolucién de un principio; y sincrético, por-
que en él confluyen las doctrinas anteriores, y a partir de é! se obtiene
una norma para vincular regulativamente a la historia filoséfica.

En otras palabras, al método kantiano se le puede expresar como
método de la sintesis; establecid de manera rotunda, y con una profundi-
dad que no tuvo precedentes, la relacidn de la filosofia con la cultura,
comprendida no sdlo en el aspecto cientifico y epistemoldgico que de
manera preferente habla ocupado la atencién del filosofar prekantiano,
sino extendiendo el concepto de la sintesis a aquellos campos donde
legitimamente se puede aplicar, esto es, a la moralidad, al arte, a Ia re-
ligidén, a la historia, a la cultura toda. En ello descansa la accidén dini-
mica y dialéctica de la filosofia; dindmice, porque se vierte en las for-
mas reales de cultura y adquiere una funcionalidad que le permite con-
vivir con ellas sin querer substituirlas, y diaféctica, porque Ja perspectiva
del problema v del método se dilata a través de una serie de momentos
filos6ficos que van desfilando en la historia para constituir la direccion
de la filosofia trascendental. Gracias a tal accidén llegd a culminar en
una farea como nunca se habia plancado antes en la histaria, v que de
hecho llegd a realizarse después, en la filosofia ulterior a Kant. Esta
filosofia, a pesar de todo su trabajo de investigacién, no ha registrado
ninglin progreso metddico de parecidas dimensiones al que produjo
el filésofo de Konigsberg; se ha limitado a aplicar el método trascen-
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M I G u E L B i E N o

dental en los problemas de la cultura, o bien a copiar la idea del método
e hipostasiario, ya en la metafisica, ya en ja psicologia, o bien en la
anfropologia, que son fundamentalmente las direcciones que ha mante-
nide la {ilosofia moderna,

Ir

Al hablar de una escuela kantiana llegamos al punto crucial que se
refiere a la prolongacidn que pudo y debid tener ja doctrina de Kant,
a resultado de su interna evolucidn histdrica, asi como otro problema que
deriva de aquél, a saber: el que corresponde a la toma de postura con
respecto a la doctrina kantiana ; ello implica una discusién sobre la posi-
bilidad y el sentido que tiene ser kantiano en nuestros dias. Relativamen-
te al influjo histérico de Kant, habremos de considerar dos grandes
periodos: el primero se constituye con los pensadores que de manera
inmediata siguieron al filésofo, mientras que el segundo queda represen-
tado por la generacidn siguiente. Tenemos asi los “hijos” postkantia-
nos, y los “nietos” neokantianos, respectivamente; a cada uno correspon-
de una perspectiva muy distinta’ para considerar el hecho filosofico.

Creemos que el estado actual de la conciencia histdrica no permite
hablar de una “escuela™ en el sentido de sujecién a una autoridad como
se entendia, por ejemplo, ¢l magister dixit. El hecho de afirmar una
postura no puede significar hoy mis que el reconocimiento al valor per-
manente de un sistema, v, en el campo de la realizacién préctica, la espe-
cializacién de trabajo segin el guidn metddico que le corresponde. Sélo
asi puede figurar la posibilidad de ser kantieno, en nuestros dias,
comprendiendo también cdmo fueron kantianos los representantes del
postkantismo y el neokantismo, en su tiempo. Una toma de postura fren-
te a Kant es hoy sensiblemente distinta de lo que fué hace 50 & 100 afios,
y en ello estd la garantia de que una adhesién a Kant es desde luego
posible, perc con la limitactén y condicidn que deriva por modo natural
de su trayectoria histOrica. Asl tenemos que los sucesores inmediatos de
Kant como, por ejemplo, Fichte y Hegel, fueron netamente kantianos
al desarrollar el método trascendental y aplicario en el problema concreto
de la cultura; pero ellos mismos no se consideraron discipulos de Kant,

16



K 4 N T , E N N U IS TROQOQOS DI 4S5
sino mas bien sus refutadores, cultivando la tarea de localizar contradiccio-
nes y deficiencias en su doctrina; pero en igual medida que rebatian la
mayor parte del contexto doctrinario, empleaban el método de la deductio
iuris como fondo logico de su argumentacién. La genealogia kantiana
no fué en ellos una adhesién expresa, sino el fruto, hasta cierto punto
involuntario, que arrojé el método crifico en su inmediata consecuencia
histdrica, como inercia de un método con suficiente vitalidad para no de-
tenerse munca, con tal que el enfoque del problema cultural fuera mante-
nido en la filosofia. Con ello, lo caracteristico del postkantismo radicd
en la ticita adhesidn al método kantiano, asi ¢omo en la abierta refuta-
cién al enunciado textual de su doctrina,

Con marcada diferencia, Ia actitud frente a Kant es mucho mads clara
v abierta en el neokantismo; el medio siglo que transcurre, entre post-
kantismo y neokantismo parece bastar para una cabal correccién del
balance en torno al maestro de Konigsberg. Hay que decir, desde lue-
go, que en la época del neokantismo desaparecid el sentido personalista
y originalizante que matizé la reaccidn antikantiana, dejando abierto el
camino para una interpretacién, fundamentacidn y aun critica, en las te-
sis del trascendentalismo; fue un medio siglo que indudablemente significd
una maduracidon en el espiritu histérico del filosofar, maduracion a la
cual contribuy$ —-justo es decirlo— Ja critica del postkantismo, dejando
preparado el terreno para el advenimiento de la corriente neokantiana.
En ella se reconoce, desde luego, la primacia de Kant en la fundacidén del
método, v se aborda la tarea de legar a la a2utoconciencia radical, al
fondo permanente de su trayectoria idealista, de tal manera que la doc-
trina kantiana queda en el lugar mas importante de una direccidén inaugu-
rada desde los cldsicos griegos, principalmente Platon, v que llega 2
plena madurez en el umbral del siglo xx.

Ser kantiano, en el neckantismo, involucra la aceptacion del méto-
do trascendental para el desarrollo permanente del problema filoséfico,
y a consecuencia de ¢llo, el reconocimiento del aporte principalisimo que
dié Kant a la consolidacién de dicho método como criterio objetivo del
filosofar, Asi tenemos que la tarea del neokantismo contiene tres aspectos
que derivan inmediatamente del ndcleo metddico de su doctrina; el pri-
mero es la proyeccién del problema perenne de la filosoffa —hombre y
mundo-— sobre la cultura; el segundo es la historiografia del método
en los diversos momentos de su evolucidn histdrica; vy el tercero es el

17



M i G U E L. B U E N 0

consenso que tiende a [a verificacidén sistematica y autoconsciente del méto-
do trascendental. Con semejante perspectiva, la nominacién de la escue-
la, con el rubro de kentismo, significa el reconocimiento de la primordial
contribucién que dié Kant a su problema, v fuera de tal aspecto tiene
un - significado casi exclusivamente simbdlico, pues de aniloga manera
a como ¢l criticismo surge de Kant, deriva también de Platon, Descartes,
Leibniz, y muchos otros que han dado significativa contribucion a su
desenvolvimiento, sin excluir a los nunterosos cientificos ¥ “hombres de
cultura”, cuya preocupacion por el fundamento tedrico de su actividad
ha sido determinante para la constitucidén del sisterma filoséfico-critico.

Ante todo, el efecto de vinculacidn doctrinaria que tuvo el método
en la filosofia moderna repercutid en la integracién de una escuela
como concordancia y desemboque de un gran nitmero de tareas distintas
que, sin embargo, concurrian todas a un mismo vértice metédico, que-
dando intacta la mas absoluta libertad, no s6lo para llevar adelante la
tarea del filosofar como fundamentacién de la cultura, sino inclusive
para realizar la critica de la obra kantiana con tado lo incisiva que fuera
necesario. Y asi como hubo una concordancia en la tarea positiva de
fundamentacién cultural, la hubo también en el aspecto critico del filoso-
far, motivando un cabal acuerdo en torno a los puntos que debian ser
rectificados en la doctrina kantiana.

Por el hecho de haber adoptado exclusivamente un método, y no
un cuerpo de doctrina, no ha de parecer contradictorio que ser kantiano
significara ante todo proponerse una critica en la doctrina de Kant,
pues ello va de acuerdo con el sentido critico que tuvo esa doctrina; y
en segundo término, que implicara el reconocimiento de que la trayec-
toria de Ia filosofia consiste en una permanente revision de las doctrinas
histdricamente dadas, con objeto de encontrar en ellas lo que pueda sub-
sistir a través del tiempo, ¥y lo que, por efecto de evolucidn, ha de ser
reemplazado por nuevos principies y nuevas conclusiones. Por lo dicho
puede comprenderse que el sentido general de la filosofia, con respecto
a Kant, revela fundamentalmente dos aspectos: el primero concierne al
mantenimiento y prolongacién de aquellos principios en los qué se funda
el sistema, y por cuya virtud adquieren forma y realidad sus conclusio-
nes de detalle; el segundo es, en cierto modo, contrario al primero, ya
gue no trata de mantener, sino de criticar la filosofia de Kant. Ahora
bien, esta aparente contradiccidn en la tarea se comprende teniendo en
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cuenta que la filosoffa kantiana no tenfa por qué escapar al efecto trans-
formador de la historia, y asi como ¢l Maestro impuse sus principios
fundamentales y definitivamente vélidos para toda la evolucidn ulterior
de la filosofia, tuvo que padecer su efecto en la mayor parte de las con-
clusiones que —como toda conclusién concreta— se formularon en una
época, y tienen sentido casi Unicamente con relacién a esa misma época.

Ahora bien, la perspectiva de la filosofia kantiana ha tenido que
variar considerablemente al cumplir la tarea propuesta en la critica a
Kant, asi como en la fundamentacion autdnoma de sus principios. El
enorme volumen de trabajo que se ha efectuado con tal propésito (con-
tenido, entre muchas otras partes. en la histdrica coleccidn de los “Kant
Studien”) agota practicamente lo que sobre Kant se ha investigado, y
casi dirfamos, Io que sobre Kant se pudiera investigar, tanto en lo que
se refiere a la rectificacion de sus tesis concretas, como al esclarecimien-
to de su verdadero sentido historice. El kantismo ha agotado el tema de
la. evolucidn interna de su filosofia, abordando la cuestion del influjo
exterior y precedente en la obra de Kani, asi como también el apasio-
nante problema que consisie en determinar el sentido y valor del método
trascendental como instrumento perenne de la filosofia, De ahi derivd
la significacidn de la autéatica originalidad, asi como de la inmarcesible
contribucién que did su obra para el fundamento auténomo del filosofar,
instituyendo el método critico-trascendental, como teoria explicativa de
la cultura’; dicho método tiene su mas hondo arraigo en la doctrina kantia-
na, aunque se dilata fuera de ella, hacia un horizonte infinito que com-
prende foda la tarea y problemdtica suscitada por el hecho cultural.

Este {iltimo aspecto corresponde a la parte netamente constriictiva
de la reflexién filosofica, y, a diferencia del primero, no puede consi-
derarse ni remotamente agotado; en verdad no habra forma de considerar
upa perspectiva de agotamiento mientras exista la faena de la cultura,
puesto que en ella se finca la ocupacion del filosofar, A diferencia de
esto, en lo referente a la critica de Kant (y dirlamos también en lo que
respecta a la revision de los textos clisicos de la filosofia con el crite-
rio del método trascendental) puede decirse que la tarea ha sido pric-
ticamente concluida, ya que no se trata en verdad de una tarea infinita,
como la que corresponde a la-fundamentacién axicldgica de la cultura,
sinio de una perspectiva limitada en espacio y tiempo filoséficos, circuns-
crita a textos, doctrinas, posturas y épocas determinadas. Seguramente
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que atn podran localizarse temas en la critica de Kant, ast como en la
historiografia filosdlica, reflejando un determinado momento histdrico en
el cual quiere verse la accidn reciproca, el eco y secuencia de un pretérito
dado, al que tal vez ya no corresponda. De aht surge la tarea que
considera a la historiografia contempordnea —interpretativa-—— como
un campo infinito de posibilidades; partiendo de un criterio heuristico
y hermenéutico de la cultura, se llevard a cabo una proyeccidén retrospec-
tiva en el pasado historico del filosofar, enfocindolo desde el variable
punto de wista “actual” que obligadamente habrd de representar cada
nueva actitud o postura de la filosofia,

Pero si en tal forma puede considerarse agotado lo fundamental de
la tarea critica, con mucha mayor razon se ha agotado la vitalidad de los
infundados ataques en contra de un pretendido kantismo dogmatico, ata-
ques gue zhora no sdlo resultan infundados, sino anacronicos, de parecida
manera a como una profesidon de fe dogmdtica hacia Kant, resultaria
también infundada y anacrénica. El efecto de la evolucidn histdrica no
ha dejado de traducirse en el problema de la {ilosofia kantiana, y es,
por ello, que no tiene ahora el mismo sentido que tenfa hace 50 afios,
mantener una actitud con respecto al filésofo de Konigsberg. En lo que
se refiere a una “adhesion” a Kant, creemos que es innecesaria, y tam-
bién ha perdido su significacidén el hecho de tomar “partido” (no mera
actitud reflexiva) frente a la filosofia de Kant, puesto que ella se en-
cuentra suficientemente justificada o refutada por el tratadismo historio-
grafico. Desde luego que el tema de Kant no ha pasado ni pasard al mar-
gen de la historia, pero, repetimos, no tiene la misma significacién que
tuvo hace medio siglo, en la escuela neokantiana, o hace un siglo, en la
época postkantiana. Analogamente consideramos fuera del marco ope-
rante en el filosofar, la discusién en torno al fondo de la doctrina, y para-
lelamente a ella, la actitud fanatica de agresividad o de defensa para el
fitésofo. En substitucién de cualquier actitud unilateral, creemos que la
mejor forma de rendir tributo a Kant sera justipreciarlo en toda su gran
importancia, pero al mismo tiempo ubicindolo integramente en la linea
filoséfica a la que corresponde por derecho de genealogia € instituciéa,
Al referirnos a este aspecto llegamos a la cuestidn general que concier-
ne al método filosdfico, definido por el juicio de la doctrina kantiana,
en paralelismo con el sentido critico, historiografico y metédico, del filo-
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sofar, Mediante &l es factible, y atin mis, exigible, Hevar a cabo la com-
prensidn de toda su doctrina, ya grabada en las paginas de la historia y
medida por el inexorable juicio critico del tiempo.

III

Lo apreciacidn de Kant —como de cualquier {fildsofo que es funda-
mentalmente metddico— requiere de un verdadero sincretismo filoséfico
al que debe acompafiar una actitud critica en la cual se exija la congruen-
cia de cada disciplina particular con respecto a sus principios generales,
y a la vez, la congruencia de tales principios con la idea fundamental del
método fllosdfico. Tal exigencia figura como un elemento angular en la
metddica del neokantismo, y creemos que ha de determinar una contribu-
¢ién fundamental, una herencia que la generacién de hace 50 afios ha
dejado al futuro filoséfico. Quien propenda a la adopcién, ya no de Ia
doctrina, sino de la tarea representada por Kant, ha de aceptar esta he-
rencia con toda la responsabilidad que involucra, dirigiéndose, ante todo,
al mantenimiento del rigor sistemitico y a la verificacién de la autonomfa
en la integridad del sistema filoséfico.

Por ello es comprensible que no exista ya un kantismo en la forma
gue lo hubo hace 50 afios, sin que eso signifique, ni por un momento, que
el efecto del método instituide por Kant, haya pedido desaparecer. En
realidad, la filosofia contemporanea constituye un punto de convergencia
en el cual se retne el fruto de las doctrinas clisicas de la historia; por
ello podemos decir que el filosofar de nuestros dias esti impregnado de
kantismo, asi como también lo estd de socratismo, platonismo, aristote-
lismo, cartesianismo, hegelianismo, etc., pudiéndose incluir en esta apre-
ciacién a cada una de las doctrinas que han dado cierta contribucién para
exporner la coticiencia y autoconciencia del filosofar, en su trayectoria evo-
lutiva, Que el maestro de Kdnigsberg ha ocupado un sitio preferente en
esa trayectoria, es algo que no puede negarse; pero qite €l mismo no ha
representado mis que un momento, por demas brillante, en toda la evo-
lucidn filosdfica, sdlo querria discutirse con un propdsito contumaz. Por la
amplitud del filosofar como tarea de fundamento cultural, creemos que
ha perdido significacién el movimiento del neokantismo en calidad de tal
“movimiento”, y encarna ahora un gran colegio de investigacidn cuyo nexo

21



M I G U E L B u B N 0

virtual es la idea de fundamentar Ja cultura, o lo que equivale, el intento
de descubrir el fondo basico de la ciencia, del arte, de la moralidad, de Ia
religidn, de la historia, ¥ en general, de las direcciones que componen la
actividad cultural, Asi pues, ya no tiene sentido el ser kantiano a la
manera de una adhesién entusiasta y personalista a la doctrina del fil6-
sofo, pero no cabria afirmar lo anterior sin exponer que en la propia raiz
kantiana hay el germen de su autocritica, por cuya virtud es factible, des-
pués de comprender 2 Kant, superarlo, como de hecho se le ha superado
en [a historia.

No podria exigirse una patente mds clara y abierta del sentido libé-
rrimo del filosofar, que la representada por la frase circulante en la Es-
cuela de Marburgo: “Entender o Kant es superar ¢ Kont”’. Llevando este
criterio a su dltitna consecuencia, pedemos subrayar que el kantismo no
solo ha perdido significacidn como “partido”, sino también como escuela
filos6fica, ya que en realidad una escuela, entendida de acuerdo con el
principio originario del idealismo trascendental, englobard en si a todas
aquellas doctrinas, y contard entre sus maestros a todos aguellos filéso-
fos, que expongan la tdea de la trascendentalidad y lleven a efecto la fun-
cién metddica y axioldgica del filosofar, llegando igualmente a la necesi-
dad de una critica y autoeritica como norma indefectible en la evolucidn
histérica. El ideal kantiang ha dejado de ser una “bandera” para conver-
tirse en una norma de trabejo, difundiendo la tesis activista y pedagd-
gica que tanto defendid el Maestro de Konigsberg, en el sentido de que
no es dable enseilar una filosofia, sino a filosofar; es decir, no es una
tesis concreta lo que perdura, sino el metodo para concebirla, el camino
permanente de la reflexién trascendental. En aceptar y cultivar esta idea
creemos que se rinde €l mejor homenaje al fildsofo, cuyo sistema e ideal,
y aln mds, cuya personalidad humana se vierte en la perspectiva de una
tarea infinita de la filosofia, que arraiga en la tarea, igualmente infinita,
de la cultura,

Ast como Kant representa un motivo de reflexién histérica, la co-
rriente que se ocupd de él, brinda hoy dia, a 50 afios de distancia, otro
motivo no menos importante, al cual hay que volver la mirada para com-
prender determinados aspectos en fa evolucidn general del filosofar. Aho-
ra bien, comprender esta corriente no equivale a imitarla, ni siquiera a
tenerla en calidad de modelo, sino a ver en ella un fendmeno historico de
cufminacidn para el principio del método trascendental. Como lo ha expre-
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sado Natorp, el trabajo del neokantismo reveld de suyo, y sin buscarlo,
una real concordancia y un entrelazamiento de doctrinas que expone el
ticito acuerdo existente en el método del filosofar, sin que ello fuera
obstdculo para que la personalidad de cada investigador se manifiestara
en la formulacidn de tesis, en la pluridimensionalidad de la tarea filosé-
fica; la variedad doctrinaria no desmerece, por el contrario, enriguece, el
panorama de la filosoffa critica.

Junto al doble motivo que inspira al neokantismo, contenido en Ia
exégesis histérica y en la justificacién metédica, se reveld un fuerte afdn
polémico del cual no solamente hay que interpretar su origen en el abi-
garrado conjunto de personalidades distintas, profundamente inquietas
por la multiforme problematica del filosofar, sino también en el fondo
critico y sistemdtico de la tarea que se habtan echado a cuestas. Quien con-
temple ahora el enorme volumen de trabajos que en aquella época tenian
un cardcter revolucionario, comprobard que en nuestro tiempo se han
convertido ya en textos clasicos, definitivamente aceptados en su propia
validez, y ubicados en el marco categorial que les corresponde; un obser-
vador se daria cuenta que la faena realizada fué en verdad una completa
renovacidn, ya no tanto de la conciencia filosofica, cuanto de la euto-
conciencig histdrica, con la definitiva fundamentacidn de un gran nimero
de problemas que encontraron en ¢l neokantismo el apoyo para progre-
sar ulteriormente a un grado tal, que el acervo neokantiano se dilata mds
alld del Iimite sefialado por la progenie kantiana, constituyendo un sim-
bolo general de la reflexidén. Debido a eilo, para comprender el sentido
de 1a historia filosofica hay que acudir a Windelband y Xuno Fischer;
para entender el caricter de la ciencia cultural hay que poner la atencién
en la obra de Rickert; para entender el fundamento logico de las mate-
méiticas y de la ciencia maturdl hay que llegar a Cassirer; y para defi-
nir el nicleo integral del sistema critico es indispensable abordar a
los maestros del movimiento, Natorp y Cohen. En toda su obra se ha
destilado la quintaesencia de Kant, y sistematizado el nicleo general de
la filosofia, arbitrando el plan de trabajo por cuya virtud de unidad
metadica fue posible el gran acoplamiento en la tarea, asi como el cultivo
de la perspectiva historica a que nos hemos referido, descontada la plena
libertad e independencia de concepto con la que cada investigador fue
adelante en sus problemas.
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Sintetizando ¢l motive de la tarea que acometiera ¢l neokantismo, po-
demos afirmar que consideré obligada la revisién de cada antecedente
histérico del método trascendental, descubriendo el germen del idealismo
critico tanto en el pensamiento remoto como en el inmediatamente ante-
ior a Kant; tegd al estudio del origen historico del kantismo a partir de
las corrientes gue confluyen en su época; igualmente revisé la trayecio-
ria del pensamiento kantiano, del periodo inicial y precritico, donde pre-
domina el factor tradicional, a la postrera obra del fildsofo, en la que ha
verificado y consumado e! giro trascendental, la “revolucién copernica-
na” de la filosofia; ha recorrido los diferentes estadios del desarrollo, ¥
perseguido la reflexion determinante en la direccién seguida por él. Fué
necesario, por tltimo, investigar qué se habia hecho con la herencia con-
tenida en el método trascendental a partir del momento en que Ssta quedd
depositada en los inmediatos herederos del postkantismo; en ello debié
sefialar el grado de fidelidad y ortodoxia, o de renovacion y heterodoxia,
con que se hubo mantenido el método trascendental, e igualmente el fruto
gute aport6 su desarroflo en la ulterior evolucidn de la dactrina.

Ya hemos indicado que en todo esto fue centro de gravedad para el
filosofar critico, la idea del método trascendental, reflejada en la critica
historiografica y en la reflexién sistematica de la cultura, De ahi deriva,
como una consecuencia megativa, pero en si no menos importante que la
anterior, el que la filosofia kantiana pusiera de lado todos los falsos pro-
blemas que durante mucho tiempo ocuparot la atencidén de los fildsofos.
Hablando en rigor, al surgir la neofundamentacién de la filosofia por
Kant merced a un nuevo métode, y por ende, a un nueve problema, la
tematica anterior debié quedar en calidad de planteamiento unitateral,
acritico, o como dice Kant, dogmdtico, traduciendo en la mayor parte de
los casos un falso problema, a pesar de lo cual hay que reconocer un es-
fuerzo o contribucién histdrica en cada doctrina, aungue ninguna llegara
efectivamente al descubrimiento de 1a sintesis como método del filosofar.
Tal vez se antoje exagerado afirmar que toda la filosofia anterior a Kant
se desenvolvio a la sombra de un falso problema, pero ninguna otra in-
terpretacién puede tener en rigor la conclusién del empirismo, que des-
embocé en el escepticismo; de la metafisica ractonalista que concluyd en
el optimismo; de la imitacidn filosolica del método matemdtico, que He-
vd a un formalismo estéril; o bien del renovado intento metafisico por
Hegar a las “causas primeras” y “fines Gltimos™, asi como de cualguiera

24



K a4 N T, I N N UESTROS D1 A4S

forma tradicional del autoritarismo dogmético, que todavia en el umbral
del racionalismo acta vigorosamente como una autoridad extrafiloso-
fica en el campo de 1a filosofia. Todo ello permite ahora que como hemos
dicho, una critica incisiva y rigurosa considere el planteamiento prekan-
tiano como el trasfondo de un falso problema, sin qte ello menoscabe el
esfuerzo o la intencidn gue cada doctrina y cada pensador hayan podido
tener en su respectivo campo.

In gran medida se aplica la critica del dogmatismo al cuerps de la
filosofia kantiana, en la medida que ésta llegd a absorber determinada
inercia dogmdtica que las corrientes anteriores le heredaron en varios as-
pectos; la aparicidn de Kant se explica, como sus virtudes y sus deméritos,
como un momento conclusivo en la historia; de ningdn modo podria si-
quiera pensarse que constituyera Kant un fendmeno-isla en el campo de
la filosofia, ya que no hay esta suerte de “fenémenos” en el Ambito de la
cultura, La doctrina de Kant se explica, igual que cualquiera otra, por
una dualidad de factores que consiste en el influjo determinante del pa-
sado, y el motivo renovador que se origina en la personalidad y el genio
de_cada fildsofo; en tal sentido encontramos en la obra de Kant la misma
lucha entre una accidn renovadora y una reaccidn conservadora, repre-
sentada por la tradicién histérica que se vertié en €. Un cambio defi-
nitivo se opera a lo largo de la obra kantiana, que se contempla con mayor
claridad comparando los primeros momentos con los ltimos, los de efa-
boracidn y ensayo con los de madurez, ya que en uno y otro se ve la in-
tencidn y el efecto de 1a idea que lo animd en todo lo largo de su reflexidn,

1w

De acuerdo con esta norma se puede comprender la tarea y estruc-
tura que contiene la filosofia del criticismo contemporineo. Hay que des-
tacar en ella el criterio sistematico y objetivo que rige su tarea; por obje-
tivo, implica la exigencia de que todas y cada una de las tesis filosbficas
deban ser verificadas en el campo de la cultura, y por sistematico, su nor-
ma exige que la objetividad figure como un criterio inviolable en ioda la
estructura filosofica, es decir que deba justificar todo problema o tesis
que represente un fundamento objetivo; lo que no se haya planteado en
el campo de la objetividad, deberd quedar al margen de la estructura filo-
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séfica propiamente dicha. De ahi se comprende la direccién y nimero de
los problemas que abordé Emmanuel Kant, comprendidos ante todo como
una proyeccién originaria sobre el hecho cultural, determinando una co-
rrespondencia por la cual a cada rama de la cultura corresponde una dis-
ciplina filoséfica, y viceversa; esta determinabitidad concluye principal-
mente en la constitucidn de las disciplinas que revelan de cabal modo la.
nerma de objetividad, y que se conocen como disciplinas filoséficas fun-
damentales, correspondiendo a los territorios, fundamentales también, que
se justifican en la axiologia cultural; aquéllas son: ldgice, étice y esté-
tice, constituyendo respectivamente {a doctrina valorativa de la ciencia, de
la moralided, v de! arte; como un comiin denominador factico tienen a
la historia, y en el terreno filoséfico, a la filosofia de la historia; final-
mente, el elemento que domina a los demds y proporciona su fundamento
tedrico, se constituye en Kant como fepria de Ja experiencia, felizmente
erigida como problema autdénomo en la Critica de la Kazdn Pura, que logra
el mas significativo aporte a la doctrina general del método.

Ademas de las disciplinas fundamentales, figuran otras que no tie
nen el mismo grado de objetividad, colocdndose en el terreno empirico, en
el subjetivista, o en el metafisico abstracto; tal es el caso de ciencias como
la psicologia, la antropologia, la ontologla, que agregadas a la filosofia
de la religidn, de la historia y al cultivo de la ciencia, completan ¢l pano-
rama general que absorbe la ocupacidn del fildsofo. Ahi tenemos otro
factor de gran importancia en la filosofia kantiana, que se refiere a la
constitucion de sus disciplinas, v desde él se puede liegar a la cuestidn de
cudles sean las ramas filosoficas que pueden subsistir junto al criterio
de objetividad, y cuéles, por el contrario, deben ser adjudicadas a la cien-
cia que corresponden 0 bien reducidas a alguna otra forma de la reflexién
filosofica, o, por tltime, resumidas como improcedentes por no justifi-
car su constitucidn como doctrina objetiva, Con ello se toca la cuestidn
que se refiere a las disciplinas filosdficas fundamentales en su mutua re-
laciéni teorética, llegando al Gltimo elemento comén que las define y fun-
damenta, como de hecho ha llegado a ser la idea de! métode trascendental,
También con ello se ha debido reconocer la parte objetivamente justifi-
cable de Kant, frente a aquéllas que no pudieron serlo, ya fuera por la
inclinacién al empirismo, por la incorporacién a otra disciplina filoso-
fica, o por la reduccién a esa forma abstraccionista y dogmética que él
mismo combatid,
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Con todo ello, en el kantismo no se ha mantenido ningln criterio
dogmitico; el Fildsofo no representa ninguna autoridad en el sentido
tradicional del término, alguien a quien se teuga que obedecer al pie
de la letra; por el contrario, se ha dicho repetidas veces que 1io es en
el texto literal, sino en ¢l fondo metddico, donde hay que seguir a
Kant, y que es necesario enterrar su cuerpo para que le sobreviva su
espiritu. La tarea del filosofar trascendental no ha lHevado consigna
alguna, como lo prucba el sentido libérrimo y la forma heterodoxa de
la investigacién critica ulterior a Kant, no sélo de aquélla que mantuvo
en su denominacion e nombre del Filosofo, sino también en la que de
modo ticito cultivé la idea del método como deterininante para una
filosofia de la cultura, de trayectoria evolutiva y dindmica, oponiéndose
a la concepcidn dogmética de una filosofia perennme, y a la tesis em-
pirica que concluye en la negacién de la filosofia misma,

Atendiendo a esta radical oposicién puede afirmarse el creptsculo
de la vieja filosofin y la aurora del muevo filosofer; es una planta que
brota en lugar de Ja desaparecida, tal como lo queria Kant al proclamar
que no debia enseilarse una filosofia, sino a filosofar, La consecuencia
mds importante que atribuimos a la filosofia kantiana es el estableci-
miento de una teoria de la cultura como teoria general de la experiencia,
no solo de la experiencia cientifico-natural, ni atenida al problema epis-
temoldgico que le da origen, sino de toda la experiencia que se com-
prende bajo el concepto genérico de experiencia culiural, esto es, al
cultivo de bienes y valores en la caltura; en tal concepto, se plantean los
problemas que en cada disciplina filoséfica se tratan de resolver, y
que se refieren, ademds del problema caracteristico de la verdad, a va-
lores como lo bueno, lo justo, lo bello, lo santo, eic.; todos se engloban
en e} concepto de la experiencia cultural, que puede considerarse como
ttna proyecciéon del espiritu en el mundo exterior; por ello es que al
hablar de experiencia no puede menos que venir a recuerdo el elemento
determinante, no sdlo de la fundamental obra kantiana, constituida en
la Critice, sino de manera mis amplia, en todas sus obras, va que
en cada una de elias se localiza una forma particular de experiencia,

Asi lo han comprendido todos aquellos pensadores que fijaren la
mirada en la biésqueda de un criterio objetivo de verificacién para sus
teorias, tal como se produjo, de manera preferente, en el problema epis-
temolégico; ahora bien, como objetividad, resulta de ahi que la idea
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kantiana de la trascendentalidad hubo de concluir finalmente en umna
filasofia de la cultura, entendida en su madurez actual como filosofia
de los wolores. En Kant mismo no figura explicitamente la conciencia
de una reflexidn sobre los valores, pero ésta se halla dispuesta de ma-
nera tan evidente que sdlo requirié de una perspectiva que diera el
soplo germinal al larvado trasfonde axioldgico de cada una de las obras
kantianas, con la analogia o paralelismo funcional que puede verse en
ellas; tal perspectiva se determind de un modo floreciente a partir de
la época inmediata posterior a Kant. Que este criterio se ha llegado
a adoptar firmemente en la investigacidn, lo demuestra la incontable
multitud de trabajos realizados conforme al método trascendental, que
abarcan el niicleo de todo el filosofar contemporineo, sin que ello
implique, como hemos dicho, una adhesién explicita a Kant, sino mds
bien el aprovechamiento del método que él forjé para la filosofia, asi
como el mantenimiento de la critica que por modo definitivo erigi6
en contra de la metafisica. La perspeciiva que complementa el problema
de Kant en la filosofia actual, figura como la idea regulativa de una
tarea infinita, y tiene dos aspectos, que corresponden a la dualidad
metodica —critica y trascendental— del kantismo. El primer aspecto se
refiere a la imposibilidad y critica de la metafisica, v el segundo con-
siste en la evolucién del método trascendental con el caricter operante
que pueda tener en nuestros dias. Sobre cada uno de ellos diremos al-
gunas palabras.

Por lo que se refiere a la metafisica, podemos acudir a esa bella
obra de madurez en la cual lleva a cabo el Fildsofo una clara y directa
exposicion de la idea trascendental, enfocando la critica, como era de
esperarse, sobre el problema de la metafisica. Tal obra son los Prolegd-
menos, cuyo titulo pareceria indicar que en ellos deja Kant un resqui-
cio para que la metafisica futura pueda ingresar como clencia. Empero, el
desarrollo de 1a obra no es algo distinto que el mas enérgico refrendo
de la critica a la metafisica, llevada a cabo con un procedimiento ana-
litico en donde se muestra abiertamente la fundamentacion del sistema
a partir de la idea trascendental, sigutendo un camino que, por su for-
ma analitica, contrasta con la direccién sintética que lleva en la expo-
sicidn de la Critice, y que concluye, ai fin de sus numerosas y bien
nutridas paginas, en la idea trascendental. La conclusidon que obtiene
Kant es la siguiente: para admitir la existencia de una metafisica fu-
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tura, “no dogmatica” —puesto que la dogmética se da por liquidada—
ha de poder dar cuenta de su caracter cientifico, o lo que equivale,
demostrar objetivamente sus pensamientos, a diferencia de la merca-
“charla” en que se habia desenvuelto el pretendido filosofar de la me-
tafisica aquélla, La conclusién de los Prolegémenos, constituye en ver-
dad un “reto” a los “metafisicos del porvenir”, un “desafio” a que “cons-
truyan su disciplina por modo cientifico y demuestren a priori sus ver-
dades”, lo que en verdad deberd tomarse como un requisito elemental
para todo pensamiento que quiera figurar en la palestra de la objetividad
filoséfica; el hecho de abrir tal “posibilidad” a la metafisica, equivale
a corroborar que la comprobacién del pensamiento metafisico es imposi-
ble, y por ende, también lo es su caricter cientifico. De acuerdo con ello,
el titulo que, a nuestro juicio, hubiera convenido de mejor modo a la
obra, habria sido mis o menos el siguiente: “Postlegémenos en donde se
demuestra que la metafisica futura deberd presentarse como ciencic ... si
es que puede.”

La tesis de los Prolegdmenos se desenvuelve entre dos polos, el que
significa el aspecto de la metafisica como un hecho psicoldgico y falaz
que traduce la inquietud del ser humano por llegar al mas profundo co-
nocimiento, y el que representa la unidad metddica confluyente de la
filosofia trascendental como critica a toda metafisica. De acuerdo con
una dualidad tal, puede entenderse la idea que enuncia Kant en el dl-
timo capitulo de sus Prolegdmenos: “La metafisica, como actitud na-
tural de la razdn, es un hecho real, pero también, por si sola, ¢s (como
la prueba la raiz analitica del tercer problema fundamental) dialéctica
y falaz... Una cosa es cierta: quien una vez ha conocido la Critica,
sentird para slempre gran repugnancia para la charla dogmaética, con
la cual, antes, por necesidad, se contentaba, dado que su razén necesita-
ba algo y no la podia encontrar mejor para su sustento, La Critica sk
relaciona co nla metafisica escoldstica, como la quimica con la alquimia,
o como la astronomia con la astrologia de los adivinos. Estoy convencido
de que nadie que haya penetrado y comprendido los principios de la
Critica, siquiera en estos Prolegdmenos, volverd jamés a aquella vieja
y sofistica ciencia de lo aparente... Todo falso arte, toda sabiduria
vana, dura un tiempo, y finalmente se destruye a si misma; la época
de su mAs alto cultivo es también el punto de su decadencia, Que con
respecto a la metafisica ha llegado este tiempo, lo prueba el estado en
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que elia misma ha cafdo en los pueblas cultes, a pesar del cuidado con
el cual, por otra parte, son estudiadas las ciencias de toda especie...
Si {como es indudablemente) estamos en el tiempo del crepisculo para
toda la metafisica dogméitica, falta aiin mucho para que podamos decir
gue ha terminado la época de su renacimiento, por medio de una critica
fundamental y concreta de la razdn ... Ahora bien, la metafisica no ha
podido hasta ahora probar validamente ¢ priori, ni este principio (el
de substancia y accidente) ni el principio de razon suficiente, mucho
menos cualquiera otro més complejo, como pueden ser los principios que
pertenecen a la ciencia del alma, a la cosmologia; no puede, en general,
probar principio sintético alguno. Asi pues, por todos sus analisis no ha
conseguido, no ha creado, no ha obtenido nada; y Ia ciencia, despuds de
tanta confusibén, esta siempre donde estaba en tiempo de Aristdteles,
si bien que la disposicién para ella, por haberse encontrado el canon
para el conocimiento sintético, se ha hecho sin duda mucho mejor que
antes.”

A continuacidén, y como broche de oro en la obra, se encuentra uno
de los momentos mas Mcidos y brillantes en Kant, donde expone el
filésofo, con natural espontaneidad, el requisito minimo que debiera pe-
dirse, no digamos ya a una ciencia constituida, sino a cualguiera pre-
tendida ciencia, como pudiera serlo aguella “metafisica futura” que se
insinda en el titulo de la obra. Después del penetrante andlisis kantiano,
el requisito se antoja trivial; consiste, dunica y exclusivamente, en gque
la clencia pretendaria pueda manifestar un sdlo principio, un sélo co~
nocimiento, objetiva y racionalmente demostrable. La opinidn de Kant
recoge la creencia de que tal demosiracién resulta imposible para el tipo
de afirmaciones que predica fa metafsica; una tesis tal, se ve en estas
palabras: “Si alguien se siente ofendido por esto, (por la critica a la
metafisica) puede anular ficilmente la inculpacién con séle brindar un
principio sintético de la metafisica, que pueda ser probadoe @ priori. ..
Ninguna exigencia podria ser justa y moderada, y en el caso, inevita-
blemente cierto, de que neo lo pueda satisfacer, no habrd afirmacién mas
justificada de que la metafisica como ciencia nto ho existido hasta agui
en modo alguno,” He aqui pues, la definitiva conclusidn del pensamien-
to kantiano en los Prolegémenos. “La metafisica ha de ser ciencia, y no
sOlo en el todo, sino en sus partes; en caso contrario no serd nada, por-
que en tanto especulacidn racional pura se apoya en apreciaciones gene-
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rales; pero fuera de la razdn puede muy bien la veracidad y el claro
entendimiento del hombre encontrar un uso dtil y fundamentado, pero
seglin principios propios cuyo significado dependa siempre de su vincu-
1o con la experiencia, Tal es lo que considero justo exigir como condicién
para Ia posibilidad de una metafisica como ciencia” (Prolegémenos,
parte final),

A pesar de la critica kantiana, o precisamente por ella, ha tratado
de surgir un nuevo tipo de metafisica que se pretende justificar teniendo
en cuenta el fondo activo de dicha critica, y adn admitiendo la invalidez
de la conciencia dogmatica y la doctrina del pensamiento dialéctico que
deriva de la idea trascendental y toma en cuenta la integridad del pro-
ceso légico, y mis ampliamente, axioldgico, como una relacién de tér-
minos que no pueden desligarse de la unidad del proceso mismo. Ahora
bien, este nuevo tipo de metafisica que se pretende cultivar en las ce-
nizas que han quedado de la metafisica tradiciomal, consiste, en térmi-
nos generales, en la atribucidn de un caricter ontolégico al proceso dia-
léctico que, de acuerdo con el sentido de la tesis kantiana, le corresponde
una significacién privativamente funcional, esto es, dependiente de la
razén humana y atenida al caricter de forma simbélica, ¥ con el limite
que le es inevitable.

Lo que en realidad hay en esta “nueva” metafisica, es un cambio de
indumentaria lingliistica, la substitucion de ropas que han salido del
almacén del espiritu, por otras que se han adquirido en el expendio del
ser: Dicho sea con verdad, en el léxico kantlano se emplean con profu-
sion ciertos términos que denotan racionalidad, espiritualidad, y en cier-
ta forma, también subjetividad, orillando asi a la interpretacién racio-
nalista y subjetivista de Kant que se deja percibir en determinados am-
bientes. Pero en Kant mismo hay una honda y definitiva refutacién al
racionalisme abstracto, que puede comprobarse, no dnicamente a lo lar-
go de la Critica, sino en cada una de sus obras representativas; tenemos
en particular, como prueba fehaciente del repudio kantiane al racionalis-
mo subjetivo, la elocuente refutacidén al “idealismo’™ enderezada en Ia
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Critica de la Rezén Pure, y que suele quedar inexplicablemente desad-
vertida para todos aquéllos que pretenden colocar la méduta del pensa-
miento kantiano en el terreno de la mera subjetividad racional.

En contraste con cllo, el concepto de la razdn en Kant tiene un
significado netamente funcional; vincula el ser con el pensar, en la marm-
para de su filosofia, en la idea de la sintesis, con los juicios analiticos,
por una parte, y los juicios sintéticos, por la otra, determinando asi los
lamados juicios sintéticos a priori, que constituyen el punto de partida
de la reflexidén trascendental, Quien no haya entendido este aspecto de
su obra, no podrd captar lo verdaderamente fecundo y original en Kant;
cualquier critica o interpretacion que se quiera intentar de su filosofia
sin tener en cuenta la idea original de la funcionalidad, tendrd que ser
inevitablemente arbitraria y extrafia 2 ella.

Ahora bien, considerando que el texto de la obra kantiana posee
un gran numero de afirmaciones que difieren (y adn lo contradicen)
del aspecto medular del sistema, hay que admitir que la idea trascenden-
tal, como idea de sintesis entre lo @ proiri v lo a posteriori, lo analitico y
o sintético, lo real y lo ideal, equivale a unificar la razén con el mundo
de los abjetas, solo que €stos no han de ser entendidos como algo dado,
sino como objetos que se determinan en el seno de la esponfoneidad ra-
cional y por virtud de los conceptos pures del entendimiento. Es por ello
que en la filosofia postkantiana se encuentra muy clara la disposicidn
del entendimiento como Yo frente a la consideracidén de la realidad como
no Yo, restituyendo la funcidn determinante del pensar sobre el ser,
y renovando asimismo la afieja identificacidn parmenidica de ser y pen-
sar, Hevada a un cabal desarrollo en el campo de la historia cultural. De
ahi qgue no pueda insistirse en una pretendida subjetividad del kantismo,
ni tampoco de la filosofia que en verdad deriva de &, ya que la idea
trascendental como funcionalidad equivale a la afirmacién del ser por
medio del pensar, como de hecho es afirmado no solo en cada postura
que explicitamente reconoce la genealogia idealista, pero tncluso en las
doctrinas pretendidamente antirracionalistas que, sin embargo, requie-
ren de la razdn para llevar a cabo todo su discurse en contra de la razén
misma; ¥ desde luego, también en un sentido idealista es afirmado el ser
en la ciencia. Después de una tal identificacidn, que se quiera llamar al
sistema de las categorias con el nombre de légica u ontoldgica, es una cues-
tion de nombre, pero no de concepto. Asi lo comprendieron los pensa-
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dores .del neokantismo, por lo cual decidicron sentar la tesis aparente-
mente paraddjica de que el idealismo es el werdadero reglismo, prolon-
gando asi la idea trascendental kantiana, y mis remotamente, platénica
y parmenidea, de que el objeto se determina en y por la espontaneidad
del pensar. Hay exactamente la misma justificacidon para llamar al sis-
tema categorial y metodico, con el nombre de ldgice, que con el rubro
de ontologia; y si se quiere también, de metafisica, siempre que con ello
se entienda una metafisica del espiritu, teorfa del pensamiento puro,
dialéctico y funcional, que desde luego se apartard radicalmente del con-
cepto tradicional de la metafisica.

Lo que importa, en todo momento, no es la gquaestio de nomine, sino
el fondo conceptual del problema, es decir, la aceptacidn del cardc-
ter constructivo o ‘“‘espontineo’™ que tiene el conocimiento con respecto
a la realidad, de acuerdo con la idea trascendental kantiana, y genérica-
mente .idealista, reconociendo en ella al origen sdeal de la realidad. Aho-
ra bien, la discusion que gira en torno al origen de lo real, ha motivado
una confusion radicalista entre el que hemos llamado origen ideal, v el
que seria origen real, correspondiendo este Gltimo al problema genético
del conocimiento, que pretendidamente se plantea en una forma que no
tiene solucion posible y constituye, por tanto, un falso problema. Desde
luego, a la idea kantiana corresponde el origen ideal, esto es, el funda-
mento axioldgica del conocimiento. No tiene sentido manejar la cuestion
epistemoldgica y axioldgica en términos que desde luego no correspon-
den al opbjeto critico de la filosofia, v ni siquiera al estado presocritico
de la reflexion; en tales términos se quiere saber st el objeto determina
al sujeto, o el sujeto determina al objeto. Lo que en Kant haya de ex-
presidn para sugerir la tesis de que el sujeto (representado por la razén)
sea determinante del objeto (significado por la “cosa en si”’), en el orden
temporal del conocimiento, ha de ser combatido tan enérgicamente como
1o ha sido de hecho en el neokantismo, Otro tanto se debe afirmar con
respecto de cualquier planteamiento que resucite, en términes epistemo-
l6gicos, la vieja historia de “el huevo y la gallina”; no se sabe si fué
primero la gallina o el hueve, ni tiene sentido preguntarlo con wvistas a
una solucién. El planteamiento es, como hemos dicho, un falso proble-
ma. Lo que si puede afirmarse es gue no existe el huevo sin la gallina,
ni la gallina sin el huevo; es decir, que entre ambos se establece una
velacidn que los vincula de modo inexorable.
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Ast queda también vinculada la ontologia con la logica, la metafisi-
ca con la ‘epistemologia, €l sujeto con el objeto, of pensar con el ser,
Yo con el no-Yo, el hombre con el nundo exterior. Fsos términos debe-
rian tomarse Gnicamente como elementos de correlacidn, y por ningln
motivo como si fucran entidades independientes; el problema original
en Kant, que consiste en una teoria general de la experiencia, ha llegado
a desembocar en una feoric de las funciones culturales, en una filosofia
de las formus simbéticas, como la lama Casstrer. No tiene sentido ha-
blar de una metafisica ni de una ontologia, a espaldas de la légica; cual-
quier pensamiento de cualquier objeto imvolucra la teoria del conocimien-
to; de manera mis amplia, fa axiologla cultural puede entenderse tam-
bién como una “ontologin” del “ser” cultural, esto es, como una “ontolo-
gia” del ser del ser, y del ser del pensar, o si se prefiere, del pensor del
ser v del pensar del pensar. Pese a la critica, o precisamente por ella, se
ha querido la nominacidon de ontologie o metafisica para lo que realmente
es axiologia funcional trascendental. Para cfectuar tal nominacidén no
habri ninglin obsticule stempre v cuando se defina la funcidn trascen-
dental que corresponde a cada valor. '

Para terminar nuestra reflexién, diremos gue la doctrina de Kant
tiene en nuestros dias una significacion profundamente activa y vital, y
que por ella se ha mantenido la forma como sus principios fundamenta-
les han sido mterpretados y cullivados en la filosofia ulterior. El gran
problema kantiano, que tiene los dos aspectos sefialados —critico y iras-
cendental— ha desembocado en las grandes vertientes del filosofar con-
temporéineo, la critica e historiogrifica, y la axioldgica y trascendental,
Aquélla se dirige preferentemente a la eritica de la metafisica, mientras
que ésta se constituye como teorin general de la experiencia, como el fun-
damento objetivo de la cultura ¥ de los valores; conduce el problema que
fué inicialmente planteado por Kant, en torno a la sintesis en el cono-
cimiento, a un territorio mucho mds amplio, que abarca por entero la
sintesis de la experiencio cultwral; de tal suerte, el aspecto constructivo
-que determina en Kant una teoria de la experiencia, ha llegado 2 regir-
se como reflexién permanente sobre la cultura. Por ello es que al tiempo
de considerar agotado el problema filoséfico en ¢l viejo estile, definimos
¥y reconocemos uno nuevo, mediante la proyeccidn permanente sobre el
hecho cultural, con objeto de justificarlo con el fundamento de su valor,
Creemos que de tal modo se garantiza la evolucién permanente de Ja filo-
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soffa, no ya sobre una base dogmatica ni polémica, ¥ ni siguiera fincada
en la tarea historiografica, sino partiendo de la investigacidn metodold-
gica que se proyecta en las formas culturales y se confirma junto con
ellas en fecundidad y novedad. Con esto, clertamente, se le quita a la
filosofia el cardcter de “invencion” que la escuela dogmatica le ha otorga-
do, pero a cambio se le da una tarea de vigilia cultural: ir siempre en
guardia paralela con la vida del espiritu ¥ constituir la defensa radical
de su autonomia. Por todo ello consideramos que, mientras exista la vida
del espirity, existird también la filosofia, y mientras aquélla evolucione,
la filosofia tendrd que evolucionar también. En la proyeccidén directa
sobre el hecho cultural, que garantiza objetivamente su valor, asi como
la. permanencia y fecundidad del filosofar, es donde hemos creido que
se justifica la prolongacidn que, como Optimo fruto, ha tenido la obra
de Kant en nuestros dias.

MicuzL Bueno
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