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"KANT, EN NUESTROS DIAS";' 

E l  cumplimierito de los 150 anos que han transcurrido desde la 
muerte de Kant representa para nosotros la doble oporttinidad de rendir 
tributo a la reconocida memoria del filósofo, y al propio tiempo encarar- 
nos a la toma de postura frente a la doctrina de ICant. E n  tal sentido, 

primer gesto tributario radica en definir una actitud frente a la filo- 
sofía bantiana, ya sea para refutarla o para adherirse a ella, pero de 
ningiiti modo ignorándola, con lo cual tácitamente se decla'ra su impor- 
tante y definitiva aportación histórica, no sólo coino doctrina sistemá- 
tica de valor implícito, sino como referencia frente a cualquier actitud 
de la filosofía misma. Tal parece que nadie podría tener patente en el 
profesiona!ismo filosófico si no ha definido antes un criterio frente a 
la doctrina de Kant, en pro o en contra de ella, para aplaudirla o refutarla, 
y aun para ambas cosas, reconociendo que ella representa un lugar de 
peregrinaje intelectual que se debe conocer antes de tina declaración ex- 
plícita en el ejercicio del filosofar. 

Sin embargo, el juicio en torno a Kant se pronuncia generalmente 
con un sentido estático, como si estuviera referido a un hecho del pasa- 
do que sólo a tal título tiene significación. Ahora bien, creemos que el 
primero y elemental deber en esta actitud consistirá en no adoptar un 
criterio, ya no digamos histórico, sino museográfico, en torno a la filo- 
sofía kantiana; hay que considerarla y comprenderla tal como debiera 
interpretarse toda gran doctrina de la filosofía, esto es, con una viva 
proyeccjón al presente y aun al futuro, trayendo a luz la significación 
permanente y extratemporal que implica una perspectiva eterna, en la 

* En conmemoración del CL Aniversario de la muerte del filósofo. 
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M I G U E L  B U E N O  

medida que el vocablo puede tener algún significado para la cultu~a 
humana. 

De acuerdo con ello, hay que buscar lo fundaniental de la doctrina 
kantiana, que constituye un foco metódico donde se conceritran los prin- 
cipios determinantes en la dirección para la vida cultural de la época 
moderna, en el más sigriificati~-o concepto que puede tener la "mocler- 
nidad", no sólo como un acontecer temporal, sino como la dirección 
progresiva que concluye en el continuo advenimiento de nuevas etapas 
metódicas, es decir, como una modernidad permanente, como el a priori 
de toda modernidad posible, paIa hablar en términos kantianos; este 
a priori representa la síntesis perenne de materia y forma, realidad y 
método, en la actividad espiritual. La conjunción metódico-filosófica, cultu- 
ral y vital, existente y proyectiva, convierte a la doctrina de Kant en la 
"Meca" de la modernidad, y todo aquél que pretenda llegar a una clara 
conciencia de su tiempo, no puede menos que llevar a cabo, siquiera una 
vez en la vida, ese peregrinaje del cual ha de surgir, en un sentido o en 
otro, la confirmación de fe filosófica, que hasta cierto plinto se determina 
como una definición de principios frente a Kant. Así pues, en esta oca- 
si6n nos proponemos honrar la memoria del filósofo tomando postura 
frente a él, queriendo mantener al mismo tiempo lo que de permanente 
hay en su filosofía. Para ello nos desplazaremos en un sistema de coorde- 
nadas metodológicas que se requiere explicar con antelación. 

E l  reconocimiento del valor permanente que contiene la filosofía 
kantiana gira en torno a tin concepto general que involucra la considera- 
ción más profunda de que el corazón mismo de la filosofía, de toda 
filosofía, está constituído por iin principio metódico que se dilata longi- 
tudinalmeute a través de la historia, y transversalmente en las posturas y 
sistemas que figuran en cada una de sus épocas. Una "disección" filosó- 
fica ejecutada en un doble sentido, longitudinal y transversal, revelaría 
un sistema circulatorio por el cual corre la savia del filosofar, impulsada 
por la  fecundidad generadora del principio metódico; en el corte longitu- 
dinal se podría contemplar a la evolución de cada sistema a través del 



tiempo, inieiitras que el transversal revelaría la variedad de sistemas que 
corresponde a cada época. Asi pues, aunque el reconocimiento de lo 
flintlamental en Kant se  dirige al núcleo metódico de la doctrina, ello 
no implica tina exclusividad liantiana ni la oposición obligada a otros 
sistemas; menos aún al choque del concepto metódico de la filosofia con 
cualquier concepto material q«e se tenga de ella, puesto que a la base 
del hecho filosófico radica el germen evolutivo que lo difunde en su di- 
latada trayectoria, abarcando las doctrinas y sistemas en calidad de mo- 
mentos distintos que corresponden a una litiea direccional definida por 
el hccho histórico del filosofar. L a  justipreciación de un filósofo no 
tienc por qué volverse dogmóticamente contra los demás; antes bien, apun- 
ta a tina actitud fuiicio~ialme~ite conciliatoria o correlacionista en la cual 
se revela cada tesis como lo que es, como un momento perteneciente a la 
dialéctica universal del pensar. 

Pero hay que resguardar a la afirmación del sentido universal del 
niétodo, que no vaya a concluir en una visión arnorfa e indiferencia- 
da del panorama filosófico. No  se trata de que haya sólo un método, ni 
tampoco de redi~cir todas las filosofías a una sola, anulando la diversi- 
dad que distingue a lo histórico; se trata de afirmar que en la multiplicidad 
de métodos y posturas hay un denominador común: el hecho mismo del 
filosofar y la idea de un método para llevarlo a cabo. E n  esta idea no 
se opone la multiplicidad evolutiva de las doctrinas con la unidad fun- 
damental del pensar, antes bien, se afirma en virtud de aquélla, y de ma- 
nera recíproca, aquélla se afirma en virtud de ésta; se trata de términos 
complementarios: multiplicidad y unidad, historia y método. Sin embar- 
go, no tienen ambas la misma significación, ya que una ha de ser ex- 
plicada en función de la otra; lo histórico representa el problema, y lo 
metódico, la pauta para su solución; la multiplicidad brinda el fenómeno 
que la unidad ha de coordinar con vistas a explicarlo. Por ello es que 
la justificació~i histórica de toda la filosofía puede y debe consumarse 
mediante la apreciación de lo que representa su método. Ahora bien, 
desde un  punto de vista genético, y a consecuencia de la apuntada rela- 
ción, el origen del método es comprensible por virtud de las circunstan- 
cias históricas que han concurrido en él. 

La  filosolia de Kant contiene tres factores que determinan s u  pro- 
blema concreto, y corresponden a los momentos históricos precedentes 
que tuvieron algún papel definitivo en la cuestión teórica de la filosofia, 
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cuya coricurrenciü está dada en forri~a cultnina~ite por la doctrina de ICaiit. 
1)iclios factores son -coino es bien sabido-- el empiris~iio psicologista, 
el racionalismo matemático, y la ciencia pura de la naturaleza. El primero 
reveló la necesidad de la experiencia; el segundo, la elaboración del co- 
nocimiento puro; el tercero, como síntesis de los anteriores, la posibili- 
dad de la experiencia pura. Cada uno de ellos dejó sobre la mesa un con- 
junto de problemas, pero también de posibilidades, y todos fueron para 
I<ant la inspiración en el curso de su doctrina, logrando en ella una sín- 
tesis merced a la cual obtuvo una visión dialéctica que faltó a sus pre- 
<lecesores. 

Lo que Kant hizo, desde un punto de vista histórico, fue entender 
a dichas corrientes como constitutivas de un elemento metódico; cada 
una de por sí no podía definir la integridad del método científico ni 
dcl filosófico, pero coiitenía en buena parte el significado real de am- 
bos, por lo cual debían ser comprendidos en el término de su propio 
significado, permitiendo la conciliación dialéctica de cada punto de vista 
con los demás, y superando con ello al prejuicio dogmático que se produjo 
en toda la filosofía anterior. El genio de Kant puede cifrarse en una 
visión omnicomprehensiva y realizadora, que no sólo vislunibró la posi- 
bilidad de sintetizar los elementos metódicos de enipirismo, racior~alismo 
y experiencia pura, sino que llevó a efecto tal conciliación en un sistema 
que probablemente ha sido el más fecundo de toda la historia. Trató, ya 
no de separar lo empírico de lo racional y lo científico, sino de unir 
sus términos, a pesar que en la filosofía prekantiana se había insistido 
en la diferencia y antagonismo de los criterios que figuraban en cada 
corriente, no parecía factible llegar a una conciliacióu y formar con ellos 
un sistema que pudiera aprovechar su rendimiento y superar sus deficien- 
cias, planteando un problema tal que englobara a los anteriores e im- 
plicara, sin embargo, un nuevo planteamiento. E n  esta. vinculación con- 
sistió el aporte radicalmente nuevo del método trascendental, y a la vez, 
lo más importante y genuino de la filosofía kantiana. 

Todo lo que podamos decir en torno a las tesis concretas de Kant, 
quedará en un segundo plano con respecto a la importancia del método 
mismo, a su validez permanente y objetiva, por la cual se erige el sistema 
kantiano en toda su grandeza y fecundidad doctrinaria. Si de algún 
modo pudiera hablarse de una "adhesión a Kant", no seria por otro 
motivo que el de ocupar su método el centro de gravedad de toda la doc- 



trina, dando relieve y margen a la eroliicióri dinámica del filosofar. EII 
el ritmo progresivo que tiene la evol~ición filosófica, pueden constatarse 
también los momentos que significan la integración metódica del kantis- 
mo, y ver cómo antes de Kant se habían dado fragmentariamente dichos 
momentos, para alcanzar en el filósofo de IConigsberg una culmitiación 
sintética cuyo carácter permite hablar prácticamente de un w e v o  método 
junto a una nueva filosofia, en la medida que el concepto de "novedad" 
pueda ser aplicado a este campo. Ahora bien, del método kantiano puéden- 
se escribir -como de hecho se han escrito- volúmenes enteros, y su 
comentario dilatarse en forma insospechada, pero tratando de reducirlo 
a una mínima expresión diremos que su función ejecutiva y regulativa 
se puede formular en cuatro categorías; podemos concluir, en esen- 
cia, que el método kantiano es critico, trascendental, dialéctico y sincrético. 
Critico, por i r  en contra del dogmatismo; trascendental, por superar el 
criterio unilateral y fragmentario de la filosofía particular; dialéctico, 
por representar la polimorfa evolución de un principio; y sincrético, por- 
que en él confluyen las doctrinas anteriores, y a partir de él se obtiene 
uiia norma para vincular regulativamente a la historia filosófica. 

En otras palabras, al niétodo liantiano se le puede expresar como 
método de la síntesis; estableció de manera rotunda, y con una ptofundi- 
dad que no tuvo precedentes, la relación de la filosofia con la cultura, 
comprendida no sÓ!o en el aspecto científico y epistemológico que de 
manera preferente había ocupado la atención del filosofar prekantiano, 
sino extendiendo el concepto de la síntesis a aquellos campos donde 
legítimamente se puede aplicar, esto es, a la moralidad, al arte, a la re- 
ligión, a la historia, a la cultura toda. E n  ello descansa la acción diná- 
mica y dialéctica de la filosofía; dinámica, porque se vierte en las for- 
mas reales de cultura y adquiere una funcionalidad que le permite con- 
vivir con ellas sin querer substituirlas, y diaEéctica, porque la perspectiva 
del problema y del método se dilata a través de una serie de momentos 
filosóficos que van desfilando en la historia para constituir la dirección 
de la filosofia trascendental. Gracias a tal acción llegó a culminar en 
una tarea como nunca se había planeado antes en la historia, y que de 
hecho llegó a realizarse después, en la filosofia ulterior a Kant. Esta 
filosofía, a pesar de todo su trabajo de investigación, no ha registrado 
ningún progreso metódico de parecidas dimensiones al que produjo 
el filósofo de Konigsberg; se ha limitado a aplicar el método trascen- 
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dental en los problemas de la ciiltura, O bien a copiar la idea del método 
e hipostasinrio, ya en la riietafisica, ya en la psicología, o bien en la 
antropologia, que son fundamentalniente las direcciones que ha mante- 
nido la filosofia moderna. 

-41 hablar de una escuela kantiana Ilegainos al punto crucial que se 
refiere a la prolongación que pudo y debió tener la doctrina de Kant, 
a resultado de su interna evolución histórica, así como otro problema que 
deriva de aquél, a saber: el que corresponde a la toma de postura con 
respecto a la doctrina kantiana; ello implica una discusión sobre la posi- 
bilidad y el sentido que tiene ser kantiano en nuestros días. Relativamen- 
te al inflnjo histórico de Kant, habremos de considerar dos grandes 
periodos: el primero se constituye con los pensadores que de manera 
inmediata siguieron al filósofo, mientras que el segundo queda represen- 
tado por la generación sigiiiente. Tenemos así los "hijos" postlzantia- 
nos, y los "nietos" neokantianos, respectivamente; a cada uno correspon- 
de una perspectiva muy distinta para considerar el hecho filosófico. 

Creemos que el estado actual de la conciencia histórica no permite 
hablar de una "escuela" en el sentido de sujeción a una autoridad como 
se entendía, por ejemplo, el magister dixit. El hecho de afirmar una 
postura no puede significar hoy más qite el reconocimiento al valor per- 
manente de un sistema, y, en el campo de la realización práctica, la espe- 
cialización de trabajo según el guión metódico que le corresponde. Sólo 
así puede figurar la posibilidad de ser kontiano, en nuestros días, 
comprendiendo también cómo fueron karitianos los representantes del 
postkantismo y el neokantismo, en su tiempo. Una toma de postura fren- 
te a Kant es hoy sensiblemente distinta de lo que fué hace 50 ó 100 años, 
y en ello está la garantía de que una adhesión a Kant es desde luego 
posible, pero con la limitación y condición qiie deriva por modo natural 
de su trayectoria histórica. Así tenemos que los sucesores inmediatos de 
I<ant como, por ejemplo, Fichte y Hegel, fueron netamente kantianos 
al desarrollar el método trascendental y aplicarlo en el problema concreto 
de la cultura; pero ellos mismos no se consideraron discípulos de Kant, 



sino inis bien sus refutadores, cultivando la tarea de localizar contradiccio- 
nes y deficiencias en su doctrina; pero en igual medida que rebatían la 
mayor parte del contexto doctrinario, empleaban el método de la deductio 
iz~ris como fondo lógico de su argumentación. La genealogía kantiana 
no fijé en ellos una adhesión expresa, sino el fruto, hasta cierto punto 
invo!untario, que arrojó el método crítico en su inmediata coiisecuencia 
histórica, como inercia de un método con suficiente vitalidad para no de- 
tenerse nunca, con tal que el enfoque del problema ciiltural fuera mante- 
nido en la filosofia. Con ello, lo característico del postl<antismo radicó 
en la tácita adhesión al inétodo kantiano, así como en la abierta refuta- 
ción al enunciado textual de su doctrina. 

Con marcada diferencia, la actitud frente a Kant es mucho más clara 
y abierta en el neokantismo; el medio siglo que transcurre, entre post- 
kantismo y neokantismo parece bastar para una cabal corrección del 
balance en torno al maestro de Konigsberg. Hay que decir, desde lue- 
go, que en la epoca del neokantismo desapareció el sentido personalista 
y originalizante que matizó la reacción antikantiana, dejando abierto el 
camiiio para una interpretación, fundamentación y aun critica, en las te- 
sis del trascendentalismo; fue un medio siglo que indudablemente significó 
una maduración en el espiritu histórico del filosofar, maduración a la 
cual contribuyó -justo es decirlo- la critica del postkantismo, dejando 
preparado el terreno para el advenimiento de la corriente neokantiana. 
En  ella se reconoce, desde luego, la priinacía de ICant en la fundación del 
método, y se aborda la tarea de llegar a la autoconciencia radical, al 
fondo permanente de su trayectoria idealista, de tal manera que la doc- 
trina kantiana queda en el lugar más importante de una dirección inaugu- 
rada desde los clásicos griegos, principalmente Platón, y que llega a 
plena madurez en el umbral del siglo xx. 

Ser kantiano, en el neokantismo, involiicra la aceptación del méto- 
do trascendental para el desarrollo permanente del problema filosófico, 
y a consecuencia de ello, el recoriociniiento del aporte principalísimo que 
di6 Kant a la consolidación de dicho método como criterio objetivo del 
filosofar. Así tenemos que la tarea del neokantismo contiene tres aspectos 
que derivan inmediatamente del núcleo metódico de su doctrina; el pri- 
mero es la proyección del problema perenne de la filosofía -hombre y 
mundo- sobre la cultura; el segundo es la historiografía del método 
en los diversos momentos de sic evolución histúrica; y el tercero es el 
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consenso que tie~ide a la verificación sistemática y autoco~icciente del méto- 
do trascendental. Con semejante perspectiva, la nominación de la escue- 
la, con el rubro de kantisnio, significa el reconocimiento de la primordial 
contribución que dió Kant a su problema, y fuera de tal aspecto tiene 
un significado casi exclusivamente simbólico, pues de aná!oga manera 
a como el criticismo surge de Icant, deriva también de Platón, Descartes, 
Leibniz, y muchos otros que han dado significativa contribiición a su 
desenvolvimiento, sin excluir a los numerosos científicos y "hombres de 
cultura", cuya preocupación por el fundamento teórico de su actividad 
ha sido determinante para la constitución del sistema filosófico-crítico. 

Ante todo, el efecto de vinculación doctrinaria que tuvo el método 
en la filosofía moderna repercutió en la integración de una escuela 
como concordancia y desemboque de un gran número de tareas distintas 
que, sin embargo, concurrían todas a un mismo vértice metódico, que- 
dando intacta la más absoluta libertad, no sólo para llevar adelante la 
tarea del filosofar como fundamentacióu de la cultura, sino inclusive 
para realizar la crítica de la obra kantiana con todo lo incisiva qne fuera 
necesario. Y así como hubo una concordancia en la tarea positiva de 
fundamentación cultural, la hubo tambi6n en el aspecto critico del filoso- 
far, motivando un cabal acuerdo en torno a los puntos que debían ser 
rectificados en la doctrina kantiana. 

Por el hecho de haber adoptado exclusivamente un método, y no 
un cuerpo de doctrina, no ha de parecer contradictorio que ser kantiano 
significara ante todo proponerse una crítica en la doctrina de Kant, 
pues ello va de acuerdo con el sentido crítico que tuvo esa doctrina; y 
en segundo término, que implicara el reconocimiento de que la trayec- 
toria de la filosofía consiste en una permanente revisión de las doctrinas 
históricamente dadas, con objeto de encontrar en ellas lo que pueda sub- 
sistir a través del tiempo, y lo que, por efecto de evolución, ha de ser 
reemplazado por nuevos principios y nuevas conclusiones. Por lo dicho 
puede comprenderse que el sentido general de la filosofía, con respecto 
a Kant, revela fundamentalmente dos aspectos: el primero concierne al 
mantenimiento y prolongación de aquellos principios en los que se funda 
el sistema, y por cuya virtud adquieren forma y realidad sus conclusio- 
nes de detalle; el segundo es, en cierto modo, contrario al primero, ya 
que no trata de mantener, sino de criticar la filosofía de Kant. Ahora 
bien, esta aparente contradicción en la tarea se comprende teniendo en 
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cuenta que la filosofía katitiatia no tenía por qué escapar al efecto tratis- 
formador de la historia, y así como el Maestro iinpuso sus principios 
fundamentales y definitivamente válidos para toda la evolución ulterior 
de la filosofia, tuvo que padecer su efecto en la inayor parte de las con- 
clusiones que -como toda conclusión concreta- se formularon en una 
época, y tienen sentido casi únicamente con relación a esa misma época. 

Ahora bien, la perspectiva de la filosofía kantiana ha tenido que 
variar considerableniente al cumplir la tarea propuesta en la crítica a 
Kant, así como en la fundamentación autónoma de sus principios. El 
enorme volumen de trabajo que se ha efectuado con tal propósito (con- 
tenido, entre muchas otras partes. en la histórica colección de los "Kant 
Stzcdien") agota prácticamente lo que sobre Kant se ha investigado, y 
casi diríamos, lo que sobre Kant se pudiéra investigar, tanto en lo que 
se refiere a la rectificación de sus tesis concretas, como al esclarecimien- 
to de su verdadero sentido histórico. El kantismo ha agotado el tema de 
la evolución interna de su filosofia, abordando la cuestión del influjo 
exterior y precedente en la obra de Kant, así como también el apasio- 
nante problema que consiste en determinar el sentido y valor del método 
trascendental como instrumento perenne de la filosofía. De ahí derivó 
la significación de la auténtica originalidad, así como de la inmarcesible 
contribución que di6 su obra para el fundamento autónomo del filosofar, 
instituyendo el método crítico-trascendental, como teoría explicativa de 
la cultura; dicho método tiene su más hondo arraigo en la doctrina kantia- 
na, aunque se dilata fuera de ella, hacia un horizonte infinito que com- 
prende toda la tarea y problemática stiscitada por el hecho cultural. 

Este Último aspecto corresponde a la parte netamente constructiva 
de la reflexión filosófica, y, a diferencia del primero, no puede consi- 
derarse ni remotamente agotado; en verdad no habrá forma de considerar 
una perspectiva de agotamiento mientras exista la faena de la cultura, 
puesto que en ella se finca la ocupación del filosofar. A diferencia de 
esto, en lo referente a la crítica de Kant (y diríamos también en lo que 
respecta a la revisión de los textos clásicos de la filosofia con el crite- 
rio del método trascendental) puede decirse que la tarea ha sido prác- 
ticamente concluida, ya que no se trata en verdad de una tarea infinita, 
como la que corresponde a la fundamentación axiológica de la cultura, 
sino de una perspectiva limitada en espacio y tiempo filosóficos, circuns- 
crita a textos, doctrinas, posturas y épocas determinadas. Seguramente 



cjue aini podrán localizarse teinas en la crítica de Kant, así como en la 
historiografia filosóiica, reflejando un <leterminado momento histórico en 
el cual quiere verse la acción recíproca, el eco y secnencia de un pretérito 
dado, al que tal vez ya no corresponda. De ahí surge la tarea que 
considera a la historiografía contemporánea -interpretativa- como 
iin campo infinito de posibilidades; partiendo de un criterio heuristico 
y hernienéutico de la cultura, se llevará a cabo una proyección retrospec- 
tiva en el pasado histórico del filosofar, enfocándolo desde el variable 
punto de vista "actual" que ob!igadamente habrá de representar cada 
nueva actitud o postura de la filosofia. 

Pero si en tal forma puede considerarse agotado lo fundamental de 
la tarea crítica, con mucha mayor razón se ha agotado la vitalidad de los 
infundados ataques en contra de un pretendido kantismo dogmático, ata- 
ques que ahora no sólo resultan infundados, sino anacrónicos, de parecida 
manera a como una profesión de fe dogmática hacia Kant, resultaría 
también infundada y anacrónica. El efecto de la evolución histórica no 
ha dejado de traducirse en el problema de la filosofía kantiana, y es, 
por ello, que no tiene ahora el mismo sentido que tenía hace 50 años, 
mantener una actitud con respecto al filósofo de Konigsberg. E n  lo que 
se refiere a una "adhesión" a Kant, creemos que es innecesaria, y tam- 
bién ha  perdido su significación el hecho de tomar "partido" (no mera 
actitud reflexiva) frente a la filosofía de ICant, puesto que ella se en- 
cuentra suficientemente justificada o refutada por el tratadismo historio- 
gráfico. Desde luego que el tema de Kant no ha pasado ni pasará al mar- 
gen de  la historia, pero, repetimos, no tiene la misma significación que 
tuvo hace medio siglo, en la escuela neokantiana, o hace un siglo, en la 
época postkantiana. Análogamente consideramos fuera del marco ope- 
rante en el filosofar, la discusión en torno al fondo de la doctrina, y para- 
lelamente a ella, la actitud fanática de agresividad o de defensa para el 
filósofo. En substitución de cualquier actitud unilateral, creemos que la 
mejor forma de rendir tributo a ICant será justipreciar10 en toda su gran 
importancia, pero al mismo tiempo ubicándolo íntegramente en la línea 
filosófica a la que corresponde por derecho de genealogía e institución. 
Al referirnos a este aspecto llegamos a la cuestión general que concier- 
ne al método filosófico, definido por el juicio de la doctrina kantiana, 
en paralelismo con el sentido crítico, historiográfico y metódico, del filo- 
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sofar. Mediante él es factible, y aún mis, exigible, llevar a cabo la com- 
prensión de toda su doctrina, ya grabada en las páginas de la historia y 
medida por el inexorable juicio critico del tiempo. 

Lo  apreciación de I<ant -como de cualquier filósofo que es funda- 
mentalmente tiietódico- requiere de un verdadero sincretismo filosófico 
al que debe acompañar una actitud critica en la cual se exija la congruen- 
cia de cada disciplina pnrticular con respecto a sus principios generales, 
y a la vez, la congruencia de tales principios con la idea fundamental del 
método filosófico. Tal exigencia figura como un elemento angular en la 
metódica del neokantismo, y creemos qüe ha de determinar una contribu- 
ción fundamental, una herencia que la generación de hace 50 años ha 
dejado al futuro filosófico. Quien propenda a la adopción, ya no de la 
doctrina, sino de la tarea representada por Kant, ha de aceptar esta he- 
rencia con toda la responsabilidad que involucra, dirigiéndose, ante todo, 
al tnantenimiento del rigor sistemático y a la verificación de la autonomía 
en la integridad del sistema filosófico. 

Por ello es comprensible que no exista ya un kantismo en la fornid 
que lo hubo hace 50 años, sin que eso signifique, ni por un momento, que 
el efecto del método instituido por I<ant, haya podido desaparecer. En 
realidad, la filosofía contemporánea constituye un punto de convergencia 
en el cual se reúne el fruto de las doctrinas clásicas de la historia; por 
ello podemos decir que el filosofar de nuestros días está impregnado de 
kantismo, así como también lo está de socratismo, platonismo, aristote- 
lismo, cartcsianismo, hegelianismo, etc., pudiéndose incluir en esta apre- 
ciación a cada una de las doctrinas que han dado cierta contribución para 
exponer la conciencia y autoconciencia del filosofar, en su trayectoria evo- 
lutiva. Que el maestro de Konigsberg ha ocupado un sitio preferente en 
esa trayectoria, es algo que no puede negarse; pero qiie él mismo no ha 
representado más que un momento, por demás brillante, en toda la evo- 
lución filosófica, sólo querría discutirse con u11 propósito cont~~maz.  Por la 
amplitnd del filosofar como tarea de fundamento cultural, creemos que 
ha perdido significación el +rzovii?~ie?lto del neokantismo en calidad de tal 
"movimiento", y encarna ahora un gran colegio de investigación cuyo nexo 
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virtual es la idea de fiindamentar la cultura, o lo que equivale, el intento 
de descubrir el fondo básico de la ciencia, del arte, de la moralidad, de la 
religión, de la historia, y en general, de las direcciones que componen la 
actividad cultural. Así pues, ya no tiene sentido el ser kantiano a la 
manera de una adhesión entusiasta y personalista a la doctrina del filó- 
sofo, pero no cabria afirmar lo anterior sin exponer que en la propia raíz 
kantiana hay el germen de su auiocritica, por cuya virtud es factible, des- 
pués de comprender a Kant, superarlo, corno de hecho se le ha superado 
en la historia. 

No  podría exigirse uiia patente mas clara y abierta del sentido libé- 
rrimo del filosofar, que la representada por la frase circulante en la Es- 
cuela de Marburgo: "El7te)ider a Kant es sfcperar a Kant". IJevando este 
criterio a sil Última conseciiencia, podemos siibrayar que el kantismo no 
sólo ha perdido significación como "partido", sino también como escuela 
filosófica, ya que en realidad una escuela, entendida de acuerdo con el 
principio originario del idealismo trascendental, englobará en si a todas 
aquellas doctrinas, y contará entre sus maestros a todos aquellos filóso- 
fos, que expongan la idea de la trascendentalidad y lleven a efecto !a fun- 
ción metódica y axiológica del filosofar, llegando igualmente a la necesi- 
dad de una crítica y autocritica como norma indefectible en la e\~oliición 
histórica. El ideal Icantiano ha dejado de ser una "bandera" para conver- 
tirse en una norma de trabajo, difundiendo la tesis activista y pedagó- 
gica que tanto defendió el Maestro de Konigsberg, en el sentido de que 
no es dable enseiiar una filosofia, siilo a filosofar; es decir, no es una 
tesis concreta lo que perdura, sino el metodo para concebirla, el camino 
permanente de la reflexión trascendental. E n  aceptar y cultivar esta idea 
creemos que se rinde el mejor homenaje al filósofo, cuyo sistema e ideal, 
y aún mis, cuya personalidad humana se vierte en la perspectiva de una 
tarea infinita de la filosofía, que arraiga en la tarea, igualmente infinita, 
de la cultura. 

Así como Kant representa un motivo de reflexión histórica, la co- 
rriente que se ocupó de él, brinda hoy día, a 50 años de distancia, otro 
motivo no menos importante, al cual hay que volver la mirada para com- 
prender determinados aspectos en la evolución general del filosofar. Aho- 
ra bien, comprender esta corriente no eqiiivale a imitarla, ni siquiera a 
tenerla en calidad de niodelo, sino a ver en ella iin fenómeno histórico de 
ciilminacíón para el principio del método trascendental. Como lo ha expre- 
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sado Natorp, el trabajo del neokantismo reveló de suyo, y sin buscarlo, 
una real concordancia y un entrelazamiento de doctrinas que expone el 
tácito acuerdo existente en el método del filosofar, sin que ello friera 
obstác~ilo para que la personalidad de cada investigador se manifiestara 
en la formulacióii de tesis, en la pluridimensionalidad de la tarea filosó- 
fica; la variedad doctrinaria no  desmerece, por el contrario, enriquece, el 
panorama de la filosofía critica. 

Junto al doble motivo que inspira al neokantismo, contenido en la 
exégesis histórica y en la justificación metódica, se reveló iin fuerte afán 
polémico del cual no solamente hay que interpretar su origen en el abi- 
garrado conjunto de personalidades distintas, profundamente inquietas 
por la multiforme problemática del filosofar, sino también en el fondo 
crítico y sistemático de la tarea que se habian echado a cuestas. Quien con- 
temple ahora el enorxe volumen de trabajos que en aquella época tenían 
un carácter revolucionario, comprobará que en nuestro tiempo se han 
convertido ya en textos clásicos, definitivamente aceptados en sil propia 
validez, y ubicados en el marco categorial que les corresponde; un obser- 
vador se daria cuenta que la faena realizada fué en verdad una completa 
renovación, ya no tanto de la conciencia filosófica, cuanto de la auto- 
conciencia histórica, con la definitiva fundaiiientación de un gran número 
de problemas que encontraron en el neol<antismo el apoyo para progre- 
sar ulteriormente a un grado tal, que el acenro neokaiitiano se dilata más 
allá del límite señalado por la progenie kantiana, constituyendo un sím- 
bolo general de la reflexión. Debido a ello, para comprender el sentido 
de la historia filosófica hay que acudir a Windelband y Kuno Fischer; 
para entender el carácter de la ciencia cultural hay que poner la atención 
en la obra de Riclcert; para entender el fundamento lógico de las mate- 
máticas y de la ciencia natural hay que llegar a Cassirer; y para defi- 
nir el núcleo integral del sisteina crítico es indispensable abordar a 
los maestros del movimiento, Natorp y Cohen. E n  toda su obra se ha 
destilado la quintaesencia de Icant, y sistematizado el núcleo general de 
la filosofía, apbitrando el plan de trabajo por cuya virtud de unidad 
iiietódica fiie posible el gran acoplamiento en la tarea, así como el cultivo 
de la perspcctiva histórica a que nos hemos referido, descontada la plena 
libertad e independencia de concepto con la que cada investigador fue 
adelante en sus problemas. 





forma tradicional del aittoritarisnio dogmático, que todavía en el umbral 
del racionalisrno actúa vigorosamente como una atitoridad extrafilosó- 
fica eii el campo de la filosofía. Todo ello permite ahora que como hemos 
dicho, una crítica incisiva y rigurosa considere el planteamiento prekan- 
tiano como el trasfondo de iin falso probleriia, sin que ello menoscabe el 
esfuerzo o la intención que cada doctrina y cada pensador hayan podido 
tener en su r&pectivo campo. 

En  gran medida se aplica la critica del dogmatismo al cuerpo de la 
filoqofia kantiana, en la medida que ésta llegó a absorber determinada 
inercia dogmática que las corrientes anteriores le heredaron en varios as- 
pectos; la aparición de Kant se explica, como sus virtucles y sus deméritos, 
como un momento conclusivo en la historia; de ningún modo podría si- 
quiera pensarse que constituyera Kant un fenómeno-isla en el campo de 
la fi!osofía, ya que no hay esta suerte de "fetióinenos" en el ámbito de la 
cultura. La doctrina de Kant se explica, igual que cualquiera otra, por 
una dualidad de factores que consiste en el influjo determinante del pa- 
sado, y el motivo renovador que se origina en la personalidad y el genio 
de cada filósofo; en tal sentido encontramos en la obra de Kant la misma 
lucha entre una acción renovadora y una reacción conservadora, repre- 
sentada por la tradición histórica que se vertió en él. U n  cambio defi- 
nitivo se opera a lo largo de la obra kantiana, que se contempla con mayor 
claridad comparando los primeros momentos con los últimos, los de ela- 
boración y ensayo con los de madurez, ya que en u110 y otro se ve la in- 
tención y el efecto de la idea que lo animó en todo lo largo de su reflexión. 

De acuerdo con esta nornia se puede comprender la tarea y estruc- 
tura que contiene la filosofia del criticismo contemporáneo. Hay que des- 
tacar en ella el criterio sistemático y objetivo que rige su tarea; por obje- 
tivo, implica la exigencia de que todas y cada una de las tesis filosóficas 
debaii ser verificadas en el campo de la cultura, y por sistemático, su nor- 
ma exige que la objetividad figure como un criterio inviolable en toda la 
estructura filosófica, es decir que deba justificar todo problema o tesis 
que represente un fundamento objetivo; lo que no se haya planteado en 
el campo de la objetividad, deberá quedar al margen de la estructura filo- 



sófica propiamente dicha. De ahí se comprende la dirección y número de 
los problemas que abordó Einmanuel Icant, comprerididos ante todo como 
una proyección originaria sobre el hecho cultural, determinando una co- 
rrespondencia por la cual a cada rama de la a l t u r a  corresponde una dis- 
ciplina filosóiica, y viceversa; esta deterininabilidad concluye principal- 
mente en la constitución de las disciplinas que revelan de cabal modo la 
norma de objetividad, y que se conocen coino disciplinas filosóficas fun- 
danzentales, correspondiendo a los territorios, fundamentales también, que 
se justifican en la axiologia cultiiral; aquéllas son: lógica, Ética y esté- 
fica, constituyendo respectivamente la doctrina valorativa de la ciencia, de 
la moralidad, y del a.rte; como un común denominador fáctico tienen a 
la historia, y en el terreno filosófico, a la filosofía de la historia; final- 
mente, el elemento que domina a los demás y proporciona su fundamento 
teórico, se constituye en Kant como teoría. d8 la experiencia, felizmente 
erigida como problema autónomo en la Critica de la Razóx Pura, que logra 
el más significativo aporte a la doctrina general del método. 

Adernás de las disciplinas fiindamentales, figuran otras qne no tie- 
nen el mismo grado de objetividad, colocátidose en el terreno empirico, en 
el subjetivista, o en el metafisico abstracto; tal es el caso de ciencias como 
la psicología, la antropología, la ontología, que agregadas a la filosofía 
de la religión, de la historia y al cultivo de la ciencia, completan el pano- 
rama general que absorbe la ociipación del filósofo. Ahí tenemos otro 
factor de gran importancia en la filosofia kantiana, que se refiere a la 
constitución de sus disciplinas, y desde él se puede llegar a la cuestión de 
cuáles sean las ramas filosóficas que pueden subsistir junto al criterio 
de objetividad, y cuáles, por el contrario, deben ser adjudicadas a la cien- 
cia que corresponden o bien reducidas a alguna otra forma de la reflexión 
filosófica, o, por último, resumidas corno improcedentes por no justifi- 
car su constitución como doctrina objetiva. Con ello se toca la cuestión 
que se  refiere a las disciplinas filosóficas fundamentales en su mutua re- 
lación teorética, llegando al último elemento comí111 que las define y fun- 
damenta, como de hecho ha llegado a ser la idea del método trascendental. 
Tatnbién con ello se  ha debido reconocer la parte objetivamente justifi- 
cable de Icant, frente a aquéllas que no pudieron serlo, ya fuera por 18 

inclinación al empirismo, por la incorporación a otra disciplina filosó- 
fica, o por la reducción a esa forma abstraccionista y dogmática que él 
mismo combatió. 



Con todo ello, en el kantisnio tio se ha inantenido ningún ciiterio 
dogmático; el Filósofo no representa nirigtiiia autoridad en el sentido 
tradicional del término, alguien a quien se tenga que obedecer al pie 
de la letra; por el contrario, se ha dicho rcpetidas veces que no es en 
el texto literal, sino en el fondo metódico, donde hay que seguir a 
Kant, y que es necesario enterrar su cuerpo para que le sobrer i~a  su 
espíritu. 1.a tarea del filosofar trascendental no ha llevado consigna 
alguna, conlo lo prueba el sentido libériirno y la forma heterodoxa de 
la investigación crítica ulterior a Icant, no sólo de aquélla que mantuvo 
en su denominación el nombre del Filósofo, sino también en la que de 
modo tácito cultivó la idea del método coino determinante para una 
filosofía de la cult~ira, de trayectoria evolutiva y dinámica, oponiéndose 
a la concepción dogmática de una filosofia perenne, y a la tesis em- 
pírica que concluye en la negación de la filosofia misina. 

Atendiendo a esta radical oposición puede afirmarse el crepúsculo 
de la vieja filosofia y la aurora del nuevo filosofar; es una planta que 
brota en lugar de la desaparecida, tal coino lo quería Kant al proclamar 
que no debia enseíiarse una filosofia, sino a filosofar. L a  consecuencia 
más importante que atribuímos a la filosofía Iantiana es el estableci- 
miento de una teoria de la cultura corno teoría general de la experiencia, 
rio sólo de la experiencia científico-natural, ni atenida al problema epis- 
temológico que le da origen, sino de toda la experiencia que se com- 
prende bajo el concepto genérico de e.%,bericitcia cctltural, esto es, al 
cultivo de bienes y valores en la cultura; en tal concepto, se plantean los 
problemas que en cada disciplina filosófica se tratan de resolver, y 
que se refieren, además del problema característico de la verdad, a va- 
lores como lo bueno, lo justo, lo bello, lo santo, etc.; todos se engloban 
en el concepto de la experiencia cztltzrral, que puede considerarse como 
una proyección del espíritu en el mundo exterior; por ello es que al 
hablar de experiencia no puede menos que venir a recuerdo el elemento 
determinante, no sólo de la fundamental obra Icantiana, constituida en 
la Critica, sino de manera más amplia, en todas sus obras, ya que 
cn cada una de ellas se localiza una forma particular de experiencia. 

Así lo han comprendido todos aquellos pensadores que fijaron la 
mirada en la búsqueda de un criterio ob.ietivo de verificación para sus 
teorías, tal como se produjo, de manera preferente, en el problema epis- 
temológico; ahora bien, coino objetividad, resulta de ahí que la idea 
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kantiana de la trascendentalidad hubo de concluir finalmente en una 
filosofía de la cilltiira, entendida en su madurez actual como filosofia 
de los valores. E n  Kant misttio no figura explícitamente la conciencia 
de una reflexión sobre los valores, pero ésta se halla dispuesta de ma- 
nera tan evidente que sólo iequirió de una perspectiva que diera el 
soplo germina1 al larvado trasfondo axiológico de cada una de las obras 
kantianas, con la analogía o paralelismo funcional que puede verse en 
ellas; tal perspectiva se determinó de un modo floreciente a partir de 
la época inmediata posterior a Icant. Que este criterio se ha llegado 
a adoptar firmemente en la investigación, lo demuestra la incontable 
multitud de trabajos realizados conforme al método trascendental, que 
abarcan el núcleo de todo el filosofar contemporineo, sin que ello 
implique, como hemos dicho, una adhesión explícita a Kant, sino más 
bien el aprovechamiento del método que él forjó para la filosofía, así 
como el mantenimiento de la crítica que por modo definitivo erigió 
en contra de la metafísica. L a  perspectiva que complementa el problema 
de Kant en la filosofía actual, figura como la idea regulativa de una 
tarea infinita, y tiene dos aspectos, que corresponden a la dualidad 
metódica -critica y trascendental- del kantismo. El primer aspecto se 
refiere a la imposibilidad y crítica de la metafísica, y el segundo con- 
siste en la evolución del método trascendental con el carácter operante 
que pueda tener en nuestros dias. Sobre cada uno de ellos diremos al- 
gunas palabras. 

Por lo que se refiere a la metafísica, podemos acudir a esa bella 
obra de madurez en la cual lleva a cabo el Filósofo una clara y directa 
exposicióti de la idea trascendental, enfocando la crítica, como era de 
esperarse, sobre el problema de la metafísica. Tal obra son los Prolfgó- 
menos, cuyo titulo parecería indicar que en ellos deja Kant iin resqni- 
cio para que la metafísica futura pueda ingresar como ciencia. Empero, el 
desarrollo de la obra no es algo distinto que el más enérgico refrendo 
de la crítica a la metafísica, llevada a cabo con un procedimiento ana- 
litico en donde se muestra abiertamente la fundamentación del sistema 
a partir de la idea trascendental, siguiendo un camino que, por su for- 
ma analítica, contrasta con la dirección sintética que lleva en la expo- 
sición de la Critica, y que concluye, al fin de sus numerosas y bien 
nutridas páginas, en la idea trascendental. La conclusión que obtiene 
Kant es la siguiente: para admitir la existencia de una metafísica fu- 
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tura, "no dogmática" -puesto que la doginitica se da por liquidada- 
ha de poder dar cuenta de su caricter cientifico, o lo que equivale, 
demostrar objetivamente sus pensamientos, a diferencia de la merca- 
"charla" en que se había desenvuelto el pretendido filosofar de la me- 
tafísica aquélla. La  conclusión de los Proleg¿rizenos, constituye en ver- 
dad un "reto" a los "tnetafisicos del porvenir", un "desafío" a que "cons- 
truyan su disciplina por modo cientifico y demuestren a priori sus ver- 
dades", lo que en verdad deberá tomarse como un requisito eleineiital 
para todo petisamiento que quiera figurar en la palestra de la objetividad 
filosófica; el hecho de abrir tal "posibilidad" a la metafisica, equivale 
a corroborar que la comprobación del pensamiento metafísico es imposi- 
ble, y por ende, también lo es su carácter científico. De acuerdo con ello, 
el título que, a nuestro juicio, hubiera convenido de mejor modo a la 
obra, habria sido más o menos el siguiente: "Postlepó~ie~zos en donde se 
dettiuestra que la metafisica fntura deberh presentarse como ciep~cia.. . si 
es que piiede " 

L a  tesis de los Prolegómenos se desetivuelve entre dos polos, el que 
significa el aspecto de la metafisica como un hecho psicológico y falaz 
que traduce la inquietud del ser humano por llegar al más profundo co- 
nocimiento, y el que representa la unidad metódica confluyente de la 
filosofía trascendental como crítica a toda metafisica. De acuerdo con 
una dualidad tal, puede entenderse la idea que enuncia Kant en el 61- 
timo capítulo de sus Prolegónzenos: "La metafisica, como actitud na- 
tural de la razón, es un hecho real, pero también, por sí sola, es (como 
la prueba la raíz analítica del tercer problema fundamental) dialéctica 
y falaz.. . Una cosa es cierta: quien una vez ha conocido la Crítica, 
sentirá para siempre gran repugnancia para la charla dogmática, con 
la cual, antes, por necesidad, se contentaba, dado que su razón necesita- 
ba algo y no la podía encontrar mejor para su sustento. La  Critica & 
relaciona co nla metafisica escolástica, como la química con la alquimia, 
o como la astronomía con la astrologia de los adivinos. Estoy convencido 
de que nadie que haya penetrado y comprendido los principios de la 
Crítica, siquiera en estos Prolegómenos, volverá jamás a aquella vieja 
y sofística ciencia de lo aparente.. . Todo falso arte, toda sabiduría 
vana, dura un tiempo, y finalmente se destruye a sí misma; la época 
de su más alto cultivo es también el punto de s u  decadencia. Que con 
respecto a la metafísica ha llegado este tiempo, lo prueba el estado en 
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que ella misma ha caído en los pueblos ciiltos, a pesar del cuidado con 
el cual, por otra parte, son estudiadas las cieticias de toda especie.. . 
Si (coino es indudableinente) estamos en el tiempo del crepúsculo para 
toda la metafisica dogmática, falta aún mucho para que podamos decir 
que ha terminado la época de su renacimiento, por medio de una critica 
fundamental y concreta de la razón.. . Ahora bien, la metafísica no ha 
podido hasta ahora probar válidamente a prior;, ni este principio (el 
de substancia y accidente) ni el principio de razóri suficiente, mucho 
menos cualquiera otro más complejo, como pueden ser los principios que 
pertenecen a la ciencia del alma, a la cosmologia; no puede, en general, 
probar principio sintético alguno. Así pues, por todos sus análisis no ha 
conseguido, no ha creado, no ha obtenido nada; y la ciencia, después de 
tanta confusión, está siempre donde estaba en tiempo de Aristóteles, 
si bien que la disposición para ella, por haberse encontrado el canon 
para el conocimiento sintético, se ha hecho sin duda mucho mejor que 
antes." 

A continuación, y como broche de oro en la obra, se encuentra uno 
de los momentos más liicidos y brillantes en Kant, donde expone el 
filósofo, con natural espontaneidad, el requisito mínimo que debiera pe- 
dirse, no digamos ya a una ciencia constituida, sino a cualquiera pre- 
tendida ciencia, como pudiera serlo aquella "metafísica futura" que se 
insinúa en el titulo de la obra. Después del penetrante análisis kantiano, 
el requisito se antoja trivial; consiste, única y exclusivamente, en que 
la ciencia pretendaria pueda manifestar un sólo principio, un sólo co- 
riocimiento, objetiva y racionalmente demostrable. La  opinión de Kant 
recoge la creencia de que tal demostración resulta imposible para el tipo 
de  afirniaciones que predica Ia metafisica; una tesis tal, se ve en estas 
palabras: "Si alguien se siente ofendido por esto, (por la crítica a la 
metafisica) puede anular fácilmente la inculpación con sólo brindar un 
principio sintético de la metafísica, que pueda ser probado a prior;. . . 
Ninguna exigencia podría ser justa y moderada, y en el caso, inevita- 
blemente cierto, de que no lo pueda satisfacer, no habrá afirmación más 
justificada de que la ~rtetafisica cofl~o ciencia rto ha e.xis6ido hasta aquí 
en modo algztno." He aquí pues, la definitiva conclusión del pensamien- 
to kantiano en los Prolegómenos. "La metafisica ha de ser ciencia, y no 
sólo en el todo, sino en sus partes; en caso contrario no será nada, por- 
que en tanto espec~ilación racional pura se apoya en apreciaciones gene- 



K A A r  T ,  E A' N C J E S T R O S  D Z A S  

rales; pero fuera de la razón piiede muy bien la veracidad y el claro 
etilenditniento del hombre encontrar un uso Útil y fundamentado, pero 
según principios propios cuyo significado dependa siempre de su víncu- 
lo con la experiencia. Tal es lo que cotisidero justo exigir como condición 
para la posibilidad de una metafísica conio ciencia" (Prolegónle~~os, 
parte final). 

A pesar de la critica kantiana, o precisamente por ella, ha tratado 
de surgir un nuevo tipo de metafísica que se pretende justificar teniendo 
en cuenta el fondo aciivo de dicha crítica, y aún admitiendo la invalidez 
de la conciencia dopmática y la doctrina del pensamiento dialéctico que 
deriva de la idea trascendental y toma en cuenta la integridad del pro- 
ceso lógico, y más ampliamente, axiológico, como una relación de tér- 
minos que no pueden desligarse de la unidad del proceso mismo. Ahora 
bien, este nuevo tipo de metafísica que se pretende cultivar en las ce- 
nizas que han quedado de la metafísica tradicional, consiste, en térmi- 
nos generales, en la atribución de un carácter ontológico al proceso dia- 
léctico que, de acuerdo con el sentido de la tesis kantiana, le corresponde 
una significación privativamente funcional, esto es, dependiente de la 
razón humana y atenida al carácter de forma simbólica, y con el límite 
que le es inevitable. 

Lo que en realidad hay en esta "nueva" metafísica, es un cambio de 
indumentaria lingüística, la substitución de ropas que han salido del 
almacén del espíritu, por otras que se han adquirido en el expendio del 
ser. Dicho sea con verdad, en el léxico kantiano se emplean con profu- 
sión ciertos términos que denotan racionalidad, espiritualidad, y en cier- 
ta forma, también subjetividad, orillando así a la interpretación racio- 
nalista y subjetivista de Kant que se deja percibir en determinados am- 
bientes. Pero en Xant misnio hay una honda y definitiva refiitación a] 
racionalismo abstracto, que puede comprobarse, no únicamente a lo lar- 
go de Ia Critica, sino en cada una de sus obras representativas; tenemos 
en particular, como prueba iehaciente del repudio kantiano al racionalis- 
mo subjetivo, la elocuente refutación al "idealismo" enderezada en la 
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Critica de la Ii'azón Yltua, y que suele quedar inexp!icableinente desad- 
vertida para todos aqirCllos que pretenden colocar la médula del perisa- 
miento l<antiatio eii el terreno de la mera subjetividad racional. 

En contraste con ello, el concepto de la razón en Kant tiene un 
significado netamente funcional; vincula el ser con el pensar, en la mam- 
para de su filosofía, en la idea de la síntesis, con los juicios analíticos, 
por una parte, y los juicios sinteticos, por la otra, determinando así los 
llatnados jlcicios sir~téticos a prioui, que constituyen el punto de partida 
de la reflexión trascendental. Quien no haya entendido este aspccto de 
su obra, no podri captar lo verdaderamente fecundo y original en Icant; 
cualquier crítica o interpretación que se quiera intentar de su filosofía 
sin tener en cuenta la idea original de la funcionalidad, tendrá que ser 
inevitablemente arbitraria y extraña a ella. 

Ahora bien, considerando que el texto de la obra kantiana posee 
un gran número de afirmaciones que difieren (y aún lo contradicen) 
del aspecto medular del sistema, hay que admitir que la idea trascenden- 
tal, como idea de síntesis entre lo n proiri y lo a posteriori, lo analítico y 
lo sintético, lo real y lo ideal, equivale a unificar la razón con el mundo 
de los objetos, sólo que éstos no han de ser entendidos como algo dado, 
sino como objetos que se determinan en el seno de la espontaneidad ra- 
cional y por virtud de los conceptos puros del entendimiento. E s  por ello 
que en la filosofía postkantiana se encuentra muy clara la disposición 
del entendimiento como Yo frente a la consideración de la realidad como 
no Yo, restituyendo la función determinante del pensar sobre el ser, 
y renovándo asimismo la añeja identificación parmenídica de ser y pen- 
sar, llevada a un cabal desarrollo en el campo de la historia cultural. De 
ahí que no pueda insistirse en una pretendida subjetividad del kantismo, 
ni tampoco de la filosofía que en verdad deriva de él, ya que la idea 
trascendental como funcionalidad equivale a la afirmación del ser por 
medio del pensar, como de hecho es afirmado no sólo en cada postura 
que explícitamente reconoce la genealogía idealista, pero incluso en las 
doctrinas preteudidamente antirracionalistas que, sin embargo, requie- 
ren de la razón para llevar a cabo todo su discurso en contra de la razón 
misma; y desde luego, también en un sentido idealista es afirmado el ser 
en la ciencia. Después de una tal identificación, que se quiera llamar al 
sistema de las categorías con el nombre de lógica u ontoldgica, es una cues- 
tión de nombre, pero no de concepto. Así lo comprendieron los pensa- 
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dores del neokantismo, por lo cual decidieron sentar la tesis aparente- 
mente paradójica de que el idealismo es el verdadero realisnio, prolon- 
gando así la idea trascendental kantiana, y más remotamente, platónica 
y parmenídea, de que el objeto se determina e11 y por la espontaneidad 
del pensar. Hay exactamente la misma justificación para llamar al sis- 
tema categorial y metódico, con el nombre de lógica, que con el rubro 
de ontologia; y si se quiere también, de n~etafásica, siempre que con ello 
se entienda una metafísica del espiriti~, teoría del pensamiento puro, 
dialéctico y funcional, que desde luego se apartará radicalmente del con- 
cepto tradicional de la metafísica. 

Lo  cue importa, en todo momento, no es la quaestio de ~e~lonline, sino 
el foiido conceptual del problema, es decir, la aceptación del carác- 
ter constructivo o "espontáneo" que tiene el conocimiento con respecto 
a la realidad, de acuerdo con la idea trascendental kantiana, y genérica- 
mente idealista, reconociendo en ella al origen ideal de la realidad. Aho- 
ra bien, la discusión que gira en torno al origen de lo real, ha motivado 
itna confusión radicalista entre el que hemos llamado origen ideal, y el 
que sería origen real, correspondiendo este último al problema genético 
del conocimiento, que pretendidamente se plantea en una forma que no 
tiene solución posible y constituye, por tanto, un falso problema. Desde 
luego, a la idea kantiana corresponde el origeis ideal, esto es, el funda- 
mento axiológico del conocimiento. No tiene sentido manejar la cuestión 
epistemológica y axiológica en términos que desde luego no correspon- 
den al objeto crítico de la filosofía, y ni siquiera al estado presocritico 
de la reflexibn; en tales términos se quiere saber si el objeto determina 
al sujeto, o el sujeto determina al objeto. Lo que en Kant haya de ex- 
presión para sugerir la tesis de que el sujeto (representado por la razón) 
sea determinante del objeto (significado por la "cosa en sí '), en el orden 
temporal del conocimiento, ha de ser combatido tan enérgicamente como 
lo ha sido de hecho en el neokantismo. Otro tanto se debe afirmar con 
respecto de cualquier planteamiento que resucite, en térniinoc epistemo- 
I0gicos, la vieja historia de "el huevo y la gallina"; no se sabe si fu8 
primero la gallina o el huevo, ni tiene sentido preguntarlo con vistas a 
una solución. E l  planteamiento es, como hemos dicho, un falso proble- 
ma. Lo  que si puede afirmarse es que no existe el huevo sin la gallina, 
ni la gallina sin el huevo; es decir, que entre ambos se establece una 
relación que los vincula de modo inexorable. 
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Así cluetla taiilbiCn viticulatla la ontología con la lógica, la ~netafísi- 
ca coi1 la 'epistetiiologia, el sujeto con el objeto, el pensar coi1 el ser, 
Yo coi1 el no-Yo, el hoiiibre con el iiiuiido exterior. Esos t6rtuirios debe- 
riaii toinarse iinicametite conio elementos de correlacibn, y por ningún 
motivo como si fiicran etitidades indepetidientes; el problema original 
en Kant, que consiste en una teoria generol de la experiencia, ha llegado 
a deseinbocar en uiia feoric. de las fu?zciottcs cullzrralrs, en una filosofía 
de las formus sinibólicas, como la Ilaina Cassircr. No tieiie sentido ha- 
blar de una nietafísica rii de una ontologia, a espaldas de la lógica; cual- 
quier pensamiento de cual(juier objeto involucra la teoría del coriociinien- 
to;  de manera más aiiiplia, la a:iiología cultiird puede entenderse tam- 
bién como una "oritologia" del "ser" ciiltural, esto es, como una "ontolo- 
gía" del ser del ser, y del ser del pensar, o si se prefiere, del pei~sar del 
ser y del pcrtsar dcl peasar. Pese a la critica, o precisamente por ella, se 
ha querido la nominación de ontología o metafi'sica para lo que realmente 
es axiologia fuizcioval trnscende~ttal. Para efectuar tal nominación no 
habrá ningún obstáculo siempre y cuando se defina la fuiicióti trascrn- 
dental que corresponde a cada valor. 

Para terminar tiuestra reflexióii, <lireinos que la doctrina de Kant 
tiene en iiuestros días una significación profundaiiiente activa y vital, y 
que por ella se ha tuantenido la forma coino sus principios fuildamznta- 
les han sido iiiterpretados y cultivados eti la filosofía ulterior. El gran 
problema kantiano, que tieiie los dos aspectos señalados -critico y tras- 
cendental- ha desenibocado en las grandes vertientes del filosofar con- 
temporaneo, la critica e historiosráfica, y la axiológica y trascendental. 
Aqu6lla se dirige yrefereiitemeiite a la crítica de la metafísica, mientras 
que ésta se constituye como teoría ge9i.eral de la experiegzcia, como el fun- 
damento objetivo de la cultura y de los valores; conduce el problema que 
fué inicialmcrite plaiiteado por I<aiit, en torno a la síntesis en el cono- 
cimieiito, a un tcri.itorio inucho iiiás atnplio, que abarca por entero la 
sí?ttesis de la experieticia czllfzwal; dc tal suerte, el aspecto constructivo 
que determina en Ilant uiia teoria de la experiencia, ha llegado a regir- 
se como reflexión permanente sobre la cult~ira. Por ello es que al tiempo 
de considerar ago:ado el problerna filosófico en el viejo estilo, defitiiinos 
y recoiiocemos u110 nuevo, mediante la proyección permanente sobre el 
hecho cultural, coti objeto de justificarlo con el furidamento de sii valor. 
Creemos que de tal modo se garantiza la  evolución permaiiente de la filo- 
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sofia, no ya sobre itna base dogmática ni polémica, y ni siquiera fincada 
en la tarea historiográfica, sino partiendo de la investigación metodoló- 
gica que se proyecta en las formas culturales y se confirma junto con 
ellas en fecundidad y novedad. Con esto, ciertamente, se le quita a la 
filosofía el carácter de "invención" que la escuela dogmática le ha otorga- 
do, pero a cambio se le da una tarea de vigilia cultural: ir siempre en 
guardia paralela con la vida del espíritu y constitliir la defensa radical 
de su autonomía. Por todo ello consideramos que, mientras exista la vida 
del espiritu, existirá también la filosofia, y tnietitras aquélla evolucione, 
la filosofía tendrá que evolucionar también. En la proyección directa 
sobre el hecho cultural, que garantiza objetivamente su valor, así como 
la permanencia y fecundidad del filosofar, es donde hemos creido que 
se justifica la prolongación que, como óptimo fruto, ha tenido la obra 
de Kant en nuestros dias. 




