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LOS PROBLEMAS DE LA ANTROPOLOGLA FJLOSOFICA 

Ya el término "antropología filosófica" sugiere la idea de que existe 
otra doctrina o estudio del hombre (ánthro)os, logos) fuera del niarco 
de la filosofía. Y así es. Con justeza puede hablarse de una antropología 
como ciencia del hombre en cuanto ser psico-físico o en cuanto estructura 
biológica. Esta antropologia científica, de tal suerte concebida, es una 
disciplina de las que constituyen las ciencias de la naturaleza. La  antro- 
pología científica no sólo echa mano de la morfología y de la fisiología 
humanas, sino también de la psicología y de la etnología; en suma, de 
cuanto contribuye a este conocimiento empírico y somático del hombre. 
Punto de partida de esta disciplina es la llamada antropometria. cuyas 
técnicas se hallan en buena parte al servicio de la ciencia biotipológica, o 
sea aquel conjunto de doctrinas que tratan de fijar los caracteres humanos 
recurriendo a las relaciones constitucionales entre lo biológico y lo psíquico. 

La  antropologia física, o científica, trata de decir qué es el hombre 
y qué sitio ocupa en la naturaleza. En apariencia, la antropología filosó- 
fica se ocupa de los mismos temas. Pregunta también: ¿Qué es el hom- 
bre? ¿Cuál es el puesto del hombre en el cosmos? Pero la antropologia 
filosófica sobrepasa a la antropologia física (y se distingue de ella), en 
tahto en cuanto considera al hombre no en su ser natural, sino en su 
estructura trascendental y cultural. 

Ahondemos en la diferencia de principio de estas dos antropologías. 
Las ciencias de la naturaleza tienen una precisa tarea: indagan las rela- 
ciones de causa - efecto de hechos y acontecimientos. El hombre como 
ser biológico es objeto de esta consideración. Pero el hombre como per- 
sona es más que un hecho de la naturaleza, es capaz de proponerse fines, 
de pensar, sentir y obrar conforme a propósitos futuros. 1 Qué duda cabe! 
El hombre orienta su vida en atención al futuro; obra por niotivos e 
intereses. La conducta del hombre no se explica por causas; se comprende 
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ésta por la finalidad que persigue. La realización de este articulo filosófico, 
por ejemplo, es la realización de un proyecto imaginado con antelación. 
La vida humana está hecha de futuro, de proyecto, digamos la palabra, 
de libertad. 

La antropología filosófica lleva su escrutadora mirada a esta peculiar 
realidad humana, comprensible sólo por la idea o categoría de finalidad, 
a este modus ontológico del hombre, que le convierte de mero individuo 
en persona. El hombre por el que pregunta la antropología filosófica, 
no es el blpedo implnme, como decia con gracejo Platón: es el hombre 
como ciudadano de un mundo de valores, como pionero, fautor y sos- 
tenedor de la cultura. 

Esta meditación del hombre sobre el hombre constituye la más digna 
tarea de la sabiduría humana, y, sin embargo, no siempre ha ocupado el 
lugar preferente en la historia de las ideas. E n  la filosofía occidental, 
aparece tardíamente el tema del hombre, y pronto, aunque para resurgir 
después, queda desplazado en obsequio de otros problemas. 

El hecho se explica, tal vez, por las recónditas dificultades que trae 
consigo este problema. A veces, los filósofos emprenden la tarea, pero 
a poco de andar el camino, se ven sobrecogidos y exhaustos, por la com- 
plicada problemática de la cuestión, y vuelven atrás con una tácita resig- 
nación, ora para investigar todas las cosas del cielo y de la tierra, ora para 
estudiar aspectos parci ' :S del hombre. 

Pero el problema de la antropología filosófica, que, en rigor, hasta 
nuestro tiempo ha sido planteado de manera comprensiva, pregunta por 
el ser del hombre en su entera y omnilateral estructura, del lugar que 
ocupa en el universo y de su incierto destino, así como de sus relaciones 
con sus semejantes y de su existencia como ser que sabe que ha de 
morir. Hay más: una antropología filosófica tiene que saber no sólo 
que existe un género humano, sino también pueblos; no sólo un alma 
humana, sino también edades de la vida. Sólo a este precio podrá tener 
el filósofo ante los ojos la totalidad del hombre. 

Los temas 

Se carece aún de un esquema generalmente aceptado en torno a los 
problemas fundamentales de la antropología filosófica, como no sucede, 
a decir verdad, con otras disciplinas de la filosofía, ya hace tiempo esta- 
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blecidas. Sin cinbargo, pueden reconocerse como temas triedulares de la 
antropofilosofia, los siguientes: 

A. Parte general : 

1 9  ¿Qué es el hombre? Concepto e idea del hombre. 

29 ¿Cómo se conoce al hombye? (Po r  qué vía es accesible esta 
realidad del hombre que hace objeto de estudio la antropologia 
filosófica? ¿Qué método de investigación es el certero, para de- 
velar aquella esencia del hombre? (El método introspectivo? ¿El 
método empírico? 2El método histórico? 

B. Parte especial : 

3Q ¿Qué lugar ocupa el hombre en el universo o multiuniverso? 
¿Es el ápice de la serie de los organismos? ¿Es  uno de los tantos 
vertebrados? (Es  un animal vitalmente degenerado? ¿Es  un in- 
termediario entre el cielo y la tierra?. . . 

49 ¿Cuál es la íntima relación del hombre con la cultura y la his- 
toria? ¿Qué significa que la historicidad es un ingrediente de lo 
humano? <Qué significa definir al hombre en térniinos de cul- 
tura? ¿Progresa el hombre, o su esfuerzo es un trabajo de Sísifo? 

5Q ¿Existen formas tipicas de vida humana? ¿Hay una jerarquía 
entre ellas? ¿Cuáles son los fundamentos de una caracterologia 
filosófica ? 

69 ¿ A  dónde va el hombre? ¿Es posible delinear su desticlo? Y, en 
relación con ello. (Qué sentido tiene la muerte? E n  el fondo 
del ser del hombre hay un acto: la afirmación dc sí mistno. E s  
cierto que el hombre vive cada momento diciendo "adiós", pero 
siempre sale a un nuevo encuentro. "Cada particula de la vida 
temporal contiene, en un haz, la muerte y la tendencia que lucha 
contra la muerte." Como ya cantaba Rainer Maria Rilke: "Vi- 
vimos en perpetua despedida." 
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Sólo la filosofía coiitciiiporáiica Iia llegado a plaiitearse con todo 
rigor el problema del Iiombi-e; pero el terna, como es natural, tiene re- 
motos anteccdentes. Las concepciones iníticas, las más priniitivas formas 
de pensamieiito, son al propio ticinpo cosii~ogonías, teogonías y antro- 
pogor!ías. 

E n  el propio solar de la filosofia son los pitagóricos y Hericlito 
quienes liablan con claridad sobre cl asunto. Alcineón de Crotono, sesún 
testirxonio de Aristóteles, es el primero. 

Por su parte, Heráclito dice en un  fragmento que repetidametitc se 
buscaba a sí mismo. Pero, sin genero de duda, Sócrates y los Sofistas 
fundan el periodo antropológico de la filosofía griega (El  Iluniinisiiio 
griego). 

Platón y Aristóteles formulan la concepción clásica del Iiotnbrc (el 
Iiombre es un aiiiinal racional; el hombre es un  animal político). 

La  filosofía postaristotélica involucra temas antropológicos cti sii 
doctrina del ideal del sabio. La  Ctica individual adquiere entoiices vigoroso 
desarrollo. 

L a  quiebra del ideal del sabio con10 doctrina moral suscita, iiiás 
tarde, el periodo religioso: la iiicligeticiii teórica y práctica del hoiiibre 
obliga a éste a buscar una fuente más scgura de conociiniento eri la rwe- 
laciófz o en la az~toridad. 

De esta s i isa  se prepara la segunda dc las grandes concepciones del 
honibre: la concepción cristiana (San Agiistin: el hoiiibre y la grmcicr 
divina; la metafísica de la experiencia interna). Tomás de Aquino alioii- 
d a  en esta idea desde un punto de vista intelectualista. 

Con el Renacimiento se despierta un nuevo y podcmso interés por 
el tenia clel honibre. Pascal reafirma el concepto religioso clel honibre, 
aproximándose a una teologia negativa. No  hay ruás q ~ i c  un niodo dc ncer- 
carse al stcreto de la naturaleza humana: la religión. Ella nos muestra 
que existe uii hombre doble, el hombre antes y después de la caída. 
Estaba destinado al fin más alto pero traicionó su posición; con la caída 
perdió su poder y su razón y su voluntad se pervirtieron. La inixima 
clásica "conócete a ti misino" entendida en su sentido filosófico, en el de 
Sócrates. Epicteto o Marco Aurelio, no sólo e5 inoperante sino falaz y 
errónca. E l  hombre no puede confiar en si inismo y esciicharse a si 
mismo; tiene que enmudecer para poder oír una voz superior y iiih 
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verdadera. "Qué seri  de tí, joh honibre!, que biiscas cuál es tu  con- 
dición verdadera valiéndote de la razóii natural.. . Conoce, honibre so- 
berbio, qué ~ a r a d o j a  eres para ti mismo. Htimíllate, razón impotente; 
calla, naturaleza imbécil; aprende que el hombre sobrepasa' infinitamente 
al hombre y esciiclia de tii maestro tu condición verdadera, que tú ignoras. 
Esciicha a Dios." 

Por  su parte, blontaigiie pide al liombre que le haga comprender 
con la fuerza de si: razón en qué bases funda esas grandes ventajas 
que sc figura poseer sobre las demás criaturas. ":Quién le ha hecho 
creer que este adinirable movimiento de la bóveda celeste, la luz eterna 
de esas lutninarias que giran tan por encima de su cabeza, los movimien- 
tos atlinirables y terribles del océano infinito, han sido establecidos y se 
prosigtieri a traX.6~ de tantas edades para su servicio y conveniencia? i S e  
puede iniagitiar algo iiiás ridículo que esta miserable y frágil criatnra, 
qiiien, lejos clc s u  c!iteña de sí misma, se halla sometida a la injuria de 
todas !as cosas, se Ilaiire a sí misma dueña y emperatriz del inundo, 
cuando carece de poder para conocer la parte más ínfima, y no digamos 
para gobernar el conjunto?" 

E1 fuiidaiiic~ito cosiiiológico de esta idea la formuló Cop6rnico con 
su sisteina heliocétitrico, doctrina, que, por otra parte, lleva a la razón 
niateniática y 3 la idea de infinito. 

1.0s niovitiiieiitos filosóficos ulteriores que tnás se han preocupado 
del tei~ia del Iiombre son: el iluniinismo inglés y el neohuinanismo alemán; 
el positi~isii~o y natiiralismo (Darwin) ; la vuelta a Kant ;  Windelband 
y Riclíert; el Iiictoiicisiiio y el existencialismo. 

Eii el problciii;~ del inétodo se han ensayado las más diversas vias 
cognoscitir-as. Eiiipirisiiio, condiictismo, historicisnio, etc. La  más certera 
solució~i nietóclica es la señalada por Cassirer. ";Existe, dice, acaso, otra 
manera <le abordar !n filosofía antropológica? ;Existe otro camino, ode- 
m i s  del que noss&!an la introspección psicológica, la obser.~ación y 
el experiiileiito y In iii\~estigación histórica? He tratado de descubrir esa 
nueva vía en iiii Filosofía dc las Forii~as Sii~~bólicas: parte del supucstb 
de que, si existe alguna definición de la natiiraleza o escncia del liombre, 
debe ser entendida como tina definicióii funciona! y no sListaticial. No 
podeiiioi. definir al honibre niediatite ningún priticipio inherente quc cons- 
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tituya su esencia metafísica, ni tampoco por ninguna facultad o instinto 
congénitos que se le pudiera atribuir por la observación empírica. La  
característica sobresaliente y distintiva del hotnbre no es  una naturaleza 
metafísica o física sino su obra. E s  esta obra, el sistenia de las activi- 
dades humanas, lo que define y determina el circulo de humanidad. E l  
lenguaje, el mito, la religión, el arte, la ciencia y la historia son otros 
tantos "constituyentes", los diversos sectores de este círculo. Una filo- 
sofía del hombre seria, por lo tanto, una filosofía que nos proporcionara 
la visión de la estructura fundamental de cada una de esas actividades 
humanas y que, al  mismo tiempo, tios permitiera entenderlas como un 
todo orgánico. E l  lenguaje, el arte, el mito y la religión no  son creaciones 
aisladas o fortuitas, se hallan entrelazadas por un vinculo común; no 
se trata de un vínculo sustancial, como el concebido y descrito por el 
pensamiento escolástico, sino, más bien, de un vínculo funcional. Tenemos 
que buscar la función básica del lenguaje, del mito, del arte y de la religión, 
mucho más allá de sus innumerables formas y manifestaciones y, en 
último análisis, trataremos de redncirlos a un origen común." 

El pzcesfo del hombre en el cosmos 

Dramático tema es el relativo al puesto del hombre en el cosmos. "En 
la soledad es cuando el hombre, implacablemente se siente como problema, 
se hace cuestión de sí mismo, y como la cuestión se dirige y hace entrar 
en juego a lo rn5s recóndito de si, el hombre llega a cobrar esperiencia 
de si mismo." (hl. Buber). 

Existen diversos tipos de soluciones. De la actitud tomada respecto 
a esta personal experiencia de la so!edad en el rnundo, depende el tipo 
de antropología que se profesa. Hay filósofos que consideran que el 
hombre ocupa un lugar en el universo, a salvo de las peripecias de la 
existencia; una residencia o morada firme y segura. Otras veces el an- 
tropofilósofo descubre que e! hombre carece dc aposento, que su existen- 
cia es un peregrinar o que se halla perdido en el universo; cn otras 
palabras: que está a la intemperie, sin hogar. E n  el primer caso se 
tiene un tipo de antropología general, optimista de ordinario. E n  el 
segiindo, una antropología concreta, en la que la perioria singular como 
tal decide el probleina. 

Platóii y Aristóteles son los creadores de la antropologia general. 
Este últinlo, por ejemplo. concibe a! hombre como un ser entre otros que 
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ocupa un "aposento en la gran mansión del inundo, aposerito que no 
está en lo más alto, pero tanipoco en las bodegas, inás bieti en nn honroso 
lugar intermedio". 

Otro tipo de antropologia general es la concepción teolbgica de Santo 
Tomás. También aquí la filosofia habla del hombre en tercera persona y 
este posee un hogar en la línea divisoria entre la naturaleza espiritual y la 
corpórea. 

Un tercer tipo de antropologia general se halla en Hege!. Este 
asigna al hombre la más alta y bella de las residencias. "La razón del 
mtrndo muestra sti marcha indeclinable a través de la historia, y el hom- 
bre indagador la conoce, mejor dicho, su conocimiento constituye, pro- 
piamente, la meta y término de esa marcha en In que la verdad que se 
realiza se sabe a si misma en su realización." 

E n  Hegel se oculta la soledad, pero al propio tiempo la interroga- 
ción en torno al hombre de carne y hueso, definitivamente se desvanece. 
La antropologia de Aristóteles es cosmológica; la de Santo Toniás, teoló- 
gica. La  ds Hegel puede ser llamada logo!ógica. 

La a~~hopología e ? ~  primera persona 

Frente a esta manera abstracta y general de concebir al  hoinbre, de 
esta antropología en tercera persona, San Agustín se plantea el tema 
de una doctrina concreta del hombre, de una antropologia en primera per- 
sona. El hombre deja de ser considerado como una cosa entre las demás. 
Puesto que coiista de alma y cuerpo, dos principios opuestos, su natura- 
leza es el escenario de una interna lucha. Más lo característico en el 
pensar antropológico de San AgustIn es el descubrimiento ontológico del 
hombre concreto: ~ q z i d  crgo su+%, Deus meus? ~ Q m e  nattara nzea? 

La radical problematicidad es el tono dominaiite en la antropología 
pascalina. ' ' 2  Qué quimera es, pues, el hombre? ¿ Qué novedad, qu6 moris- 
truo, qué caos, qué ser contradictorio, qué prodigio? Juez de todas las 
cosas, deleznable gusano de tierra, depositario de la verdad, cloaca de 
incertidumbre y de error: gloria y vergüenza del universo." Pascal sien- 
te terror ante el eterno silencio de los espacios infinitos. No es preciso, 
dice, que el universo se ponga en estado de guerra para destruir al hom- 
bre : una gota de agua puede aniquilarlo. Pero aún en ese instante el hombre 
es más noble que quien lo mata, porque sabe que muere. 



De los filósofos modernos. ICarit ha siclo el primero que ha señalado 
claramente la tarea sisteniática de la aritropologia filosófica. Esta queda 
insertada dentro de este griipo de problenias: 1Q ¿Qué puedo saber? 
Z" (Qué debo hacer? 39 2QuC iiie cabe esperar? 49 (Qué es el hombre? 
L a  metafísica, la ética y la filosofía de la religión se ocupan, respec- 
tivamente, de las tres primeras cuestiones; la antropología, de la cuar- 
ta. Pero en el fondo las tres primeras disciplinas son aspectos de la 
Última. 

L a  filosofia de Kant se propone explicar cómo el honibre llega a te- 
ner una representación del murido: ¿cómo es posible la ciencia, la moral, 
el arte, la religión? Con el conocitniento de tal hecho desaparece el terror 
ante el mundo. E l  misterio del espacio y del tiempo infinitos es el pro- 
blema de cómo se capta el mundo y de qiiiin lo capta. "En este punto, 
escribe Biiber, se nos prescrita la interrogación antropológica de Kant 
como u11 legado al que muestra época no puede sustraerse. Ya no se traza 
ninguna nueva mansión cósmica para el hombre, sino que se exige de él, 
como constructor de la casa, que se conozca a sí mismo". 

Por  su parte, Feuerbach y Nietzsclie llevan a cabo la reducción an- 
tropológica de todos los problemas de la filosoiia en un sentido histó- 
rico y concreto. 

El honzbre de Kierkegaard, el honzbre de IIeideggcr 
y el hontbre de  Schelzr 

También Husserl, en la últirna etapa de su vida, se preocupa e im- 
pulsa la antropología filosófica. Considera que el hecho histórico nias 
significativo reside eii el intento del hombre por autocompreiiderse. 

E l  trazo definitivo, empero, en la tarea de una antropología exis- 
tencial ya habia sido dado por Kierliegaard. Este convierte en objetos 
del pensar matafísico hechos dramáticos y decisivos (te la existencia hu- 
mana concreta, como son la culpa y el pecado, la augustia y la (lesespe- 
ración, la muerte y el anhelo de eternidad. 

Kierkegaard ve la autenticidad del honibre en aquella actitud que lo 
empuja a ponerse en contacto con el misterio del absoluto, por un acto 
de fe. Sus relaciones con los demás hombres son etapas frente a esta 
vocación religiosa, y el conocimiento de las cosas no tiene sino un va- 
lor simbólico. 
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Heidegger seciilariza la doctrina religiosa de I<ierkegaard. E l  hom- 
bre auténtico es quien descubre sir propio íritiiiio ser y corisciente de su 
existencia temporal y de sus limitaciones hace su vida con soberana li- 
bertad .ante el acecho incesante de la niuerte. Para este Iiombre el cono- 
ciiiiiento de las cosas tiene el designio de convertirlas en objetos de 
utilidad pragmática. La relación con los demás hombres y con el mundo, 
relación constitutiva de su propio ser, es el itinerario para volver s w  
bre si mismo. No extiende los brazos, a través del mundo, en pos de 
Dios, como aqiibl. 

E n  M a s  Scheler el motivo religioso y divino aparece otra vez en la 
tarea de caracterizar al ho~iibre. Lo  específico y superior en el hombre 
no es la inteligencia sino el espíritu, o sea aquel estrato de su ser que 
le permite por un acto emociofial vivir y realizar los valores dotados 
de e te rn idad . '~n t re  el homo faber y el animal no existe sino Una dife- 
rencia de grado, pues tanto la iiitcligencia como la capacidad de elec- 
ción se pucden atribuir por igual a ambos. Eii cambio el sentimiento de 
lo divino, de la belleza, de la botidad, sólo es propio del hombre. 

Todas estas imágenes del Iroriibre reflejan en general aspectos de és- 
te, pero han pasado de lado o iio le han dado la debida importancia a tina 
relación substantiva: el vínculo existencia1 cntrc honibre y hombre. Una 
persona existe cultural y espiritualmente por el lazo afectivo e intelec- 
tual que la va poniendo en con?iinicación con otras a través de las varia- 
das formas del lenguaje. Concibase por un instante a un honibre desvincu- 
lado por completo de otros honibres, y se caerá en la cuenta de que se des- 
vanece su estructura en lo más peculiar e íntimo. Las raíces de la exis- 
tencia humana se hallan en esta esencial cociunidad de personas concretas. 
"El l~echo fundamental de la existe~icia humana 110 es ni el indi\ idtio en 
cuanto tal ni la colectividad en cuanto tal. Ambos, consicleíados en el 
misrno, no pasan de ser fortnidablcs abstracciones. E1 individuo es uri he- 
cho de la existencia en la medida en que entra en relaciones vilas con 
otros individuos; la colectividad es un hecho de la existencia en la riie- 
dida en que se edifica con vivas comilnidades de relación." 

Buher llama a este vinculo concreto entre personas (yo y tú )  situa- 
ción dialógica. Se trata dc un conversar, (le un diálogo ontológico, 
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por asi decirlo. Lo dialógico está tnás allá de lo subjetivo y más acá 
de lo objetivo; encuéntrase en el "filo agudo" en el que "yo" y el "tú" 
se tocan en el ámbito del "entre." 

La relaciSn del hombre con el hombre, en su inás alto setitido, es 
una relación histórica - Lo que el hombre es, lo llega a ser por la his- 
toria. Pero aunque todos los Iiombres viven en la historia, no todos 
se dan cuenta o se lian dado cuenta siempre de tan singular liecho huma- 
no. Hoy por hoy, c1 lioinbre culti-,ado concibe la vida y el inundo histo- 
ricamente. Posee la conciencia de vivir en u11 tiempo deterininado, que, 
como tal, pasará irremisiblemente; por si mismo o guiado por otro hom- 
bre puede remontarse a (.pocas lejanas y contemplar dcsde allí las peculia- 
ridades históricas de dichas épocas. E1 hombre conteniporáiieo sabe a pun- 
to cierto, además, que pertenece a una generacióii y a una circunstancia 
histórica; que sti pensamiento y su acción no soti insuperables y defini- 
tivos, sino limitados y fragtneiitarios; pensamiento y acción qce habrán 
de ser corregidos o superados en un tiempo futuro. 

E l  hombre no siempre ha tenido conciencia de esta su historicidad, 
aunque ha vivido siempre en la historia y por la Iiistorin. E s  la ro- 
mántica y, particularmente a Diltey a quien se debe tamaño descubrimieti- 
to. Cada época impone al hombre un conjunto de ideas, creencias, gustos, 
etc. A l  recibir el hombre actual esa herencia cultural, ni sin modificarla, 
se eleva al nivel de su tiempo y desde tal altura se concibe coiuo ser 
histórico. "Nunca .como ahora ha vivido el hombre su vida como la efec- 
tiva realidad de los días contados. Y eso es la historia. . . Eii nuestro 
tiempo esto adquiere carácteres de una radicalidad desconocida.. . porque 
nuestro tiempo descubre que el que cambia es el hombre mismo. No sólo 
el hombre está en la historia, no sólo tiene historia, sino que es historia; 
la historicidad afecta al mismo ser del hombre." 

Vinculado a la conciencia histórica, como se comprende de suyo, se 
encuentra el probleilia del destino humano, y las clásicas cuestiones de 
la inmortalidad del alma y de la muerte. Por  ello, la antropología fi- 
losófica de nuestro tiempo hace también, una filosofia de la muerte. 

La filosofia de la muerte 

La filosofía antropológica, es así una nueva filosofia de la vida: 
busca la raíz óntica y ontológica del ser del hombre, y descubre que és- 
ta, la vida, es una cara de una más honda realidad, cuyo revérso es la 
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muerte. Una valoración de la vida supone una valoración de la muerte. 
Se vive muriendo, se muere viviendo. La muerte ti0 es un mero término 
que Sorprende en sucesión cronológica a la vida, un acontecimiento -co- 
mo piensa el hombre ingenuo- que llega de fuera. La muerte -este hecho 
final y cierto, "común y mostrenco a todos los hombresH- está presente 
e influye en cada momento crucial de la existencia. Tomando en cuenta 
la muerte, el hombre organiza su vida (regimen existencial). E n  cuanto 
se proyecta el curso de nuestro destino se topa por modo necesario con 
ese umbral en donde concluye la conciencia del querer y obrar. 

Por donde se explican y comprenden los tonos a veces sombríos de 
la filosofía antropológica de la historia. La tarea encaminada a deve- 
lar el valor y sentido de la cultura humana en su desarrollo, ha de pla- 
nearse también a la luz de la muerte, subPspecie mortis. Sólo por esta 
vía podrá bucearse en la íntima substancia del humano devenir. Una fi- 
losofía dramática de la historia, porque el hombre eso es: drama cons- 
tante. La existencia humana tiene un principio y un término, es histo- 
ria. Sobre estas bases se formula una doctrina de la historia, así mis- 
mo concreta, en la que se trata de iluminar la raíz y destino de la vida 
humana no sólo como un resultzdo del pretérito, sino como la conciencia 
de un proyecto, con vistas ora al futuro, ora a la misma eternidad. 




