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DOS ACTITUDES ESCEPTICAS: 
SAN AGUSTIN Y DESCARTES 

El cscepticisiiio lia caracterizado a dos tipos de pensadores: a aque- 
llos cuya preocupación filgsófica los ha obligado a un radicalismo CIL. 
fundamentación que solo puede fincarse en un escepticismo, utilizado Cste 
como método, y estos son los filósofos aut&nticarnente geniales, y por 
contra y eri extremo 3 aquellos pensadores representantes de las fpocas 
definitivaniente decadentes eti quienes el escepticisiiio no se ha significado 
conlo método siiio precisamente coiiio posicióii. 

Descartes y San Agustín pertenecen, como es evideiite, al primer 
grupo; pero la significación dc este método escéptico implica en ambos 
una actitud diametralmente opuesta. En  el Santo significa la humildad, 
en el Moderno significa la soberbia y la vanidad racional. 

Analicemos el por qu& de esta afirmación : San Agustin, -recorde~iios 
esas hermosísimas páginas dc sus Confesioses-, toma posición filosófica 
cuando muy joven aún se afilió a la secta de los Maniqueos. Esta actitud 
en el Santo fué tan transitoria como en la historia la secta misma. Antes 
de llegar firme y sólidamente a la luz de la cristiandad pasó por otro 
inal de su tienipo, -como lo fiié el maniqueismo-, pasó por el aca- 
demisnio y ahí aprendió esa actitud escéptica que tanto sirve al filósofo 
cuando la sabe utilizar deiitro de sus diiiieiisiones normales. 

El paso de Agustin por el acadernisnio fui. transitorio. L a  iiiterpre- 
tación que Cicerón había heclio cii su obra Acadér>zicos fue la doctrina 
qiie asiiiiiló el Santo para creer en esta posicióti equivocada. Los acadé- 
micos no negaban la verdad de las cosas, tan solo refiitabati que existiese 
un inédio de coml~robación, de aseguramieiito de la misma. Por ello pode- 
mos coiisiderar que el antecedente de este escepticisnio en Agustin solo 
lo es de uii niodo general. 1.3 riiedlocridad filosófica de los académicos la 



constataiiios por el siiiiplc liecho de (pie no Ilegaroit a madurar sil posicióii 
en una forma claboratla. No lograroii cuajar iiiia fórniula de duda que 
implicara realmerite 1111 acto filosófico origitial, cotno ocurre err San Agus- 
tín y Descartes. Para los académicos el escepticisnio no sigiiifica un punto 
de partida en la ineditacióti, iiiiplica tan solo tina mediocre actitud de tipo 
epistemológico. Pero esto cs suficiente para Saii Agustín, y si1 genio per- 
mitirá utilizar su expcricncia de su triiisito por el escepticisnio académico, 
para fundir tina fórmula que exprese un puiito de partida en la filosofia. 

Históricamente, al superar el escepticisiiio acadéiiiico, critica la expo- 
sición cicerouiana de los Acadéiiiicos y escribc el'Contr0 Acad~:~nicos en 
donde presenta argutiientos dialécticos de tipo común. Esta refutacióti 
se constituirá en superacióii en otras obras, años 1115s tarde. El genio 
agustiniano supo obtener el fruto positivo de sus errores. Qué mejor for- 
ma de aprovechar el escepticisino académico que entenderlo coiiio un afiti 
de implantar una base sólida para la filosofía. 

La experiencia escéptica eti San Agustin, tomada de  su tránsito por 
el acadeniismo, implica no una fórniula que exprese partir de la diida para 
concluir en el ser; expresa simplemetite la necesidad que tieiie el Santo 
de encontrar un sólido puiito de apoyo que le permita, con un criterio iia- 
tural, centrar un antecedente existeiicial. 

Lo que se hace necesario para San Agitstíti es establecer u11 sólido 
punto de partida en la investigación filosófica. E s  buscar uiia evidencia 
que naturalniente acepte la inteligenci? para fincar la posibilidad de la 
reflexión filosófica. Siente S a ~ i  Agustiti la necesidad de iniciar su itiedita- 
cióti partiendo de un  punto que resulte indubitable. Eii este sentido. el 
antecedente se fiiica eii la actitud esdptica que asuinió diiratite algutios 
años. pero su getiio le perniite hacer a iin lado la pobre actitud de duda, 
para.superarla con una evidencia existencial: la itiiperfeccióii del hoiiibre 
lo coloca constantemente en posibilidad dc.error. 

Si la filosofía es un afáti de peiietrar eri la realidad, fincatido itiia 
tioción de lo que sea el tiiuiido y la  ida; si la filosofía es el aiihelo iiiis 
íntimamente humano de eiitcnder la realidad tal y coino se nos presenta, 
no a mi modo particular, si110 en una proyección de conociiiiieto universal, 
resulta natural que el lioiiibre dedicado a estos nienestercs se afane en que 
el punto de partida sea sólido e iticonmovible. Y qué puiito mis  sólido 
qtte encontrar utia noción evidente qiie finqite mi ser,.desde el cual se va 
a estructurar esa cosmovisión. Si el filósofo se afana en proyectar SLI yo 
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diáfananiente, siti defoniiacioiies subjetivas, en la realidad, para tonlar una 
perspectiva auténtica de clia, es iiccesario ese afán lo inicie fincando 
SU yo en una sólida afirmacióii. 

Así pudo llegar Agustín a afirmar: si me equivoco, soy. El  equivo- 
carse supone reconocerse conlo titi sujeto imperfecto, en el cllal ia actitud 
derivada de su propia naturaleza implica la equivocación, el aceptar como 
verdaderas cosas que no lo son y viceversa. El argumento que lo lleva 
dialécticamente a la afirmación de su ser, es el antecedente de reconocer 
sus imperfecciones; mas que sus posibilidades, su potencia de error; si 
estoy sujeto a eqiiivocariiie es porque soy; así califica San Agustín, me- 
diante esa afirmación, las características propias de la naturaleza humana, 
su limitación de ser. No obstante que de todos los seres de la naturaleza 
el Iiombre es el único capaz de tomar conciencia de sí mismo, tiene ade- 
más el mérito de tomarla dentro de sus liniitaciones naturales. 

Si me equivoco soy, es la afirmación del ser que humildemente reco- 
noce su situación en el cósmos; tiene el hombre el privilegio excepcional 
de tomar conciencia de su ser y fincar una percepción sólida del mundo 
y de la vida, pero debe aceptar coino antecedente de su afirmación la 
capacidad de equivocarse. 

Marcel nos dice aliora que la filosofia implica una actitud concreta, 
una actitiid que yo realizo, pero ello no niega que si la estructuro sólida- 
mente, se inipregtia de las iiotas esenciales de éste ya que la elabora. Y 
entre sus notas está la universalidad, sinnecesidad de recurrir a artifi- 
cios tan sutiles pero que nos alejan tanto de la realidad como un ego tras- 
cendental a lo Katit. 

Por ello San Agustín se vió obligado -obligación filosbfica- a fincar 
ese punto de partida, dánclole la importancia que amerita en una reflexión 
filosófica, sin proyectarlo a una dimensión exagerada como lo hace Des- 
cartes siglos iiiás tarde. Porque si bien es importante consolidar el punto 
de partida, iiiás lo es, posterioriiieiite, estructurar utia concepción del mun- 
do y de la vida. Por eso, dentro de la obra agustiniana el tema de esta 
meditación inicial no ocupa la iiiiportaiicia que en la reflexión cartesiana. 
Para el santo lo importante no es tanto el punto de partida como la liieta 
a la qiie Ileguetiios. 

El  hombre es un ser operante, y raquítica filosofía ser i  aquella que 
desmedidamente se preocupe en fundar la reflexión que la inicia, en me- 
noscabo de su desarrollo. San Agt~stin da a la filosofía misma la medida 



. 4 L I : O ? I S O  Z A I-I A R V E R G A R A  

propia que le correspoiide. Eii todo hoiiibre hay iiii deseo cvideiite y cons- 
tante de explicarse mediante su razóri lo que cs rl inundo y la vida, con- 
cepción que le significará un antecedente de su acción, la cual lo llevará 
o (les\.iari a la consecución del fin propio de su iiaturaleza. Pero si 
esta etigriicia surge con presión racional, jiiiito a ella Iiay otras que im- 
perativainctite lo lleva11 a actuar. Cuando el hoiiibre se sitúa dentro de 
la realidad, deritro de las proporcioiies que objctivaiiic~i~c le correspoiidcii, 
sabe dar a este afáii filosófico el lugar que le corresponde. Pero cuando 
cl hoinbrc se desborda y quiere coiistituirse eii centro de la realidad, es 
natiiral que el punto de partida racional de la filosofia se coiistituya en te- 
iiia iio sólo' de primera, sino de exagerada iiiagnitud. 

Ilescartes, de allí su genialidad, representa la iiietitalidad de su ticm- 
po, y en iilúltiples aspectos se adelanta a la historia, la cual estará iiiati- 
zada duraiite inuclios años de los rasgos que evidenció Descartes eii su 
peiisaniiento. 

I.as épocas de crisis sigiiifican el momento rii que los Iioiiibrcs can- 
celaii la vigencia a las ideas que les explicaii el muiido y la vida y buscaii, 
sin hallarlas, iiiievas ideas positivas. Tanto Agustin de Hipona coi110 Des- 
cartes del Perróii viven dos épocas de crisis. Pero, qué cliferente manera 
de vivirlas. San Agustin es el hoiilbre que va a resolver tina crisis situan- 
do 5 lo humano eri el Iiigar que adecuadamente le corresporide en la rea- 
lidad, ya a dar vigeiicia a un coiijunto de ideas que los hombres de su 
siglo y de los veiiideros aceptarán, y4 vivirán en iuiición de ellas. No se 
trata sólo de la filosofia que expresa y acadéi~iicaiiicntc propone el Santo 
en siis diversos escritos. Se trata <le eso y algo más: es la actitud con que 
rl Santo va a vivir; es la inanera no sólo racioiial con que va n entender 
las cosas; es la actitud vital, iiripliczndo con ello la coiiipreiisión racional 
y la lograda a través de las otras facultades del hoiiibre, con respecto del 
intrndo, qiie es 61 niisirio, y lo que lo rodea. 

En cambio, Descartes es el peilsador cuya obra tipifica una época de 
crisis que se resuelve colocarido al hoinbrc, y sectarianiente a su razón, 
coiiio centro de la realidad. Qué excesos va a significar este modo de 
interi<ler las cosas. Basta que penscnios en los sofisiiias de un Hegel, que 
trágicaiuente engen(lraroii eii lo politico los totalitarisinos. El reinado 
de la razóii, ciiaiido Csta pierde los limites normales de su acción, se cons- 
tituye en una vulgar tiranía que desorbita al Iiombre y lo aniquila en su 
vana fatuic!ad. 
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Para caracterizar por coiitrastc la actitiid dcl ilustre pensador francés 
del siglo xvir Yeaiiios coiiio el liorizoiite que el Iioiiibre toiiia e11 sti afán 
de comprensiln (le la realidad, es de dos tipos. Uiio de ellos iiuplica iiiia 
actitud espontiiien, natural, dócil aiite la rcalidad que se le iiiuestra. E l  
ejeritplo mis  egregio <le esta actitud es Aristótcles qiie iiiediaiite ella ela- 
bora uiia foriiiidable concepcióii realista. 

1.a otra actitiid es la del hombre en quicii ha entrado el virus de la 
suspicacia; es el hoiiibre que ante la realidad y sus semejaiites asume una 
posicióii de ciiidado; les iciiic, eiiipieza n creer que esa realitlad y esos se- 
mejaiites lo eiigañnri. 131 Iioiiibre se ha sobrevalorado, se quiere consti- 
tuir eii ceiitro del cosiiios y coiiio recoiioce sii (lebilidacl, sus limitadas 
potencias, la falta (le eleiiieiitos que le perinitaii el coiitrol de esa realidad, 
hace reaccionar a esa debilidacl en forma de siispicacia. Si de inmediato 
iue doy cuenta de mi debilidad aiite el cosiiios, si veo :ni peclucííez ante la 
realidad, pero no quiero aceptarla, si coiifio vanidosaiiieiite en que podré 
coiistituiri~ic eri su aiiio y seííor absoluto, necesito asumir una actitud cri- 
tica en In que iiiediante la descoiifiaiiza logre yo íundanieiitnr una sólida 
posicióir de control. 

Así se clabora aiites que tina cieiicia, un iiiétodo científico que nos 
asegure -se cree- el control absoluto de ese sector de la realidad que 
va a estudiar cada uiia de las cieiicias. Xo sólo las ciencias, toda la or- 
ganización econóinica, política y social se va a estructurar en función de 
este afán de control y doiiiinio absohito qiie obliga al antecedente de una 
actitud critica. 

Descartes otorga to(l:i su reflesióii filosófica a servir ese nuevo falso 
ideal del hoiiibrc: el doiiiiriio dc la realidad por la inteligencia. L a  Edad Mo- 
derna eil sus primeros siglos ticiie coiiio epígono defiiiitico a este filósofo 
francés, ciiyo iiiérito. <Irbciiios expresarlo, no sólo radica en representar 
a su época, si110 en representarla geiiialineiite. 

En el peiisaiiiierito de Descartes, junto a este tono de critica negativa 
que vcniiiios utilizando para espoiierlo, dcbeinos expresar tairibién qiie cons- 
tituyb la posibilidad de grniides jaloncs en la cultura iiioderiia. Esto no es 
otra cosa sino reconocer In característica propia con que el hombre actúa 
en el horizoiite histórico. Eii uii radicalistno falso coino en el que se 
situó Descartes, su filosofía pcriuite, 110 obstante, la elaboración de nue- 
vas aportaciones -aiiténticas- en ese afáti periiiariente del Iioinbrc por 
peiietrar la realidad. Ciiando cl Iionibre aporta si: pensatniciito a explicar 



la realidad deiitro (le 1111 radicalistiio coiiio el que c:iracterizó a Descartes, 
la posibilitlad de error es extraordinaria, iiias junto al recoiiociniiento de 
esa falla captanlos el extraordinario jalón qiie perniitió (lar la reflexión 
cartesiana. 

l'ero, cciitr~tidotios eti el escepticismo cartesiano: el filósofo se 
cree engañado por todos, sns propios setitidos le pueden ofrecer datos 
falsos. Y así sitrge la preocripadón del ego. Lo importante ya no es qiie 
el niundo en si no sea, sino que los inforines que yo recibo no sean autéii- 
ticos. Este yo engañado necesita encontrar uiia evidencia y la eiiciien- 
tra en Ia duda, la cual supone iin ser pensante. rZhi está el descnbriiiiieil- 
to, porcliie la evidencia, lo axiomático es i i r i  sólido punto de partida. 
Al menos, eso 110s intlica la mateinitica, la cual para Descartes fu6 la 
ciencia mo<lelo. Y no podía ser de otro iiiodo. IClla trabaja con seres 
crcatlos por la ititeligeiicia y constittiye tin sistema <lile va a fniicionar 
coiiio parndigiiia. Si el afán es estriictiirar sóli<laineiite -raciotialrncnte- 
el conocimiento de la realidad, Iiabrá que seguir el modelo de la ciencia 
estrictamente racional. Pero veátiioslo claro: la i\Iaten~itica se presenta 
en Descartes con máximo rigor de exigencia cietitifica, como ciencia rno- 
delo, precisaitierite por ser una ciencia estrictamente racional, por ser 
uri producto puro de la inteligencia. Si qlieretiios que el mundo y la vida 
se nos presenten claros y distiiitos, tlebeiiios ser congruentes y utilizar 
para su explicacióii un iiiétodo y' una ciencia como la matemática, nias 
no por sii rigor objetivo, pues éste le viene precisamente por ser una 
ciencia de seres de razJn. 

Sintetizando y regresando fundadatiietite a nuestras primeras afir- 
niaciones: San Agustín y Descartes utilizan el escepticismo como el nié- 
todo propio para fincar el prinier principio que Iia de dar firmeza al edi- 
ficio filosófico. i Pero qué actitudes tar~ diferentes iinplican ariibos! 

Agiistín reconoce su deficiencia ontológica: si me equivoco, soy. 
IIumilde aceptación de nuestra natriraleza. 

Descartes parte de considerar su yo conlo el centro, como el poiito 
importante de la realidad, y qniere que no le engañen: si ditclo, pietiso, 
y si pienso so!.. Vana soberbia que le liará caer eii la cruel reclusión del 
pensariiiento. 




