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DIDACTICA DE LAS LENGUAS CLASICAS 

REFLEXIONES PARA UNA NUEVA ORIENTACION 

E n  el campo de la pedagogía --entendida en la acepción que le dimos 
en artículo anterior '- quizá es más común ya la orientación moderna pa- 
ra la búsqueda y realización de los fines que se pretenden con el estudio 
de las lenguas clásicas. Ya señalábamos antes que las naciones más 
avanzadas en la cultura contemporánea seguían esos derroteros como li- 
nea predominante. En  el de la didáctica, en canibio, creetiios que no se 
puede decir cosa semejante, por lo menos en la misma proporción. Puede 
notarse, en efecto, que el conjunto y generalidad de los procedimientos 
que comprende la didictica -por ella entendemos los modos co>rcretos y 
particulares de enseriar o hacer aprender-, no han sido cambiados ni 
dispuestos en orden a los nuevos y quizá específicos fines de nuestra 
cultura. Pues parece que en ese aspecto la tradición ha pesado más y los que 
la sigiien han sido más exigentes, considerando quizá el modo de enseñar 
tradicional como algo intocable, inobjetable, único e insustituible. Esto 
no lo crcimos exacto nosotros, y nos pareció además un tanto ilógico y 
fuera de un desarrollo normal que, habiendo cambiado los fines y las 
formas de realización, no se transformaran de igual manera el método, 
los procedimientos, las técnicas, etc. 

Las reflexiones que vamos a presentar aqui intentan lograr esa trans- 
formación en la didictica, o por lo menos cooperar a ella. Debemos admi- 
tir que algunos puntos ya se mencionaron antes, de paso, en el articulo ci- 
tado; aqui se hablará especialniente sobre ellos. 

Según lo anterior, sostenemos que una didáctica en plan de acción 
para ser lOgica y consecuente, necesita estar determinada por ideales pe- 
dagógicos. Y a su vez, toda pedagogía, para ser Útil y provechosa, debe 
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proyectarse hacia una didáctica. Para aplicar, piies, determinadas ideas 
pedagógicas, se impone un mrtodo especial, adecuado y correspondiente 
a los fines de aquéllas. 

Debemos aquí advertir un hecho que está en directa dependencia con 
lo que acabamos de decir: la oposición más o menos definida que se hará 
resaltar en todo el ensayo entre el sistema tradicional y el sugerido aquí, 
se presenta ante los fines fundamentalmente prácticos que se persiguen: 
leer y traducir correctamente, captar directamente el pensamiento y forma 
de los clásicos. El sistema tradicional ?$o se niega ni se impugna en rela- 
ción con cualesquiera otros fines, como por ejemplo, la comprensión ger- 
fecta y completa de la lengua. Vamos, pues, a exponer las características 
concretas del sistema o método que se sugiere, siendo consecuentes con lo 
asentado anteriormente. 

1. VERSION Y TEMA 

Ya antes se trató sobre la versión y el tema, y sobre la formal exclu- 
sión que debe hacerse del último, dejando exclusivamente la traducción, 
y mejor, la lectura. E n  ese motnento se consideraron estos procedi- 
mientos desde el punto de vista pedagógico, es decir, para ver el sentido 
y utilidad que para la formación cultural uno y otro podían ofrecer. Aho- 
ra se estudiarán desde el punto de vista didáctico, esto es, para ver qué 
exigencias plantean y en que circunstancias se hallan en relación con 
el aprendizaje concreto. 

Centrado, pues, como hemos dicho, todo el estudio de las lenguas 
clásicas en la lectura y versión, se trata de ver si es posible escoger una 
presentación de los elementos del lenguaje distinta de la tradicional y que 
no esté orientada específicamente sino a esos procedimientos de leer y 
traducir. 

E n  primer lugar, una lengua de flexión nominal propianlente dicha 
como es el griego o el latín, requiere, para expresarse en ella, que se co- 
nozcan determinadamente los diferentes tipos de nombres, en su declina- 
ción íntegra, esto es, en la serie continuada y conexa de las terminaciones; 
además, las particularidades dentro de esos tipos generales (modelos) y 
un sinfin de detalles y excepciones, para saber en cada caso qué termi- 
nación usar con cada nombre. A esto responden las declinaciones tradi- 



cioriales y sus iiiodclos coi1 sus variadas ~ariacioiies. 1';ira lccrln o tradrt- 
cirla, en cambio, sólo cs necesario advertir las teriiiiiiacioiies, iiidependieii- 
temente, y reconocer sus \ralores; no hay problemas de por qué éstas y 
por qué aquéllas, cuáiido unas y cuáiido otras y si interviene alguna 
excepcióii, etc. Para  esto rio hay necesidad de saber las declinaciones co- 
mo tales, es decir, la hilación o conexión tipica de las terminacio~ies en su 
conjunto y coi1 sus detalles, bastando conocerlas a ellas eii si mismas. 

Por  consiguiente, la preseiitacióii de las terminaciones del iionibre 
griego o latino puede no estar sujeta necesariamente a esos tipos especia- 
es de orde~zación que muchas veces, para la finalidad práctica de leer o 
traducir, constituyen más bien una <lesviación o u11 retardo por el rodeo 
iiinecesario que implican. Mejor será presentarlas en forma independien- 
te y de modo que llamen la atención por si ~liismas. Si el alumno hace es- 
pontáneamente algunas relaciones entre ellas, no hay ningún inconvenien- 
te ni ninguna oposicióii a csto, pues será u11 producto de la asociació~r 
y de la mayor facilidad. 

Segiiti esta orientacióii, pues, se propone presentarlas aliora de un 
tiiodo funda~iicntalrnente distinto, .no dando decliiiaciones como tales, si- 
no un único ciiadro ge+reral de terminaciones. El  orden en la preseiita- 
ción de éstas no obedecerá a nada especial, sino únicamente a la necesidad 
de enumerarlas de algztjra manera, en algtin orden; el mejor parece ser 
el alfabético, por m i s  sencillo e imparcial. Este orden, para la retención de 
las terminaciones y de sus valores, no debe tertersc eit crreiita, ,rio dcbc sr- 
gztirsc; debe memorizarse cada terminación y su valor o valores indepen- 
diente»te>tte, para poder de ese modo plegarse a la espoiitatieidad con que 
se presenten las terniitiaciones en los textos que se lean o traduzcan. 

Respecto al verbo puede decirse ~iria cosa semejante: en la e.$presió>t 
en esas lenguas, la hecliura de las fortiias requiere un conociriiiento deter- 
minado de los diferentes tipos dc verbos en su conjuiito seriado y según 
la conjugación propia y el niodelo, para toinar y coiistriiir Iri forma co- 
rrecta correspondiente; para ello tambien es necesario coriocer de un ino- 
do directo los verbos defectivos y los irregulares, etc. .A esto respoiideii 
las conjugaciones y los modelos, con siis variacioiies. E n  la versión o 
lectura, en cambio, el reconocimiento del valor de las fortnas sólo exige 
conocer éstas en si  riiismas, indepen<lientetiie~ite, si11 relacionarlas con 
liada, analizando la estructura que presente la foriiia dada, sin cuidarse 
eii general si unos verbos la hacen así y otros de otro niodo, etc. 



Por consigttieiite, la presentacióii de las formas verbales griegas o 
latinas puede iio estar sujeta iiecesariaiiietite a los tipos especiales de or- 
denación, los cuales, como dijimos accrca del tioiiibre, iiiás bien son una 
desviación o un retardo por el rodeo innecesario que iiiiplicati. Será me- 
jor entonces, ofrecerlas en una forma independiente y de modo que cada 
una sea cotisiderada eti si misma. Por lo tanto, se propone ofrecer las 
forinas verbales de un modo fuiidaineiitalniente distinto, no presentando 
conjugaciones como tales, sino un ci~odro general de la csfructibra verbal, 
unitario por una parte y analítico (tornatido eii cuerita la gran unidad bá- 
sica en ambas lenguas). E l  orden en la eiiumeración de las estructuras 
depende sencillamente de ir de lo simple a lo coiiiplejo. Aquí también de- 
be advertirse como cosa importante, que tal orden, en el aprendizaje o 
retención de las estructuras y sus valores no debe tenerse en cnenta, no 
debe seguirse, sino niemorizar cada estructura y sus valores independien- 
temente, para poder plegarse de ese modo a la espontaneidad con que 
ellas se presenteii en los textos de lectura y traduccióii. 

Sucede algo semejante en relación con la sintaxis. Para expresarse 
en griego o en latín es riecesario conocer directamente la sintaxis de di- 
chas lenguas en su estructura de coiijunto, para imponerse del trso de la 
lengua; se requiere saber de antemano las reglas de la construcción y 
atender, cosa principalisima, a la correspondencia de tien~pos, al régime,n 
de los casos, etc.; deben tenerse presentes las variaciones que determinan 
los cambios de sentido de una misma palabra, los diferentes regirnenes 
de verbos y adjetivos, etc. Para  leer o traducir estos idiomas, en cambio, 
basta conocer la sintaxis indirectarnei~te, esto es, comparativamente cori 
la expresión de la sintaxis castellana, adaptando aquélla a ésta; basta 
i r  advirtiendo o reconociendo las coiistrucciones propias de dichas leri- 
guas dadas aht, sin necesitar saber de antemano ni el porqué, ni el cómo, 
ni el cuándo de las construcciones, pues no  se van a hacer sino a advertir 
y reconocer. no cabiendo duda en absoluto de que en el texto estéri co- 
rrectas. 

Nótese que lo dicho sobre el coiiocimiento indirecto de su sintaxis, 
eri general y fundanletitalmente, iio se puede aplicar a la iiiversa, esto 
es, expresarse en latíti o en griego comparativamente coi1 el castellano, 
porque esas lenguas son superiores o anteriores y el español inferior o 
posterior; de donde se manifiesta que la expresión en castellaiio de lo 
pensado en latín o en griego sí puede hacerse en coniparacióii coi1 aquél, 



D I D A C T I C A  B E  [ . A S  L E i V G Z l A S  C L A S l C A . 7  

porque se deriva de ellos; en cambio, la expresión en latín o en griego 
de lo pensado en castellano no puede hacerse en comparación con éste, 
ya que lo específico y preciso de aquellas lenguas se ha perdido o des- 
vanecido eii la derivada, que sólo podría señalarlo vagamente. De ma- 
nera que para leer o traducir no es necesario conocer la sintaxis directa, 
sino sólo aquellos puntos en que la lengua derivada se apartó de la 
primitiva o no siguió exactamente sus lineamientos. Si s i  estudiaran los 
puntos en que coinciden, entonces se trataria más que de tina sintaxis 
particular griega o latina o castellana, de una general o teórica. 

Por lo tanto, no hay necesidad de presentar una sintaxis completa 
ni directa. Sólo basta dar unas obseruaciones si+~tácticas para las dife- 
rencias de construcción de ambas lenguas. E l  orden en diclias obser- 
vaciones sin~plemente pretenderá pasar de lo más usual y común a lo 
más raro y esporádico. 

Resumiendo todo lo aquí expuesto, para terminar, obsérvese aten- 
tamente cómo en el nombre sólo hay que saber caso y nútnero, que 
se reconocen por la terminación; en el verbo: persona, número, tiempo, 
modo voz, que se reconocen por la estructura; en la sintaxis, saber 
las correspondencias o equivalencias de las construcciones latinas o grie- 
gas con las españolas, lo que se reconoce por medio de las observa- 
ciones sintácticas. Todo lo czlal basta para una correcta, ssegtira y diá- 
fana lectura o traducción. 

2. RECONOCER Y CONSTRUIR 

De todo lo dicho en el apartado anterior se puede deducir un 
pti~zcipio femdame~rtal: la teoría gramatical indispensable que deba co- 
nocerse para leer o traducir deberá ser encaminada y dirigida N O  A 
FORMAR N I  A CONSTRUIR NADA,  S I N O  SOLO PARA RE- 
CONOCER LAS FORMAS O LAS  CONSTRUCCIONES, y al 
reconocerlas, entenderlas y explicarlas, pero no bajo otro punto de vista 
que el de la corrección, verdad y autenticidad de la lectura o traducción. 
En  los textos clásicos las formas fueron construidas y expresadas bajo 
la más exacta autenticidad y las construcciones fueron hechas con es- 
pontaneidad y perfección vivientes. Ahora sólo incumbe reconocerlas, 
advertirlas e ir aprendiendo de ese modo objetivo el complejo de la 



Ieiigiia. Todo lo que antes se apretidia anticipada y teóricairieiite, Iia- 
ciendo leiito, yetioso y cotuplicado el estudio, ahora se aprendrrá si- 
multánea y prácticaiiiente cotivirtiétidolo en rápido, agradable (por el con- 
teniclo dc los tcñtos) y siniple. 

Notemos que hasta ahora no se lia vislo ninguna gramática o nié- 
todo o nianual que no hable sieinpre -por lo iiienos iridirectaniente- 
de forrtznr o de cojistrtcir, de forniar los casos eti el rioiiibre y los tiem- 
pos en el verbo, o de construir las oraciones. La  tiueva tccnica de YCCO- 
Yzocer solamente, piiede considerarsc como una vcrdadera iir¿rersibn (¿PO- 
dría decirse copernicatia?) de la anterior, facilitando y aligerando eiior- 
inetiiente el estudio. 

Quizá lo más importante de este nuevo niétodo no es taiito la eli- 
minación de las declinaciones, conjugaciones y reglas siiitácticas conlo 
tales, eti su sentido funcional idinámico, sino esta técnica de reco- 
gtocer y no co~istruir aiirinada insistentemente, y eiiclavada eii la base 
de nuestras ideas. 

3. LA FORJIA HECHA Y L.\ FORSI:! POR IIi\CER 

Partiendo siempre del texto, nos encontramos con otra ventaja uti- 
lísima: la que representa, en el estudio y ~rác t ica  directa de la letigua, 
la forrfta hecha sobre la forma por colistrnir, propia de la orientación 
anterior. E n  esta última, en efecto, cl alunino no tiene frente a sí  otra 
cosa que las formas bases que da el diccionario: Nominativo-Genitivo 
eii el substantivo, Noiniiiativo de los diferentes géneros en el adjetivo 
y pronombre, y cinco formas con un tema y dos radicales en el verbo. 
De esta base reducidísima debe sacar, de S U  memoria y por su esfuerzo, 
toda la amplitud de las declinaciones y conjugaciones en sus diferentes 
tipos y modelos y voces, etc., y las reglas de construccióri, siguiendo 
rn  la misma (metnoria) los paradigtnas aprendidos. Como se observa, 
casi todo lo tiene que sacar de sí mismo, con eiiormes expensas de la 
tiiente y de la tnemoria, sin tener ningún auxiliar fuera de si que no  
sea ella misnia. Al alumno se le da la pequeña base morfológica del 
dicciotiario y la denoiiiinación abstracta del valor de las formas, y se  
trabaja, por ejemplo, de este modo: diga Ud. el pretérito pliiscuaniper- 
fecto de subjutitivo de la voz pasiva en la la. persona del plural, o bien 



pudo serle exigido esto en un tema, tetiiendo en ambos casos los mismos 
elementos. Y nótese que la denominación abstracta, precisamente por 
tal, prescinde completamente de ofrecer una ayuda morfológica a la 
memoria para construir la forma (excepto el caso en que las formas 
castellanas, cuando se hace tema directo, sean muy semejantes a las la- 
rinas, si se trata de esta lengua). 

En la orientacióti moderna siempre se tiene frente a sí el texto, 
esto es, la forma, y mejor, las formas particulares y concretas y varia- 
das, es decir, las palabras mismas, no sólo la pura base generalísima. 
De esta manera se ofrece siempre una ayuda morlológica a la memoria. 
El alumno tiene ahí frente a sí, hiriendo e impresionando su vista, algo 
que él no formó, en que no gastó actividad, en que no esforzó su me- 
moria para sacarlo a luz, sino que sólo lo ve y lo reconoce y su mistna 
estructura es un signo o una base para saberlo y comprenderlo recono- 
ciéndolo. Por decirlo así, ahí están las cosas, lo único que se debe hacer 
es dejarse impresionar por ellas. La  forma, con su estructura, es algo 
determinado y hecho, resulta un signo, un guía, un motivo que lleva 
rápidamente a recordar su valor. E n  el tema se debe tener presente el 
valor de la forma y luego recordar la forma (típica), para aplicarla 
después a la hechura del caso concreto. E n  la versió?~ en cambio, sólo 
debe recordarse el valor de la forma dada ahí y aplicársela. Concre- 
tamente, por ejeruplo, si  se tiene ahí la forma antaverant, se observa 
inmediatamente el sufijo era, que indica tiempo, modo y voz. E n  suma, 
en la versión hay algo en que recae la vista, la acción considerativa; en 
el tema no hay nada, nada que encienda la chispa de la acción y que 
inicie la labor. 

Compárese esto con la siguiente experiencia: en el conocimiento 
musical -ponganios por caso-, si nos dicen, tararee Ud. la variación 
18 de la Rapsodia sobre un tema de Paganini de Rachmaninoff, con 
seguridad no lo haríamos, aunque la conociéramos, por no recordarla 
perfectamente. En cambio, si la tocan, la recoftocerentos de inmediato; 
si la llegamos U oír diez o más veces, quizá podremos cantarla por 
nosotros mismos, lo que habremos logrado de modo fácil por la repe- 
tición. 

Se trata, en sutria, de un saber de rrco~iocimie>tfo, justificado ple- 
namente aquí por los fines y orientaciones que hemos asignado al estudio 
de las lenguas clásicas y que antes expusimos. 



4. ESTCDIO A K A L I I I C O  Y DESCRIPTIVO O PLr\STICO Y SIXTETICO 

Otro de los plintos que puede caracterizar al nuevo método, es el 
cambio del estudio o cotisideración de las formas -nombre y verb-, 
de plástico-sintético a descriptivo-analitico. Expliquemos estas denomi- 
naciones: en primer lugar, no se trata como antes, de fllasntar o hacer 
la forma en nuestro pensamiento para expresarla, sino de contemplarla, 
verla ya hecha. E n  segundo, j principalniente, no se trata de aplicat 
la forma plásticantente aprendida (esto es  unida y conzpleta) y guardada 
en la inemoria, al texto, como superponiendo la forma mental en su 
rígida plasticidad a la forma del texto, y guiándose para la veracidad 
de la traducción, por la exactitud de la superposición, lo cual implica 
muchos defectos y dificultades. Ahora se  trata de observar descriptiva- 
mente la forma y analizar los elementos o componentes que la integran 
y según éstos reconocer sus valores. 

E n  el nombre no serán las declinaciones tipos ni los modelos, los 
que se aplicarán a las diferentes clases de nombres, sino, descompo- 
niéndolos en radical y terminación, dejar aquél y fijarse en ésta con su 
propio y particular valor. Alguien argüirá que aquí también hay estudio 
plástico al superponer (podemos admitirlo) las terminaciones teóricas 
a las concretas. Mas nótese en primer lugar, que ya no es la forma 
entera y tal como es, sino el componente más simple -las terminacio- 
nes- que son siempre absolutamente idénticas, lo que no pasa jamás 
con un nombre tipo respecto de todos los demás de la misma declina- 
ción o modelo. E n  segundo lugar, lo específico y útil de esta manera 
de estudiar el nombre, está en el estudio analítico-descriptivo, aunque 
se haga una superposición -aquí simplicísima- de las terminaciones 
generales a las particulares. 

En el verbo, no serán las conjugaciones tipos ni los modelos los 
que se tratarán de superponer a todos los innumerables verbos, sino, 
descomponiéndolos en temas, sufijos y desinencias, analizar su estruc- 
tura y referirle el valor que teóricamente nos indique. 

Así pues, toda forma, en el nombre y en el verbo, será analizada 
o descrita y en seguida valorizada mediante los coinpendiadisimos y 
unitarios esquemas de la estructura nominal y verbal. 



Vanios a ejeiiiplificar más concretaineiite: las formas nominales 
poct-orrwir, atrric-o, pri~rierit-es, a b - a ,  attr-ittrr~, conr-zt y di-ebtrs, 
antes se referían a sus respectivas declinaciones y iiiodelos, conmensuran- 
do en lo que cabe la forma particular con la típica; ahora solamente 
se distinguen las terminaciones y se refieren al cuadro general, sin 
las dificultades de la superposición plástica y con su simplicidad y 
universalidad. Y las formas verbales anienhrts, delebnris, legat, caperentrir, 
aiidiicerim, antes se tomaban completas para referirlas a su propia con- 
jiigación y modelo; aliora se hace solamente el análisis o separación del 
teina (con o sin modificaciones), o del radical, el sufijo y las desinencias 
así: ai»E-mus, dele-bmris, lega-t, rape-re-tit~tr, aitdiri-eri-vi, aplicándo- 
les el esquema general para reconocer su sentido o su valor. 

Creeinos que en los dos casos se  ve claramente cómo en este tipo 
de estudio la referencia a tina cierta declinación o conjugación o mo- 
delo, resulta absolutamente inútil y además dañosa si se pierde el tiempo 
cri hacerla. 

5. LSTCDIO OBJETIVO, FRACTICO, EJIPIRICO 

Otros aspectos también muy importantes de diferenciación entre 
este método y el anterior, son tos que se señalan con las denominaciones 
arriba eniinciadas. 

1.a tradicional consideración de los eleinentos del lenguaje se dete- 
nía principalmente en las formas abstractas, generales, independien- 
temente de si1 contenido real concreto, (nótese cómo aun las formas 
concretas usadas así en el nombre como en el verbo se convirtieron en 
tipos.) Ahora lo que interesa solaiiiente es el contenido objeto concreto 
que la forma encierra, y por eso, en el aspecto teórico, se  ha esquema- 
tizado más todavía, empleándose casi una expresión matemática, cuya 
misióii es no detener en sí para riada la consideración, sino llevarla ne- 
cesqria e inmediataniente al  contenido. 

La  orientación que antes se tenia era, además, peculiarmente teó- 
rica, esto es, contemplativa de la forma, sin derivar muchas veces a 
los fines prácticos de la lectura o traducción. A la que ahora se tiene, 
en cambio, sólo le interesa el sentido práctico y utilitario, no estudiando 
la forma sino en cuanto conduce al fin de leer o traducir. 



B E R N A B E  N A V A R R O  F. 

Igualmente, el estudio anterior tenía una caracteristica lógica, es 
decir, seguía rigurosatneiite el dato científico ofrecido por la gramática, 
la filología o la historia, y la estructuración y presentacióti de la teoría 
guardaba un orden y una concatenación lógica, etc. El nuevo estudio 
ofrece una característica emfiMca, es decir, en muchos casos hace a un 
lado el dato científico (sin negarlo, por supuesto, ya que sería algo 
absurdo) y la lógica rigurosa en la teoría, para observar se~isiblemente 
las semejanzas, las correlaciones, lo que salta a la vista, etc. 

Como venios, pues, se trata de un método eirapírico-práctico y ab- 
soliitamerite objetivo, donde no se estudian los porqués de la estructura, 
ni menos los de la formación; que tiene sus bases en datos empíricos; 
que es para manejarse fácil y rápidamente como un verdadero instru- 
mento útil; que no se detiene casi nada en la forma iiiisma gramatical, 
sino en el conteiiido, es decir, en el objeto que la fortna guarda y 
of rece. 

Otro punto importante en conexión con estas ideas, es el que 
se refiere a las formas -esto es, las palabras- y a las denoi?~inaciones 
teóricas de las mismas. 

En toda gramática del sistema ordinario, ya sea en el nombre o 
en el verbo, ya en la sintaxis, siempre preceden a las formas (a 
la realidad), ora en la parte superior ora en el margen izquierdo, las 
denominaciones teóricas de aquéllas, partiendo siempre de ellas priine- 
ramente en todo estudio o consideración. Se presentan por ejemplo así: 

la. Decl. Notiibres.. . la.  Conj. Verbos 
Singular. Indicativo. 

Noiii. : Rosa 
Voc.: Rosa 
Ac. : Rosai:~. Etc. 

Prct. Pluscpf. 
Sin. la  P. : aniaiteranc, 

2". : n~:iat~crns. Etc. 

Y en la sintaxis también se dice: 
Oraciones 1:iiiales: Estas oraciones se construyen . . . etc 
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Oraciones Teiiiporales: Es tas .  . . 
Estilo Indirecto: Este inodo de . . . etc. 

Esto respotide o al puiito dc vista anterior que para pasar de las 
formas de la lengua propia a las de la clásica con absoluta seguridad, 
necesita de ellas (por la equivaleiicia), o a un defecto de visión, al 
petisar que es iiecesario empezar por ellas o tetierlas siempre presentes. 

Ante esto, bajo el riuevo putito de vista, nosotros afirmamos en 
pritiier lugar una cosa fundametital: la labor, aun teórica, de estudio y 
apretidizaje, debe empezar por aquello por dondc naturalmente comien- 
za la wperieiicia o consideración del aluinno. Ahora bien, ésta enipieza 
por la forina, es decir, por las fortiias coticretns y realizadas que el 
alunirio encuentra en los textos, a las que debe referir o aplicar las de- 
iioriiinaciories y los valores; iiias no a la inversa, pues sencillamente, 
en el texto no cticoiitramos priiiiero las denominaciones, más aúti, allí 
no se eiicuentraii. De este modo, con-:ieiie mejor presentar, en el nombre, 
priniero las termiriaciones y luego sus detioniinaciones teóricas y va- 
lores; en el verbo, primero la descripción de la estructura tnorfológica 
y después sus deiioniitiaciones teóricas o valores; en la sintaxis, la pre- 
sentación de las coiistrucciones, y nu11 la niistna redaccióti, empieza pri- 
tiiero por aquello que el nlumiio enciieiitra en el texto, como es, por 
ejemplo, una conjuncióii, uiia partícula o el sigtiificado de u11 verbo o 
de un adjetivo, para pasar desputs a explicar su equiralencia y corres- 
pondeticia en castellano, pues ds  otra' manera, al alunino le resulta 
inás dificil la nplicacióti de sus conocimientos teóricos al estar con tiienos 
asidero concreto. 

Eri el verbo podría eiisayarse adeiiiás el paso directo de la forina 
a la forma, es decir, de la estructura en la lengua clásica a la forma 
coiicreta en la romance (suponiendo, se entiende, el conocimiento itn- 
plicito graiiiatical de la denomitiación y del valor), conio por ejemplo: 
Radical de Perfecto -isse- Desineticias: Ifzrbiera, lrabria o lizlbicse 
ailzado . . . Prácticamente esto resulta niuy útil en atención a la doble 
denoiiiinación verbal existente en castellaiio. Se ha empezado a hacerlo 
así, coi1 utilidad. 

U n  punto relacioiiado con el tema que vamos desarrollando y que 
quereinos recordar, es el de la significación que vienen a tener los mo- 
delos, tipos o fortiias estereotipadas de las declinaciones y conjugaciones. 



Con lo que se va a decir no se tiene la intencióii de negar que dichas 
foriiias, precisaniente por haberse estereotipado, casi no tienen ya valor 
concreto y particular, siiio que sirven de instrunierito para reconocer o 
formar plásticamente todas las formas de los demis verbos. 

Vamos a mostrar cómo esas formas tipicas concretas no ofrecen 
sino una utildad ilusoria: al encontrarse con las formas ofrecidas en 
los textos o al tomar las formas castellanas para construir las corres- 
pondientes latinas o griegas, se recurre a las consignadas en los modelos 
o en los paradigmas. Pero he aqui que excepto el caso en que sean 
muy parecidas las castellanas a las latinas (del griego no se puede decir 
en absoluto lo mismo), en todo lo demás no se ha adelantado nada, 
pues sólo se han comparado tinas con otras, y queda cl problema prin- 
cipal p quizá único de saber o reconocer su valor, puesto que con las 
mismas formas tipicas se plantea la primera cuestión del reconocimiento. 
E n  otras palabras, se tiene que recurrir nuevamente a la inenioria para 
saber el valor. Asi, en concreto, si e! alumno se halla con las formas 
nominales siluarunc, entibus, speciei, o con las verbales dzcci, laetaba- 
~ L L Y ,  nroriticrw; el buscar en los modelos o formas generales rosarrrm, 
pritdentibus, diei; legi, a~trabafnz~r, airditnrtrs, 110 coiiduce a nada sobre 
su valor, puesto que son idénticas, apareciendo coi1 ellas el mismo pro- 
blenta que con las otras. Por consiguiente, será mejor desentenderse 
de esas forrruis típicas y fijarse de inmediato en la estructura concreta 
y en sus signos, que son los qite lios don a conocer si< valor o significado. 

Otra consideración importante a este respecto es la siguiente: inien- 
tras el instrumento de aprendizaje - e s t o  es la teoría- sea más puro, 
más libre de elementos que detengan el paso o entorpezcan la visión di- 
recta de la realidad, el logro de los fines y de su utilidad en estos es- 
tudios será más fácil y pronto. Con esto se quiere dar a enteitder que 
las formas típicas usadas comúnmente constituyen un retardo, algo que 
hace detener sin razón la vista del que desea mirar a través de ellas la 
realidad concreta (formas concretas) de los textos. No es una lente 
diáfana y pura, sino un objeto opaco. Si se nos permite usar términos 
un poco filosóficos, diriamos que las formas típicas son imágenes con- 
cretas y particulares, mientras que las estructuras teóricas serían idear, 
abstractas y universales. Aplíquese esto a las conjugaciones y a los 
modelos: véase en primer término la unidad que significa en la con- 
jugación esta técnica, mientras la otra presenta cinco (con el 2Q mo- 
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delo de la 3a.). Algo, cuando es inis  general y uriiversal, es más sim- 
ple y uno y unitario. 

7. UNID:\D DE LAS FLEXIOIIES IIO&IINAI. Y \JERR.\L 

Un aspecto que 110s parece ha sido descuidado en la didáctica de 
las lenguas clásicas, es el de la unidad de las flexiones nominal y ver- 
bal. Creenios que esto se ha debido, por una parte, a que cuando se 
pretende expresarse en latín o en griego, no es conveniente presentar 
ni destacar tal unidad, pues entonces, conio se dijo antes, es necesario 
atender a la diversidad de declinaciones y de conjugaciones; por otra, 
a que siendo itn dato de la gramática histórica se pensaba que resulta- 
ría complejisinia su explicación p aun sii presentacióti y que serían ne- 
cesarios estudios profundos en esa disciplina. La primera razón creemos 
haherla rechazado y refutado convenientemente. La segunda puede des- 
cartarse con facilidad haciendo notar que si es que se ha tomado este 
punto de la gramática histórica, sólo ha servido de dato o de punto de 
partida, y que la presentación y empleo son absolutaniente empíricos, sin 
necesidad de recurrir para nada a los conocimientos de tal disciplina. 

La orientación que sostenemos no tiene porqué desentenderse de ese 
aspecto, más aún, lo destaca y utiliza para facilitar y aligerar la enseñan- 
za. Ya vimos cómo en el estudio del nombre no consideramos la diferencia 
de tipos de los nombres (declinaciones), sino que se puso la atención en 
las terininaciones, reduciendo a su unidad aquéllas que eran idénticas o 
destacando la gran semejanza de otras. Vimos también cómo en el estudio 
del verbo no se consideran tampoco las diferencias de tipo de los verbos 
(conjugaciones), sino que se puso la atención en la estructura, destacando 
con mucha mayor evidencia su unidad. En  ambas lenguas se sugiere sólo 
presentar un cuadro general de la estructura, adaptable a cualquier verbo, 
aun a los irregulares. Esto, que ya es claro de por sí, puede aclararse más 
e; unos esquemas "simbólicos" de los tieiiipos, con lo absolutamente ca- 
racterístico de cada uno, en los cuales se verá cómo se reduce a la mayor 
siinplicidad y unidad el verbo latino y griego. 

Sobre los nombres y verbos irregulares debemos notar que aquéllos 
no ofrece11 la menor dificultad (siempre desde el punto de ~ i s t a  de la uni- 
dad),  puesto que la irregularidad no  afecta a las tertninaciones sino en 
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tinos cuantos casos que han sido señalados; que para éstos (los verbos), 
las obscrvaciones especiales al respecto solucionan de manera completa 
las dificttltades que se pudieran presentar con objeto de incorporarlos a 
dicha uiiidacl. 

8. EI. ESTüDIO DE LAS PARTES ISVARIABLES 

Morfológicametite, como es fácil de suponer, las partes invariables 
no requieren un estndio particular, puesto que no ofrecen variaciones. La 
única que exige una pequeña observación es el adverbio de modo, por 
su derivación diríainos inorfológica, partiendo del adjetivo correspotidiente. 
Mas, fuera de ésta, ninguna otra. 

A pesar de lo cual todas las gramáticas o manuales suelen presentar 
las partes invariables, como reuniéndolas para ofrecerlas eit visión total 
y dar en conjunto toda la morfología. Nosotros no iinpugtiamos esto, mas, 
siguiendo la nueva orientación nos parece innecesario enseñarlas así, priri- 
cipalmente cciando algurias gramáticas pretenden qiie se apreiidaii de nie- 
moria en esa forma. Creemos mucho más lógico y natural dejar la rc- 
tención de tales palabras para la práctica en la lectura y traduccii>n, 
donde con la repetición se irán grabando espontáneaniente. Obsérvese que 
mientras la teoría primera que se dé a los alumnos en el aprendizaje sea 
nietios compleja y recargada, el estudio será más fácil y ligero, y la ac- 
titud del alumno será más atenta y dispuesta. 

9. LA LECTURA IIi3IEDIAT.4 

Todas las orientaciones modernas para el estudio de las lenguas clá- 
sicas tienden al ideal de que lo tiiás pronto posible se ponga al alumno n 
traducir o leer, qnizás sobre todo para salvarlo del fastidio y del desin- 
terés por estas cosas, y después (q~ie para nosotros es lo principal) para 
iniciarlo en La realización de las finalidades. Con este fin tti«clios gramá- 
ticos, al ir presentando la niorfología, van sembrando aqui y allá ligeros 
principios y notas de sintaxis elementalísinia, con lo que les es permitido 
advertir las fundamentales diferencias de la lengua. Obsérvese, como ya 
se dijo en otro lugar, que,el objeto de esa orientación es hacer familiares 



al alumno las formas junto con los co~itenidos y poner iiiiriediatarnentc al 
cstudiaritc frente a la vida, pais y cultura clásicos. Todo lo cual coincide 
con la finalidad de la ciencia y de la educación modernas: cl coraocimieiito 
directo, inltaedinto, iittriitivo de las cosas; el captor las cosas mistnas, 10s 
eseticias tal como sori, sin n~ediaciot~es dialkcficas O forriiolcs. El incor- 
porar esta intención a los estudios de estas lenguas tios parece un positivo 
acierto de la pedagogía y didáctica iiiodernas. 

Sin embargo, casi nunca se ha logrado salvar el escollo principal que 
e.i el de los textos ficticios, arreglados o n~otilados, ante los que se pone 
a los principiantes y que estáti frecuentemente miiy lejos del sentido y 
espíritu clásicos. Mas, aun concediendo una cierta proximidad, mayor o 
menor, sencillamente, diríamos, fro  sol^ los clásicos. Por otra parte, en el 
caso de los métodos y gramáticas ordinarias, se liace indispensable una 
especie de introducción o preparación para los autores clásicos, por lo 
complicado de las teorías gramaticales con que se pretende captarlos. Mas 
en el caso de este método, donde se suprime toda esa coiiiplejidad -y en 
principio sobre todo la morfológica- no tiene sentido alejarse o huir o 
temer a los clásicos, puesto que su ~iiorfologia es básica~iiente la misma 
(aun nos atreveríamos a decir esto para el griego de Hornero y de He- 
siodo), y en cualesquiera autores es dable escoger trozos donde la estruc- 
tura sintáctica sea sencilla o por lo menos no un obstáculo insalvable para 
el principiante. Además, aun en este ÚItinio caso, sienipre estará alerta el 
profesor para explicar y reducir a sciicillez la construccióri dificil, la ex- 
presióii sintética, el giro rebuscado o In especialidad de la lengua. Expli- 
cación quc procurará darse co~izo intrascendenteiiiente -ya que se trata 
del principi*, tanto en d caso dc que sea algo importante (el aliimno 
ira captando objetiva e intuiti~ainente esas cosas y las irá guardando), 
como sobre todo en el de que sean particularidades raras, cuya retencióii 
cti la memoria más dañaría qiic apro\ecliaría. 

Así pues, se puede sosteiier teóricaiueiite y <leinostrar prácticamente 
que desde un principio, con toda prontitii<l se puede etiipczar a leer, a 
enfrentarse con los clásicos. Concrctaiiie~i[e señalaríaiiios nosotros la dé- 
cinta clase para el latín, y la l6az.a para el griego. Y ~iótese, iiisistirenios, 
que no se trata de una traducción cual<luiera, que, se diría, otras gramá- 
ticas también postulan desde las primeras lecciones, sino de la lectura o 
traducción de los clúsicos. ¿CÓtrio deiiiostrar esto? Sencillamente: en la- 
tin, eii las 3 primeras leccioiies se veriari alfabeto, signos gráficos, partes 



de la oración, etc., asi corno las indicaciones sobre la estructura de la 
lerigua y las reflexiones pedagógicas; en las 3 sigz~irrites, la estructura 
del nombre, los casos y sus oficios furidanientales y el cuadro general de 
las terininaciories nominales; en las otras tres, la estructura del verbo, 
las nociorics teóricas más importantes y el cuadro general de la estructura 
verbal, junto coti el pequeño de las desinencias. Y en la déci~rra lección, 
a aplicar en un texto clásico, explicatido poco a poco y según las necesi- 
dades los detalles y observaciones que comprende la teoría. En griego se- 
ría exactamente cl mismo proceso, pero dejando grupos de cinco lecciones, 
pues la diferencia de signos gráficos co~>stituye un velo bastante denso y 
lento de descorrer. S i  a algunos parece exagerado esto del núniero de lec- 
ciones, podrá, segiin las circunstancias. hacerse más moderado; además, 
no se pretende una traducción ya perfecta, sino un coniierizo, una inicia- 
ción. 

No sostenemos, empero, sobre todo didácticamente, que al principio 
se tome un determinado texto clásico sino sólo arn texto clásico, sencillo, 
fácil, adecuado, ya que al comienzo debe procurarse primeramente la graba- 
ción de la niorfología, cosa que un  texto difícil retardaria o desviaría, y que 
un texto fácil, en cambio, fomentaria por invitar a detenerse especialmente 
en ella. 

Nos parece que esas condiciones de facilidad, sencillez, adaptación y 
clasicismo, las ofrecen en muchos pasajes Jenofonte, en lo que se refiere 
al griego, y César, en lo que toca al lati~i. Nos referimos a estos escritores 
como cosa principal; pero espigando, se podría en muchos otros encontrar 
pasajes semejantes, aun en Isócrates, Platón y Demóstenes -para el grie- 
go- y en Cicerón, Salustio y Livio -para el latín-. 

Más tarde, una vez grabada intuitiva y objetivamente la morfologia, 
se pasará a hacer hincapié en la sintaxis, admitiendo cada rez textos más 
complicados o más redonda y perfectamente estructurados. A esto ayuda- 
rá mucho un expediente práctico que ya se ha utilizado ventajosamente: 
nianejar especialmente, y aun escritos por separado en cartulinas ad hoc, 
los tres cuadros: el de terminaciones nominales, el de estructuras verbales 
j- el de desinencias verbales. 

La práctica y la experiencia han demostrado en buena parte lo fac- 
tible de la lectura inmediata de los clásicos, y la utilidad de este sistema 
y en especial del itltimo procedimiento. 



10. SLGESTIOXES PARA EL PROFESOR 

Con toda la atención y sinipatia debidas a los hombres nobles que 
afrontando la indiferencia y aun oposiciones de los escépticos, que so- 
portando el desinterés y fastidio de los estudiantes y que sufriendo muchas 
veces el menosprecio altivo de las "gentes de inundo", se dedican al cul- 
tiro y enseñanza de las lenguas clásicas, austeras y difíciles, nos vamos 
a perriiitir modestatiiente -desde nuestros breves estudios y corta expe- 
riencia- Iiacer algunas sugestiones que pueden guardar alguna relación 
con el nuevo método. 

Prinieramente queremos referirnos a algo irnportantisitiio: el hablar 
a los dzrn~nos del sentido y fines de tos estidios clásicos. Es  admisible 
en ciertos casos la actitud de no referirse a este tópico, considerando la 
evidencia de su utilidad en la cultura toda y la convicción de los medios 
intelectuales. Mas, en la mayor parte de las ocasiones no lo creernos jus- 
tificado, sobre todo pedagógicamente; como seria por ejemplo, el caso 
de todas las graináticas que rara vez y muy ligeramente se refieren al 
punto, y también el de algunos maestros que por diferentes circunstancias 
sólo se refieren a la inserción obligada en los programas, o suponen en 
los alumnos aquella convicción. 

Nosotros pensairios y estarnos convencidos por la experiencia de que 
esto es básico, iinportatitisinio c indispensable. Ante una empresa austera y 
ardua el honibre necesita especiales alicientes para encaminarse a realizarla. 
Esta es una de esas eriipresas. Resulta lógico que si el alumno igtiora el 
sentido y fines de estos estudios -como de cualesquiera otros- no se 
interesará en ellos, no pondrá la atención debida ni nienos buscará o sa- 
cará algún gusto o placer. Para interesarlo en ellos, pues, y para llamarle 
sugestivamente la ateiición, es preciso hablarle bastante sobre cllo y des- 
tacar con entusiastiio y fuerza su setitido y fines en la cultura y en la Iiu- 
manización del honibre, tocando aun ciertos resortes de donde pueda ve- 
nir además algún placer estético o intelectiial. Es  una preparación indis- 
pensable antes de emprender el aprendizaje propianiente dicho. En  ar- 
ticulo anterior -ya citado- hemos hecho algunas sugestiones que pue- 
den ser útiles. Alii tratanios de delimitar los fines y de comprobar su 
importancia, influencias y utilidad en la ciiltura. - Resumiendo, en ge- 
neral, hay que formar en el estudiante la co~icie~icia de la ftecesidad y 



di. la rcspoiisabilidad por los esliidios cliisicos quc como Iioinbre de la 
ctiltuia coiiteniporánea debe terier. 

1% segundo término -y esto va tiiás en conexióii con el niétodc- 
poiieiiios la atencióii en otro hecho: el tratar sobre las diferencias funda- 
~~icntales  c?&tve la loigiia cl6sica y la roi>ia)ice. Nos parece algo muy nece- 
sario, al iniciar estos estudios, quc el profesor haga resaltar tales dife- 
rcricias para que el alunino tenga inuy presente aquello en que deberá poner 
iiiayor ateiicióii, que va a encontrar como especiiicainente propio de la 
lengua clásica y que no ha hallado en la romance y eii su estudio. Si el 
aluiiitio no advierte desde un principio <fe una manera clara, qiie la len- 
gua clásica poscc caracteres estructurales fundanicntales distintos de la 
roiiiance, iio la comprenderá con la prontitud necesaria ni avanzará con 
facilidad. E n  cariibio, si se da cuenta iniiiediata de ello, sabrá en que fi- 
jarse especialiiiente y sorteará el escollo priiiiero y quizá fuiidamental en 
el aprendizaje. 

1-0s puntos principales son tres: lo la difcrericin estriictural del ,tont- 
bue, que mientras en la lengua romance es  adesinencial (debe entenderse 
para la detertiiinación de los casos) p preposicional, eti la lengua clisica 
es esencialmente desiiteiicial. Esto puede considerarse como algo diame- 
tralmente opuesto. 2Q una diferepicia esrl~rcta~ral semcjarite en el verbo, 
el cual, mientras en la lengua romarice consta en su gran mayoría de 
formas aitaliticas, en la clisica (sobre todo el griego) consta en su inmensa 
iiiayoría de formas sintéticas. También puede tenerse tal estructura como 
directamente opuesta. 39 la difercricia de orderiacióri eit la expresión, que 
mientras eii la lerigua romance se considera como llevada lógica y iiatu- 
ralmente (como algo fundaineiital), eii la clásica parece no seguir esa línea, 
sitio otra mucho más libre y en ciertos aspectos casi opuestas también a 
la de la romance. 

Teniendo muq presentes estos tres puntos, el aluniiio habrá captado, 
creciiios, las diferencias principalcs de estas lenguas y Iiabrh eiitrado en 
la esencia de las clásicas. 

Se nos ofrece, en tercer lugar, lo referente a las scinejanzas entre 
unas y otras. Pensamos que muchas veces rio se aprovcclia la gran ayuda 
teórica y práctica que ofrece la lengua roniancc (e11 nuestro caso el es- 
pañol) por sus grandes semejanzas. Concrctamcntc, es miiy oportuno y 
útil destacar la semejanza y casi igualdad en los siguientes puntos: en 
las partes de la oración y en su valor teórico; en algunas de las formas 



verbales (latinas) ; en los modos y tienipos de muchas de las construccio- 
nes sintácticas; final, y quizá priricipalniente. en el significado de las pa- 
labras (sobre todo latinas), donde será tiiuy oportuno utilizar las leyes 
que presidieron la transformación del latín en español, aprendidas en eti- 
mologías. A la realización de esto último con frecuencia se opone la de- 
ficiente formación gramatical en nuestro propio idioma. 

E n  estas sugestiones no pretendemos en absoluto presentar algo nuevo 
o distinto. Sin duda, muchos maestros lo habrán hecho siempre así. Nues- 
tra intención, en todo caso, es insistir sencillamente en estos puntos, y 
creemos que ella está justificada por caer dentro de la didáctica de estas 
lenguas, que ha  sido el tema abordado en estas líneas. 

Como termino de estas reflexiones, nos vamos a permitir condensar 
en una especie de  afirmación o tesis, las ideas desarrolladas en este artículo 
y en el anterior, sobre pedagogía y didáctica de las lenguas clásicas, cam- 
po -según ya hemos repetido- tan importante en la formación cul- 
tural y humana y tan necesitado de atención en nuestro medio intelectual. 

En el estudio de las leltgzcas y ct~lt~tras clásicas, la cultura contem- 
porhnea sigue en general esta finalidad fundamental: su conocimiento y 
conipensión para askiiilarlas en la propia lengua y cnltura. La realización 
verdadera, genuina y perfecta de este fin sólo se logra en la lecfnra de 
los clásicos; no se demuestra haber necesidad, para ello, de hablar o 
escribir latín o griego, imitando artificialmente a los clásicos, ya sea al 
expresar nuestra cultura o repetir la suya. Muy poco aprovecha en sí 
mismo y exclz&wa+nente el conocimiento perfecto de la más perfecta gra- 
mática, pues así no se conocería la lengua en su ser y realidad viva y va- 
liosa, sino en el esqueleto muerto y vacío. Todo estudio teórico debe con- 
ducir a la lectura inmediata -o a la comprensión perfecta y completa- 
de los clásicos, rechazándose por tanto el que lleve, explícita o implícita- 
mente, a escribirlas o hablarlas. 

El método que sugerimos encierra esa intención y pretende lograr 
ese objeto: toda la teoría está encaminada absolutamente a la lectura o. 
a la versión; en todo se enseña a reconocer, no a construir; las denomina-. 
ciones teóricas inútiles en el nombre, en el verbo y en la sintaxis, han sidc. 



eliminadas; se parte siempre del texto, iitilizando la ayuda que él triismo 
significa; se va siernpre primeramente de las formas concretas para llegar 
al valor o s la denominación, y no de ésta para llegar a aquéllos; el estu- 
dio general de la lengua, y sobre todo el de la morfologia, es objetivo, 
práctico, empirico, analitico, frente al  formal, teórico, lógico, sintético. 

Este procedimiento y este método son los que mejor conducen a la 
esencia viva de la lengua y, por tanto, los que se adaptan mejor a las 
necesidades e intenciones de la cultura contemporinea, sobre todo teniendo 
en cuenta las circunstancias concretas de nuestra Patria. 




