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DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO
PARERGA Y PARALIPOMENA

1. Predmbulos

En nuestros paises se viene pugnando por tener una filesofia equi-
parable por propios y extrafios a la de cualesquiera otros paises. Accién
esencial de semejante pugna es que los propios hagamos valer las pro-
ducciones filosoficas de los nuestros -~ como los extrafios hacen valer
las de los suyos. La filosofia no la hacen solamente los fildsofos, sino
también quienes la exponen, interpretasn, critican y aprecian. Los produc-
tos espirituales de la cultura solo son reales en los espiritus que los
crean o que los recrean de alguna manera; por tanto, en el grado y me-
dida de esta creacidn y recreacidén, Lo que quiere decir, precisamente,
que se trata tanto de no ponderar sino en el sentido etimolégico de la
palabra, cuanto de no denigrar o ignorar por sistema.

He aqui, pues, el tiltimo y reciente libro de Eduardo Nicol, Histori-
cismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la rozdn.* Una pro-
duccidén filosofica perfectamente equiparable a las mas conspicuas de su
género en cualquier pais. Por mi parte me he apresurado a llevar a cabo
la accién a que me he referido hace un momento. He entregado a otra
revista 2 —por compromisos personales— un articulo titulado “De paso
por el historicismo y existencialismo”, “ponderativo” del libro de Nicol.
Pero la indole de Ia revista y las piginas que ha podido concederme me
han obligado a incluir en el articulo solamente lo que me ha parecido
mis esencial, mas indispensable o mas urgente; no cuanto sobre ¢l libro

1 El Colegio de México. México, 1950

2 Cuodernos Americanos. El articulo aparecié en el niimero 2 de 1951,
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de Nicol me parcce que debo hacer publico por mi parte: de un lads,
los temas mdas técnicos; de otro, los meramente complementarios. Para
este conjunto de temas es lugar de publicacién mucho mas adecuado Filo-
sofia v Letras, donde la filosofia, como en su propia casa, puede ser
todo lo técnica y completa que ella misma juzgue menester. Por ello me
acojo a nuestra revista, como bien la podemos llamar los profesores de
la Facultad de que es Organo, para estos paralipdmena y fparerga —en el
caso, orden mas exacto que el consagrado— sobre el libro de Nicol, Y
no dudo de que nuestra revista acepte la sugestion que le hago de consi-
derar la publicacién de este articulo como un homenaje de ella misma
a su sccretario fundador, con ocasién de la aparicidn de su libro, que
sefiala sus bodas de plata como escritor.

En el libro de Nicol se destacan dos partes integrantes: un sistema
de la historia de la filosofia historicista y existencialista desde Hegel hasta
Nicol mismo y una serie de aper¢us sobre una filosofia propia. Esta, que
Nicol anuncia serd el asunto de publicaciones venideras, esti destinada
a superar aquélla y, en tanto, determinada por aquélla; por lo que en
mi anterior articulo me he ocupade primero con dicho sistema y luego
con los mentados aper¢us. Pero en este trabajo voy a proceder a la in-
versa. Lo mas importante de lo que quiero comentar adn son los grandes
filosofemas de Nicol; y lo que atin que comentar de su sistema de la
historia de la filosofia historicista y existencialista son puntos secunda-
rios en comparacién de tales filosofemas.

2. Sistema de los grandes filosofemas de Nicol

Ya en mi anterior articulo he puntualizado los que son realmente
los grandes filosofemas de Nicol y las que me parecen ser dificultades
para hacer con ellos un sistema, pero es sin duda conveniente que vuelva
a puntua{izarlos aqui, como introduccién a un examen de los capitales
para mi que no he podido hacer en aquel articulo. Nicol, en efecto, rei-
tera en variadas formas a lo largo de su libro las grandes tesis que
formulo a continuacidn, documentadas con citas cast todas distintas de
aquellas con que documenté la formulacion de las mismas en el repetido
articulo, lo que confirmara lo que acabo de decir de su reiteracion,
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DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO

1. No hay mas ser que el ser mismo de lo fenoménico temporal, a
saber, el devenir de esto. I'sto ¥ su ser son sefialadamente el hombre y su
ser, especificamente expresivo e histérico, “La historicidad del hombre
‘no afecta solo a sus productos, lo afecta a él mismo, en tanto que ser
expresivo. Es dificil admitir que un ser que permancce esencialmente
igual pueda expresarse a si mismo con estilos tan variados y diversos
como los que ofrece el panorama de la historia. Fsta fabulosa capacidad
expresiva se la atribuimos al hombre porque previamente distinguimos
entre su ser y su accién. En cuanto eliminamos esta distincion a todas
luces injustificada, y consideramos que el ser del hombre es accidn, en-
tonces no tenemos ninguna dificultad en comprender que las variacio-
nes histdricas de su estilo expresivo no son sino las variaciones historicas
de su ser mismo. El ser no queda detras de la expresién: estd en la ex-
presién misma. El ser del hombre estd a la vista; a la vista del propio
historiador, aunque a éste no le corresponda sine describir el suceso de
sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia descriptiva se basa en
una ontologia del hombre como ser de la expresién, y ha de guiarse por
ella.” (P. 30 ss.)

2. (a) Hay una sola razén, simbdlica e histérica y por ende no hay
razén pura o matemitico-natural y una razén vital o historica, pero tam-
bién (b) hay estas dos razones. “Hablar de Jo real, de cualquier modo
como se hable, es hacer use de razén. La razdn tiene otros modos que no
se confunden con el que Bergson critica.” (P, 267). *“Una es la razon
que da nombre a las cosas, constituyéndolas como tales, y la que forma
conceptos filosbficos, v la que describe pasiones humanas en una obra
literaria, y la que forma simbolos matematicos y logisticos. Pero todas
nuestras nociones son simbélicas, 1o mismo las que expresamos con pala-
bras del lenguaje comiin, que los logaritmos”, (P. 249.) “Nuestra ma-
nera de participar en la continuidad del devenir universal no es el mutis-
mo de un embebecimiento que nos confunda con las cosas, sino precisa-
mente la accién de nuestro pensamientc. No €5 que el pensamiento sirva
a la accidn; es que el mismo pensamiento es ya una accién. La razdn
es también movilidad. Hagamos cuanto hagamcs por detener en ellos a
la realidad e intemporizarla, los simbolos que ideamos son tan histdricos
como pueda ser dindmico lo gue con ellos queremos representar,” (P. 250).
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3. (a) La razdn es capaz de aprehender, y aprehende efectivamente,
todo, incluyendo el ser v no excluyendo la nada; pero también (b) es
incapaz de aprehender, vy de hecho no aprehende, por lo menos el ser y
la nada, “Si Kant entendiera por noumeno ‘el ser en cuanto tal’, indepen-
dientemente de su concreta patencia oOntica, entonces hay que admitir
también que nuestro entendimiento no puede llegar a é1.” Estas palabras
no parccen poder significar sino esto: si el ser no fuese fenoménico, no
seria cognoscible; pero es fenoménico... Sin embargo, las palabras que
continiian las anteriores son las siguientes: “El Ser y la Nada —con las
maytisculas que amerita su caricter de absoluto-— no son conceptos, sino
ideas, con las cuales expresamos el problema de nuestra limitacién y re-
latividad ontoldgicas. Surgen, inevitablemente, como trasfondo y limite
precisamente de la condicién humana: son wn problema existencial que
por definicién es imposible resolver tedricamente. Su resolucién implica-
ria la radical alteracién de nuestro ser mismo.” (P. 353.) ® Cf. supra, 2,
la cita de ta p. 267. Las hechas sobre este punto en mi articulo anterior
dicen formalmente que podemos y que no podemos hablar del ser v de
la nada.

4. ILa historicidad, en que mis especificamente consiste la temporali-
dad de lo fenoménico con que se identifica el ser, radica, asi en su es-
tructura como en su sentido, en la historicidad de la individualidad y la
comunidad humanas en su relacién mutua. “El hombre no es un ser in-
dividual esencialmente. I.e que debe entenderse por individualidad no
le es dado por naturaleza, sino que lo conquista €l mismo en la historia.
No es un estado, sino un proceso.” (P. 134.) “Tomando como hilo con-
ductor para el estudio historico la evolucitn de la individualidad misma,
todas las demis transformaciones aparccen religadas a ésta como conse-
cuencias suyas, o como expresiones.” (. 301).

5. (a) Todo es histdrico, puesto que histérico es lo fenoménico todo
con que seg identifica el ser mismo. El ser mismo es histérico. Sin em-

3 En la (iMttima cita hay una notable conjuncién de una reminiscencia de Hei-
degger. —"“La cuestion de la existencia es una - ‘incumbencia’ éntica del ‘ser ahf,
Ser v tiempo, § 4— v de la Idea en sentido kantiauo, En cambio, no hay que pensar
en la distincién kantinna entre entendimiento y razdén. Nico! habla indistintamente
de razdn, entendimicnto, conocimiento y en especial comeo simbdlicos. Las dos dlti-
mas citas pertenecen a una critica de Ieldegger por Nicol, pero representan la po-
sicion tomada por éste.
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DE PASO POR EIL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO

bargo, (b) la historicidad tiene un limite, puesto que ef ser tiene una
estructura ahistorica. Iista es un absoluto gracias al cual se elimina el
relativismo radical. “No es el ser mismo. .. el que tiene que permanecer
" inmdvil, inalterable, idéntico a si mismo, o sea intemporal ; basta v sobra

con que lo inalterable y permanente sea el principio regulador de su
cambio.” (P, 36.)

Parece evidente que para que de los filosofemas anteriores pueda
hacerse un sistema, es forzoso conciliar algunos dialécticamente, o espe-
cificando y subordinando unos a otros, u optando por unos y renun-
ciando a otros. :

La razén simbdlica y la pura o matemético-natural y la vital o his-
torica pueden conciliarse como un género con dos especies, pero entre
la universalidad de la razén simbdlica o el racionalismo absoluto y la
exclusion del ser v de la nada, por lo menos, del dominio de la razén
simbélica o el irracionalismo de la ontologia precisamente, hay que mostrar
una conciliacién dialéctica o que optar por uno de los términos. En el
libro de Nicol se encuentra una dialéctica del conocimiento que llama en
cierto pasaje “drama faustico” del mismo. “Hay como un drama faustico
en la visién y en la expresién humana. El simple tocar y oir, el sentir las
cosas, no es estar muy cerca de ellas. Mas préximos estamos, a sea mis
cerca de saber lo que son, cuando hablamos de ellas. Pero no podemos
hablar con sentido de la realidad si no es interponiendo una capa cada
vez mas gruesa de simbolos ¥ mas simbolos entre ella y nosotros. Nunca
podemos tenerlo todo a la vez: la claridad y el contacto inmediato. La
estructura de nuestro conocimiento y de nuestro ser, es dialéctica, o sea
faustica.” (P. 255 s.) Pero esta dialéctica se mueve en la dimensién
de la relacién de conocimiento entre nosotros y cualquier cosa que co-
nozcamos, no en la dimensidn, cruzada con la anterior, de las cosas que
conozcamos o no conozcamos. Nicol tiene, putes, gue mostrar como es
que del ser y la nada, por lo menos, hablamos ~—Io que para €l no es sim-
plemente hablar, sino hacer uso de razén— y no hablamos, o que optar
por la inefabilidad e irracionalidad o por el habla y el racionalismo, a
reserva de que, de optar por éstos, al hablar del ser y de la nada nos
pase lo mismo que al hablar de cualquier otra cosa, que Ia claridad ra-
cional la tengamos sélo a costa del contacto inmediato, es decir, de alguna
forma de relacién irracional. Ahora bien, a mi me parece que la tendencia
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toda del libro de Nicol es mds bien hacia el racionalismo absoluto. El
subtitulo del libro, “la temporalidad del ser y la razén”, da expresién
al proposito dominante de cooperar decisivamente a dar al ser y a Ja
razébn la movitidad que, teniéndola tanto la una cuanto el otro, permite
precisamente 2 la una aprehender al otro. Sobre otro supuesto no podria
Nicol situarse como lo hace en la historia de la filosofia, por ejemplo:
“El buen camino conduce a la reunién y superacion de las dos posiciones:
1a de Dilthey y la de Bergson. Pues el primero pensé que la razén era
histérica, y por ello no podia ocuparse del ser; mientras que el segundo,
al ocuparse de la temporalidad, pensé que habia que renunciar a la razén.
i uno reformd la razén, pero mantuvo implicitamente la idea tradi-
cional del ser; el otro intentd restaurar la metafisica, pero mantuvo la
idea tradicional de la razén.” (P. 35.) Lo implicado es transparente.
Por todo ello, si el subtitulo del libro hubiera sido “la racionalidad del
ser y el tlempo”, quizd hubiera expresado mejor la ambicion de Nicol:
superar ¢l irracionalista relativismo del historicista existencialismo cifrado
en el titulo de la obra maestra de Heidegger, en el que la “y” tiene el
sentido de un “=". Por todo ello, y si no me engafio, los pasajes gue
afirman la racionalidad de todo, incluso del ser y la nada, son més nu-
merosos, extensos y personales que los que afirman la irracionalidad del
ser ¥ la nada, los cuales hacen impresion de un ceder a sugestiones cir-
cunstanciales. Sin embargo, tampoco me parece improbable que Nicol opte
por un racionalismo limitado por algin irracionalismo. Lo que se ha en-
tendido tradicionalmente por filosoffa, y nicamente puede entenderse por
ella sin equivoco, se acaba con el irracionalismo absoluto. Pero a la razén
le ha exhibido sus limites la historia de la filosofia misma con tanta abun-
dancia y tal contundencia, que quien opte por el racionalismo absoluto
corre con suma probabilidad el riesgo de quedar rezagado a la vera del
camino histdérico de la filosoffa. Otra cuestion es la de si lo irracional
serd precisamente el ser y la nada o no otras cosas. )

Pero la conciliacién o conciliaciones mas importantes y dificiles que
Nicol tiene ailn que hacer, o que decir, al menos mis y mejor, como las
tenga hechas, son, sin duda, las versantes sobre los anteriores puntos 4
v 5. Merecen pardgrafo aparte.
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3., Historicidad e tndividualidad

Hay razones para pensar que el propio Nicol ve y con él debemos
los demis ver en su doctrina de la historicidad de la individualidad la
pieza a una fundamental y central de su filosofia entera. En efecto, ella
parece ser la pieza que el propio Nico! estima la aportacién capital con
que se sitia en la historia de la filosofia, sin duda porque ella articula
la razén simbolica o expresiva con el ser, al radicar en elia ta historicidad
de ambos, la historia toda, incluso, pues, su sentido, y poder radicar
en ella 1o absoluto. Ya “consiguidé La Idea del Hombre a la vez replantear
la cuestion del fundamento ontoldgico de lo histdrico, abandonada por
Dilthey, vy ampliar la idea de la historicidad del ser, corrigiendo donde
era necesario la concepeién de Heldegger, es decir, poniendo al descu-
bierto y suprimiendo el supuesto de la individualidad absoluta de ese ser
histérico.” (P. 21) “Ya hemos visto las dificultades que entrafia en
Dilthey su propésito... de organizar el conocimiento descriptivo de
lo histérico sobre la base de otro conocimiento descriptivo, como es el
psicoldgico ... Ya sabemos también de qué manera la endeblez del fun-
damento se remedia en la filosofia de Heidegger, donde... el conoci-
miento histdrico queda a su vez fundade en el terreno firme de un
conocimiento ontoldgico. El sentido de esta correccién que Heidegger in-
troduce en la posicién de Dilthey es el apropiado para resolver el pro-
blema que en éste quedd abierto. Pero la correccidn no ha sido suficiente.
El historicismo de Dilthey prescinde del carécter ontoldgico del ser his-
térico; el existencialismo de Heidegger prescinde de la dimensidn histd-
rica general de la existencia. Habia que extremar todavia mas el concepto
de historicidad de lo humano para que abarcara incluso la individua-
lidad del ser.” (P. 300} “Lo mismo la analitica existencial que la analitica
histérico-psicoldgica parten del supuesto de la individualidad del hom-
bre... La idea de la individualidad uniforme del ente ... es el obsticulo
con el que chocan inclusive las filosofias modernas de la temporalidad,
como ¢! historicismo y el existencialismo.” (. 300) “El énfasis que recae
ahora sobre lo individual nos ¢ invita a resolver el problema de la fun-
damentacién ontoldgica radical de esa individualidad, y el de una even-

“4 Eﬁl texto dice “no”, pero el contexto requiere que se trate de una errata,
por “nos”,
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tual teoria unitaria del conocimiento, sobre la base de la funcion simbolica
de la existencia humana.” (P. 57.) “El ser del hombre estd a la vista;
a la vista del propio historiador, aunque a éste no le corresponda sino
describir el suceso de sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia
descriptiva se basa en una ontologia del hombre como ser de la expresion
y ha de guiarse por ella. La posibilidad y necesidad de semejante me-
tafisica de la expresidn no las vié Dilthey... Tampoco las ha visto
Heidegger.” (P. 302.) “La historicidad de lo humano, en el sentido de
Dilthey, es la expresion directa de ese cambio que el hombre experimenta
en su ser, en tanto que ser temporal y por ello mismo expresivo. El ser
del hombre tiene historia. Y el hilo conductor de esta historia del ser
es el concepto de individualidad, adoptade ya en La [dea del hombre,
en conexion indisoluble con el concepto de comunidad.” (P. 20.)

Esta conexidn, en Historicismo y existencialismo, flucta, empero,
entre la subordinacién de la individualidad a la comunidad, la subor-
dinacidn de ésta a aquélla y la coordinacién de ambas: P. 79 5.;: “La
individualidad pura no existe. Esta es una nocidén tan abstracta como el
concepto de especie. Lo que hay es un ser humano, perfectamente dis-
tinto siempre, que realiza un grado mayor o menor de individuacién en
si existencia efectiva. Pero la efectividad de esta existencia se da en y
por una comunidad que no es la ‘especifica’, sino la historica... todo
hombre vive en una comunidad, y el hecho de que todas las comunidades
sean distintas es el punio de partida de la historia... Las formas cam-
biantes de la individualidad humana tienen que ser referidas a las formas
igualmente cambiantes de la comunidad que las engloba. Ambas formas
son dindmicas, vivas o sea histdricas ... y son ademis cooperantes.” (P.
134) : “El hombre no es un ser individual esencialmente. Lo que debe
entenderse por individualidad no le es dado por naturaleza, sino que lo
conquista él mismo en la historia. No es un estado, sino un proceso.
Y este proceso de individuacién se descubre lo mismo en las comunidades
que en los sujetos aislados, porque el grado y la cualidad de individua-
cién en estos wltimos caracteriza justamente la evolucidn histérica en
las comunidades. El sentido espontineo, arraigado, de nuestra propia
individualidad radical, puede responder a una verdadera situacién vital
individualizada; pero la idea de que el hombre es individuo en si tal vez
se¢ funde en la unidad de nuestro cuerpo y en la singularidad intrans-
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ferible de nuestra conciencia. Sin embargo, ni el cuerpo, como entidad
natural, es algo aislado de la naturaleza en general, ni la conciencia sub-
jetiva ha sido en épocas pasadas lo que es hoy. Hoy nos da testimonio
de nuestra dependencia, tanto como de nuestra singularidad; pero esta
misma conciencia de la singularidad subjetiva es una ganancia histérica.
Por completo que parezca el aislamiento o el ensimismamiento, el hombre
no estd solo nunca: lo individualidad radical no es sino otra forma de
vinculacidn, ¢ incluso la conciencia de si propio no es sino una forma
de relacién’ P, 294 s.: “Lo sociedad esté yo constituide histéricomente
antes de que el hombre hoya formado de su ser esto que se llama wn
individuo ... Por el contrario, ia individualizacion es un resultade lento
de la evolucidn historica de la comunidad. E! hombre puede acaso ma-
nifestarse como unidad elemental ante nuestro anilisis abstracto; pero
el analisis historico, que debe ser concreto, nos lo presenta en cada época
con caracteres distintos, de mayor o menor individuacién, y son estos
rasgos precisamente los que permiten caracterizar a la época misma:
la relacién del hombre con la comunidad determina el tipo de sus ins-
tituciones e incluso el estilo histdrico de sus creaciones espirituales.”
P. 300 s.: “L.os conceptos de individualidad y comunidad no son conceptos
estaticos, definibles de una vez por todas, aplicables indiferentemente a
distintas situaciones. Son conceptos que se definen reciprocamente, pero
cuya reciprocidad se modifica con el tiempo. Son conceptos dinimicos,
o0 que se¢ aplican a realidades dinfmicas en un doble sentido: el individuo
es dindmico porque su existencia es temporal; la comunidad es dini-
mica porque su existencia es histérica; pero, ademas, la individualidad
es dindmica porque como tal sufre transformaciones histdricamente, v
como las mutaciones de la individualidad son funcién de las transforma-
ciones de la comunidad, ésta es dinimica también en el sentido de que
se modifican histéricamente sus formas (v no sélo su contenido, es decir
las aportaciones concretas que una comunidad traiga a la vida histérica,
como creaciones suyas originales y distintivas. Méas bien lo gue da un
caricter distintivo a esas innovaciones concretas es la forma como la
comunidad se halla constituida, v &sta depende del grado y modo de
individuacion de sus integrantes humanos, del tipo y fuerza de los vincu-
los que mantienen con el todo).” (En las citas de este aparte, los sub-
rayados son del autor del presente articulo, salvo los de “formas” y
“forma”, que son del texto citado.)

82



J 0 S E G A o S

En pro de la subordinacién de la individualidad a la comunidad
pesaria fa mancra que tiene Nicol de concebir el sentido de la vida y
de la historia. Historicismo y existencialismo son ingredientes esen-
ciales de la crisis de nuestro tiempo. “Es manifiesto que el historicismo,
a la par que nos abrid para una comprensién auténtica del pasado, y
nos proporcioné los principios y métodos necesarios para fundar el sis-
tema de las ciencias del espiritu, nos ha legado también la crisis del
presente que esa comprension del pasado hubo de producir” (P. 335 s.).
“Fl presente queda relativizado en la medida misma en que se afirma
nuestro saber histérico, lo cual no deja de ser paraddjico, por cuanto
en el pasado quisimos apoyarnos precisamente con wistas al futuro.
En otros términos, es el ser histérico mismo, como tal, el que entra
en crisis por haberse revelado su propia historicidad. Y este es el
punto en que confluyen y se entrelazan la crisis del historicismo y la del
existencialismo, §Cuil es el sentido final de esta existencia histérica?
Porque todos los actos humanos, todas las creaciones espirituales, todos
los episodios de la vida de un pueblo, tienen un sentido inmediato. ..
Pero el sentido del conjunto es lo que esti en entredicho. El sentido
final de la totalidad del proceso historico es el que requiere entonces
determinacion; pues, sin este apuntalamiento bisico, nuestra existencia
individual, en tanto que inmersa en aquel proceso, ¢ como puede salvarse
por si misma? ... O se renuncia al sentido inmanente de la historia, o
se le asigna un término. Pero incluso este sentido final ha de quedar
en entredicho por la mayor radicalidad del andlisis existencial: ningln
intento de salvacion historica puede suprimir la muerte. El existencia-
lismo no plantea la cuestién en el orden histdrico, sino en el orden
individual, Y asi el problema ya no es a qué dedicar la vida, sino a
qué dedicar la muerte.” (P. 336 y s.) “No cabe ya esa peculiar sus-
traccién al tiempo historico que era el fundar la propia vida en la mono-
tonia de lo inmediato... Nos sentimos integrados en un curso que no
elegimos, ni parece que podamos alterar, sino que mas bien nos arrastra.
La relatividad de todo lo histdrico sumerge de este modo también a lo
actual, a lo que se produce aqui y ahora, por obra nuestra. s Qué sentido
tiene entonces esta obra, cualquier obra posible?” (P. 338.) Pero sea
el existencialismo quien acabe con el sentido de la historia, sea el histori-
cismo quien lo haga con el de la vida individual, y sea la que sea la su-
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ficiencia que como remedio de este doble mal tenga el sefialado por Nicol,
éste es inequivoco. “El sentido de la vida ... se encuentra en la conexion
que el agente singular, individual, forjador de si mismo en la actividad
historica, mantiene con la comunidad... Por si sole, aistado, suelto,
sin amarres, sin misién, €l individuo no tiene sentido histérico, aunque
su sentido ontoldgico haya quedado bien afirmado ... el sentido histérico
del Dasein queda fundado también ontolégicamente en el ser de la co-
munidad. Y esta es la inica manera de hacerlo: no queda otra alternativa
st se quiere, por lo menaos, encontrar wna salvacidn inmanente para el
ser histdrico. La substancia de su ser es la. substancia de su comunidad.”
(P. 110 s.) Estas palabras pertenecen a una confrontacién de Hegel y
Heidegger, pero expresan, con la posicidén que en relacidn a cada uno de
ellos toma Nicol, la de éste mismo. En prueba, si hiciese falta, véase
Ia media docena de piginas finales del libro, cuyas Gltimas palabras son:
“La vida auténtica es una vida ldgica, una vida de comunicacion o co-
munién verbal. El grado de autenticidad, de dignidad de esa vida de-
penderd del sentido de ese logos y de la fecundidad que aporte a la
comunidad. Sélo asi puede intentarse, dentro de la filosofia, una re-
humanizacién del conocimiento y un enaltecimiento de la existencia hu-
mana.” (P. 369.)

Pero una prueba mis radical la aporta la posicidn de Nicol en la
decisiva cuestion de la verdad en general y singularmente de la filosofica,
que disputa capitalmente al ocuparse con Kierkegaard y con Dilthey.
“Verdad es comunidad; y si la verdad subjetiva de Kierkegaard no ha
de ser instrumento de comunidad, tampoco puede ser un bien, ni cumplir
la misidn ética que le asignaban Sécrates y Platon.” (P. 171.) En Dilthey,
“la idea de la razdn histdrica y la concepcion vital de la filosofia anu-
larian a la filosofia misma... la filosofia, al cobrar conciencia de si
misma, tiene gue identificarse con su propia historia; tiene gue ser pura
‘filosofia de la filosofia’ ¥ (p. 304); “El convertirse en objeto de si
mismo es para la filosofia el resuttado final de haber cobrado conciencia
de su propia evolucion historica, Con ello, la evolucién histdrica misma
queda paraddjicamente paralizada: la historicidad de la filosofia termina
con la historia de la filosofia; o, en otras palabras, la filosofia de Ia
filosofia acaba con la filosofia.” (P. 305.) Pero no. “Dilthey no ha
historizado totalmente a la filosofia. Como no historizé tampoco a la
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individualidad. Y asi como vimos que este quedarse a medio camino,
por lo que respecta al individuo, invitaba a recorrer el camino entero,
a llevar el supuesto historicista hasta sus tltimas consecuencias; de pa-
recido modo, podemos y debemos extender también el concepto de his-
toricidad de la filosofia en una dimensidn que no ocupd en el pensamiento
de Dilthey. La consideracioén radicalmente histérica de la filosofia es
precisamente la que puede restaurar su vigencia.” (P. 305.) ;En qué
consiste tal consideractén? En completar el “método vertical” de Dilthey
con el “método horizontal de’” Nicol, “Pues parece muy claro que la idea
del condicionamiento historico nos obliga a considerar no solamente
las relaciones que una filosofia mantenga con el arte, la religion, la po-
litica, etc.,, de su misma época, de la cual son todas ellas la expresion
coordinada, sino ademds, y muy principalmente, las relaciones de esa
filosofia con aquellos antecedentes filosdficos, y extrafilosdficos, que li-
mitan dialécticamente el campo de posibilidades de su aportacién innova-
dora”. (P. 305 s.} Prescindiendo de lo justo de echar de menos las
relaciones de las filosofias con sus antecedentes filosoficos y extrafilo-
s6ficos en el autor de tantos y tales estudios historico-filosoficos no sdlo
verticales, sino modelos de horizontalidad, esto es, de método histdrico
en el corriente sentide de sepuir y trazar la evolucién y conexiones en
el tiempo de lo que sea, hechos, instituciones, ideas, sistemas filoso-
ficos; prescindiendo de esto, jcudl es ¢l resultado final, concluyente, de
completar relativamente a la individualidad y [fa filosofia el método
vertical con el horizontal en Nicol? “El hilo conductor para reseguir
atinadamente esta continuidad de lo histdrico —historic non facit saltus—
ya vimos que podia ser la evolucidén de la individualidad éntica del hombre,
Cabe afiadir ahora que la estructura de este ser temporal es la misma
en distintas épocas histdricas; que esta estructura, uno de cuyos rasgos
es la racionalidad, determina para la filosofia un breve repertorio de
problemas radicales, cuyo planteamiento ¥ cuyos intentos de solucién
varian histéricamente, mediante un orden interno ——una dialéctica his-
torica— que, para cada época, reduce el campo de las innovaciones
posibles. Estas no pueden producirse sino adoptando patcialmente la
herencia de las posiciones anteriores. La metafisica es histérica, y por
ello mismo no es relativa en el sentido diltheyano. Hay algo que no es
histérico, y es la estructura del ser histérico, por la cual se explica
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2 historia misma, Ioste absoluto es el principio de todas las relatividades.”
(P. 307.)
Todo viene, pues, a parar en este abscluto, pero scuil es éste?

Los pasajes que se refieren expresa o innegablemente a él se limitan
a decir que es una forma o estructura inmutable de la mutacién o
mudanza del ser mismo, o una forma o cstructura de éste que funciona
siempre igual, o a afiadir que es una forma o estructura o un funcio-
namiento insito ya en la parte racional y categorial, ya en la irracional,
emotiva o motiva de la subjetividad individual, ya en la relacién de
ésta con los productos objetivos de la historia colectiva. Ademds de la
ultima cita, de la p. 307, he aqui estas otras. “Las categorias son obra
del hombre, y no la forma dada, y por ello tinica e inalterable, de su
entendimiento. Lo originario es la forma de un ser que ha de funcionar
categorialmente” (p. 15). “Lo f{inico permanente en el cambio es la
forma inherente al cambio mismo.” (P. 36.) “No es ¢l ser mismo, ..
el que tiene gue permanecer. .. inalterable... basta y sobra con que lo
inalterable y permanente sea el principio regulador de su cambio” (Ib.)
Se trata de “explicar la produccién misma de los hechos histéricos. ..
por la estructura peculiar del ser histdrico, que siempre es la misma,
que siempre funciona igual... Pues, en efecto,. no es la llamada ‘na-
turaleza humana’ la que es siempre igual. Esta idea del hombre prescinde
de la evolucién histérica de la individualidad ... Lo gue no cambia es
Ia historia, su verdadero principio, es la estructura del ser que produce
el cambio histdrico... El dinico punto absoluto de referencia de todas
estas relatividades es siempre la inalterable mecanica del productor. de
la historia, si asi cabe decirlo.” (P. 8L.) La humana “individualidad es
evolutiva espiritualmente, v no naturalmente. Lo que la historia altera
es et dispositive morfoldgico y funcional de su espiritu, si asi puede
decirse.” (P, 298.) “No hay que pensar que las motivaciones que in-
ducen al hombre a expresar [dgicamente la realidad. sean distintas de
las que lo inducen a ocuparse de ella prelégicamente. El logos es unitario
justamente por esta motivacidén radical que centraliza y unifica todas sus
manifestaciones histéricas y existenciales,” (P. 367.) “Las inalterables
motivaciones existenciales del conocimiento, erigidas a la dignidad de
caracteres constitutivos del ser del hombre...” {Ib.) A pesar de que
“la razén es también movilidad” (p. 250), “la razén funciona siempre,
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y siempre de una mancra fundamentalmente igual., También el hombre,
como ser funcional o temporal, funciona siempre del mismo modo. Y es
historico, no porque cambien con el tiempo todos los productos de su
actividad, sino porque cambia é/ mismo, cambia su ser. El ser del hombre
tiene la capacidad de transformarse historicamente, porque sus mismas
creaciones operan activamente sobre él. El hombre ingiere, digiere y
asimila sus propios frutos. Y esta especie de smetabolismo historico lo
transforma de tal modo, que en el cambio siempre renovado de la historia
hay algo del pasado que se hereda sin renuncia posible; pero, sobre todo,
lo irrenunciable es la estructura misma del proceso de asimilacion y de
renovacion. A su vez, lo razdn no es histérice porque se ocupe de lo
realidad histérice; ni lo es porque cambien sus productos con el tiempo;
sino que lo es porque constituye parte integrante de esa estructura del
hombre; y, como el hombre mismo, la razon se transforma y renueva
asimilando sus propios frutos histdricos.” (P. 288 s.)

Esta dltima cita bastaria para sugerir que cierta doctrina de Ia
estructura dindmica de la historia que hay en Nicol también pudiera
ser o entrafiar el absoluto formal o funcional de la historia. Esta doctrina
se presenta mediante varios grupos de conceptos, pero relacionados entre
si y hasta puestos expresamente en relacién. Ademas de los de herencia,
asimilacion y transformacidn, renovacion, creacion, de la cita anterior,
los de necesidad, libertad y azar, persistencia y novedad, condiciona-
miento o limitacién y posibilidad... “El problema de la individualidad
y la comunidad, al cual tiene que enfrentarse necesariamente todo pen-
samiento historicista, puede resolverse también determinando si la his-
toria es libertad o necesidad, o més bien -~-como pensamos— una com-
pleja concurrencia de necesidad, azar y libertad, cuya trama ofrece, en
cada situacién determinada, suficientes factores indeterminables para que
la prediccién del futuro resulte caprichosa o aventurada.” (P. 206.) “Si
no hubiera algo nuevo en cada momento de nuestro devenir vital, el
presente no se distinguiria del pasado; pero tampoco se distinguiria
del pasado, ni tendria este presente conexién ninguna con el pasado, si
ademés de lo nuevo no contuviera algo viejo. No tendriamos recuerdo,
ni habria en ningin casc ligazén en la fluencia temporal,- ni habria
historia. La pura novedad excluiria la anticipacion, la cual es un hecho,
y un hecho explicable precisamente por la temporalidad de nuestro ser.
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No podemos proyectarnos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la
persistencia del pasado. La prevision implica el recuerdo. Esta tendencia
humana a anticipar, a proyectarse hacia el futuro desde el presente...
tiene su fundamento y su justificacién .en. la capacidad de mantener
vivo el pasado en nuestro presente, y no sdlo en la capacidad de pro-
yectar el porvenir” (P, 262.} “Cada momento presente estd vinculado al
pasado por lo que hay de pasado en el presente mismo: por lo viejo
que sigue viviendo amalgamado en lo nueve. Y es agui donde cumple
su funcién el concepto de posibilidad; y también el de libertad. Porque
la libertad es un concepto dialéctico, que sdlo puede aplicarse a un ser
cuyo caracter correspondiente es el de limitacién y condicionamiento.
Ningtn otro ser es libre sino el hombre, porque ningin otrg tiene Ia
capacidad de hacerse a si mismo; pero esta capacidad le es dada por
su misma limitacién.” (P. 260.) “Hubiera sido muy conveniente dis-
tinguir . . . entre posibilidad y potencia... Las potencias son recibidas o
heredadas. Determinan el ser en su estructura, y por ¢llo en sus cardi-
nales modos de ser en acto... En este plano de lo potencial no existe
libertad. I.as potencias condicionan, como tedo lo dado; limitan las po-
sibilidades, y por ello mismo las crean. Las posibilidades se presentan
dentro del cauce limitativa de las potencias. Su actualizacion depende,
por tanto, de nuestra eleccion. Por lo menos en principio; pues también
estan condicionadas por el azar, por el cruce de nuestra existencia con
las ajenas.” (P. 259 s.)

Ahora bien, si no en toda filosofia, en toda filosofia historicista
y existencialista, y en toda filosofia que se proponga superar éstas por
el unico procedimiento de verdadera superacion, incorporarse lo que se
quiere superar, la operacion llamada por Hegel Aufhebung; en todas
estas filosofias es la idea mas radical de todas, la idea de que dependen
todas las demas, v que no deja de serlo ni siquiera en el caso en que
el filésofo no la vea como tal, la idea de la estructura dinimica del
tiempo. En Nicol no es de otra suerte, aunque parezca, a pesar de cuanto
insiste, desde el subtitulo mismo de su libro, en la importancia del tiempo,
que considera de igual rango otras ideas, como las de ser y ser individual,
razén, o como las de potencia, posibilidad y novedad, las cuales, més
bien que constitutivas de la idea de la estructura del tiempo, son derivadas
de ésta. En efecto, en Nicol mismo, de facto, las ideas acerca de la
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estructura de la historia tienen sus raices en la idea de la estructura
del tiempo. Pues bien, la idea que tiene Nicol de la estructura del tiempo,
ha quedado indicada en algunas palabras de una de las dltimas citas,
pero més radicalmente que en las otras aludidas en éstas: “No podemos
proyectarnos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la persistencia
del pasado.” Donde méas extensa e inequivocamente expone Nicol esta
su idea del tiempo es en su critica de la de Bergson,

Todos estos filosofemas, sobre la individualidad y la comunidad,
el sentido de la vida y de la historia, la verdad y la filosofia, el abso-
luto, la estructura de la historia y el tiempo, sugieren toda una serie
de observaciones de las cuales me limitaré, empero, a exponer las que
me parecen mis importantes, en los paragrafos siguientes.

4, Primeras observaciones

1. EI término “individuo” y los de su familia se emplean, no sblo
en el lenguaje corriente, sino incluso en el filoséfico, en mis de un
sentido. De una de las citas del paragrafo anterior, la de la pagina
134, es esta frase incidental: “este proceso de individuacidn se descubre
lo mismo en las comunidades que en los sujetos aislados”. Es evidente
que esta individuacidn comin a las comunidades con los individuos no
puede ser la misma individuacidn que aquella que diferencia precisa-
mente a los individuos de las comunidades. Nicol piensa que “el hecho
de la diferenciocion caracteroldgica no es lo determinante de la indivi-
dualidad ontolégica, sino el hecho de la vinculacion.” (P. 298.) Pero si
los individuos no se distinguen ontoldgicamente por aquello por lo que
se diferencian cualitativamente, no pueden mds que distinguirse cuanti-
tativamente, por el grado de individuaciéon —que es lo que Nicol dice
cxpresamente en algin lugar: “La individualidad pura no existe... Lo
que hay es un ser humano, perfectamente distinto siempre, que realiza
un grade mayor o menor de individuacidn en su existencia efectiva.”
(P. 79.) Ahora bien, ses el grado de individuacién tan individual como
la diferenciacién cualitativa? Porque si cada individuo no tiene su grado
de individuacién, éste no puede ser el principio de individuacién. ..
Cuando en la cita anterior se dice “un ser humano, perfectamente dis-
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tinto siempre, que realiza un grado mayor o menor de individuacion”,
;sno se delata la idea de una distincién individual o individuacidén inde-
pendiente del grado de individuacién, fundamento de éste? ... En tod
caso, Nicol habla en un lugar como ¢l de la anterior cita de la pigina
298 de “individualidad ontologica” y en algln otro lugar de “individua~
lidad d4ntica’: “El hifo conductor para reseguir atinadamente esta con-
tinuidad de lo historico... ya vimos que podia ser la evolucién de la
individualidad dntica del hombre.” (P. 307) s posible que Nicol em-
plee, al menos en estos dos pasajes, los adjetivos “dntico” y “ontoldgico”
en el mismo sentido; pero pudiera ser que la individualidad historica-
nente tardia y mudable, que parece un hecho bien verificado, fuese una
mera modulacidn éntica o existencial de una individualidad existenciaria
u ontologicamente absoluta, la forma o estructura inmutable de la mu-
tacién o mudanza, o el verdadero absoluto, En este caso no dejarian
de ser curiosas las condenaciones de los individualistas absolutos, por
o que tienen de absolutistas de la individualidad, hechas por un fit6sofo
que busca un absoluto y que lo habria encontrado en la individualidad.
(Cf. infra, observacion 17.)

2. Sea la que sea la individualidad historicamente tardia y mudable,
habria que explicar cdmo, siendo tal, es la relacién entre la individualidad
y la comunidad lo que explica o hace comprender fa historia entera.

3. La tesis de que cierta historicidad de la individualidad explica
o hace comprender procesos histériccs mds o menos radicales parece
fundada. La de que la historicidad, cualquiera que sea, de la indivi-
dualidad, explicaria o haria comprender la historia todo a lo largo, lo
ancho y lo hondo y en detalle, parece, por lo contrario, sumamente pro-
blematica: la mutacién en la individuacidn parece demasiado tardia, lenta
y parcial para aplicarse con igt * éxito de explicacién o comprensién
en aquellas dimensiones y al detalle.

4, El ser una cosa producto de otra no parece incompatible con
el que la producida prevalezca sobre la productora.

5. Lo individual, no sdlo en el sentido de una persona, sino hasta
en el de un momento o instante, tiene de suyo valor, e incluso absoluto,
para ciertas religiones, filosofias y experiencias de la vida ajenas a
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tales religiones y filosofias. Semejantes experiencias no parecen extrafias
al propio Nicol, aunque é&ste no las haga valer como quizd merecen.
“Después de permanecer un tiempo embebidos en las elucubraciones de
Heidegger, al asomarnos al aire libre de la historia nos llega a sor-
prender que hubiera hombres para quienes la existencie se justifica por
st nisme”’ (P. 344) “Todo tiene sentido, inclusoe la falta de sentido.
Pues la falta se refiere a la presencia, como toda ausencia implica Ia
realidad de lo mismo que estd ausente. Quiérese decir que nada en lo
humano puede ser indiferente. El hombre es el ser del sentide, porque
es el ser que da seatido ... El hombre tiene sentido, de momento, por
su sola presencia, y la duda del sentido no ¢s sino una forma del sentido:
el contrasentido.” (P. 346 s. El Gltimo subrayado es del autor del pre-
sente trabajo.} “Cada acto de vida es una victoria contra la muerte. ..
Se dira que la muerte vence al fin; pero el saberlo no anula el gozo
de la brega misma.” (P. 363)

5. Pequeiio didlogo sobre la verdad

6. —“Verdad es comunidad.” (P. 171.) “La verdad no alcanza ple-
namente st valor sin la vinculacidn entre los hombres que por ella
pueda producirse.” (P, 175.)

—Dogmitica peticidn de principio.

—“La adecvacién del pensamiento con [a réalidad puede desde ahora
desdefiarse: la verdad es la adecuacidn del pemsador consigo mismo.”
(P. 171.) : :

—Hay realidades que, por la “naturaleza de las cosas”, por la es-
tructura misma de la realidad universal, sélo son aprehensibles por un
sujeto individual: los fendmenos de conciencia de la de cada sujeto
como fendmenos intimos para este; experiencias dones de la gracia
divina ; la perspectiva en que aprehende la realidad universal cada sujeto
individual, y no puede menos de aprehenderta en cuanto individual..,
El pensador no debe adecuar menos sus pensamientos a las realidades
sélo aprehensibles por él, y sus palabras a estos pensamientos, que a
las realidades igualmente aprehensibles por los grupos mis o menos
amplios de sujetos de gque ¢l forme parte, ¥y sus palabras a estos pen-
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samientos; pero puede no lograr la adecuacion, no solo en el segunde
caso, sino incluso en el primero, habiendo, por ende, tanta verdad y
error - “intrasubjetivos™ o personales —no solo “histdricos”—, cuanto
verdad y error intersubjetivos u “objetivos”.

7. —Si el pensador “sc libra integramente a su verdad, la siente y
la vive con pasion, la expresa con una conviccion intima e inquebran-
table, lo que diga es verdad, por mas que puedan contra ella presentarse
argumentos ¢ incluso hechos objetivos. I.a verdad es una fe, y contra
ésta no hacen mella los discursos logicos.” (P. 171.)

—Cuando un sujeto aprehende una realidad solo aprehensible por
él, los argumentos e incluso los hechos objetivos que presentan en contra
otros sujetos son como el hecho de la inexistencia de los colores para
el ciego, 0 el de la inaparicién de Dios al incrédulo, seria en contra de la
existencia de los colores para el que los ve o de la aparicidon de Dios
para €l mistico. El librarse a la verdad, el sentirla y vivirla con pasién,
la conviceidn intima e inquebrantable con que se la expresa, la fe contra
ta que no hacen mella los discursos 1bgicos, no son mis que el testi-
monie o martirio del que ve contra el ciego obcecado en imponerle la
validez de los hechos de su ceguera.

—"“Y asi resulta que, por su mismo imperativo ético, la verdad se
hizo arbitraria al hacerse puramente subjetiva.” (/5.)

~-No hay mayor, ni siquiera mis arbitrariedad que la del ciego ob-
cecado en aquella imposicidn.

8. —“La ‘indiferencia’ de la verdad respecto de la vida... fué
como un lema del pensamiento moderno... Este exceso trae el exceso
contrario: euando la verdad se hace tan ‘diferente’, tan cualificada por
la- vida, deja de tenmer conexién con la realidad y ni siquiera aspira a
mantenerla. Verdad es ya irracionalidad, en tanto que es subjetividad. Y no
se trata de la irracionalidad de la fe religiosa, de esa suprema voluntad
de creer, sino de la voluntad obcecada de considerar verdadero, y por
ello mismo justo, todo lo que se crea.” (P. 171 s5.)

-—Al revés. Con una realidad solo aprehensible por un sujeto 1ni-
camente puede tener la conexion en que consiste la verdad y aspirar
a mantenerla un pensamiento tan ‘diferente’ o tan cualificado por tal
realidad como ésta misma. Iin semiejante caso, verdad puede llegar a
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ser irracionalidad en el sentido del indiwiduwm est ineffabile, pero no
forzosamente en el sentido de falsedad, error, contravalor. Pero en
ningln caso se trata de la voluntad obcecada de considerar verdadero
todo lo que sc crea, sino de la imposibilidad de considerar no aprehendido
nada de lo aprehendido. ‘

9. —“Dos cosas debemos, pues, tomar en cuenta. De una parte, la
posibilidad y hasta la necesidad de incluir en el andlisis de la existencia
auténtica los rasgos constitutivos de la sitwacidn religiosa, en plan pu-
ramente descriptivo, y sea cual fuere nuestra posicion frente al objeto
religioso como tal. De otra parte, la posibilidad de la adherencia vital
integra a una verdad no religiosa, la cual puede transformar nuestra
existencia de una manera tan radical como la verdad que nos propone
Kierkegaard. Y para advertir que existe esta segunda posibilidad, no
es tampoco necesario valorar positivamente el contenide de la verdad,
sino tan sdlo comprobar los efectos existenciates que ella produce...
basta reconocer, en suma, que la fe, que es de lo que aqui se trata
en definitiva, al hombre no le viene de afuera, y que este caudal de
conviccién de que dispone, y que le sale de adentro, lo concentra y
aplica a este objeto o al otro, con una relativa indiferencia.” (P. 174.)

—Pues, hombre, para acabar en esa palinodia, sobraba toda la dis-
cusion anterior. Lo {mnico que habria que hacer seria rectificar los tér-
mings de la palinodia. Los “efecios existenciales” de la aprehensidn de
una realidad aprehensible sdlo por un sujeto son los propios de la
aprehension de semejante “contenido”. Fe es aqui esta aprehension con
los efectos propios de ella. El no venir de afuera o salir de adentro
es el versar sobre una realidad sélo aprehensible por un sujeto. La con:
viccién no se aplica con indiferencia, ni relativa ni absoluta, a este
objeto o al otro, sino al aprehendido sélo que a los que no lo aprehen-
den, por ello mismo les parece un objeto indiferente.

10. —“Kierkegaard se propuse arruinar [a nocidn racionalista de
la indiferencia de la verdad; quiso hacer de la verdad algo que tuviera
sentido para la existencia. Pero si este sentido fuera puramente sub-
jetivo, entonces toda verdad capital seria un principio otra vez indiferente
respecto de cualquier otra, v la ‘diferencia’ dependeria solamente del
modo como el sujeto la adoptara. De donde resultaria, paraddjicamente,
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que Ja mas indiferente de las verdades no fuera la objetiva o racional,
sino precisamente la existencial o subjetiva.” (P. 175.)

—Aqui se objeta una contradiccidn, pero veamos., La frase “si este
sentido fuera puramente subjetivo, entonces toda verdad capital seria
en principlo otra vez indiferente respecto de cualquier otra, y la ‘dife-
rencia’ dependeria solamente del modo como el sujeto la adoptara”, se
limita pura y simplemente a sentar como supuesto la diferencia de las
verdades por el sentido subjetivo o el modo de adoptarlas el sujeto y
la indiferencia de las verdades por el contenido capital o no, objetivo o
racional, o subjetivo o existencial. Pero 1a frase siguiente, “de donde
resultaria, paraddjicamente, que la mas indiferente de las verdades no
fuera la objetiva o racional, sino precisamente la existencial o subjetiva”,
si significa sentar la indiferencia de las verdades por el contenido, no
harifa mds que reiterar tautologicamente el segundo miembro del supuesto
anterior; y si significa sentar la indiferencia de las verdades por el
modo, contradiria el primer miembro del mismo supuesto, del que se
pretende inferirla, y haria de la contradiccién en lo objetado una contra-
diccidn aparente, pero una contradiccién efectiva en la objecién, sin
paradoja.

11. —“ILa existencia no seria para la verdad, sino fa verdad para
la existencia. ¥ esta sumision de la verdad a la existencia, que puede ser
legitima cuando se trata de una verdad cualquiera... no es valida y
resulta monstritosa cuando la verdad de que se trata es tan fundamental
y decisiva como. ., la verdad religiosa.” (P. 177.)

—Pero esto es la palinodia de la palinodia anterior (Observacion
9). Y, sobre todo, sno es ése el sentido mismo de lo salvador de Ia verdad
religiosa? ¢no es la esencia misma de ésta el ser salvadora para la exis-
fencia? . ..

6. Pequefio didlogo sobre la filosofia

12, —“La idea de la razdn histérica y la concepeidn vital de 1a filo-
sofia -aularian a la filosofia misma ... la filosoiia, al cobrar conciencia
de s misma, tiene gue identificarse con su propia historia; tiene que
ser pura ‘filosofia de la filosofia’ ... ;Por qué la filosofia de Dilthey
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ha de escapar a este principio de relativismo que ella establece para las
demas? LEs decir ;cdmo puede eludir el historicismo ese condicionariento
subjetivo y circunstancial a que se hallan sometidas todas las otras filo-
sofias? Para estas preguntas no hay respuesta en la obra de Dilthey.
Este es ¢l punto limite del pensamiento historicista.”” (F. 304.)

—i Pero st no escapa, pero st no lo elude! El auténtico historicista
debe responder: el historicismo no es mas que la filosofia de este mo-
mento, de esta circunstancia histérica — de historicismo. El auténtico
“personalista” debe responder: mi filosofia es el pensamiento de algo
aprehensible sblo por mi, pero a esto no puedo menos de atenerme, tanto
cuanto para mi no pudieran ni podrin menos de atenerse a lo sdlo
aprehensible por ellos los filésofos de hace o de dentro de los afios o
siglos que se quiera, si se piensa que va a seguir habiendo indefinida-
mente fildsofos. Eso a que cada cual no ha pedido, ni puede, ni podra
menos de atenerse es la verdad absoluta para él o para él la verdad ab-
soluta. — Todo ello para mi. Absolutismo es el relativismo del para mi
al absoluto del mi y del i dicho en la “significacién ocasional” que tiene
para el que lo dice. Este es efectivamente ¢l punto limite del pensamiento
historicista y “personalista”, pero no en el sentido de que el pensador
historicista y “persomalista” no tenga respuestas a aquellas preguntas,
sino en el sentido de gue las respuestas que tiene son definitivas —
para él.

13. —"Eli convertirse en objeto de si misma es para la filosofia el
resultado final de haber cobrado conciencia de su propia evolucion his-
térica. Con ello, la evolucién histdrica misma queda paraddjicamente
paralizada: la historicidad de la filosoffa termina con la historia de la
filosofia; o en otras palabras, la filosofia de la filosofia acaba con la fi-
losofia.” (P. 305.)

El efecto aterrador de esas palabras estriba en que juegan con la
paralisis de la historia de la filosofia y la paralisis de la historia en
general, La filosofia de la filosofla acaba con la filosofia, acaba con la
historia de la filosofia, acaba con la historia... Perc no. Ia filosofia
de 1a filosofia acabara con la filosofia y su historia, pero acabar con la
filosofia y su historia no seria acabar con la historia en general, sino todo
lo contrario, empujar la historia a pasar nada menos gue de una edad
de filosofia a una edad sin filosolia, como ha pasado de edades de tan-
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tas cosas —arcaicas— a cdades sin esas cosas, con otras. De suerte que
no nos dejamos aterrar por el posible término de la filosofia, aunque nos
dejasemos aterrar por el inminente término.de la historia.

14—"La estructura de este ser temporal es la misma en distintas
épocas histdricas... esta estructura, uno de cuyos rasgos es la racio-
nalidad, determina para la filosofia un breve repertorio de problemas
radicales, cuyo planteamiento y cuyos intentos de solucién varian his-
toricamente, mediante un orden interno — una dialéctica histérica.” (P.

307.)

—Esa conclusidn es meramente una descripcion del aspecto de con-
junto de la historta de la filosofia precedida de la afirmacién de que
ésta, tal como se la describe, esta determinada por cierta estructura del
hombre; todo, bastante trillado. Habria que justificar lo exacto de la
descripeidn y lo fundado de la afirmacion mediante sendas y suficientes
fenomenologias de Ja historia de la filosofia, de la aludida estructura
del hombre y de la determinacion de aquella historia por esta estruc-
tura.

15. —“El hilo conductor para reseguir atinadamente esta continui-
dad de lo histdrica ... podia ser la evolucién de la individualidad éntica
del hombre.”

—Pongamos realmente a prteba esta tesis de la explicabilidad o
comprensibilidad de la historia por la historicidad de la individualidad
en el caso de la filosofia: tratemos de explicar o comprender la historia
de la filosofia por la historicidad de la individualidad. Si la explicacién
o comprensidén no consiste en expointer que y como la filosofia se pre-
senta como una serie de filosofias personales porque cada filésofo piensa
con vy en su filosofia lo solo aprehensible por él, precisese en qué otra
cosa consista,

16. ~—L.a historicidad de la verdad no anula... su cardcter abso-
Iuto”. (P. 105.)

—Por mi parte no logro encontrarle a una afirmacion semejante
otro sentido que el de la réplica anterior.

—"1a metafisica es histdrica, y por ello mismo no relativa en sentido
diltheyano. Hay algo que no es histérico y es la estructura del ser his-
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torico, por la cual se explica la historia misma. Iiste absoluto es el prin-
cipio de todas las relatividades.” (72.)

—La metafisica es histdrica y no relativa en sentido diftheyano por-
que Ia historia de la metafisica se cxplicaria, como toda historia, por
el absoluto. Volvemos, pues, a éste.

7. Obscrvaciones sobre el absoluto

17. Tl absoluto, por ura parte, estaria en una forma o estructura
inmutable, o de funcionamiento siempre igual, de la mutuacién o mudan-
za de la historia, y, por otra parte, no puede estar sino en la mutacién
o mudanza fundamental de todas las demias de la historia. Tal mutuacion
o mudanza seria la de la historicidad de la individualidad. Por tanto, en
la historicidad de la individualidad, en esta mutacidn o mudanza de Ia
“individualidad del ser”, es cn donde se hallaria la forma o estructura
inmutable del “ser temporal”; o en donde habria que distinguir entre lo

mudable y lo inmutable. “Il hilo conductor para reseguir... esta con-
tinuidad de lo histdrico... podia ser la evolucidn de la individualidad
ontica del hombre... la estructura de estz ser temporal ¢s la misma

en distintas épocas historicas.” (P, 307.) Pero sea en donde sea, en
donde haya que hacer la indicada distincién, hay que hacerla con to
da precisién, para mostrar como se evitan las dificultades gue le son
anejas. Una forma o estructura immutable, o que funcione siempre igual,
al ser mudable, ; no merecera llamarse “el ser’” mas y mejor que lo muda-
ble o que fa mutacidn o mudanza mismos? Y una forma o estructura
ahistorica o intemporal del ser histdrico o temporal, que es el ser feno-
ménico, ¢no sera un ser metafenoménico? Y un ser metafenoménico in-
mutable ;o serd de nuevo el “verdadero ser” entendido como “ser sustan-
cial”? Y si, sustancial o no, fuese metafenoménico, habria que revisar
toda la posicién racionalista tomada sobre la base de la fenomenicidad del
ser. (Cf. supra, observacion 1,)

18. Contra esta suspicacia: la historia de los absolutos de los filoso-
fos hasta hoy hace superlativamente probable que e¢f absoluto de Nicol no
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sea mas que esto, el absoluto de Nicol, ; qué prueba aducir de su falta de
fundamento?

8. Observaciones sobre el tiempo

19. Para Nicol es imposible en la realidad temporal la novedad ab-
sohata, la creacibn, por acarrear una irread discontinuidad de a) realidad.
“Los diversos momentos de una realidad temporal .. . la novedad radical”
tos “desvincularia . . . aistandolos unos de otros, y rompiendo por ello mis-
mo ‘a fluidez ¥ continuidad del devenir.” (P. 258.)“Con puras novedades
radicales no podemos reconstruir una continuidad.” (P. 259.) “La {mi-
ca marecra de concebir nuestra vida y nuestra historia como continuidades,
y no seccionarlas en fascs o momentos paralizados ¢ inconexos, consiste
precisamente en ¢liminar esa nocién un poco roméantica de la novedad
absoluta y radical.” (P. 260.) De esta negacidn de la posibilidad y veali-
dad de la novedad absoluta es correlativa la afirmacidon de la realidad de
la posibilidad, pov ser la negacidn de ésta correlativa de la afirmacion
de la realidad de la novedad absoluta en Bergson. Nicol piensa que hay
una prucha de la realidad de la posibitidad en la realidad de la imposi-
bilidad. “Que la posibilidad es algo real... de ecsto no puede cabernos
la menor duda cada vez que chocamos con imposibilidades. El concepta
negativo . .. nos aclara ¢l concepto positivo... 51 todo fuera posible, si
no hubiese imposibilidad alguna —y esto es lo que implica la idea de una
novedad absoluta, de una invencién radical y perpetua—, entonces tani-
poco habria historia, porque no habria ligazén entre una accidn y otra,
entre dos épocas distintas, entre diferentes hombres: no habria comuni-
dad, ni en el presente ni en la tradicién.” (P. 260.) Prescindiendo de si
el concepto de imposibilidad estd bastante claro para que aclare el de
posibilidad, y prescindiendo de si lo que implica la idea de una novedad ab-
soluta es ¢l no haber imposibilidad alguna, la vida, la historia, la realidad
temporal en general es, pues, segiin Nicol, una continuidad de potencias
que dentro de sus limites crean las postbilidades que se realizan y qute son
0 a su vez crean las novedades y hacen de las posibilidades que no se rea-
lizan imposibilidades. Hay que “distinguir . .. entre posibilidad y poten-
cia... Las potencias son recibidas o heredadas... Las potencias condi-
cionan, como todo lo dado; limitan las posibilidades, y por ello mismo las
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crean.” (P. 259.) “No hay existencia que no contenga posibilidades, ni
hay ningdn posible que no se albergue ya de algtn modo en la existencia
real y acteal ... Y en el juego dinimico de la existencia, la actualizacidn
de una potencia ¢ la realizacién de una posibilidad producen una novedad,
y sdlo de este modo puede la novedad producirse. Y si bien cada posihi-
lidad clegida implica la renuncia de otros cursos de accién posibles, a los
que nuestra decisién tornd en imposibilidades inatrapables, en cambio el
curso que adoptamos nos presenta otras posibilidades vitales nuevas.” (P.
261.) Lo esencial es la vinculacidn, a las potencias dadas, de las posibi-
lidades nuevas. “Estas, aunque no estaban propiamente contenidas en
nuestro ser real, de una manera inmediata y previsible, sino que resultan
de las mismas situaciones nuievas en que vamos ingresando, quedan en-
clavadas de todos modos dentro del cauce general de nuestra potencia de
ser, y sc integran en el ser de una manera congruente.” (/6.) Prescin-
diendo, nuevamente, de la congruencia de todas las afirmaciones anterio-
res, de sus fundamentos inmediatos y hasta del sentido de los conceptos
capitales entre los que las integran —por ejempo, jqué pueden querer
decir, dentro de semejante concepcidn, los términos ‘‘producen” y
“crean” 7, preguntaremos exclusivamente por lo decisivo, que es lo
radical: jcual es el fundamento dltimo de toda la concepcidn? ;qué en-
trafia ésta de mas radical?

20. Lo revela la apelacién que Nicol hace a Aristdteles contra Berg-
son porque, dice refiriéndose a la critica del concepto de posibilidad he-
cha por el tltimo, “su critica parece apuntar al concepto aristotélico y
escoldstico de potencia.” (P. 258.) “Ya el propio Aristoteles habia ad-
vertido que el acto es anterior a la potencia, 0 sea qte no se da potencia
sino en un ser en acto. Lo que existe en acto se genera siempre de lo que
existe en potencia, por medio de algo que existe en acto; y esto es formal-
mente idéntico con lo generado: algo de lo que se genera csti ya gene-
rado. Ista es la idea clave. El pensamiento moderno puede formular
sin duda de otro modo lo que Aristdteles considera ‘identidad formal’
entre ¢l generador y el generado, o sea el vinculo de conexion entre lo po-
tencial ¥ lo actual. Pero, de que este vinculo existe, no cabe la menor du-
da. De otro modo ;cud! seria el nexo entre los diversos momentos de una
realidad temporal?” (fb.) Ahora bien, ia tesis de la primacia del acto
sobre la potencia, con la que implica de la identidad formal entre fo actyal
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v lo potencial, ¢s la tesis fundamental del sustancialismo. El “movimiento”
parece inconcebible sin concebir algo estante bajo él y anterior a ¢l -—en-
seguida se va a ver el sentido tltimo de este “anterior”— porque, a un
nivel mas hondo ain, de la nada nada se hace, la tesis negadora de la
creacién de la nada, es decir, de la creacién, estante bajo la filosofia
griega desde sus origenes, incluso anterior a ella en cierto sentido. Por
mi parte, pienso que la tesis es oriunda del materialismo en que no sélo
estribaria toda la presocritica, como piensa AristOteles, sino incluso el
platonismo y el aristotelismo de la época griega clisica: las dificultades
con que las ideas hacen bregar a Platén sélo se comprenden, pero enton-
ces se comprenden muy bien, cuando se repara en lo que de cosas sen-
sibles, esto es, materiales, de cuasi-cosas o quisicosas tienen todavia, que
es lo que viene a decir la objecidén de que no son sino una duplicacién de
las cosas sensibles, tan reiterada por Aristételes; pero quizi el sustancia-
lismo de éste no es en el fondo mucho menos materialista. Nicol mismo
ve lo que hay de materialismo en la filosofia de Parménides, tan fun-
damental para la griega posterior como también Nicol reconoce, y lo que
hay de materialismo en el origen del principio de contradiccion, que ejer-
ce tan “principal” funcion ep la onlologia de Aristoteles, (v p. 32 s5.),
pero no ve todo ¢l alcance del materialismo en la filosofia griega.

21, Pero aunque no fuese oriunda de tal materialismo, la tesis lo es
de una muy determinada idea del tiempo, a saber, la de que éste pasa del
pasado al presente y ol futuro, idea que entrafia la de la primacia del pa-
sado. Por mi parte, hallo entre aquel materialismo y esta idea una con-
gruencia tan radical como la que halla Bergson entre el “tiempo” y el
espacio y la materia; pero, en todo caso, tal idea del tiempo es Ja de Nicol.
“El devenir histdrico procede en la direccidn del tiempo, de atrds hacia
adelante, del pasado hacia el futuro” (P. 338.) “No podemos proyectar-
nos hacia el futuro sino sobre ¢l supuesto de la persistencia del pasado. ..
Esta tendencia humana ... a proyectarse hacia el futuro desde el presen-
te ... tiene su fundamento y su justificacion en la capacidad de mantener
vive el pasado en nuestro presente ¥ no solo en la capacidad de proyectar
el porpenir” (. 262.) Dal "ser ya¥ del pasado se pro-yecta el tiempo,

22. Ahora bien, la novedad radical que relativamente a la filosofia
greco-medicval, y mds precisamente aristotélico-tomista, aporta la filo-
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sofia moderna ya en Descartes, es justamente la que representa la idea
del tiempo aludida en las palabras siguientes: “Iis una cosa bien clara y
bien evidente (para todos los gue consideren con atencidn la naturaleza del
tiempo) que una sustancia, para ser conservada en todos los momentos
que dura, ha menester del mismo poder v de la misma accidn que seria
necesaria para producirla v crearla totalmente de nuevo, si no lo estuviese
atin. De suerte que la luz natural nos hace ver claramente que la conser-
vacidn y la creacidn no difieren més que respecto de nuestra manera de
pensar y no en realidad.” {“Meditacidn tercera”) “Todo el tiempo de mi
vida puede dividirse en una infinidad de partes cada una de las cuales
no depende en manera alguna de las otras.” (Ib.) Iis la idea de la creatio
continug, que no seria menos una c¢reatio discontinua 0 discontinuitatis,
fundada en la idea de la discontinuidad radical del tiempo. Ahora bien,
en la doctrina de la temporalidad de Heidegger —a ninguna de cuyas
peculiaridades hay nt una alusion en todo el libro de Nicol—- la con-
cepeidn “extitica” de la temporalidad —Zeitlichkeit st das wrspriing-
Yche “Aunsser-sich’ and wnd fiir sich selbst”, “ia temporalidad es el original
‘fuera de si’ en v por st mismo” (Sein un Zeit, p. 329)— es una concep-
cidm de fa discontinuidad de ia temporalidad, de la que, como de su raiz,
sale Ia peculiar implicacidon mutua de los tres “éxtasis” que puede consi-
derarse como su continuidad; v la tesis del primado del “éxtasis” del “ad-
venir’” concibe la, temporalidad “adviniendo” del “advenir” al presente y
pasado de éste al pasado. .o moderno, lo historicista y lo existencialista,
y lo espiritualista, cs, pues, reconocer, no debajo o detrds, sino en la fe-
noménica, sensible, material continuidad una onfoldgica discontinuidad,
que no continta lo estante bajo ella por anterior a ella, sino que “viene a”
ser “a” cada momento, creadoramente — de la nada, pues. La tempo-
ralidad se pro-vecta en cuanto, mas radicalmente, ad-viene del “no ser
aun” del advenir.

23. Todo lo anterior parece imponer las conclusiones siguientes. La
filosofia de Nicol se presenta como un sistema superador del historicis-
mo vy existencialismo por Aufhebung de éstos llevados a su extremo ra-
dical, é] mismo radicalmente antisustancialista, temporalista y ontolégico.
Pero al sistema le falta, entre otras sistematizaciones, justamente la de los
términos cardinales: su pretendido historicismo y existencialismo extremo
y radical y la concepcion verdaderamente radical de todo auténtico his-

108



DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO

toricismo y existencialismo, la del tiempo. Esta concepeidn es, en el sis-
tema, sustancialista y antifuturista, por {o que, ¥ si s¢ aceptan las relaciones
seftaladas en las observaciones anteriores, resulia, mas bien que tempora-
lista, espacialista y materialista, v el autor mucho menos historicista y

existencialista, en el fondo, de lo que sc creo.

9. Ultimas obscrvaciones

24, Entre individualidad y temporalidad -hay, efectivamente, una co-
nexion profunda, asi para guien piense gue el principio de individuacion
son el nacimiento y la muerte, es la finitud del ttempo, como para quien
piense gue “la historia es el nuevo principio de individuacion” (p. 298),
pensandolo simplemente en el sentido de la historicidad de la individua-
lidad.

25. Toda la cuestién disputada radicaria en vivirse a sl mismo mas
bien como un punto cualquiera del interior de una esfera de conexiones
con los demds y lo demds y valorarse positivamente solo en cuanto tal, o
mas bien como el dngulo singular, (inico, aunque haya otros semejantes,
de un poliedro de conexiones con los demdas y lo demds y valorarse posi-
tivamente justo por tal.

26. Pero ¢y si el vivirse como aguel punio fuera unma List tan in-
consciente para el individuo como la de la Razén de Hegel ,aunque en este
caso no fuera de esta Razdn, sino del afidn de dominacion del individuo
sobre los demds? gy si el vivirse como el dngulo poliédrico fuera una
List, parejamente inconsciente, del afan de liberacidn del individuo, de
liberacion del que se afana por dominarte?

27. —Pero ;qué sentido puede tener una verdad que no vaiga para
todos?

—Hace ya bastantes afios que me figuré entrever en el criterio de la
validez universal de la verdad una expresidn del resentimiento del mo-
derno igualitarismo contra la simple posibilidad de realidades aprehensi-
bies sdlo por un sujeto individual, ¥ en la imperiosa demanda de verdades
universales la demanda de un instrumento de imperio sobre aquellos cuyo

169



J Q ) E G ) 0 s

gregarismo les empuja a demandar un dominador sosmefiéndose al cual
salvarse sobre €l

10. Excelencias

Los grandes filosofemas de Nicol necesitan de sistematizacién. Pero
la presentacién que hace de cada uno en cada paraje en que la hace es vi-
gorosa y sugestiva. Mas en general, su libro estd lleno de pasajes que van
desde series de paginas hasta simples clausulas o frases y que son nota-
bles, admirables, por las mas variadas excelencias: la exposicidén licida o
la critica nueva de lo ajeno, la profundidad de la perspectiva abierta por
la indicacion de lo propio, la agudeza o la belieza del detalle. Aungue
sienta la comparacion como un agravio, no quiero dejar de decir que en
esto —si asi lo prefiere, sélo en esto—— se parece a Ortega, cuyo “pensar
circunstancial” es como un eslabdn que saca brillantes centellas a cada
punto con que choca del pedernal, o como un Moisés para quien toda roca
es hontanar, como dice el mismo Ortega en alguna parte. Lo que no es
incompatible con ¢l discrepar aun cn los puntos més admirables o el en-
conirar admirables aun los puntos de mayor diserepancia. Hasta lo que
le parezca a uno un error puede parecerle posible sélo a un nivel que no
esté al alcance de cualquiera. Voy, pues, aqui a dar una lista de todos los
pasajes de més consideracidon que hay a lo largo del libro y de algunos
menos que pueden servir de muestras de lo dicho acerca del detalle.

Capitulo 1, Unidad y Pluralidad. P. 31-37. Exposicidn de los origenes
griegos de los filosofemas clisicos sobre el ser y la razdén que plantean
los problemas que han originado a su vez las filosofias historicistas y exis-
tencialistas con sus nuevos problemas: exposicién en conjunto original e
importante, con porciones més especialmente tales, como la que sefiala la
concurrencia de la experiencia con la razén en la originacidén de la filo-
sofia de Parménides y que se prolonga en la que muestra el origen del
principio de contradiccion en la experiencia de lo corpéreo, o la gue dis-
tingue entre el loges de Parménides y el de Platén.

Capitulo 1. La razon y la historia, el siglo xvir. Vico, Hume, Bayle
y Voltaire, Montesquieu: estin visto en conjunto o en detalles de una
manera nueva, al verlos a la luz, no simplemente del historicismo y exis-
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tencialismo —a fa del bistoricismo ya se los ha visto—, sino de los puntos
decisivos para superar éstos. Cf. como ejemplo las inconsecuencias que
pone de manifiesto en Hume la critica de Nicol, ps. 65-67.

Capitulo 111, El dinamismo de la sustancia y la dialéctica historica,
Leibniz y Hegel. En general, ¢l intento de mostrar en Leibniz y Hegel,
mas bien que los extremos, individualistas y universalistas, de la filoso-
fia (como los he visto yo mismo), una secuencia histdrica —que daria a
toda la fitosofia alemana clasica una gran continuidad evolutiva-—- me pa-
rece original, muy importante y fogrado. Como para muestra basta un
botén, he aqui éste, que muestra la vigorosa y sugestiva exactitud con que
Nicol acierta a conceptuar, en este caso nada menos que las esencias de
dos maximas filosofias: “I.a diferencia que presenta, entre Leibniz y
Tegel, ese designio providencial que rige el mundo, resulta asi muy clara:
en el primero es una opcidn, en el segundo es una expresidn.” (P, 100).

Capitulo 1v, Materialismo e historicismo dialéetico, Marx. En las con-
sileraciones iniciales sobre la dialéctica me resultan particularmente no-
tables la confrontacidn de la de Heraclito y la de Hegel partiendo de estos
esquemas geoméiricos: El esquema de la dialéctica de Iericlito es un
circulo, el de la dialéctica de Hegel es un tridngulo” (p. 119) y la apro-
ximacién de la de Hegel no al “conocido método platénico de la diatéctica”,
sino a “la madtra concepeidn del ser que presenta en el Sofista” (p. 126.)
Esta nueva aproximacion le permite a Nicol utilizar la doble contradie-
cién que hay entre los individuos, advertida por Platdn, v en cada indi-
viduo, inadvertida por Platdn, para sacar de Hegel a Marx v Kierkegaard
en una forma profunda y original. En las subsiguientes consideraciones
sobre el Estado, anoto: la discusién de la relacion entre el Estado de He-
gel y el totalitario, importante practicamente e iluminada por una aproxi-
macion de Hegel a San Agustin y Sudrez (ps.129 y s.; la aproximacién
a Suérez muesira todo su alcance con las referencia a éste de las ps. 158
v 162; agui bha beneficiado Nicol de sus trabajos sobre el pensamiento
espafiol del Siglo de Oro); la mostracion de que “el nacionalismo proviene
ideoldgicamente, st proviene de algin lado tan préximo y preciso, més
bien de la doctrina de Fichte que la de Hegel” (ps. 131 vy 5.). En la expo-
sicidn, interpretacidn y valoracidn del marxismo, sobre todo los finales
de los niimeros 4, 5 v 6 del capitulo: la interpretacion del socialismo co-
mo “forma de conciencta historica, la cual representa para Marx lo mismo
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que representaba para Hegel la filosofia, el autoconocimiento del espiri-
tu” (p. 142), del marxismo como “forma historicista del pragmatismo”,
(p. 143), del “sentido ético profunde de la doctrina marxista” (ib.); la
diferenciacion de ias dialécticas hegeliana y marxista por las diferentes
concepciones que entrafian del tiempo {ps. 149 y s5.); v la confrontacidn
de Marx y la filosofia inglesa (ps. 155 ¥ ss.), que insistiendo en algo tan
poco trillado, que antes bien es lo mas frecuente pasar por cllo como sobre
ascuas o no pasar por ello, se endereza hacia esta valerosa conclusidén de
actualidad : “es counveniente, es incluso un deber urgente mostrar que los
dos bandos en disputa pertenecen a una misma tradicion ideoldgica, sean
cuales sean los efectos que tal aclaracién pueda producir” (P. 162.)

Capitulo v, Dialéctica existencial Kierkegaard. Tres grandes cosas que
destacar: la introduccion, una buena localizacidn historica de Kierkegaard
entre los términos Hegel v Heidegger (ps. 163 v s.}; una discusion del
tema de Ia verdad (ps. 168 y ss.) que, por tener en Kierkegaard este tema
la méxima agudeza subjetivista, ha de resultar sumamente instructiva
por mas que se disienta de las eriticas de Nicol; v una exposicidn de los
termas capitales del Concepio de la engustia (ps. 180 y ss., 187 y ss.) que
pueden recomendarse como notablemente clarificadores de esta obra tan
opaca. Hay ademdés alguna observacidn especialmente sagaz, como la de
que en Kierkegaard “la ausencia de sistematismo parece que depende mds
de la divergencia de sus opiniones sobre el sistema mismo que de su pecu-
liar concepcidn del tema existencial.” (I*. 167.)

Capitulo vi, Existencialismio vitalista, Nietzsche. FEste capitulo me
resulta singularmente digresivo. A las cuatro piginas, el cardcter heroico
del pensamiento de Nietzsche da origen a una historia del tema del héroe
en Kierkegaard, Marx, Hegel, Carlyle, Gobineau y Heidegger, que al lle-
gar a su undécima pagina pasa de Heidegger a Ortega ¥ examina en mais
de cuatro paginas la posicidn de este (ltimo acerca de la profecia en histo-
ria y la teoria de las generaciones, que es criticada minuciosa v riguro-
samente. Reanudada la exposicién de Nietzsche, de nuevo a las cuatro
paginas se pasa a exponer y criticar durante media docena el vitalismo y
perspectivismo de Ortega. Vuelta a reanudar la exposicidn de Nietzsche,
ni siquiera termina el capitulo con las otras sicte paginas dedicadas a ella,
sino con pagina y media que explican el existencialismo por la persona-
lidad de los existencialistas. Para mi guste, lo mejor del capitulo es la
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historia del tema del héroe, nueva, interesante, importante, y lo mejor de
ella, Ta interpretacidn de la doctrina de las formas de existencia en Heideg-
ger -—no solo en El ser y el tiempo, sino también en JQué es Metafisid
ca?— a la luz de los conceptos del hombre masa y del héroe, interpretacion
muy original y certera en general, aunque no absolutamente exacta, a mi
ver, en todas y cada una de sus afirmaciones. También para mi gusto, sigue
la pdgina ¥ media final, en su concisidn muy ilustrativa. En cuanto a las
criticas ya aqui héchas a Ortega, me parecen en general lo que digo en
posterior pardgrafo aparte, pero no puedo menos de estar de acuerdo con
no pocos de sus pormenores, especialmente de la critica de la teoria de las
generaciones. Pondré siquiera un ejemplo de cala a fondo: la del contra-
sentido que hay entre futurismo, por un lado, y profetismo, por otro. (P.
214.) E! asunto del capitulo, la exposicién y critica de Nietzsche me pare-
ce la {(nica un poco pobre de todo el libro.

Capitulo vis, La critica de la- razdén vital, Bergson. En cambio, me
parece la exposicion y critica de ¢ste singularmente densa, rica y fértil.
El capitulo empieza con consideraciones comparativas de distintos filo-
sofos —desde luego Bergson y entre los demds uno al que sélo aqui se le
dedica una atencidn un poco mayor que la puramente incidental, Jaspers—
bajo el punto de vista de la indole y alcance de la razén, entre las cuales
destaca por insolito e inesperada una a Tolstoi (p. 240). Pasando a conti-
nuacién a la “marcha de Bergson hacia lo concreto” (p. 246), sefiala Ni-
col “lo sorprendente” de “que estas dos filosofias —el historicismo y el
bergsonismo— resulten incompatibles”, y partiendo de este ahistoricismo
del bergsonismo, se adentra Nicol por lo que cabe llamar una extensa
exposicion en contraste de la teoria del conocimiento bergsoniana y la
concepcidn de la razén simbolica del propio Nicol, que conduce a otra
complementaria y no menos extensa, centrada en torno al tema tiempo y
en la que las consideraciones sobre novedad y posibilidad importan par-
ticularmente a la concepcidén que se ha hecho Nicol de la estructura dini-
mica de la historia. Hay muchos pormenores dignos de nota, por ejemplo,
los “cortes comparadoes”, como cabe llamarlos, con que explica los dualis-
mos de Bergson por relacidn a otros. El capitulo se cierra con un largo exa~
men de la famosa critica de Zendn de Llea por Bergson, examen gque
discrepa de esta critica en puntos importantes, en parte fundindose en
aportaciones de Ia ciencia moderna, hasta de la mis reciente.
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Capitulo virr, T.a critica de la razon historica, Dilthey. Ortega no
entra en ¢l libro de Nicol porque, segin éste, lo merezca, sino todo lo
contrario, cabe decir, aunque resulte paraddjico. Il libra de Nicol no en-
tra en IHeidegger en la misma forma que en los demas fildsofos que con
sus nombres dan a sendos capitulos sus subtitulos, Por ende, Dilthey es
para Nicol el verdadero término que superar. Por eso este capitulo se
distingue sobre todo por los aperus de la filosofia de su autor, De ellos se
han utilizado los pasajes principales en los de este trabajo al anterior ar-
tictlo en que eran pertinentes,

Capitulo 1x, La critica de la razdn histérica, Ortega y Gasset. En
este capitulo es un gran acierto el haber aplicado a Ortega el “método
historicista” de seguir y trazar la evolucion cronoldgico-ideologica de un
pensador, atendiendo a las influencias ejercidas sobre él en la fundamen-
talidad que les corresponde. Es una manera practicamente insdlita atin de
tratar a Ortega, a pesar de ser la dnica de que es posible hacerle justicia
— aunque Nicol la emplee para no hacérsela, seglin expongo en pari-
grafo posterior de este trabajo.

Capitulo x, Ontologia y existencia, Heidegger. El capitulo renuncia
expresamente a una exposicidn “‘tematica” y una critica de conjunto de
Heidegger y desarrolla sélo dos temas: el de la actual situacidn de crisis
que permite comprender a Heidegger como criatura expresiva de ella y
el de la nada; pero los dos desarrollos son de lo mejor del libro entero.
El primero, rico en referencias literarias y artisticas, muy probablemente
nunca anies agrupadas todas asi, y penetrante en el meollo de la cuestion.
El segundo, mis admirable todavia: unas referencias historicas, a Pascal,
Platdn, Aristételes y Hegel conducen a una verdadera fenomenclogia de
la nada como no sé que se encuentre en otra parte. Sus grandes articu-
laciones las inician respectivamente las siguientes frases: “La nada ad-
quiere caracteres absolutos en la Légica de Hegel.” (P. 357.) “Otra ma-
nera de hacerse absoluta la nada es ponerla en relacion con la muerte.”
(P. 358.) “Como limite absoluto del ser total en el espacio y en ¢l tiempo,
y como limite abscluto del existente individual.” (P. 359.) “La nada con-
cebida como no ser” (p. 360), “no ser” concebido como “no ser propio”
(1h.), como posibilidad ¥ como imposibilidad (p. 361 s.) “La nada que
es la ausencia de ser.” (P. 362.) “Pero todavia podria mencionarse otra
forma de la nada: una forma existencial también, que en otros tiempos
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se hubiera llamado moral” y que Nicol desarrolla muy originalinente, par-
tiendo de la frase vulgar “usted no es nadie”, como un “ser menguado”.
(P. 362 s.) Las titimas paginas del capitulo y dei libro dan, muy natural-
mente, el dltimo apergu de la filosofia propia de Nicol. Aun en ellas se-
flalaré la forma, nueva en su precision, bajo la cual presenta Nicol ¢l co-
nocimiento, no simplemente como la consabida relacién de dos términos,
sujeto-objeto, sino como una relacidn de tres términos, sujeto-objeto-su-
jeto. (P. 368.) .

Ahora, un par de ejemplos de agudezas reveladoras del escritor, que
no lo es si no lo es hasta en los {ltimos detalles. *Viéndose abocado al
problema del sentido de la historia en general, el pensamiento encuentra
la respuesta en un limite extremo, donde la historia misma gqueda para-
lizada por la conclusién de su proceso y a la vez por la consecucidon de
su objetivo. Esta solucién ;implica por ventura una variante de esa falta
de l6gica llamada peticidn de principio, la cual seria aqui una peticién de
fin?”" (P. 144) “El hombre siempre se muestra tan dispuesto a depositar
su fe en lo transcendente, como a exigir buenas razones de todo lo in-
manente.” (P. 151.)

11, Sistema de la historia del historicismo y existencialismo

La genecalogia del historicismo y existencialistno que viene a trazar
el libro de Nicol es en general la corriente. Otra cosa es que esta genealo-
gia sea la real. No parecen faltar razones para pensar, por ejemplo, que
la linea original de la gencalogia real de Heidegger se encuentra en una
linea de pensamiento mas propia de su primera formacion escolastica de
catdlico y novicio jesuita y de su subsiguiente formacién universitaria en
la escuela de su comarca natal, Baden, y que luego y retrospectivamente se
han visto en otros pensadores del pasado, méas cercano ¢ mas remoto, as-
pectos “heideggerianos” que, por tales, no se hubieran . visto nunca si
Heidegger no hubiese venido a da - sein.

Mas interesante es que tal genealogia es la mas reciente del propio
Nicol, En varios pasajes de Historicisme y existenciolismo insinlla que
va en su libro anterior, La idea del hombre, publicado en 1946, era su po-
sicidn filosdfica sustancialmente la misma que en la actualidad. Sin embar-
go, en septiembre de 1947 presenté en el Centro de Estudios Filosoficos
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de la Universidad Nacional una ponencia sobre el historicismo, Nicol fué
uno de los que hicieron la critica de ella y ni a mi ni a las otras personas
con quienes hablé de su critica nos parecid la posicion de Nicol en aquel
acto una posicion como la que ya era segln éi ahora. Por ello, en un ar-
ticulo que escribi a fines de 1949, aunque no aparecié hasta mediados de
1950, “Los ‘transterrados’ espafioles de la filosofia en México”,® hablé
de Nicol en una forma que debo reconocer injusta para con él desde luego
en las fechas de composicion del articido. Pero aun concediéndole lo que
insinta acerca de La idea del hombre, y aln mis, que ya en su primer
libro, Psicologia de lus situaciones vitales, hay importantes puntos de par-
tida de sus ideas actuales, la linea original de la genealogia de Nicol es
la de la escuela de Barcelona, que se inspiraba mds bien en otros filoso-
fos —con excepeion de Bergson— que en los tratados por Nicol en su
iliimo libro. Pero, sea desde unma data o desde otra, Nicol se percatd,
evidentemente, de que la marcha de la ‘historia de la filosofia era por el
camino del historicismo y existencialismo, ¥y que quien no quisiera que-
darse rezagado, antes aspirara a ponerse a la cabeza, tenia que echarse
de la vera a aquel camino. Mas como Nicol se echd, sin duda, a él ya
con el proposite de superarlo, no ha hecho mas que pasar por él. De
donde el titulo. que he puesto al anterior articulo y a este trabajo. El pro-
posito de superarlo y la prisa por salir de él son en Nicol notorios,
y justificados, puesto que para él el historicismo y el existencialismo
fueron desde un principio y siguen siendo al {in sendos errores 'y sendos
males, Pero del paso le ha quedado, naturalmente, bastante, Hasta ex-
tremarlos en mas de un punto esencial, por ejemplo: “El historicismo
de Dilthey prescinde del cardcter ontoldgico del ser histdrico; el existen-
cialismo de Heidegger prescinde de la dimensién histérica general de la
existencia. Habia que extremar todavia mas el concepto de historicidad
de lo humano para que abarcara incluso a la individualidad del ser.”
(P. 300)

Con las exposiciones y criticas que va haciendo Nicol de Hegel,
Kierkegaard, Marx, Nietzche, Bergson, Dilthey, Ortega y Heidegger me
siento en general en creciente divergencia. Ello se debe, ante todo y sin
duda, a una razén subjetiva general, el desigual conocimiento que tengo
de los fildsofos acabados de nombrar, pero me parece que también a

5 Filosofia v Letras, N° 36, octubre-diciembre, 1949,
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otras razones mas objetivas y precisas. De Hegel le ha quedado a Nicol
mucho, muy bueno y no tan bueno (juicios de valor como éstos son re-
lativos al que los emite): la ontologia de la historia, la fenomenicidad
temporal-histdrica del ser, la temporalidad historica de la razon, el mo-
nismo de ésta, la subordinacién del individuo a la comunidad y la pos-
tulacion de un sentido de la historia radicado en esta subordinacidn, y
quizd la idea del absoluto “formal”. En cambio, Kierkegaard es ¢l peor
tratado por Nicol después de Ortega, porque, como a éste, aunque no
tanto, lo trata mal como persona y no simplemente como pensador —bien
es verdad que Nicol puede decir que en un pensador existencialista no
puede hacerse tal distincion. En todo caso, el individualismo radical y
absoluto, e irracionalista y asistemdtico, de Kierkegaard no halla indul-
gencia-— porque no halla comprensién. Para mi es una evidencia, que
no pretendo, no digo imponer, pero ni comunicar a nadie, desde luego
no a Nicol misme, que éste tiene mucho mas el sentido de 1a comunidad
que el de la individualidad. A pesar de todo, de Kierkegaard le ha que-
dado una idea capaz de originar desarrollos Opimes, la de la dialéctica
intrinseca a la “mismidad”. Por la misma razdén por la que resulta Hegel
mis y mejor “beneficiado” que Kierkegaard, lo resulta mis que éste,
si no mejor, Marx. Sin embargo, de lo que le ha quedado de éste a Nicol,
quiza lo &nico que no se reduzca en la raiz a corroborar parte de lo que .
a Nicol le ha quedado de Hegel, sea la dependencia del individuo respecto
del cuerpo, la circunstancia humana “material” y la naturaleza fisica en
general. De las 37 phginas del capitulo de Nietzsche, 22 las ocupan la
historia del tema del héroe en otros autores, la exposicién y critica de
Ortega —profecia en la historia y teoria de las generaciones, vitalismo
y perspectivismo— y la explicacién del existencialismo por la personalidad
de los existencialistas: quizd un signo de que Nietasche le dice muchas
cosas a Nicol, pero no de st mismo, de Nietzsche. Si asi fuese, no seria
como para extrafiar el que de lo que de Nietzsche le ha quedado 2 Nicol
sea lo mdis destacado la conviccidon de que en Nietzsche estd la fuente
de la concepeidn de la “razdn vital” — como lo estaria al par en Bergson.
Pero no solo esta idea le ha quedado a nuestro fildsofo del francés,
uno de los que, si no yerro, conoce de mas antigio y mejor. De su vita-
lismo irracionalista y ahistoricista saca por contraste la gran leccidn de
la necesidad y posibilidad de concebir la temporalidad como histérica y
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de aprensarla con la razdn, pero también la idea de la unidad y univer-
salidad de ésta como simbolica, aparte otras lecciones quizd menores y
otras ideas sin duda mds acertadas, referentes, por ejemplo, a la es-
tructura dindmica de la temporalidad y realidad, o al “drama fadstico
del conocimiento”, en que algo de la critica de la inteligencia por Bergson
permea y templa en cierta dimension el racionalismo de Nicol, Ia posicién
de éste ante Dilthey se me antoja un tanto 'ambigua, bastante injusta y
hasta algo desmafiada. Cuando Nicol quiere presentar su propia filosofia
como superacidn conjuntamente de las de Bergson y Dilthey, en general
concede a éste la historicidad de la razén, aunque al precic de negarle
la ontologia. “El buen camino conduce a la reunién y superacién de las
dos posiciones: la de Dilthey y la de Bergson. Pues el primero penséd
que la razén era histdrica, y por ello no podia ocuparse del ser...” (P.
35.) Pero cuando trata de superar concretamente el relativismo histérico-
metafisico o historico-filosofico de Diithcy,.le niega a éste la historicidad
de la razén. “La razon metafisica, u ontoldgica, ha de ser una razén
histérica. Esto fué lo que Dilthey no advirtié.” (P. 283.) La negacién
de la ontologia es mAis constante y llevada hasta la afirmacién de que
“por ello la filosofia de Dilthey ... es poco mas de una metodologia de la
ciencia histérica” (p. 288}, aunque en otro pasaje reduce esta merma,
estrechindola por un lado a la teoria del conocimiento y ensanchandola
per oiro lado a las ciencias del espiritu: “Aparte de la funcién que le
corresponde como teorfa del conocimiento —IJa cual no es en Dilthey
méis que una metodologia de las ciencias del espiritu— la filosofia...”
(P. 304.) A Dilthey niega también expresamente Nicol su metafisica
de Ia expresion. (P. 302.) Pero el gran reproche es el de la ahistoricidad
de la individualidad. TLa individualidad es “relative o lo historia. Y esta
relatividad histérica de la individualidad humana es la que, paraddjica-
mente, hubo de pasarle desapercibida al padre del relativismo historicis-
ta”. (P.298.) “En el pensamiento de Dilthey ... el hombre es igualmente
individuo en cualquier forma de comunidad. Por el contrario, pensamos
que el anilisis riguroso de la integracion del hombre en la comunidad ha de
revelarnos el hecho de que su realidad no es uniforme, no estd originaria
e inmutablemente individualizada. Y entonces falla el postulado tedrico
en que se pretendié basar todo el sistema de las ciencias del espiritu.”
(P. 296.) Pero por mi parte no logro rechazar la presuncion de que la
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brega de Dilthey con los temas de la individualidad y de la expresién
no haya ejercido sobre Nicol la influencia siquiera de confirmarie en Ia
idea de su importancia y en el consecuente interés por ellos. Iin cuanto
a lo de que la fitosofia de Dilthey sea en general poco més que una
metodologia y singularmentc no contenga, de facto, una ontclogia di-
ferencial de lo natural y lo humano, ya en mi anterior articulo apunté
algo de lo que pienso. Aqui afiadiré que, de la “férmula” de la vida de
Dilthey, azar, destino y carécter, es oriunda, a través de la Fsicologia
de las situaciones witales, la de la historia de Nicol, libertad, necesidad
y azar, por lo que no sé si el térnino “suele” bastari a hacer justos
los demas de la siguiente relvindicacidn de la azarosidad de la historia.
“La dialéctica de la libertad y 1a necesidad . . . no puede resolverse en un
auténtico proceso si al concepto de lo libre y lo forzoso no se afiade
un tercer término. .. el concepto de lo azaroso. Este concepto. .. al pen-
samiento historicista suele parecerle todavia muy suspecto.” (P. 214.)
Pero lo mis digno de nota acerca de la posicion de Nicol relativamente
a Dilthey quizd sea lo que la manera de figurarse Nicol el absoluto tiene
de diltheyano, También Dilthey anduvo buscando un limite al relati-
vismo historico de aquellos sectores de la cultura cuya “principalidad”
hacfa del refativismo de ellos el mds nihilista, v juzed encontrarlo en
ciertas funciones estructurales que, ellas si, serfan persistentemente las
mismas y, en tanto, absolutas, En todo caso, en Dilthey sc encuentra
Nicol con el historicismo en tal orden de relativismo, que en Dilthey da
la batalla decisiva del libro -— para mi{ (Cf. pags. 302-307 y en este
trabajo el anterior paragrafo 6). FFinalmente, que la critica de la razén
histdrica en Dilthey constituye “esa innovacion histdrica que se llamard
mds tarde raciovitalismo” (p. 291), me parece inexacto en la medida
en que el “raciovitalismo” corresponde a la “razén vital” de las primeras
etapas de Ortega mis que a la “razén histdrica” de las dltimas. Por lo
demas, sea de quien sea la innovacidn, la hace suya Nicol. Pero las di-
vergencias acerca de Ortega y de Heidegger merecen sendos patigrafos
aparte.

En mi articulo anterior me limité a seflalar como sorprendente la
omisidn total de Scheler en el libro de Nicol, que no lo menciona ni
alude una sola vez, ni por tanto lo incluye en el indice de nombres.
Sorprendente no solo porque doctrinas como las de la Sociologfa del
saber no son mis ajenas a la historia del historicismo y existencialismo,
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ni menos importantes en ella y para ella que, por ejemplo, las de Bergson;
sino porque siento como que entre Nicol y Scheler habria mas probabili-
dades de simpatizar que entre Nicol y los mas de los fildsofos que
estudia. Pero dejando esto, aqui sefialaré atin otra omisidn que me ha
sorprendido. A Cassirer sélo lo cita Nicol como autor de las obras sobre
la filosofia del Renacimiento y de la Ilustracion, Kant y el Estado de
que toma algunos datos histéricos. Pero Nicol omite toda referencia y
hasta alusion a la Filosofio de las formas simbdlicas, refundida abreviada
y ultimamente por su autor en el libro traducido al espafiot con el titulo
de Antropologia filoséfica. ® La omisidon me ha sorprendide porque no
ptedo suponer, de un lado, que Nicol no conozca por lo menos dicha
Antropologin, ya que no aquella Filosofia, y, de otro lado, que no le
haya parecido que la esencia de la filosofia de Cassirer, el hombre, enimal
stmbdlico, es una expresién mis amplia y mds radical de su concepcion
-—Ja de Nicol— de la razon simbodlica, y de la que ésta se halla mucho
mas cerca que de los filosofemas bergsonianos de que Nicol saca por
contraste la idea de la unidad ¥ universalidad de esa razén. “En resumen
podemos decir que el animal posee una imaginacion y una inteligencia
practicas, mientras que sélo el hombre ha desarrollado una nueva forma:
una intelgencia y une imaginacion simbdlicas.” “La funcidn simbdlica no
se halla restringida a casos particulares sino que constituye un principio
de aplicabilidad universal que abarca todo el campo del pensamiento
humano.” {Antropologia, pigs. 72y 74 s.}7

12. Nicol y Heidegger

Va en el articulo anterior he dicho ¢cémo Nicol no expone “temitica”
ni critica “sistematicamente” a Heidegger en el capitulo dedicado expre-
samente a éste, sino que. va refiriéndose a los filosofemas heidegerianos
a lo largo de todo el libro, aprovechando las ocasiones que le deparan
la exposicién y critica de otros fildsofos y los aper¢us de su propia filo-
sofia; y he apuntado cOmo justifica Nicol tal procedimiento y lo que

6 Traduccién de E. Imaz, México, 1045,

7 A algunos puntos de la filosofia de Nicol no me parece ajena toda la norte-
americana, a pesar de estar del todo ausente de su libro.
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pienso de la justificacién. Aqui, prescindiendo de insistir en esto ultimo,
voy, en cambio; a hacer lo que no hice en €l otro articulo, resumir lo
que fueron sugiriéndome las referencias mismas.

A pesar de lo numerosas que son, lo dispersas que estin y lo va-
riadas que parecen, la realidad es que, aparte unas pocas de diversa
cuantia, se concentran en torno a un par de temas, apretadamente enla-
zados entre si, que son precisamente los de los dos tiltimos entre los
grandes filosofemas de Nicol, seglin la ordenacién de éstos en el anterior
parigrafo 2: los temas de la individualidad y la comunidad y del sentido
de la existencia y el absoluto.

Nicol insiste mucho en que Heidegger concibe el Dasein como dotado
de una individualidad dada @b initio e inmutable. Tan ab initio, que no
1lega a tenerla sdlo al existir en el modo de la “propiedad”, sino que la
tiene ya en el de la “impropiedad”.® “En Heidegger, incluso la forma
inauténtica de existencia estd ya individualizada.” (P. 297.) Tan inmu-
table, que, a pesar de su historicidad, ni ella misma tiene historia, ni
Heidegger rebaso los limites de ella en una filosofia de la historia, por
lo que su analitica del Dasein, si es ontologia, no es filosofia de la historia
— en el contraste ya registrado con Dilthey, cuya filosofia seria histo-
ricismo sin ontologia. “En Heidegger... lo que... no se advierte es el
intento siquiera de extender la historicidad del hombre mis alld de su
individualidad cerrada: ensanchar los alcances de este concepto de his-
toricidad mas alla de los limites biograficos, del nacimiento vy la muerte,
hasta que cubra el proceso entero de la historia. Asi como Dilthey no puede
explicar por qué se producen los cambios historicos. .. asi también, de
modo parccide, no encontramos en Heidegger una explicacién de dichos
cambios en funcion de la estructura del Dasein, que el anilisis fenome-
noldgico presenta, sin embargo, con todo rigor, como la de un ser his-
torico.” (P. 19.) “También Heidegger nos ha hablado de un condiciona-~
miento de la existencia historica, aunque no ha precisade con detalle
en qué consista, ni se ha detenido a examinar su permanencia o su va-
riacton- en el curso concreto de la historia... como hicieron Hegel y
Marx.” (P. 214.) Pero, mis radicalmente que nada, tan dada, tan ab-

8 Con preferencia a los términos de “proptedad” e “impropiedad”, “propio”

e “impropio”, que prefiero por mi parte, usa Nicol los otros empleados por las
exposiciones y traducciones de Heidegger.
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soluta, que el limite que por su esencia la cifie es indesplazable e irre-
basable, “Istatico en Heidegger es el concepto mismo de limite (no el
de la relacién de lo limitado con lo que lo trasciende) ... el hombre
estaria constituido ya como un ser limitado, de una manera esencial y sin
modificaciones. Y aunque sostiene que la tensidn a proyectarse mas alla
de ese limite es algo que también ‘acaece en la esencia misma de la exis-
tencia’, no advierte que el modo de esta proyeccion depende del modo y
¢l grado de la individuacion, es decir, de la manera como el limite esté
limitando efectivamente el ser del hombre. Pues este limite, o grado de
individuacidn, es historico; y siendo por ello variable, y no constante,
aquello con que el hombre se encuentre al efectuar la operacidn exis-
tencial de ‘trascendencia’, no habri de ser lo mismo siempre ...iqué
grado extremo de limitacidn, de individuacién, de total desvinculacidn
iltima con el ser, es necesario para que, al salirse del ser propio se en-
cuentre el hombre con la nada? ...En la angustia se patentiza la nada,
y la nada es condicién de posibilidad de la patencia del ente, comwo tal
ente: este engranaje de situaciones que hace Heidegger se deshilvana en
cuanto se rechaza la rigidez del concepto de limite, y se substituye por
el concepto dinamico e histérico de individualidad del ser.” (P. 361.)
Ahora bien, si no me engafio, Heidegger no habla “temiticamente” de
nada que pueda considerarse como individuatidad del Dasein o relacionado:
con ella, sino directamente cuando trata de la Fereincelung del Dasein
“abierta” por y en la angustia, ¥ ya por esto solo puesta en relacidn com
el modo “propin” de existir; y un poco menos directamente cuande trata,
de la Selbstiandigkeit del Selbst “propio” y de la Unselbstindigheit del
Man-selbst “imprepio”. A su vez, la historicidad del Dasein es raiz de
que brota la Weltgeschichte como expone el § 75 de El ser vy el tiempo,
por lo que no comprendo cémo sea posible haber leido este parigrafe
y afirmar eso de que “no se advierte... el intento siquiera de extender
la historicidad del hombre mis alld de su individualidad cerrada”, de
que “no encontramos en Heidegger una explicacidén de dichos cambios en
funcion de la estructura del Dasein”, y de que “no ha precisado con
detalle en qué consista” el “condicionamiento de la existencia histérica”.
Lo que es exacto, es que Heidegger no “se ha detenido a examinar su
permanencia o su variacién en el curso concreto de la historia. .. como
hicieron Hegel y Marx”, es decir, con el detalle y por lo mismo con la.
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voluminosidad que estos, Porque en los oplisculos posteriores a £/ ser v
el tiempo hay una filosofia de la historia en el sentido corriente, y en
cuanto a El ser y el tiempo mismo, Heidegger se limita a lo propio de
una ontologla fundamental de una ontologta general, a las condiciones
ontolégicas de posibilidad de la historia. Por lo demas, no deja de sor-
prenderme que Nicol, que busca una estructura inmutable de Ia mutacién
histoérica, no examine si la estructura toda del Dasein, estructura railz
de la Weltgeschichte, no seria lo que busca. Finalmente, si no entiendo
mal el pasaje de la p. 361 Wltimamente citado, quiere decir en sustancia
que sdlo un hombre individuado hasta el extremo se encontraria con la
nada y en medio de ésta con el ser, mientras que los hombres menos
individuados se encontrarian con €l ser — ¥y con nade mas, Y agquéllo
serfa una verdad como un templo, por ser una mera tautologia: hombre
individuado hasta el extremo = separado de otros entes por el no ser —
éstos; hombres menos individuado == hombres de un ser continuo con
el ser de otros entes. Mas la individuacidn, finitud y no ser del hombre
¢s su mortalidad. Por ende, hombre individuado hasta el extremo =
mortal ; hombres menos individuados — menos mortales. Y hasta csto
ptede tener un sentido plausibie : muerte mds o menos vivida, o “muerta”,
como “personal”’. Pero, de todos modos, “propio” e “impropio”, muerte,
y muerte de hombre. ; Afecta a esfa mortalidad la historicidad de Ia in-
dividualidad ? Cuando Nicol no se ocupa en superar a Heidegger, sino
a Kant, escribe: “la Trascendencia con maytscula,.. no es la cosa en
si, sino lo que puede estar detris de la muerte... El mas alld al que
no podemos llegar, ¥ al que, sin embargo, vuelve tenazmente nuestro
entendimiento, es el mas alld de la muerte. Este es para nosotros el
problemma esencial, irresoluble por tanto, porque es el establecide por un
limite irrebasable”. (P. 49 s.)

Dada su opinién acerca de la individualidad del Dasein, ya no ex-
trafia la que tiene Nicol acerca de Ia correlativa comunidad en Heidegger.
“En Heidegger no hay principic de comunidad ontoldgico-historica.”
(P. 98.) O mucho me engafio. o ese principio es el Mif-sein. El propio
Nicol parece concederlo en otro pasaje. “El individuo, cuando adviene
a la conciencia de si mismo, halla ante si el ser del pueblo ¢como un
mundo constituido ya, al cual se incorpora y con el cual queda ligado.
Esta forma peculiar de inmersidn previa en una comunidad, este encon-
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trarse ya en elle y estar incorporado cuando se inicia la reflexion, es
justamente lo que Heidegger ha llamado mundanidad. Heidegger, sin
embargo, no ha desarrollado tan a fondo como Hegel una teoria del ser
de la comunidad, correspondiente a la del ser individual que se encuentra
sitvado en clla y determinade por ella en sus limites y conexiones,” (P.
108.) La “mundanidad” es por lo pronto lo que constituye la W elt, no
la Mit-welt. Es posible, sin embargo, que a las “referencias” integrantes
de 1a “mundanidad” deba incorporarse ¢l Mit-sein, teniendo en cuenta el
sentido humano de la el ya en El ser y el tiempo, mas alin en De
la esencia del fundamento. Pero, en todo caso, yo diria mis bien que
Heidegger ha desarrollado con su “teoria” del Mitsein una teoria de la
comunidad tan ¢ fondo como Hegel, pero que se ha atenido a este fondo,
ontoldgico, sin mezclar fa ontologia con lo que ya no es ella, como Hegel.

En estrecha relacion con las opiniones de Nicol acerca de la indi-
vidualidad y la comunidad estan las que tiene acerca de la “propicdad”
y la “impropiedad” del existir. Nicol ve bien que la distinciéon no versa
sobre los contenidos del existir, sino sobre el signo bajo el cual se “exis-
ten” los contenidos, por decirlo asi. “La diferencia entre una existencia
auténtica y una existencia inauténtica no depende de hacer esto o hacer
Io otro, sino del modo de sentirse en la existencia, del modo de instalarse
en ella o de asumirla.” (P. 324.) Sin embargo, en alglin caso parece
excluir ciertos contenidos, y en todes los casos tiende a poner la “pro-
piedad” en la “vinculacién” y la “impropiedad” en lo contrario, en una
forma en que a mi, al menos, no me resulta claro si lo que dice quiere
decir lo que debe: que el “uno”, esté a compafiado o solo “efectivamente”,
¢s “uno entre los otros™, mientras que el “si mismo”, esté solo ¢ acom-
pasiado “efectivamente”, es “‘singularizado” como “si mismo”. “La au-
tenticidad obliga a una paralizacién. Y lo trigico de esta paralizacién
es que no llega a ser completa: la existencia auténtica hace concesiones
a la banalidad de las ocupaciones cotidianas, aunque sin dejarse engafiar
por ¢lla. Con lo que no transije, por lo visto, aquello que decididamente
excluye, es el intento de una empresa noble y significativa.V (P. 211.)
“El Dasein co-existe con el otro Dasein, pero sdlo en el sentido de que
el uno v el otro participan de la mundanidad, es decir, que ambos fueron
echados al mismo mundo. Ya dentro de él, st realmente conviven, se
comunican, se compenetran y establecen cohesiones con sentido historico
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y vital, su existencia ¢s inauténtica. La autenticidad se yergue entre el
uno y el otro como un mure imperforable.” (P. 367.) In todo caso,
a Nicol le parece la distincidn, no sdlo insuliciente, sino infundada, por
ahistorica. “La distincion entre la forma de existencia auténtica y la
inauténtica, la cual muestra efectivamente grados y cualidades diferentes
en la individualidad del hombre, es sin embargo una distincion a-histérica:
no guarda relacién con los cambios efectivos de la existencia humana
en el devenir histdrico.” (P. 19.) “La clasificacidn de las formas de
existencia en auténtica e inauténtica es arbitraria, en los términos en que
se ofrece, porque no recibe apoyo de la historia real del hombre: de la
historia de su ser.” (. 347.) A lo cual hay que recordarle que todo
el capitulo de “la temporalidad y la historicidad” en El ser v e tiempo
(§8 72-76) no es otra cosa que una exposicion ontoldgica de la histo-
ricidad come condicidn de posibilidad de la historia segisn los dos medos
de la “propieded” (especialmente § 74) v de la “impropicdod” (espe-
cialmente § 75).

De las anteriores opiniones, de la conviceidn de que el sentido de
la vida esti en la “vinculacién” y de la interpretacidén v critica de Heideg-
ger general hasta hoy, es conjunta consecuencia la que hace Nicol de
los filosofemas capitales del ser y la nada, con los que pueden consi-
derarse extremos opuestas, la “abyeccion” y la libertad, y la angustia que
“abre” al ente su “abyeccion” en la nada y su libertad para la nada,
En dltimo término se trataria de wna frustrinea elevacidn a “existen-
ciarios” anaxioldgicos de los contravalores de la crisis de nuestros dias,
radicada en la desvinculacién de toda comunidad: “Al comparar la fun-
damentacién ontolégica de la historicidad en Hegel y en Heidegger po-
demos ver con claridad las consecuencias de su radical discrepancia en
la idea que se forman de la accion, En Heidegger, la accidn es perdicion,
es anonimato, entrega al mundo, inautenticidad; en Hegel la accidn es
salvadora porque es formadora, y culmina en el acto supremo que es el
conocimiento propio. Aunque el Dasein sea histdorico, constitutivamente,
por la forma temporal de su ser, la existencia auténtica viene en Heideg-
ger a anular, de hecho, la efectividad del obrar histérico. Y es que Hegel
entiende la libertad como libertad-para-sef, mientras ‘que Heidegger la
entiende como libertad — para-no-ser (en tanto que la verdadera forma
auténtica de ser es el hacer). La existencia auténtica se perfila sobre
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¢l horizonte de la Nada, que no puede por menos de anutar en cierto
modo todo lo gue es. De cualquier manera, anula el sentido de todo
lo que hace el ente historico. La historicidad del Dasein se salva, onto-
logicamente, o sea en tanto que es una forma preeminente de ser. Lo que
no se salva es el sentido de esta existencia determinada: su sentido his-
térico, vital, humano. En Hegel, por el contrario, se salvan ambas cosas:
el sentido ontoldgico de la historicidad del Dasein y su sentido histérico.”
(P. 110.) “Heidegger ha elaborado una teoriaz de la historicidad del
hombre, pero no acusa un sentido muy agudo de la historicidad de su
propia obra. No es que presente esta obra, implicitamente, como defini-
tiva, la cual va anejo a pensarla como verdadera; es que presenta como
definitivos ciertos rasgos del ser humano que son histéricos. Por ejem-
plo —pues no es necesario agotar el repertorio— la ‘cura’ parece un
rasgo plausible del ser del Dasein: un verdadero ‘existencial,?® en el
sentido de un concepto categorial representativo de la estructura de
aquél ser. Pero ya no es tan plausible que esta ‘cura’ implique la ‘abyec-
¢ién’, aun entendida legitimamente como una forma de la cura misma,
como un caracter inherente al ser que se encuentra siendo ya en el mundo,
es decir, existiendo ‘facticamente’, cuando alborea la conciencia de su
propic ser. Es cierto que no hemos elegido nuestro ser, para decirlo
menos abstrusamente, ¥y que no hubimos de ser consultados sobre la
posibilidad originaria de advenir al ser o no advenir. Asi puede decirse
que nuestra existencia es factica, o sea que, de hecho, estamos ya en
¢l mundo cuando nos damos cuenta de ello reflexivamente y nos pre-
guntamos por qué. Pero es dudoso que esta comprobacién nos ‘abra’
necesariamente la angustia, y que ésta sea condicidn de la existencia
auténtica. Esta angustia, y por ende esta forma peculiar de la autenti-
cidad, se producen en el hombre que carece de apoyos existenciales, el
cual, por ello mismo, puede preguntarse si tiene algdn sentido su propia
existencia (y responder acaso negativamente, como Sartre). Los hechos
desmienten que esta sea la tinica forma de autenticidad, y por ello que
la ‘abyeccién’ sea constitutiva del ser del hombre.” (P. 343 s.) “sNo
serd la crisis historica del sentido la que haya motivado esa angustia

9 Yo he preferido traducir este concepto por “existenciario”, reservando el

de “existencial” para lo empirico y no lo a priori, dicho en términos mds corrientes,
del existir.
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existencial? Si asi fuese, y es posible, se hubiera producido en Heideg-
ger una peculiar deformacion: la traduccidn a conceptos filosdficos de
una experiencia subjetiva, perfectamente legitima en si, no hubiera re-
velado en este caso la estructura del sujeto en general, sino unos rasgos
transitorios, personales y circunstanciales, a los que se hubiera dado el
rango de caracteres constitutivos, y cuya supuesta universalidad podria
parecer plausible debido a la extensién de una crisis que, por ser histérica
y no individual, abarca justamente a muchos individuos.” (P. 347.) 10
Semejante interpretacion y critica la he compartido y he participado en
difundirla, pero el estudio insistente de Heidegger me ha traido a pensar
si, por una parte, éste no tendrd mds razén de la que en general se le
ha dado en punto a su pretensién de hacer una pura fenomenologia
anaxioldgica de la finitud del hombre, y, por otra parte, no la habra
hecho con la intencidn de dejar precisamente abierta, vy no cerrada, la
posibilidad de una Infinitud, lo que haria de él el altimo escolstico,
en el sentido de llevar de una buena vez a cabo la detallada descripcidn
verificativa de la finitud punto de partida de las pruebas de la exis-
tencia del Infinito, poco mis que simplemente afirmada hasta nuestros
dias. Pero esta cuestidn no es tema para el presente trabajo.

Entre las restantes referencias de Nicol a Heidegger, la de mayor
cuantia, y por ello la Unica a que aun voy a referirme a mi vez, es la
siguiente. “El ser estd a la vista... Que el ser es tiempo significa que
siempre nos la habemos ya con él. La implicacién de este hallazgo, al
cual ha contribuido tan poderosamente Heidegger, no es él quien la ha
advertido: hay que rehacer la teorfa del conocimiento, revelando las mo-
tivaciones existenciales gue nos indujeron a situar al ser fuera de nuestro
alcance inmediato, y seflalando la significacion historica de este proce-
der.,” (P. 341.) “No se tratard, sin embargo, de proponer una nueva
teoria del conocimiento, al modo como esta disciplina se entiende habi-
tualmente, Desde Kant, y en verdad va desde Locke, la llamada teoria
del conocimiento se ha divorciado del ser. Por el contrario, lo que tie-
nen de coméin todas las clencias, el principio de unidad fundamental
de todo conecimiento posible, es justamente el ser; el ser del cognoscente,
La ontologia-de esta forma de ser resultara a la vez la teoria fundamental

10 Sobre el ser ¥ la nada mismos v. las citas hechas en mi repetido articulo
y anteriormente en éste trabajo.
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del conocimiento. Pues el cognoscente no habrd que tomarlo en tanto
gue mero sujete de conocimiento, en tanto que conclencia empirica o
trascendental, sino en tanto que hombre, en la integridad de sus deter-
minaciones reales e historicas... Semejante teoria nueva del conoci-
miento no habrd de tormar como putito de partida el conocimiento mismo,
ya sea en plan empirico o en plan trascendental, sino el ente gue conoee,
en plan ontoldgico.” (P. 15.) “Tiene que hacerse una teorfa existencial
del conocimiento. No basta averiguar en cada caso cudles son los al-
cances y los modos del conocer, en tanto que cientifico. El logos estd
operando mucho antes de comstituirse formalmente en Ldgica, v, por
debajo de ésta, sigue operando con sentido.” (P. 367.) A pesar de estas
afirmaciones, a mi e parece que la nueva teorfa existencial del cono-
cimiento esta ya hecha, y precisamente por Heidegger, ¥ con tal abun-
dancia de detalle, que éste cubre todos los requeridos o indicados expre-
samente por Nicol. Repasemos, en efecto, El ser y el tiempo. § 13,
ejemplificacion del “ser en” en un modo fundado, el conocimiento del
mundo: defensa expresa de la tesis de que el conocimiento mismo no
puede ser punto de partida, sino el ente que conoce, en plan ontoldgico.
§§ 31-34, el “ser aht” como comprender, el comprender y la interpretacidn,
la proposicion como modo derivado de la interpretacion, el habla y el
lenguaje: detalladisima descripcién de lo que opera no sdlo antes de
constituirse el logos formalmente en Logica, sino incluso de lo que opera
antes de constituirse formalmente el logos. § 69 b) el sentido temporal
de la modificacidn del “curarse de” “viendo en torno” en el descubri-
miento teorético de lo “ante los ojos” dentro del mundo = “teoria” del
origen existenciario del conocimiento cientifico. A lo que hay que afiadir,
ademds de muchos pasajes incidentales, otros paradgrafos enteros: § 7 b,
el concepto del logos; § 44 a), b), ¢}, sobre la verdad, § 76, el “origen
existenciario” — ast en el titulo — de la historiografia — de la ciencia
histérica— en la historicidad del “ser ahi”. Todo ello no es otra cosa que
una teoria del conocimiento que no toma al cognoscente en tanto que mero
sujeto del conocimiento, sino en tanto que hombre. “Heidegger pretende
ilegar al Ser en cuanto tal por el camino tedrico, mediante un anilisis fe-
nomenoldgico de la existencia.” (P. 334.3 Si, pero este andlisis tiende
desde su inicio mismo (§ 4) a mostrar que toda onto-logia del ser radica
en ¢l “comprender” el ser que consiste en la “cura” de su ser gue es el
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ente al que cste su ser le va en este su mismo ser, Nicol piensa “que pudie-
ra haberse llegado mis a fondo en este analisis de la existencia humana, de
haberse preguntado por qué el hombre se interesa por el ser. Fenome-
nolégicamente, el hecho de que al hombre le importa el ser estd bien de-
terminado. No cabe duda de que este interés es un rasgo de su modo de
ser: el hombre es literalmente onto-ldgico, es decir, capaz de hablar del
ser, necesitado de ocuparse de él. Pero Heidegger, después de compro-
barlo, puso mayor atencidn en el ontos que en el logos. Pudiera ocurrir que
la raiz del interés del hombre por hablar del ser no estuviera en el ser mis-
mo en cuanto tal, sino en el hablar,” (P. 365 s.) Curioso reproche por
aquel que lo hace y por aquel al que lo hace. Aquel que lo hace es el mismo
que pugna por una teoria del conocimiento que explique el logos por lo
on del cognoscente. Aquél al que lo hace es el autor de una obra cuyo
leitmotiv es que el hombre pregunta por el ser porque es un ente en cuyo
ser le va éste mismo, y una obra que expone como de este “comprender”
el ser es la articulacidn, el habla. “El individualistno radical de Heidegger,
mas que en la infranqueable soledad del existente auténtico, mas que en el
concepto rigido de limitacidn, se revela en esta idea suya de una ontolo-
gla que consista en un saber del ser, y no en un saber paora el ser. Tenemos
que hablar del ser, pero lo hacemos a solas con €1; no le hablamos a nadie,
ni hablamos para nada e ahi la preeminencia ontoldgica de la nada sobre
el ser. La palabra, el verbo, el logos ha dejado asi de ser medio de comu-
nicacién o de comunién entre seres precisamente por ocuparse del ser.
El Dasein aspira a tener contacto ldgico con el ser, pero no parece que le
importe haber perdido contacto con el ser del otro, que también se inte-
resa por el ser. A pesar de su mundanidad, el Dasein es una moénada -con
las ventanas mis cerradas adn que las de Leibniz. s Como no se ha ad-
vertido que lo decisivo en la pregunta que interroga por el ser, mis que
el ser en tanto que Idgico, es el logos en tanto que humano?’ (P. 366 s.)
Pero ... si se ha advretido, ¥y quien mejor lo ha hecho es guizd precisa-
mente Heidegger. Su “comprender” el ser, que esta por debajo, como ba-
se, de todo comprender légico, tiene por correlato el ser en cuanto asi
“comprendido”, es decir, vivido, sido, asido, porque se va: ;qué mas logo_'s.
en tanto que humano! La ontologia de Heidegger es una ontologia del
saber del ser en cuanto arraigado en el saber para ser. Lo que pasa, en
ultimo fondo, es que para Heidegger se trata de saber para “ser si mismo”,
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mientras que a Nicol le parece que “uno” no es sino es para “ser con-los
otros” —y tiene toda la razdn, incluso bajo el punto de vista de Heideg-
ger— Mas ¢y las “motivaciones existenciales que nos indujeron a situar
al ser fuera de nuestro alcance inmediato”, es decir, como trascendente
a nuestra finitud? Algo bien radical sobre cllas se saca de cotejar los fi-
nales de los § § 65 y 81 sobre la infinitud del tiempo vulgar. Todo lo se-
flalado en este largo aparte, sin pasar de £l ser y el tiempo.

Finalmente, quizd extrainic que entre las referencias de mayor cuan-
tia de Nicol a Heidegger no figuren referencias a la doctrina, tan fun-
damental y desarrotlada, del tiempo. Pero las que he encontrado me han
parecido, quizd con error, tan coincidentes con aquellas a la doctrina del
tiempo en otros o en general que dan ocasion a ellas, que no me parecen
susceptibles de examen como referencias especificas a Heidegger. No
he encontrado ninguna a ninguno de los desarrollos especificos de éste,
ni al'de la “temporalidad’ como tal, ni al de las “temporaciones”, ni al de
la “gestacién” del concepto vulgar del tiempo.

13. Mds Ortega

En el articulo anterior no cabian referencias a las interpretaciones y
criticas que de las filosofias ajenas hace Nicol, pero crei deber hacer una
excepcidn con las relativas a Ortega, cifténdome a lo que estimé esencial
e indispensable por mi parte, En ello no entraron las pruebas de las inter-
pretaciones y criticas hechas por Nicol, simplemente resumidas por mi.
Voy, pues, a aportarlas aqui, aprovechando la ocasidn para completar mis
observaciones sobre las interpretaciones y criticas mismas, Confio en que
los lectores estimen que la insistencia vale la pena.

Puede afirmarse que fa apreciacién que hace Nicol de Ortega es,
a pesar de concesiones incidentales, de menosprecio o desprecio global y
constante, puesto que lo inico que aprecia en él lo estima en si de menor
o ninglin precio y que no deja pasar oportunidad, por incidental que sea,
de dispararle desde chinitas hasta pedruscotes. De estos disparos me li-
ritaré a aducir sendos ejemplos. Chinita incidental: “El concepto de ge-
neracién resulta, pues, como una categoria sociologica, a la vez histd-
rica.” Se distingus claramente del concepto de individuo, por una parte,
pero también de los conceptos de masa, de colectividad vy de clase... Es
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un concepto menos lato que el de ¢época, y parecido al de situacién his-
torica . .. Queda sin resolver, noturalmente, el problema de la fijacidn de
limites entre una generacion y otra.” (P. 217, Xl subrayado es del autor
del presente trabajo.) Fedrusco grosero: se trata de que [a vida, en Ef
tema de nuestro tiempo, “segrega” los valores, pero €stos tiene que revertir
en dltimo término sobre la vida misma, y csto se comenta asi: “La vida,
como los perros, se traga los productos de sus mismas secrecicnes,” Lo
curioso es que Nicol ensefia por su parte —en ofra parte, claro— esto:
“Il ser del hombre tiene la capacidad de transformarse histéricamente,
porque sus mismas creaciones operan activamente sobre él. El hombre
ingiere, digiere y asimila sus propios frutes.” (P, 288.) Pero aqui una
balsdmica imagen antropoldgico-carpofigica sustituye a la hedionda ima-
gen cinico-coprofagica.

De la apreciacién en conjunto no puedo reproducir menos que la
conclusion det capitulo dedicado a Ortega. “La filosofia es sabiduria o
es teoria, y en casos excepcionales ambas cosas. De la sabiduria personal
de un pensador, aunque su propio personalismo invite a ello, no es opor-
tuno hablar sino en una obra que se ocupara de la misién ética que el
filésofo ha de cumplir, sobre todo en una época como fa nuestra. Y teo-
ria, en Ortega, propiamente no la hay. No porque su pensamiento evolu-
cione, ni porque se exprese en la forma de ensayo, mis libre y tal vez
mis accesible que la de una obra solidamente, y a veces espesamente sis-
tematica. La inconsistencia interna no depende ni de la evolucidn ni de Ia
forma: depende de la actitud que tome el pensador consigo mismo, con sus
pensamientos y problemas, y frente a los demés, Cada cual tiene que resol-
ver en la intimidad de su juicio si aquellos dos aspectos de la filosofia,
el ético v el teorético, pueden efectivamente aislarse el uno del otro; si el
menester filosdfico exige necesariamente un cierto pudor de la persona;
si la responsabilidad intelectual puede desglosarse de la responsabilidad
moral; es decir, si no hay una falta de virtud en la falta de coherencia,
sobre todo cuando el pensar circunstancial va unido a la ambicién con-
fesada de influir mediante este pensamiento en el espiritu y los destinos de
un pueblo y de toda una gran comunidad cultural. La idea de la razon
vital excluye el formalismo seco y desinteresado de la teoria pura. Pero,
si la teoria no es nunca verdaderamente pure, y por ello es legitimo el
anhelo de influir en el espiritu ajeno con los productos del propio, enton-
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ces noblesse oblige. Que en definitiva ef peligro que representa el sofista
proviene de la ambicidén que éste tiene, ¥y de lo poco que trae para justi-
ficarla.” (P. 331.) La filosofia es sabiduria o teoria. En Ortega no hay
teoria —ni- sabiduria, pues no habrd un solo lector de la cita acabada de
hacer que niegue que en ella se le niega a Ortega la sabiduria, hasta el
extremo de negarle la virtud. En Ortega, pues, no hay nada de filosofia,
en un sentido mucho mas extremado que aquel en que se entenderia esta
negacibn corrientemente, es decir, sin las explicaciones de Nicol acerca
de lo que es filosofia.

Semejante apreciacién es demasiado opuesta a la mis y més genera-
fizada. Nicol insindla que ésta es tan sdlo la de una mayoria incompe-
tente, mientras que la suya no seria suya exclusivamente, sino de la mi-
noria competente. “La simple aceptacién sin critica ni referencia histé-
rica de una serie puntual de ideas formuladas con amenidad y elocuencia,
bast6 para que se formase, respecto de Ortega, la vaga nocién de un pen-
samiento filoséfico articulado, innovador y prestigioso. De ahi que el
puro propdsito de examinar seriamente la elaboracién de este pensamien-
to ¥ sus conexiones historicas pueda todavia parecer en nuestros dias ins-
pirada en una intencién demoledora; como si fuera legitimo y convenien-
te analizar y criticar la obra de Dilthey o la de Heidegger, que sdlo las
estudian los fildsofos, pero no la obra de Ortega, porque ésta todo el
mundo la leyd. Pero el examen no puede desvanecer ningtin prestigio que
estuviera fundado en opinidon de competentes, v sélo puede dar funda-
mento de prestigio a los pensamientos que lo tuvieran antes.” (P. 309.)
“Invitan a reflexién estas reiteradas frustaciones que producen los escri-
tos de Ortega a quien acude a ellos con dnimo de estudio... La obra
entera estd llena de sugerencias, no solo de amenidades. Pero, cuando se
la examina con pausa y cuidado, prescindiende de sus elementos formales
y accesorios, y tratando de reducirla a su estricto contenido filoséfico, el
estudioso no deja de sentir el rudo contraste entre la cautivacién que an-
tes sintiera y el resultado que ahora lo defrauda. Solo se libraria de se-
mejante desilusién quien, por predileccidn u oficio, hubiese buscado ya
desde el principio eso que ni al fin encuentra.” (P, 331.) Pero yo no sé de
otros estudiosos y competentes a quienes los escritos de Ortega hayan
producido las reiteradas frustraciones que a Nicol, ¥ en cuya opinién no
esté fundado ninghGn prestigio de Ortega, sino los R. R. P. R. Irfarte,
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Sanchez Villasefior, Roig Gironella, Garmendia de Otaola, todos S. J., ¥
alglin clérigo y algtn seglar mas de menos relieve. En cambio, sé que, ha-
biendo acudido a los escritos de Ortega con &nimo de estudio, no expe-
rimentaron precisamente ninguna frustracion Morente ni Xirayw, Zara-
giieta ni Zubiri, Recaséns ni Garcla Bacca, Maria Zambrano, Marias ni
Granell, para no citar sino espafioles.

Pero Nicol aporta una prueba “objetiva’ de su apreciacién: la apli-
cacion a Ortega del “método historicista”, reconstruyendo la discontinui-
dad del “estilo de pensar ‘perspectivista’, ‘circunstancial” de Ortega, “que
procede mis por ocurrencias sueltas que con método tedrico”, en “una
continuidad de conjunto, con etapas bien sefialadas”, e indicando “para
cada una de ellas la afinidad de las ideas que la caracterizan con las de
otros autores, o su procedencia de éstas.”” (P, 309 s.)

Seguir [a aplicacién del método paso a paso resultaria demasiade
prolijo para este lugar. Tengo que contentarme con indicar lo que pienso
de ella mis en general. Estoy de acuerdo con las grandes lineas de la evo-
lucion de Ortega y de las influencias sobre ella, pero no con todos los
detalles. En cuanto a las interpretaciones y criticas que va haciendo Nicol
al hilo de evolucién e influencias, estoy de acuerdo con algunas nada mis.

“Consideramos que la obra de Ortega puede dividirse en dos periodos
principales, cada uno de ellos subdividido en dos etapas. La vida humana
es el tema, expreso o latente, que predomina en todas ellas; todas estin
asimismo impregnadas de sentido historico. Pero las dos primeras de estas
cuatro etapas se caracterizan marcadamente por un vitalismo de tipo bio-
16gico, mientras que en las dos \ltimas se observa una tendencia creciente
del historicismo hacia la formulacién del problema de su fundamentacién
ontoldgica. Ll trabajo principal de la primera etapa, y el que propiamente
la culmina, es El tema de nuestro fiempo (1923}, En la segunda etapa
se van desarrollando todavia las cuestiones referentes a este vitalismo,
pero aparece ya un estudio historicista Las Aflantidas, 1924— que
podria llamarse de transicién, porque prepara el terreno para la forma-
cién de ideas caracteristicas de! segundo periodo. Este se inicia con la
tercera etapa, en la que figuran La “Filosofia de Hegel' v la histortologia
(1928} y Pidiendo un Goethe desde dentro (1932). En la dltima etapa,
la conexién entre historicismo y ontologia aparece expresada inequivoca-
mente en el trabajo que la caracteriza: Hisforia como sistema (1935)",
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(P.312.) “Después de Historia como sistema ... no sabemos de ninguna
publicacidn de Ortega gue permita sefialar una nueva fase en la evolucion
de su pensamiento.” (P. 325.) “Ordenadas cronolégicamente .. . las pro-
ducciones de Ortega se articulan en cuatro etapas. Las ‘mocedades’, hasta
la primavera de 1914, Desde esta otra fecha hasta el verano de 1924, Desde
esta otra fecha hasta un momento imprecisable entre los principios de
1928 y los de 1932, Y desde tal momento hasta hoy. Mas estas etapas. ..
se suceden extinguiéndose las anteriores en las posteriores e inicidndose
éstas en aquélias.” “En agosto de 1924 estin fechadas las Abejas milena-
rias y en octubre siguiente aparecid el bello volumen de la primera edi-
cién de las Atldntidas... El tema que las une. .. sefiala el ingreso de-
cidido, definitivo, de Ortega en el ‘historicismo’. Las dos etapas anteriores
resultan en conjunto dominadas por un bisico ‘biclogisme’. .. ‘Raciovi-
talismo’ desde las Meditaciones, pero entendido en un sentido ‘biolégico’,
ne ‘vital' o ‘biografico’... A este ‘biologismo’ no escapa... El fema de
nuestro fHempo”, “En cambio, a partir del momento de las Atlantidas. ..
‘historicismo’ va a hacer prevalecer inequivoca y definitivamente el ‘vita-

lismo’, el ‘humanismo’... Ortega... pasa asi de la “razdn vital” en el
sentido del referido ‘biologismo’ a la ‘razdn vital’ en el sentido de la ‘ra-
zon historica’. .. El concepto de ‘individuo histdrico’ vincula las A#dn-

tidas, del principio de la etapa, con La ‘Filosofia de la Historia’ de Hegel
v la Historiologie, del fin de la misma.” “Entre los principios de 1928
y los de 1932. .. Ortega ha comprendido y apreciado plenamente a Heideg-
ger —y a si mismo. A mi me parece que Heidegger le hizo ver a Ortega
el verdadero sentido, no ‘bioldgico’, sino ‘vital' o ‘biografico’, o 'humano’,
de la filosofia que era la suya propia desde las Meditaciones del Quijote,
v desde que se lo hizo ver, desarrolarla-ya en tal sentido. Pero el cambio
sefialado por el momento de las Atldntidas, anterior a la publicacién de
Ser y Tiempo y al conocimiento de Dilthey, parece, también, prueba de
que Ortega hubiera podido perfectamente acabar viéndolo por si mis-
mo. .. Desde aguel momento, Ortega ha perseguido dicho desarrollo. ..
La interrupcién impuesta por la guerra de Espafia y la expatriacién . ..
no me ha hecho percibir una quinta etapa.” 1t

Si no estoy de acuerdo con todos los detalles de la evolucidn de Or-
tega ¥ de las influencias sobre ella, es porque me parece que Nicol no ha

11 “La profecia en Ortega.” Cuadernos Americanos. 1946, 5, p. 75 ss.
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tomado en consideracion con la amplitud y la minuciosidad a la vez re-
queridas la filosofia alemana contemporinea, ni todos los pormenores
informativos que se encuentran por la obra entera de Ortega. Acerca de
las influencias, hay en Nicol una tendencia, a reducir la “razdn vital” 2
Nietzsche y Bergson y la “razén histérica” a Dilthey y Heidegger. Pero
dqué “razén vital” hay en Bergson, si, como el propio Nicol expone muy
bien, para Bergson la corriente de la vida no es aprehensible por la razén,
sino sblo por la intuicién, y Bergson nunca pasd de entender la vida en
sentido fundamentalmente natural a entenderla en sentido fundamenital-
mente humano ¢ histérico, como sefiala también el propio Nicol? Y en
cuanto a la “razdn histérica”, las Addntidas, con las que “surge un orden
nuevo de ideas” (p. 315), son anteriores a El ser y el tiempo y al cono-
cimiento de Dilthey —pero no al de otros, el principal Scheler, tan sor-
prendentemente, como ya dije, ausente en absoluto del libro de Nicol y
tan indispensable para tratar de las influencias sobre Ortega. Acerca de
la evolucidn de éste, hay en Nicol otra tendencia, a mostrar que Ortega
evoluciona desdiciéndose y contradiciéndose; sobre lo cual, un poco mis
adelante,

De las inlerpretaciones y criticas que va haciendo Nicol a! hilo de'la
evolucién e influencias, entre aquellas con las que no estoy de¢ acuerdo
la que versa sobre lo mds importante —para mi, porque el desacuerdo re-
cae precisamente sobre esta importancia, es la que versa sobre la filoso-
fia de las circunstacias espafiolas, dominante en las primeras etapas de
Ortega. Nicol juzga que “en aquel medio, ni siquiera los sectores méjor
cultivados pudieron exhibir preparacién adecuada o informacidon sufi-
ciente para advertir que una filosofia espafiola sélo podia constituirse me-
diante una aportacién renovadora a la filosofia universal.” (P. 314.) Des-
de hace muchos afios he declarade muchas veces que me parece genial la
idea de que la aportacién renovadora a la filosofia universal capaz de
constituir una filosofia espafiola debia salir, mis que de refilosofar sobre
tos filosofemas extranjeros, de filosofar sobre lo espafiol, De las mismas
interpretaciones y criticas, entre aquellas con las que estoy de ncuerdo
es la més importante la que versa sobre el “proyecto de existencia”, con-
cepto capital en las tltimas etapas de Ortega, comparindolo con el de
“proyeccion” en Heidegger. “Para Heidegger somos posibilidad, exis-
timos proyectandonos, porque nuestra estructura de ser es temporal, y
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¢sto no tienc nada que ver con el plan de vida que hayamos elaborado,
el caleulo que hiciéramos de nuesiras posibilidades concretas, o la repre-
sentacion ideal que de ellas tengamos. Cuando Ortega nos habla de ese
proyecto de existencia que tenemos que cumplir, porque en €l consiste
justamente lo que nosotros mismos somos, no se refiere a la forma o
estructura proyectiva de nuestro ser, sino a un proyecto determinado,
concreto, aunque puramente ideal, y posible aunque forzose.” (P. 325.)

Pero aunque estuviese de acuerdo con Nicel en todos y cada uno de
los pasos de su aplicacién del “método historicista” a Ortega, no lo es-
tarfa en la conclusion que aquél saca de ella, la de que en éste no hay filo-
sofia en el sentido de la teoria ni por ende éste es filésofo en tal sentido.
Pues para la validez de la conclusién me parece requisito la aplicacion del
misme método a los demas fildsofos, sin excluir a Nicol, con adopcién
de este criterio: si los resultados son los mismos, la conclusién debe ser
“o todos o ninguno”; sdlo si los resultados son exclusivos para Ortega,
ta conclusién debe ser “todos menos él” —descartada la posibilidad de
que debiera ser “ninguno mas que &7, 12

Claro es que Nicol da por supuesto que los resultados son exclusivos
para Ortega, aunque ¢l mismo no aplica el “método historicista” a nin-
guno de los otros fildsofos estudiados por €l como lo aplica a Ortega. Pero
a mi la evolucidn de éste, tomada tal y como la traza Nicol, con todos los
desdecires y contradecires que sefiala en ella, me hace la impresién —
que diré, “El tema del vitalismo biolégico persiste en Ortega después de
la primera etapa, y se reanuda reiteradamente en la segunda.” (P, 315.)
Sin embargo, ya en esta segunda etapa surge un orden nuevo de ideas
con el estudio titulado Las Atléntidas (1924). Esta es propiamente la pri-
mera formulacidn un tanto sistemitica que nos ofrece Ortega de su
historicismo . . . No abandona el vitalismo. .. pero ya la idea de la razén

12 Un puro absurdo seria tal posibilidad —referida a Ortega s6lo. Referida
a los filbsofos de su tipo, entrafia una cuestidn profunda y grave: la de la posibilidad
de innovacién en filosofia, es decir, la de la posibilidad de Ia historia misma de Ia
filosofia, Se argumenta: filosofia es a, b, c— caracteres tomados a los autores
de tipo M; es asi que 1a obra de los autores de tipo N no tienen esos caracteres, sino
los caracteres x, ¥, z; luego no es filosofia. Pero si no se argumenta asi; la obra
de los autores de tipo N no tiene los caracteres a, b, ¢, sine los caracteres x, vy, z;
es asi que es filosofia; luego filosofia no es a, b, ¢ exclusivamente, sino también x,
¥, z; sl no se argumenta asf, debiera considerarse la historia de la filosofia termi-
nada~- {dénde?

136



DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO

biolégica entra en receso y alborea la idea de la razdn histdrica.” (I5.)
“Aqui se encuentra a Ortega andando por el buen camino, Formula con
claridad reveladora esa nocién de la interdependencia entre hombre y
mundo, y de la consiguiente necesidad de encuadrar cada acto humano en
el marco vital e histérico que le corresponde nocién en la que el pensa-
miento filoséfico ha venido insistiendo de una manera u otra desde Hegel,
y sobre todo desde Dilthey” (p. 316) y Ortega desde la concepcidn de
la filosofia de las circunstancias espafiolas, o sea, por lo menos desde 1914,
“Al nivel que ocupaba la razén bioldgica se sobreafiade ahora el nivel co-
rrespondiente a la razén historica, Coémo podrian conjugarse las dos
en unidad, Ortega no lo ha explicado nunca por escrito. Pero en todo
caso, no es cierto como €l dice que la razén vital ocupe en su propia obra
un nivel posterior y mas alto que el de la razén histérica.” (P. 317.)
“Al plantear la tarea de la razdn historica, advierte Ortega la necesidad
de un estudio de las variaciones psicologicas humanas . .. la razén histé-
rica cumple su cometido en una coordinacion de la psicologia y 1a his-
toria.” (P. 319.) Pero en la “historiologia’ o teoria de la historia, que
Ortega propone y anuncia en el estudio sobre Hegel ... no se trata ya. ..
de una teoria psicoldgica del sujeto histérico, sino de una teorfa que con-
tiene, como parte principal, conceptos del orden ontolégico.” (P. 320.)
“El abandono del punto de vista psicoldgico se corrobora en Pidiendo un
Goethe desde dentro ... El yo, el sujeto humano, el hombre, al que ha con-
siderado Ortega como organismo biologico, como espiritu, como alma, como
vitalidad, o conciencia 0 caricter, se presenta ahora como ‘proyecto de
existencia”, {P. 322.) “Después de Historia como sistema (1933) no sa-

13 Las cosas pudieran ser mas complejas. El “vital” de la “razén vital”, ain
en el periodo en que destacaba lo “bioldgico”, apuntaba a lo "humanc”, a lo “bio-
grifico”. El "histérica” de la “razén historica” significéd algo derivado de lo “vital”,
entendido ya como “blografico”, mientras Ortega no llegd a que “el hombre no tiene
naturaleza, sino historia,’ Hubo un desplazamiento de lo “biolégico” a lo “hiogra-
fico™ dentro de lo *“vital” y un paso de lo “histérico’ como derivado de lo “biogra-
fico’ a lo “historico” como lo radical. Vitalismo biolégico —vitalismo biogrifico—
blografismo (sif venia verbo) histérico-hstoricistmo: un progreso continuo que re-
corrid el trayecto histérico del “existencialismo vitalista" tipo Nietzsche al exis-
tencialismo historicista tipo Heidegger anticipindose bogrdficaniente a éste. Lo que
dice Ortega es cierto de la etapa del biografismo histérico. La conjugacidn de la
razdn “biografica”, que no de la “bioldgica”, con la “histdrica” no plantea aguel
problema al que alude Nicol.
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bemos de ninguna publicacidon de Ortega que permita sefialar una nueva
fase en la evolucidn de su pensamiento. Con este trabajo culmina su
marcha hacia una fundamentacion ontolégica del historicismo. En él
permanece, pues, dentro de la linea ... a la cual se habia incorporado ya
desde que publicara Pidiendo un Goethe desde dentro. El nexo entre es-
tos dos estudios es el... ‘proyecto de existencia’... Sin embargo, en lo
gue ahora insiste Ortega es en la originalidad de este proyecto, no en su
anterioridad ., . Rechaza Ortega explicitamente la idea cardinal del traba-
jo sobre Gocthe —aunque sin mencionarlo— ... Hemos pasado al otro
extremo.” (P. 326.) “El propdsito principal de Historia como sistema
es convertir a la historia en ciencia sistematica de lo humano y hacer que
llene los requisitos que en Las Atldntidas se establecian para la psicologia,
en el estudio sobre Hegel se establecian para la historiologia, y en Goethe
desde dentro para la antropologia o el conocimiento del hombre.” (P.
327.) “En... la condicién bioldgica “del ser” hubo de insistir ... Ortega
en su primer periodo, cuando su pensamiento se caracterizaba por la idea
de la razdn fisioldgica. Pero aquel vitalismo, que ya habia sido superado,
es ahora incluse repudiado. Ortega se va hasta ¢l polo opuesto, y llega a
negar la pretensidn de la naturaleza a constituirse en componente obligado
y principal de la idea del hombre. Ha cambiado, pues, el concepto fun-
damental de vida... En E! tema de nuestro tiempo la razon vital se opo-
nia a la razén pura en los términos en que, para Bergson, la biologia se
opone a la fisica... Ahora, segin parece, Ortega decide incluir también
a la biologia en los términos de la razén fisica, y contraponerle una ra-
z6n histérica que, si se puede llamar todavia vital, es gracias a que la vida
ha quedado previamente despojada de toda significacidn natural y fisiols-
gica.” (P. 328.) “La fisica, la biologia y la psicologia operan con el mis-
mo tipo de razén ... No sblo quedd atrds el vitalismo; también el psico-
logismo. Y se disipd la més importante distincidn entre ciencias naturales
y ciencias del espiritu, porque el espiritu mismo no es sino una ‘cosa’...
Se desvanecid la idea de la temporalidad del espiritu, en que se fundara
originariamente el historicismo. Ni las ciencias naturales ni las del espi-
ritu pueden apropiarse exclusivamente el estudio de la vida humana. Lo
cual seria cierto si a continuacidn se afirmase que este estudio cabal solo
puede cumplirlo en profundidad la ontologia., Esta es la conclusidn que
esperariamos, dados los antecedentes. Pero no: es la historia la que viene
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a cumplir esta funcién fundamental”. (P. 329.) “Si lo consiguiera...,
seria a la vez historia, metafisica y epistemologia: resolveria el problema
del ser, el devenir y el conocer, Pretenderlo, mis que un error discutible,
parece un literal absurde.” (P. 330.) Pero este juicio final no pertenece
ya a la evolucidn de Ortega, sino a las opiniones de Nicol.

Demos ahora por bueno todo lo citado en el aparte anterior. A mi
me hace la impresibn de una evolucidn, si, pero, en sus grandes lineas,
rigurosisima y acordadisima con la de la filosofia misma en los tltimos
tiempos. Y hasta el ir de un polo al opuesto me hace la impresidn de una
dialéctica vivida, de un pasar de una posicidn a la opuesia por vivir la
limitacién de cada una. Pero que mis impresiones no correspondan a la
realidad. Recordemos los cinco periodos de la filosofia de Schelling, de los
cuales el dltimo, por lo menos, es, mas que una continuacién, una contra-
diceion de los anteriores. Mds cerca de nosotros, en nuestros mismos dias,
pensemos en Scheler: periodo prefencmenologico; ética y en general fi-
losofia de los valores objetivos, absolutos, de inspiracion catdlica, agus-
tiniana; historicismo (sociclogia del saber); metafisica del impulso y €l
espiritu, anticristiana. Mucho mis cerca aln, ges que Nicol es més
coheretite en este solo libro que Ortega en cualquiera de los suyos o entre
dos cualesquiera de ellos? Y a tres gigantes como Fichte, Schelling y Hegel,
a pesar de cuanto hicieron por distinguirse entre si, los alineamos en lo
que llamamos el idealismo aleman, como hemos empezado a alinear a
Heidegger y Jaspers, Marcel y Sartre, Chéstof y Berdidef, Unamuno,
Ortega 1 v Caso en lo que lamamos existencialismo. A mi lo que me ad-
mira es que Nicol no admire la anticipacién de tantos y tales de sus pro-
pios filosofemas en Ortega. ; Qué no son originales de Ortega? Pero jes
que son mis originales que de éste de Nicol? N

- Ah, pero es que queda la filosofia en el sentido de la sabiduria. Aque-
Ho de que “la inconsistencia interna no depende ni de la evolucién ni de
la forma: depende de la actitud que tome el pensador consigo mismo, con
sus pensamientos y problemas, y frente a los demas” y de “si no hay una

14 Algunas publicaciones extranjeras de los iltimos afios mueven a pensar
que ambos han entrado definitivamente en la Historia de la Fiolsofia universal. Es-
pero que pase lo mismo con Caso y otras hispanoamericancs en cuanito los europeos
acaben de entarse de la vida cultural de estos paises, a lo cual han contribuido sin
duda los viajes que intelectuales de Europa han hecho a esta América en los filtimos
afios.
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falta de virtud en la falta de coherencia”. Paso de la critica intelectual
de la obra a la condenacidén moral de la persona que puede ser tan ligero
por sus fundamentos como es grave por su conclusién, Estd fundado, por
una parte, en una concepeién de la filosofia inspirada por Sécrates. “El
progreso de la ciencia ha traido un retroceso de la sapiencia. A la fi-
losofia corresponde preguntarse si es legitimo que vayan separadas Ia una
de la otra. Sin renunciar al saber, a la mis rigurosa teoria, es urgente
que el pensamiento filosdfico vuelva a plantearse la decisiva cuestidn
socratica,” (P, 341.)

Pero ;no debiera fundarse, por otra parte, en algo mas? ; Qué sen-
tiria, pensaria y dirta Nicol si alguien dijese de ¢ literalmente que es un
“sofista” “falto de virtud”? ; Qué n¢ habria razones ni motivos para de-
cirlo de €17 ; Tan seguro estd, pues, de si mismo como para arrojar esta
piedra, en ningin sentido primera? .

14. Coincidencias

Pero con Nicol no me encuentro exclusivamente en discrepancias.
Quiza ni siquiera preponderantemente. Y me parece que desde luego no
fundamentalmente. Me parece, en efecto, que coincido con €l en una serie
de puntos tan fundamentales, que atnque fuesen menos numerosos que
aquellos en que discrepo de €1, preponderarian sobre éstos. En puntos, entre
ellos de los fundamentales, las discrepancias versan solamente sobre la
relacién entre filosofemas en que coincido con él. En nada de ello en-
cuentro nada, tampoco, de particular. Desde hace ya més de un decenio
formamos parte de un mismo medio ambiente local, que a su vez forma
parte de un medio ambiente espiritual internacional, del que por mi parte
reconozco que proceden los filosofemas que profeso en la citedra e in-
serto en mis escritos. Voy, pues, a enumerar los puntos mas importantes
en gque me parece {ue coincido con Nicol, para acabar dejando al lector
en el fiel de una impresién completa.

Empezando por los grandes filosofemas de Nicol, en el orden del
anterior parigrafo 1, a lo dicho alli del primero, el del ser puramente fe-
noménico y temporal, afiado ahora que Nicol los completa en alguna oca-
sién con la idea de una trascendencia puramente a la muerte. “La Trans-
cendencia con mayuscula, o sea... el ser intemporal (que no es la cosa
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en si, lo que puede estar detras del fendmeno, sino lo que puede estar
detris de la muerte, ¥y ¢s lo que verdaderamente no aparece nunca) ...
Ll mds alld al que no podemos llegar, ¥ al que, sin embargo, vuelve te-
nazmente nuestro entendimiento, es el mis alla de la muerte.” (P. 49 s.)
Es la forma de mas alld que he presentado como forma por excelencia
del mismo, entre las otras que hay, en mis cursos de Metafisica, excepto
que tal forma no es para mi ‘“‘ser intemporal.”’ 1%

Semejante idea estd estrechamente relacionada con las de que scbre-
natural es ya lo humano en cuanto tal y lo sobrenatural humano apunta a
su prolongacion en la trascendencia a la muerte. Son las ideas centrales
de mis 2 exclusivas del hombre. 1® Nicol apela a una idea que parece se-
mejante, en defensa de lo especificamente humano contra teorias del tiem-
po que lo amenazan, “La accidn del hombre, individual y comunal, o sea
lo verdaderamente histérico, es su aportacién al mundo: lo que él hace
con la naturaleza, o sea lo sobre-natural.” (P, 64.)

Mis en general, una teorfa de la “unidad y pluralidad” —titulo del
capitulo 1 de Nicol— de la realidad universal, mas satisfactoria que las
que se encuentran en la historia de la filosofia, viene pareciéndome el
desideraium capital de la filosofia, 7

Pasando al segundo y tercero de los grandes filosofemas de Nicol,
los de la razdén y su alcance, promete Nicol una Metafisica de la Ex-
presion (p. 22), que echa de menos en general, pero especialmente en

15 Cf. “El mis alldi fFragmentos de un curso de Metafisica)”. Filosofia ¥
Letras. 29, 1948, Enero-marzo, Ps. 9-42, passim,

16 2 exclusivas del hombre. La wmano v el tiempo. México. 1945, Cf. especial-
mente ps, 107 ss. Me he servido de las mismas ideas para situar y valorar la filo-
sofia de Dewey en el prélogo que puse a la traduccién de La experiencia v lo na-
furaleza. México, 1948, Ps. xxxun ss, '

17 “A pesar de su historia mas que bimilenaria, a la Filosofia en general le
falta ads una teorfa... de fa unidad ¥ pluralidad de la realidad que haga justicia
a lo dado... El muy probable justo medio fué sefialado hace ya algunos afios por
¢! autor de este trabajo en un punto equidistante entre Leibniz ¥ Hegel” Us método
pare resolver los problemas de suestro tiempo (La filosofia del Prof. Northrop),
México. 1949, P. 109, Ll otro trabajo aludido es "La filosofia actual v el personis-
me"”, publicado en Lininar, México, 1940, 2, y recogido en Filosofia de la Filosofia
¢ Historia de la Filesofia. México. 1947, Ps. 201-213. Nicol, en su capitulo 1, en-
cuentra el puato justo en Hegel y anticipaciones esenciales de &l en Leibniz.
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Dilthey v Heidegger (p. 302), y cuyo tema es anunciado asi; “la relacion
éntica y epistemoldgica entre la individuatidad —la humana, claro, muy
conceptualmente— y su funcion simbdlica” (p. 22), pero que, por el
apergw de ella que dan sin duda numerosos pasajes, algunos relativa-
mente extensos, de Historicismo y existenciclismo, parece que no sera
menos que éste: “una concepcidn del conocimiento humano como expre-
sion simbélica ¥ del ser como expresion” (p. 16). En todo caso, en los
pasajes acabados de aludir, destacan una idea y una doctrina: la idea de
que la mera denominacién es ya objetivante u objetivadora, en el sentido
de formadora de los objetos, y la doctrina de la naturaleza coloquial del
lenguaje — y la “comunal” de la razén. “No es el concepto el primer
producto de la abstraccién mental, por obra de la razén. La razdn opera
ya antes de formular conceptos rigurosos, en la simple operacidén verbal
por la que aplicamos un nombre a la cosa; o mejor dicho, por la que
la cosa se constituye como tal al rectbir su nombre, La palabra forme la
cosa,” (P. 248.) "El proceso de objetivacion implica el de nominacidn,
y sélo termina cuando el nombre logra finalmente formar la cosa, ais-
larla o individualizarla, distinguiéndola de todo lo demds, o sea consti-
tuirfa como ente para nuestro entendimiento.” (P. 251 s.) “El mondlogo
no existe: todo logos es didlogo, ¢ importa més el término de este didlogo,
que es el interlocutor, que no el objeto mismo ... Nunca puede el logos
dejar de ser humano, y por ello inter-humano.” (P. 368.) Por mi parte,
inicié ya mi primer curso en la Universidad de México con una serie
de lecciones leidas —atn inéditas— sobre la expresion, desde la mimica
hasta la filosofica, como expresién precisamente de la situacion de con-
vivencia, vulgar o filoséfica, que es esencialmente toda vida, y como
expresion de una “coanimacién metafisica”. La exposicidén de las ver-
tientes “significativa” y “notificativa” de la expresion verbal ha des-
arrollado la descripcidn de una triple abstraccion objetivamente, ilustrada
precisamente con la nominacién, 18

18 De la época de aquéllas primeras lecciones es “Sobre la filosofia de la
filosofia”, publicado en Usniversided de Lo FHabara, 24-25, 1939, Mayo-agosto, ¥
recogido en Filosofia de la Filosofia ¢ Historia de la Filosofia, pags. 15-42. Entre
éstas, las 39-41 hacen un resumen de uva fenomenologia de la unidad y plucalidad
de la realidad y de la comunicacidn al que pertenecen las siguientes proposiciones,
entre otras del mismo sentido: “La realidad se da asi como lo unidad de una plura-
lidad de realidades para cada uno de nosotros — en que el para cade wno expresa
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En lo gue coincido con Nicol s0lo mis parcialmente es en sus afir-
maciones acerca del alcance de Ia razén. Me parece que coincido con
él al pensar que lo que se ha llamado tradicionalmente filosofia se acaba
con el irracionalismo de lo que, por ende, no sigue llamandose filosofia
sino por un equivoco excesivo, !® pero, en cambio, estimo que el des-
arrollo de la filosofia moderna ha exhibido concluyentemente limites
de la razoén,

Viniendo al gran filosofema de la individualidad y la comunidad,
mis coincidencias con Nicol no se limitan a haber bregade con ellas
en busca de una doctrina que haga justicia a ambas, sino que se extiende
a una idea tan peculiar e importante de Nicol como la de la historicidad
de la individualidad, con la que, no se olvide, “consiguié La Idea del
Hombre a la vez replantear la cuestion del fundamento ontoldgico de to
hist6rico, abandonada por Dilthey, y ampliar la idea de la historicidad
del ser, corrigiendo donde era necesario la concepcidn de Heidegger”,
nada menos; la coincidencia incluye la aptitud de semejante idea para
explicar la historia y hasta la aplicacién a un caso determinade y con-
creto, aunque no en la forma grandiosa de Le Idea del Hombre, sino
en la de un modesto apergu, si bien hay en-éste detalles quizd no insig-
nificantes e inéditos en Nicol; la coincidencia incluye, en fin, la convic-
cion de que “la integracion del hombre en la comunidad ... éste es el
problema” (p. 128) de nuestros dias. “Las formas historicas del ser
del hombre, las grandes etapas de sus cambios reales, son modos dife-
rentes de integracton en la comunidad. Esta integracién, que como tal
es un hecho permanente —el hombre no estd solo nunca—, varia en
cualidades, en direcciones, dijéramos también en intensidades, Estas va-

la pluralidad de realidades y el de nosofros Ia unidad de esta pluralidad” “La co-
municacién del pensamiento personal no es mis que la perfeccién de la naturaleza
misma de todo pemsamiento, que, por muy personal que sea, es siempre pensa-
miento dirigido a los demds, No advertit esta dimensién social del mis personal
pensamiento se reduce a abstraer el cada uno del nosotros... Pero.., a pesar,
incluso, de la misma naturaleza social de! pensamiento —su comunicacidn tiene
limites— porque los tiene la naturaleza social de lo humano. No advertir estos limi-
tes se reduce a abstraer del cada uno.”

19 Cf. “{Son filoséficos nuestros dias?” Cwaderngs Americanos, 1946. 1, P.
120. Pero va antes en “Existencialismo y esencialismo”, en Lumingr, 1943, 2, y en
Filosofia de lo Filosofia ¢ Historio de lo Filosofia, pags. 196 ss.
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riaciones determinan diferentes estilos de vida: estilos politicos y reli-
giosos, econdmicos y artisticos, juridicos, cientificos y filosoficos, en esa
conexién unitaria de sentido que Dilthey describla y no alcanzaba a
explicar. ?® Esto es la clave, pues, para la comprension filosdfica de
la historia en general, y de cada época en particular. La Idea del Hombre
se propuso presentar esta teoria de la tdnica manera posible, dados sus
términos. Primero, en abstracto, en una breve Introduccidn que resul-
tara, sin embargo, suficientemente explicita. Luego, ¥ desenvolviendo 1a
presentacion abstracta, en la confirmacién indispensable que propor-
cionarfa el analisis de un desarrollo histérico concreto. Limitarse a re-
seguir este desarrollo historico sin atender a la intensidén tebrica que él
trata de justificar, es como quedarse con la paja, después de habetla
cuidadosamente separado del grano. Hay que ir al grano, aunque su
precic sea, del fardo entero, lo més abierto a discusion.” (P. 20 5.} Para
cooperar por mi parte a estimular a ir al grano a los que deben inte-
resarse por la filosofia de Nicol, he hecho esta cita. Pues bien, para
explicar el pensamiento contempordneo de lengua espafiola y su actual
misidn, articulé una visidn de la historia de Occidente hasta su crisis
actual v de la salida de ésta, sobre la base de la idea de que en un
principio hay ‘“‘comuniones” sin “individualidades”, mas llega un mo-
mento en que aparecen éstas y con ellas “sociedades” “individualistas”
que arriban a crisis como la nuestra, postulativas de nuevas comuniones. 21

20 Esta dltima afirmacidn a mi me admira, sin duda por lo que segin
Aristételes entrafia la admiracién, por ignorancia.

21 Cf. “El pensamiento hispancamericano,” Jornadas, 12, México, 1944, Pags.
19-37. He aqui unos breves pasajes. “Una ‘comunidn’ lo es de individuos entre si
por serlo de cada uno y en consecuencia de todos con algo trascendente, trascen-
dente a ‘este mundo’, a ‘esta vida': el ‘otro munde’, la ‘otra vida', pues. Pero los
individuos pueden atenerse a su razdn, a su razén individual, y la comunién se
transforma en ‘sociedad’ individualista, racionalista, inmanentista” “Una comunién
usa de la razdn, pero de una razdn colectiva. Hay no sdlo maneras de obras
colectivas, como los uses y costumbres, sino también sentimientos, ideas, razén
colectivas, Hay grupos humanos cuyos individuos no sélo no chran de una manera
‘peculiar’, sino que ni siquiera tienen sentimientos ni ideas ‘propios’, que todos
tienen las mismas ideas y sentimientos y obran de la misma manera, o gue sélo
sony individuos biotdgicamente,. pero no psiquica y socialmente” “Mas ipor qué en
una comunidén empiezan y acaban los individuos por atenerse a su individual razdén?
O jpor qué las comuniones se transforman. en sociedades? Evidentemente responder
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¥n lo que no coincido con Nicol es en haber pensado que con ello
replanteaba una cuestidn abandonada por Dilthey ni corregia a Heideg-
get, sino a lo sumo que prolongaba y aplicaba a un caso en parte nueve
ciertas ideas de la sociologia contemporanea sin duda por no conocer
mis fuentes ni a mi mismo tan bien como Nicol las suyas y a sl mismo

En cambio, vuelvo a coincidir con ¢l en otro punto de relieve con-
cerniente a éste de la individualidad, el del significado que para ésta.
tiene la muerte. “La muerte nos arranca verdaderamente del proceso, sii
otra cosa no. La muerte es la mis individual de las experiencias.” (P
152.) “Creemos ... que un sujeto humano es individuo... sobre todo,
porque tiene una suerte individual.,. La muerte es absoluta biologi-
camente, pero no historicamente ... ¢l descubrimiento de la ruerte es
un fenémeno histérico... No hay muerte individual sino cuando la
vida estd individualizada.” (P. 295.) “En todo caso, no parece infun-
dado, inexacto decir que somos individualizados personalmente por la
muerte. Reciprocamente, nuestra muerte es mids nuestra que de ningin
otro ser su fin.” 2 “Parece que no haya, incluso que no pueda haber
vida humana... en ausencia ebsolute de la muerte... pero no todas
las vidas humanas ... son vidas iguahbmnente en presencia de la mucrte”
En el catolicismmo, “entre la persona y su muerte hay la correlacidn
maxima posible, de la apropiacién, de la propiedad exclusiva. La muerte
es la muerte de la persona de quien se trate, en su individualidad, en
su individuacion absoluta” “En el inmanentismo ... de nuestros dias, se
concibe la muerte como un accidente; en cuanto tal, impersonal’” 23

Coincidiendo asi con Nicol en punto a la muerte, encuentro muy
natural coincidir con él también en punto al sentido de la vida, “El
hombre es par esencia €l ser que se hace Husiones, y ello por una razém

a estas preguntas seria desentrafiar las entrafias de la historia, de la historia de Ia
humanidad sobre al Tierra.”” “La salida de la crisis parece no poder encontrarse més.
que en la direccion de una nueva comunidn de fe trascendente, en que la razéhs
vuelva a ser el 6rgano al servicio de 12 comunidn y su fe trascendente” Los puntos:
tedricos de la explicacidén los he desarrollado en mis cursos.

22 2 exclusivas del hombre. P. 177, Cf. pags. 166-188.

23 "La vida en presencia ¥ en ausencia de la muerte”, “tres lecciones de um
tercer curso de Metafisica de nuestra vida”, en Occidente, México, 4, 1945, mayo-
junio, vy en Filosofia de la Filosofia € Historia de la Filosofia, pigs. 149.ss. Las
citas, pdgs. 151 5. y 156 s.

145



J o A E G A 0] $

tan profunda que, si deja de hacérselas, mutila y deforma su propia
existencia. Por ilusién no se entiende el anhelo de lo imposible, fo cual
ya es importante, porque la vida contiene en su realidad esa parte irreal
que es la fantasia. Por ilusién se entiende simplemente ¢l hecho desnudo
del anhelo. El simple anhelar se funda existencialmente en la garantia del
futuro, en la conviccidn primigenia de cque ¢l presente contiene siempre
la inminencia de otro presente posterior, en el cual puede caber lo anhe-
lado concretamente, ¥l anhelo en si mismo es una forma de la exis-
tencia como tal, no solo de la existencia ilusa. Hacerse ilusiones es parte
inherente del ser temporal... La expectativa del futuro es una pura
ilusién, porque la muerte es inminente siempre; y sin embargo, la mera
expectativa es ya una victoria de la vida. Es un acto de fe. No sélo de fe
en lo que el futuro traiga, sino de fe en que habri futuro. Y esta fe se
vincula estrechamente a la esperanza: creer es confiar. En la forma
mis excelsa que le ha dado el hombre, la esperanza es una fe en la in-
mortalidad. Pero hay también —hay sobre todo, fundamentalmente— . ..
la fe... en la simple continuidad de la existencia, sin la cual ésta no
se¢ concibe claramente como temporalidad, Podemos proponer entonces
ala fe y a la esperanza como dos existenciales, como conceptos cardi-
nales del ser del hombre. Y que a los mismos se afiada la caridad, o !
amor ... si la posibilidad de una ética parece frustrarse en el existen-
cialismo, por el contrario cabe intentarla, no como teoria de las normas
y los fines concretos de la accién, pues todos los fines y las normas
son histdricos, sino como teoria del acto en si, por el cual se acrecienta
— o se reduce ¢l ser del hombre;?* teoria que ha de fundarse ontold-
gicamente en la esperanza, la fe y fa caridad, como existenciales orga-
nizados en torno a la temporalidad del ser.” (P. 364 s.) Por mi parte,
he expuesto en diversas ocasiones y formas unas “exclusivas del hom-
bre” entre las cuales figuran “las ilusiones”, manifestacidn de la tem-
poralidad futurista del hombre y entrafia de los ideales éticos y demdis
de la humanidad. Esta “exclusiva” es el desarrollo de una sugestién de
Ortega, que ha hablado de una ética en que el concepto de ilusion sus-
tituya al de deber. También he expuesto a mi modo la fe, esperanza y
caridad “como existenciales organizados en torno a la temporalidad del

24 Es lo gue para mi representa la teoria de la “voz de la conciencia” en
Heidegger. El Ser v el tiempo, §§ 54-62.
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ser”. “La simple creencia no nos pone necesariamente en relacion con
el mis alld como nuestro, puesto que el mas alli de la simple creencia
puede sernos ajeno. La caridad no nos pone en relacién con el mas alla
en cuanto wmds alld, puesto que subsistird cuando el mas alld deje de ser
mas alld. Unicamente la esperanza —y el temor— nos pone en relacidn
con el mas alla en cuanto mds alld y en cuanto nuestro. Si resultase,
encima, que el mas alla sélo seria més alld en cuanto nuestro; si resultasen
una misma cosa el ‘mas alld’ y el ‘mds alld nuestro’, sélo confirmada
resultaria la conclusidén de que es la esperanza —y el temor— Jo que
tiende esencialmente nuestra relacién con el mas alld,,. Mas no sélo
Ia otra vida es objeto de esperanza y de temor. Lo es asimismo el resto
futuro de esta vida, en cuanto posiblemente buena o mala y en cuanto
el irle a urio bien o mal en la vida es algo radical, cielo o infierno apenas
més anticipados que metafdricos.” 28

Tinalizaré indicando que no coincido con Nicol tan sélo en filoso-
femas, sino también en puntos de la Historia de la filosofia que van
desde el origen de la filosofia hasta la reciente sustitucién de la filo-
sofia de los valores por el historicismo — y el existencialismo y per-
sonalismo, pasando, entre otros, por un proceder tipico y caracteristico
a la vez de la filosofia moderna. El origen de la filosofia estd para
Nicol en la “angustia del devenir”. (P. 31.) Yo desarrollé hace ya mas
de un decenio la idea de que la filosofia se origind, como saber de
salvacidn en lo substante, de la perdicion en el fluctuante movimiento
de la vida.?® “Asi como el historicismo, mucho mis claramente de lo
que se ha advertide, arruiné de una manera indirecta el intento de fundar
un absoluto inmanente en la lamada filosofia de los valores” (P. 335). “Al
peligro de la aniquilacién de la persona por el Estado hace frente el
Maestro con la doctrina de una libertad que se quedaria en meramente
formal si no le diesen contenido la filosofia de los valores y sobre todo
la filosofia del personalismo. Scbre todo ésta, porque a un caracteri-
zador y adoctrinador de su tiempo como es precisamente el Maestro no
podia escaparsele la suerte de la filosofia de los valores en nuestros
dias ni la razon de ser de esta suerte. ‘Los valores constituyen, para mi,

25 “El mas alld” P. 30 s. Cf. pags. 28-32.

26 Cf. Dos ideas de la filosofta (en compaiiia de F. Larroyo). México, 1940.
Pags. 17-23.

147



7 o A E G A o) g

una teoria que parece haberse contenido al nacer... In tanto que et
movimiento axioldgico se diria haberse contenido ya, en lo fundamental
—por cierto demasiado pronto— lo que podria, acaso, atribuirse a es-
terilidad, el personalismo tiene frente a si un amplio y azaroso campo
que recorrer. En mi concepto, no hay que fHegar.a la persona sino que,
mas bien, habria que partir de ella, en l1a elaboracidn de la metafisica.
No se puede ver ni decir mejor. Que por ello me disculpe el Maestro
la reproduccidn, sin previa autorizacidn, del anterior pasaje de la pre-
ciosa carta con que ime honrd en respuesta a la que me complaci en
dirigirle con ocasion del Estado totalitario.” 27 El Maestro es D. Antonio
Caso. — “La historia de la metafisica es una paraddjica aventura en
la que el pensamiento parte en busca de lo dado” (P. 359.) Es lo que
Ilamo hace muchos afios “el contrasentido del dato buscado”. #8

27 Pensamiento de Lengtta Espaicla. México, 1945, Pigs. 163 s.

28 “iNo incurrird también una manera de concebir ‘lo dado’ como aquélla en
que se repara ahora, en el ‘contrasentido del dato buscado’ en que ha incurrido
reiteradamente la filosofia moderna desde su ‘padre’ Descartes?” Un méfodo para
resolver los problemas de nuestro tiempo. P. 63.

Jost Gaos.
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