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DE PASO POR EL HISTORICISMO Y EXISTENCIALISMO 
PARERGA Y PARA.LIPOMENA 

E n  nuestros países se viene pugnando por tener una filosofía equi- 
parable por propios y extraÍíos a la de cualesquiera otros paises. Acción 
esencial de semejante pugna es que los propios hagamos valer las pro- 
ducciones filosóficas de los nuestros - como los extraños hacen valer 
las de los suyos. La  filosofía no la hacen solamente los filósofos, sino 
también quienes la exponen, interpretati, critican y aprecian. Los produc- 
tos espirituales de la cultura sólo son reales en los espíritus que los 
crean o que los recrean de alguna manera; por tanto, en el grado y me- 
dida de esta creación y recreación. Lo que quiere decir, precisamente, 
que se trata tanto de no ponderar sino en el sentido etimológico de la 
palabra, cuanto de no denigrar o i p o r a r  por sistema. 

H e  aqui, pues, el íiltimo y reciente libro de Eduardo Nicol, Histori- 
cislno y c.ristencialismo. La temporalidad del ser y la razdn. ' Una pro- 
ducción filosófica perfectamente equiparable a las rnás conspicuas de su 
género eii cualquier país. Por mi parte me he apresurado a llevar a cabo 
la acción a que me he referido hace un momento. H e  entregado a otra 
revista -por compromisos personales- iin articulo titulado "De paso 
por el historicismo y existencialistno", "ponderativo" del libro de Nicol. 
Pero la índole de la revista y las páginas que ha podido concederme me 
lian obligado a incluir en el articulo solamente lo que me ha parecido 
más esencial, más indispensable o tnás urgente; no cuanto sobre el libro 
-- - 

1 El Colegio de Mésico.  M&xico, 1950. 

2 Ciiodernos Americottos. El articulo apareció en el níimero 2 de 1951. 



de Nicol riie parcce que debo hacer público por mi parte: de un lado, 
10s temas más técnicos; de otro, los meranicrite complementarios. Para 
este conjunto de tcmas cs lugar de publicación mucho más adecuado Filo- 
sofia y Letras, donde la filosofía, como en su propia casa, puede ser 
todo lo técnica y completa que ella misnia juzgue menester. Por  ello nie 
acojo a nuestra revista, como bien la podemos llamar los profesores de 
la Facultad de que es Órgano, para estos paralipómena y parerga -en el 
caso, ordcn más exacto que el consagrado- sobre el libro de Nicol. Y 
no dudo de que nuestra revista acepte la sugestión que le hago de consi- 
derar la piiblicación de este artículo como un homenaje de ella misma 
a su secretario fundador, con ocasión de la aparición de su libro, que 
señala sus bodas de plata como escritor. 

E n  el libro de Nicol se destacan dos partes integrantes: un sistema 
de la historia de la filosofia historicista y existencialista desde Hegel hasta 
Nicol mismo y una serie de aperczw sobre una filosofía propia. Esta, que 
Nicol anuncia será el asunto de publicaciones venideras, está destinada 
a superar aquélla y, en tanto, determinada por aquélla; por lo que en 
mi anterior artículo me he ocupado primero con dicho sistema y luego 
con los mentados aperciis. Pero en este trabajo voy a proceder a la in- 
versa. Lo  más importante de lo que quiero comentar aún son los grandes 
filosofemas de Nicol; y lo que aún que comentar de su sistema de la 
historia de la filosofía historicista y existencialista son puntos seeunda- 
rios en comparación de tales filosofemas. 

2.  Sistema de los grandes filosofemos de Nicol 

Ya en mi anterior artículo he puntualizado los que son realmente 
los grandes filosofetnas de Nicol y las que me parecen ser dificultades 
para hacer con ellos un sistenia, pero es sin duda conveniente que vuelva 
a puntualizarlos aquí, como introducción a un examen de los capitales 
para mí que no he podido hacer en aquel articulo. Nicol, en efecto, rei- 
tera en variadas formas a lo largo de su libro las grandes tesis que 
formulo a continuación, documentadas con citas casi todas distintas de 
aquellas con que documenté la formulación de las mismas en el repetido 
artículo, lo que confirmará lo que acabo de decir de su reiteración. 
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1. NO hay más ser que el ser mismo de lo fenotnénico temporal, a 
saber, el devenir de esto. Esto y su ser son señaladamente el hombre y su 
ser, específicaniente expresivo e histórico. "La historicidad del hombre 
no afecta sólo a sus productos, lo afecta a 61 mismo, en tanto que ser  
expresivo. E s  dificil admitir que un ser que permanece esencialmente 
igual pueda expresarse a sí mismo con estilos tan variados y diversos 
como los qire ofrece el panorama de la historia. Esta fabulosa capacidad 
expresiva se la atribuirnos al hombre porque previamente distinguimos 
entre su ser y su acción. En cuanto eliminamos esta distinción a todas 
luces injustificada, y consideramos que el ser del hombre es acción, en- 
tonces no tenemos ninguna dificultad en comprender que las variacio- 
nes históricas de sir estilo expresivo no son sino las variaciones históricas 
de su ser mismo. El ser no queda detrás de la expresión: está en la ex- 
presión misma. E l  ser del hombre está a la vista; a la vista del propio 
historiador, aunque a éste no le corresponda sino describir el suceso de 
sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia descriptiva se basa en 
una ontología del hombre como ser de la expresión, y ha de  guiarse por 
ella." (P. 30 SS.) 

2. ( a )  Hay una sola razón, simbólica e histórica y por ende no hay 
razón pura o matemático-natural y una razón vital o histórica, pero tam- 
bién (b)  hay estas dos razones. "Hablar de lo real, de cualquier modo 
como se hable, es hacer uso de razón. La razón tiene otros modos que no  
se confunden con el que Bergson critica." (P. 267). "Una es la razón 
que da nombre a las cosas, constituyéndolas como tales, y la que forma 
conceptos filosóficos, y la que describe pasiones humanas en una obra 
literaria, y la que forma símbolos niatemáticos y logisticos. Pero todas 
nuestras nociones son simbólicas, lo mismo las que expresamos con pala- 
bras del lenguaje común, que los logaritmos". (P.  249.) "Nuestra ma- 
nera de participar en la continuidad del devenir universal no es el mutis- 
mo de un embebecimiento que nos confunda con las cosas, sino precisa- 
mente la acción de nuestro pensamiento. No es que el pensamiento sima 
a la acción; es que el mismo pensamiento es ya tina acción. 1.a razón 
es también movilidad. Hagamos cuanto hagamos por detener en ellos a 
l a  realidad e intemporizarla, los símbolos que ideamos son tan históricos 
como piteda ser dinimico lo que con ellos queremos representar." (P. 250). 



3. ( a )  La razón es capaz de aprehender, y aprehende efectivamente, 
todo, incluyendo el ser y no excluyendo la nada; pero tainbiéii (b)  es 
incapaz de aprelierider, y de hecho no aprehende, por lo iiienos el ser y 
la nada. "Si I<atit enteridiera por nouineno 'el ser en cuanto tal', indepen- 
dientemente de su concreta patencia Óntica, entonces hay que admitir 
también qiie nuestro entendimiento no puede llegar a él." Estas palabras 
no parccen poder significar sino esto: si el ser no fuese fenoméiiico, no 
seria cognoscible; pero es fenoménico . . . Sin embargo, las palabras que 
continiian las anteriores son las siguientes: "El Ser y la Nada -con las 
mayúsculas que amerita su carácter de absoluto-- no son coticeptos, sino 
ideas, con las cuales expresamos el problema de nuestra limitación y re- 
latividad ontológicas. Surgen, inevitablemente, coino trasfondo y limite 

de la condición humana: son r ~ l r  prohlen~a eziste?rclal qzce 
por definición es iniposible resolver teóricamente. Su resolución implica- 
ria la radical alteración de nuestro ser mismo." (P. 353.) a C f .  supra, 2., 
la cita de la p. 267. Las hechas sobre este punto en mi articulo anterior 
dicen formalmente que podemos y que no podernos hablar del ser y de 
la nada. 

4. La  historicidad, en que más específicamente consiste la temporali- 
dad de lo fenoinénico con que se identifica el ser, radica, así en su es- 
tructura coino en su sentido, en la historicidad de la individualidad y la 
comunidad hii:nanas en su relación mutua. "El hombre no es un ser in- 
dividual esencialmente. L o  que debe entenderse por iridividualidad no 
le es dado por naturaleza, sino que lo conquista él mismo en la historia. 
No  es un estado, siiio un proceso." (P. 131.) "Tomando como hilo con- 
ductor para el estudio histórico la evolución de la individualidad misma, 
todas las demis transformaciones aparecen religadas a ésta coino conse- 
cuencias suyas, o como expresiones." (P. 301). 

5. ( a )  Todo es histórico, puesto que histórico es lo fenoménico todo 
con que sc identifica el ser mismo. El ser mismo es histórico. Sin em- 

3 Eri la últiitia cita hay una notable conjurición de una reniiriisceiicia de Hei- 
degger. -"La ciics:iiiri de In existencia es utia 'incumbencia' óntica del 'ser ahí', 
Ser y fie>>tpo, 8 6 y tle la Idea cii sentirlo katitia~io. I l ~ i  cambio, iio Iiay que pensar 
eti In distinciiiti kaiiti:itin entre enteiidiniietito y razóii. Nicol Iinbla itidistiritamente 
de razón, ei~taidiniic:ito. coriocirniento y eri esriecial coirio simbólicos. Las dos últi- 

citas ticrtenrceri n tina critica dc J!eidegger por Nicol, pero represeritan la po- 
sicion torna<ix por éstc. 
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bargo, ( b )  la Iiistoricidacl tiene un límite, puesto que el ser tiene una 
estructura ahistórica. Esta es un absoluto gracias al cual se elimina el 
relativisrno radical. "No es el ser mismo.. . el que tiene que permanecer 
inmóvil, inalterable, idéntico a sí nlisiiio, o sea intemporal; basta y sobra 
con que lo inalterable y permanente sea el principio regulador de su 
cambio." ( P .  36.) 

Parece evidente que para que de los filosofemas anteriores pueda 
hacerse un  sistema, es forzoso conciliar algunos dialécticamente, o espe- 
cificando y subordinando unos a otros, u optando por unos y renun- 
ciando a otros. 

La  razón simbólica y la pura o matemático-natural y la vital o his- 
tórica pueden conciliarse como un género con dos especies, pero entre 
la universalidad de la razón simbólica o el racionalismo absoluto y la 
exclusión del ser y de la nada, por lo menos, del dominio de la razón 
simbólica o el irracionalismo de la ontología precisamente, hay que mostrar 
una conciliación dialéctica o que optar por uno de los términos. E n  el 
libro de Nicol se encuentra una dialéctica del conocimiento que llama en 
cierto pasaje "drama fáustico" del mismo. "Hay como un drama fáustico 
en la visión y en la expresión humana. E l  simple tocar y oír, el sentir las 
cosas, no  es estar muy cerca de ellas. Más próximos estamos, a sea más 
cerca de saber lo que son, cuando l~ablamos de ellas. Pero no podemos 
hablar con sentido de la realidad si no es interponiendo una capa cada 
vez más gruesa de símbolos y más símbolos entre ella y nosotros. Nunca 
podemos tenerlo todo a la vez: la claridad y el contacto inmediato. La  
estructura de nuestro conocimiento y de nuestro ser, es dialéctica, O sea 
fáustica." (P .  255 s.)  Pero esta dialéctica se mueve en la dimensión 
de la relación de conocimiento entre nosotros y cualquier cosa que co- 
nozcamos, no en la dimensión, cruzada con la anterior, de las cosas que 
conozcamos o no  conozcamos. Nicol tiene, pues, que mostrar cómo es 
que del ser y la nada, por lo menos, hablamos -lo que para él no es sim- 
plemente hablar, sino hacer uso de razón- y no hablamos, o que optar 
por la inefabilidad e irracionalidad o por el habla y el rncionalismo, a 
reserva de que, de optar por éstos, al hablar del ser y de la nada nos 
pase lo mismo que al hablar de cualquier otra cosa, que la claridad ra- 
cional la tengamos sólo a costa del contacto inmediato, es decir, de alguna 
forma de relación irracional. Ahora bien, a mí me parece que la tendencia 



loda del libro de Nicol es mis  bien hacia el raciolialisrno absoluto. E l  
subtítulo del libro, "la temporalidad dcl ser y la r=óii", da expresión 
al dominante de cooperar decisivamente a dar al ser y a la 
razón la movilidad que, teniéndola tanto la una cuanto el otro, permite 
precisamente a la una aprehender al otro. Sobre otro supuesto no podría 
Nicol situarse como lo hace en la historia de la filosofía, por ejemplo: 
"El buen camino conduce a la reunión y superación de las dos posiciones : 
la de  Dilthey y la de Bergson. Pues el primero pensó que la razón era 
histórica, y por ello no podía ocuparse del ser; mientras que el segundo, 
al ocuparse de la temporalidad, pensó que había que renunciar a la razón. 
321 uno reformó la razón, pero mantuvo implícitamente la idea tradi- 
cional del se r ;  el otro intentó restaurar la metafísica, pero mantuvo la 
idea tradicional de la razón." (P. 35.) Lo implicado es transparente. 
Po r  todo ello, si el subtítulo del libro hubiera sido "la racionalidad del 
ser y el tiempo", quizá hubiera expresado mejor la ambición de Nicol: 
superar el irracionalista relativismo del historicista existencialismo cifrado 
en el titulo de la obra maestra de Heidegger, en el que la "y" tiene el 
sentido de u n  "=". Por todo ello, y si no me engaño, los pasajes que 
afirman la racionalidad de todo, incluso del ser y la nada, son más nu- 
merosos, extensos y personales que los que afirman la irracionalidad del 
ser y la nada, los cuales hacen impresión de un ceder a sugestiones cir- 
cunstanciales. Sin embargo, tampoco me parece improbable que Nicol opte 
por un  racionalismo limitado por algún irracionalismo. Lo que se ha en- 
tendido tradicionalmente por filosofia, y únicaniente puede entenderse por 
ella sin equívoco, se acaba con el irracionalismo absoluto. Pero a la razón 
le ha exhibido sus límites la historia de la filosofia misma con tanta abun- 
dancia y tal contundencia, que quien opte por el racionalismo absoluto 
corre con suma probabilidad el riesgo de quedar rezagado a la vera del 
camino histórico de  la filosofía. Otra cuestión es la de si lo irracional 
será precisamente el ser y la nada o no otras cosas. 

Pero la conciliación o conciliaciories más importantes y difíciles que 
Nicol tiene aún que hacer, o que decir, al menos más y mejor, como las 
tenga hechas, son, sin duda, las versantes sobre los anteriores puntos 4 
y 5. Merecen parágrafo aparte. 
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Hay razones para pensar que el propio Nicol ve y con él debemos 
los demás ver en su doctrina de la historicidad de la individualidad la 
pieza a una fundamental y central de su filosofía entera. En  efecto, ella 
parece ser la pieza que el propio Wicol estitna la aportación capital con 
que se sitúa en la historia de la filosofía, sin diida porque ella articula 
la razón simbólica o expresiva con el ser, al radicar en ella la historicidad 
de ambos, la historia toda, incluso, pues, su sentido, y poder radicar 
en ella lo absoluto. Ya "consiguió La Idea del Hombre a la vez replantear 
la cuestión del fundamento ontológico de lo histórico, abatidonada por 
Dilthey, y ampliar la idea de la historicidad del ser, corrigiendo donde 
era necesario la concepción de 1-Ieidegger, es decir, poniendo al descu- 
bierto y suprimiendo el supuesto de la individualidad absoluta de ese ser 
Iiistórico." (P. 21) "Ya hemos visto las dificultades que entraña en 
Dilthey su propósito.. . de  orgatiizar el conocimiento descriptivo de 
lo histórico sobre la base de otro conocimiento descriptivo, como es el 
psicológico.. . Ya sabemos también de qué manera la endeblez del fun- 
damento se remedia en la filosofía de Heidegger, donde.. . el conoci- 
miento histórico queda a su vez fundado en el terreno firme de un 
conocimiento otitológico. El sentido de esta corrección que Heidegger in- 
troduce en la posición de Dilthey es el apropiado para resolver el pro- 
blema que en éste quedó abierto. Pero la corrección no ha sido suficiente. 
E l  historicismo de Dilthey prescinde del carácter ontológico del ser his- 
tórico; el existencialismo de Heidegger prescinde de la dimensión histó- 
rica general de la existencia. Había que extremar todavía más el concepto 
de historicidad de lo humano para que abarcara incluso la individua- 
lidad del ser." (P. 300) "Lo mismo la analítica existencia1 que la analítica 
histórico-psicológica parten del supuesto de la individualidad del hom- 
bre.  . . La idea de la individualidad uniforme del ente. . . es el obstáculo 
con el que chocan inclusive las filosofías modernas de la temporalidad, 
como el historicismo y el existencialismo." (P. 300) "El énfasis que recae 
ahora sobre lo individual nos invita a resolver el problema de la fun- 
damentación ontológica radical de esa individualidad, y el de una even- 
- 

4 El texto dice "no", pero el cotitcrto requiere que se trate de una errata, 
por "nos". 

87 



tual teoría unitaria del conocimiento, sobre la base de la función simbólica 
de la existencia humana." (P.  57.) "El scr del hombre está a la vista; 
a la vista del propio historiador, aunque a Cste no le corrcsponda sino 
describir el siiceso de sus manifestaciones expresivas. Pero esta ciencia 
descriptiva se basa en una ontología del hombre como ser de la expresión 
y ha de guiarse por ella. La posibilidad y necesidad de semejante me- 
tafísica de la expresión no las vió Dilthey . . . Tampoco las ha visto 
Heidegger." (P. 302.) "La historicidad de lo humano, en el sentido de 
Dilthey, es la expresión directa de ese cambio que el hombre experimenta 
en su ser, en tanto que ser temporal y por ello mismo expresivo. El ser 
del hombre tiene Itistoria. Y el hilo conductor de esta historia del ser 
es el concepto de individualidad, adoptado ya en La Idea del hombre, 
en conexión indisoluble con el concepto de comunidad." (P .  20.) 

Esta conexión, en Historiciimo y existencialismo, fluctúa, empero, 
entre la subordinación de la individualidad a la comunidad, la subor- 
dinación de ésta a aquélla y la coordinación de ambas: P. 79 s.: "La 
individualidad pura no existe. Esta es una noción tan abstracta como el 
concepto de especie. Lo  que hay es un ser humano, perfectamente dis- 
tinto siempre, que realiza un grado mayor o menor de individuación en 
su existencia efectiva. Pero la efectividad de esta existencia se da en y 
por una comunidad que no es la 'específica', sino la histórica.. . todo 
hombre vive en una comunidad, y el hecho de que todas las comunidades 
sean distinfas es el punto de partida de la historia. . . Las formas cam- 
biantes de la individualidad humana tienen que ser referidas a las formas 
igualmente cambiantes de la co~iiuiiidad que las engloba. Ambas formas 
son dinámicas, vivas o sea históricas. . . y son además cooperantes." (P.  
134) : "E1 hombre no es un ser individual esencialmente. Lo  que debe 
entenderse por individualidad no le es dado por naturaleza, sino que lo 
conquista él mismo en la historia. No es un estado, sino un proceso. 
Y este proceso de individuación se descubre lo mismo en las comunidades 
que en los sujetos aislados, porque el grado y la cualidad de individua- 
ción en estos últimos caracteriza justamente la evolución histórica en 
las comunidades. El sentido espontáneo, arraigado, de nuestra propia 
individualidad radical, puede responder a una verdadera situación vital 
individualizada; pero la idea de que el hombre es individuo en sí tal vez 
se funde en la unidad de nuestro cuerpo y en la singularidad intrans- 
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ferible de nuestra coticiericia. Sin embargo, ni el cuerpo, como entidad 
natural, es algo aislado de la naturaleza en general, ni la coriciencia sub- 
jetiva ha sido en épocas pasadas lo que es hoy. Hoy nos da testimonio 
de nuestra dependencia, tanto como de nuestra singularidad; pero esta 
misma conciencia de la singularidad subjetiva es una ganancia histórica. 
Por  conipleto que parezca el aislan~iento o el ensimisnianiiento, el honibre 
no está solo nuiica: la i~zdiwidtcalidad radical no es sino otra forrna de 
vinczdación, e incluso la conciencia de si propio no es sino toza forma 
de relació>z." P .  291 s.: " L a  sociedad está ya constitacida históricamente 
alttes de qtie el hombre haya formado de s z ~  ser esto que se llama u n  
individuo..  . Por el contrario, la individualización es un restiltado lento 
de la evolución histórica de la comunidad. El hombre puede acaso rna- 
nifestarse conio unidad eleniental ante nuestro análisis abstracto; pero 
el análisis históiico, que debe ser concreto, nos lo presenta en cada época 
con caracteres distintos, de mayor o menor individuación, y son estos 
rasgos precisamente los que permiten caracterizar a la (.poca misma: 
la relación del hombre con la comunidacl determina el tipo de sus ins- 
tituciones e incluso el estilo histórico de sus creaciones espirituales." 
P. 300 s. : "Los conceptos de individualidad y coniunidad no son conceptos 
estáticos, definibles de una vez por todas, aplicables indiferentemente a 
distintas situaciones. Son conceptos que se definen rcciprocan~ente, pero 
cuya reciprocidad se modifica con el tiempo. Son conceptos dinámicos, 
o que se aplican a realidades dinámicas en un doble sentido: el individuo 
es dinámico porque su existencia es temporal; la comunidad es diná- 
mica porque su existencia es histórica; pero, además, la individualidad 
es dinámica porque como tal sufre trarisformaciones liistóricamente, y 
como las mutaciones de la individualidad son fz~nción de las transforma- 
ciones de la comzcnidad, ésta es dinámica también en el sentido de que 
se modifican históricamente sus formas (y no sólo su contenido, es decir 
las aportaciones concretas qiie una comunidad traiga a la vida histórica, 
como creaciones suyas originales y distintivas. Más bien lo que da un 
carácter distintivo a esas innovaciones concretas es la forma como la 
comunidad se halla  constituid^, y ésta depende del grado y ntodo de 
individ~tación de s z ~ s  integrantes hzLnia>zos, del tipo y fuerza de los vincu- 
los que mantienen con el todo)." (En las citas de este aparte, los sub- 
rayados son del autor del presente articulo, salvo los de "formas" y 
"forma", que son del texto citado.) 



E n  pro de la s~ibordinación de la individualidad a la comunidad 
p s a r í a  la manera que tiene Nicol de concebir el sentido de la vida y 
de la historia. I-Iistoricismo y existencialismo son .ingredientes eseni 
ciales de la crisis de nuestro tiempo. "Es manifiesto que el historicismo, 
a la par que nos abrió para una comprensión auténtica del pasado, y 
110s proporcionó los principios y métodos necesarios para fundar el sis- 
tema de las ciencias del espíritu, nos ha legado también la crisis del 
presente que esa comprensión del pasado hubo de producir" (P. 335 s.). 
"El presente queda relativizado en la medida misma en que se afirma 
~iiiestro saber histórico, lo cual no deja de ser paradójico, por cuanto 
en el pasado quisimos apoyarnos precisamente con vistas al futuro. 
E n  otros términos, es el ser histórico mismo, como tal, el que entra 
en crisis por haberse revelado su propia historicidad. Y este es el 
punto en que confluyen y se entrelazan la crisis del historicismo y la del 
existencialismo. (Cuál es el sentido final de esta existencia histórica? 
Porque todos los actos humanos, todas las creaciones espirituales, todos 
los episodios de la vida de un pueblo, tienen un sentido inmediato.. . 
Pero el sentido del conjunto es lo que está en entredicho. E l  sentido 
final de la totalidad del proceso histórico es el que requiere entonces 
determinación; pues, sin este apuntalamiento básico, nuestra existencia 
individual, en tanto que inmersa en aquel proceso, scómo puede salvarse 
por sí misma? . . . O se renuncia al sentido inmanente de la historia, o 
se le asigna un término. Pero incluso este sentido final ha de quedar 
en entredicho por la mayor radicalidad del análisis existencial: ningún 
intento de salvación histórica puede suprimir la muerte. E l  existencia- 
lismo no plantea la cuestión en el orden histórico, sino en el orden 
individual. Y así el problema ya no es a qué dedicar la vida, sino a 
qué dedicar la muerte." (P. 336 y s.) "No cabe ya esa peculiar sus- 
tracción al tiempo histórico que era el fundar la propia vida en la moilo- 
tonía de lo inmediato.. . Nos sentimos integrados en un curso que no 
eleginios, ni parece que podamos alterar, sino que más bien nos arrastra. 
L a  relatividad de todo lo histórico sumerge de este niodo también a lo 
actual, a lo que se produce aquí y ahora, por obra nuestra. ¿Qué sentido 
tiene entonces esta obra, cualquier obra posible?' (P. 338.) Pero sea 
el existencialismo quien acabe con el sentido de la historia, sea el histori- 
cismo quien lo haga con el de la vida individual, y sea la que sea la su- 
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ficiencia que como remedio de este doble mal tenga el scñalado por Nicol, 
éste es ine<luívoco "El sentido de la vida. .  . se ciicuentra en la conexión 
que el agcrite singular, individual, forjador de si mismo cn la actividad 
histórica, mantiene con la comunidad.. . Por  si solo, aislado, suelto, 
sir1 amarres, sin misión, el individuo no tiene sentido histórico, aunque 
su sentido oritológico haya quedado bien afirmado.. . el sentido histórico 
del Dasein queda fundado también ontológicamente en el ser de la co- 
munidad. Y esta es la única manera de hacerlo : no queda otra alternativa 
si se quiere, por lo menos, encontrar una salvación inmanente para el 
ser histórico. La substancia dc su ser es la substancia de su coinunidad." 
(P. 110 s.) Estas palabras pertenecen a una confrontación de Kegel y 
Heidegger, pero expresan, con la posición que en relación a cada uno de 
ellos toma Nicol, la de éste mismo. E n  prueba, si hiciese falta, véase 
la media docena de páginas finales del libro, cuyas últimas palabras son: 
"La vida auténtica es una vida lógica, una vida de comunicación o co- 
munión verbal. El grado de autenticidad, de dignidad de esa vida de- 
penderá del sentido de ese logos y de la fecundidad que aporte a la 
comunidad. Sólo así puede intentarse, dentro de la filosofía, una re- 
humanización del conocimiento y un enaltecimiento de la existencia hu- 
mana." (P. 369.) 

Pero una prueba más radical la aporta la posición de Nicol en la 
decisiva cuestiói~ de la verdad en general y singularmente de la filosófica, 
que disputa capitalmente al ocuparse con Kierkegaard y con Dilthey. 
"Verdad es comunidad; y si la verdad subjetiva de Kierkegaard no ha 
de ser instrumento de comunidad, tampoco puede ser un bien, ni cumplir 
la misión ética que le asignaban Sócrates y Platón." (P. 171.) E n  Dilthey, 
"la idea de la razón histórica y la concepción vital de la filosofía anu- 
larían a la filosofia misma.. . la filosofía, al cobrar conciencia de si 
misma, tiene que identificarse con su propia historia; tiene que ser pura 
'filosofía de la filosofía"' (p. 304) ; "E1 convertirse en objeto de sí 
mismo es para la filosofía el resultado final de haber cobrado conciencia 
de su propia evoliición histórica. Con ello, la evolución histórica misma 
queda paradójicamente paralizada: la historicidad de la filosofia termina 
con la historia de la filosofía; o, en otras palabras, la filosofía de la 
filosofía acaba con la filosofía." ( P .  305.) Pero no. "Dilthey no ha 
historizado totalmente a la filosofía. Coino no historizó tampoco a la 



iiidiviclualidad. Y asi como vimos qiie este quedarse a medio camino, 
por lo que respecta al individuo, irivitaba a recorrer el caiiiin~ etitero, 
a llevar el supiiesto historicista hasta sus tíltimas consecuencias; de pa- 
recido modo, podemos y debemos extender también el concepto de Iiis- 
toricidad de la filosofía en una dimensión que no ocupó en el pensamiento 
de Dilthey. La consideración radicalme?tte histórica de la filosofia es 
precisamente la que puede restaurar su vigencia." (P .  305.) ;En qué 
consiste tal consideración? E n  completar el "método vertical" de Dilthey 
con el "método horizontal de" Nicol. "Pues parece muy claro que la idea 
del condicionarniento histórico nos obliga a considerar no solamente 
las relaciones que una filosofía mantenga con el arte, la religión, la po- 
lítica, etc., de su misma época, de la cual son todas ellas la expresión 
coordinada, sino además, y muy principalmente, las relaciones de esa 
filosofía con aquellos antecedentes filosóficos, y extrafilosóficos, que li- 
mitan dialécticamente el campo de posibilidades de sil aportación innova- 
dora". (P. 305 s.) Prescindiendo de lo justo de echar de menos las 
relaciones de las filosofías con sus antecedentes filosóficos y extrafilo- 
sóficos en el autor de tantos y tales estudios histórico-filosóficos no sólo 
verticales, sino modelos de horizontalidad, esto es, de método histórico 
en el corriente sentido de seguir y trazar la evolución y coiipxiones en 
el tiempo de lo que sea, hechos, instituciones, ideas, sistemas filosó- 
ficos; prescindiendo de esto, jcuál es el resultado final, concluyente, de 
completar relativamente a la individualidad y ,la 6ilosofia el método 
vertical con el horizontal en Nicol? "El hilo conductor para reseguir 
atinadamente esta continuidad de lo histórico -historia non facit salti.6~- 
ya vimos que podía ser la evolución de la individualidad óntica del hombre. 
Cabe añadir ahora que la estructura de este ser temporal es la misma 
en distintas épocas históricas; que esta estructura, tino de cuyos rasgos 
es la racionalidad, determina para la filosofía un breve repertorio de 
problemas radicales, cuyo planteamiento y cuyos intentos de solución 
varían históricamente, mediante un orden interno -una dialéctica his- 
tórica- que, para cada época, reduce el campo de las innovaciones 
posibles. Estas no pueden producirse sino adoptando parcialmente la 
herencia de las posiciones anteriores. La metafisica es histórica, y por 
ello mismo no es relativa en el sentido diltheyano. Hay algo que no es 
histórico, y es la estructura del ser histórico, por la cual se explica 
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la historia misma. Este absoluto es el principio de todas las rclatividades." 
(P. 307.) 

Todo viene, pues, a parar en este absoluto, pero ¿cuál es éste? 

Los pasajes que se refieren expresa o innegablemente a él se limitan 
a decir que es una forma o estructura inmutable de la mutación o 
mudanza del ser mismo, o tina forma o estructura de éste que funciona 
siempre igual, o a añadir que es una forma o estructura o un funcio- 
namiento incito ya en la parte racional y categorial, ya en la irracional, 
emotiva o motiva de la subjetividad individual, ya en la relación de 
ésta con los productos objetivos de la historia colectiva. Además de la 
última cita, de la p. 307, Iie aquí estas otras. "Las categorías son obra 
del hombre, y no la foriiia dada, y por ello única e inalterable, de su 
etitendimicnto. Lo originario es la forma de un ser que ha de funcionar 
catcgorialmente" (p. 15). "Lo único permanente en el cambio es la 
forma inherente al cambio mismo." (P. 36.) "No es el ser mismo . . . 
el que tiene que permanecer. . . inalterable. . . basta y sobra con que lo 
inalterable y permanente sea el principio regulador de su cainhio." ( l b . )  
Se trata de "explicar la producción misma de los hechos históricos.. . 
por la estructura peculiar del ser histórico, que siempre es la misma, 
que siempre funciona igual . . . Pues, en efecto,. no es la llamada 'na- 
turaleza humana' la que es siempre igual. Esta idea del hombre prescinde 
de la evolución histórica de la individualidad.. . Lo que no cambia es 
la historia, su verdadero principio, es la estructura del ser que produce 
el cambio histórico. . . El único punto absoluto de referencia de todas 
estas relatividades es siempre la inalterable mecánica del productor de 
la historia, si así cabe decirlo." (P. 81.) La  huinana "individiialidad es 
evolutiva espiritualmente, y no naturalmente. Lo que la historia altera 
es el dispositivo morfológico y funcional [le su espíritu, si así puede 
decirse." (P. 298.) "NO hay que pensar qiie las motivaciones que in- 
ducen al hombre a expresar lógicalnente la realidad sean distintas de 
las que lo indacen a ocuparse de ella prelógicamente. E1 logos es unitario 
justamente por esta motivación radical que centraliza y unifica todas sus 
manifestaciones históricas y existenciales." (P. 367.) "Las inalterables 
tiiotivaciones existenciales del conoci~niento, erigidas a la dignidad de 
caracteres constitutivos del ser del hombre. . ." ( Ib . )  A pesar de que 
"la razón es tainbiéii inovili<lad" (p. 250), "la razón funciona siempre, 



y siempre de una manera fundamentalmente igual. También cl honibre, 
como ser funcional o teniporal, funciona siempre del mismo modo. Y es 
histórico, no porque cambien con el tiempo todos los productos de su 
actividad, sino porque cambia él mismo, cambia su ser. El ser del hombre 
tiene la capacidad de transformarse históricamente, porque sus mismas 
creaciones operan activamente sobre é l  E l  hombre ingiere, digiere y 
asimila sus propios frutos. Y esta especie de metabolismo histórico lo 
transforma de tal modo, que en el cambio siempre renovado de la historia 
hay algo del pasado que se hereda sin renuncia posible; pero, sobre todo, 
lo irrenunciable es la estructura misma del proceso de asimilación y de 
renovación. A su vez, la razón no es histórica porqile se oczlfle de la 
realidad histórica; ni lo es porque cambien sus productos con el tiempo; 
sino que lo es porque constituye parte integrante de esa estructura del 
hombre; y, como el hombre mismo, la razón se transforma y renueva 
asimilando sus propios frutos históricos." (P. 288 s.) 

Esta última cita bastaría para sugerir que cierta doctrina de la 
estructura dinámica de la historia que hay en Nicol también pudiera 
ser o entrañar el absoluto formal o funcional de la historia. Esta doctrina 
se presenta mediante varios grupos de conceptos, pero relacionados entre 
sí y hasta puestos expresamente en relación. Además de los de herencia, 
asimilación y transformación, renovación, creación, de la cita anterior, 
los de necesidad, libertad y azar, persistencia y novedad, condiciona- 
miento o limitación y posibilidad. . . "El problema de la individualidad 
y la comunidad, al cual tiene que enfrentarse necesariamente todo pen- 
samiento historicista, puede resolverse también determinando si la his- 
toria es libertad o necesidad, o más bien -como pensamos- una com- 
pleja concurrencia de necesidad, azar y libertad, cuya trama ofrece, en 
cada situación determinada, suficientes factores indeterminables para que 
la predicción del futuro resulte caprichosa o aventurada." (P. 206.) "Si 
no hubiera algo nuevo en cada momento de nuestro devenir vital, el 
presente no se distinguiría del pasado; pero tampoco se distinguiría 
del pasado, ni tendría este presente conexión ninguna con el pasado, si 
además de lo nuevo no contuviera algo viejo. No tendríamos recuerdo, 
ni habria en ningún caso ligazón en la fluencia temporal,. ni habria 
historia. La  pura novedad excluiría la anticipación, la cual es un hecho, 
y un hecho explicable precisamente por la temporalidad de nuestro ser. 



No podemos proyectarnos hacia el futuro sino sobre cl supuesto de la 
persistencia del pasado. La  previsión implica el recuerdo. Esta tendencia 
humana a anticipar, a proyectarse hacia el futuro desde el presente.. . 
tiene su fundamento y su justificación en la capacidad de ~rtaitteiter 
vivo el pasado en nuestro presente, y no sólo en la capacidad de pro- 
yectar el fioruenir." ( P .  262.) "Cada momento presente está vinculado al 
pasado por lo que hay de pasado en el presente mismo: por lo viejo 
que sigue viviendo amalgamado en lo nuevo. Y es aquí donde cumple 
su función el concepto de posibilidad; y también el de libertad. Porque 
la libertad es un concepto dialéctico, que sólo puede aplicarse a un ser 
cuyo carácter correspondiente es el de limitación y condicionamiento. 
Ningún otro ser es libre sino el hombre, porque ningún otro tiene la 
capacidad de hacerse a si mismo; pero esta capacidad le es dada por 
su misma limitación." ( P .  260.) "Hubiera sido muy conveniente dis- 
tinguir. . . entre posibilidad y potencia.. . Las potencias son recibidas o 
heredadas. Determinan el ser en su estructura, y por ello en sus cardi- 
nales modos de ser en ac to . .  . E n  este plano de lo potencial no existe 
libertad. Las potencias condicionan, como todo lo dado; limitan las po- 
sibilidades, y por ello mismo las crean. Las posibilidades se presentan 
dentro del cauce limitativo de las potencias. Su actualización depende, 
por tanto, de nuestra elección. Por lo menos en principio; pues también 
están condicionadas por el azar, por el cruce de nuestra existencia con 
las ajenas." (P. 259 s.)  

Ahora bien, si no en toda filosofía, en toda filocofia historicista 
y existencialista, y en toda filosofía que se proponga superar éstas por 
el único procedimiento de verdadera superación, incorporarse lo que se 
quiere superar, la operaci6n llamada por Hegel Aufhebring; en todas 
estas filosofías es la idea más radical de todas, la idea de que dependen 
todas las demás, y que no deja de serlo ni siquiera en el caso en que 
el filósofo no la vea como tal, la idea de la estructura dinámica del 
tiempo. E n  Nicol no es de otra suerte, aunque parezca, a pesar de cuanto 
:nsiste, desde el subtítulo mismo de su libro, en la importancia del tiempo, 
que considera de igual rango otras ideas, como las de ser y ser individual, 
razón, o como las de potencia, posibilidad y novedad, las cuales, más 
bien que constitutivas de la idea de la estructura del tiempo, son derivadas 
de ésta. E n  efecto, en Nicol mismo, de facto, las ideas acerca de la 



estructura de la historia tietien sus raíces en la idea de la estructura 
del tiempo. Pues bien, la idea que tiene Nicol de la estructura del tiempo, 
ha quedado indicada en algunas palabras de una de las Últimas citas, 
pero más radicalmente que en las otras aludidas en éstas: "No podemos 
proyectarnos hacia el futuro sino sobre el supuesto de la persistencia 
del pasado." Donde más extensa e inequívocamente expone Nicol esta 
su idea del tiempo es en su critica de la de Bergson. 

Todos estos filosofemas, sobre la individualidad y la comunidad, 
el sentido de la vida y de la historia, Ia verdad y la filosofía, el abso- 
luto, la estructura de la historia y el tiempo, sugieren toda una serie 
de observaciones de las cuales me limitaré, empero, a exponer las que 
me parecen más importantes, en los pará~rafos  siguientes. 

4 .  Primeras obseruaciones 

1. El término "individuo" y los de su familia se emplean, no sólo 
en el lenguaje corriente, sitio incluso en el filosófico, en más de un 
sentido. De una de las citas del parágrafo anterior, la de la página 
134, es esta frase incidental: "este proceso de individuación se descubre 
lo mismo en las comunidades que en los sujetos aislados". E s  evidente 
que esta individuación común a las comunidades con los individuos no 
puede ser la misma individuación que aquella que diferencia precisa- 
mente a los individuos de las comunidades. Nicol piensa que "el hecho 
rle la diferenciación caracterológica no es lo determinante de la indivi- 
dualidad ontológica, sino el hecho de la vinculación." (P. 298.) Pero si 
los individuos no se distinguen ontológicamente por aquello por lo que 
se diferencian cualitativamente, no pueden más que distinguirse cuanti- 
tativameiite, por el grado de individuación -que es lo que Nicol dice 
<:xpresainente en algún lugar: "La individualidad pura no existe.. . Lo 
que hay es itn ser humano, perfectamente distinto siempre, que realiza 
un grado mayor o menor de individuación en su existencia efectiva." 
( P .  79.) Ahora bien, i e s  el grado de individuación tan individual como 
la diferenciación cualitativa? Porque si cada individuo no tiene szc grado 
de individuación, éste no puede ser el principio de individuación.. . 
Cuando en la cita anterior se dice "un ser humano, perfectamente dis- 
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tinto siempre, que realiza iiii grado mayor o menor de iudividcació;~", 
¿no  se delata la idea de uria clisti~ición individual o iridividuacióti indc- 
pendiente del grado de individuación, fundaiiicnto de éste? . . . E n  todo 
caso, Nicol habla en un lugar como el de 1~ anterior cita de la pigina 
298 de "individualidad ontológica" y en algún otro liigar de "individua- 
lidad óntica": "El hilo conductor para rese~qiir atinadametite esta con- 
tinuidad de lo histórico.. . ya vimos que podia ser la evolución de la 
individualidad óntica del hombre." (P. 307) Es posible que Nicol em- 
plee, al inenos en estos dos pasajes, los adjetivos "óntico" y "ontológico" 
en el misino sentido; pero pudiera ser que la individualidad histórica- 
niente tardia y mudable, que parece un hecho bien verificado, fuese una 
mera modulación óntica o existencia1 de una individualidad existenciaria 
u ontológicainente absoluta, la forma o estructura inmutable de la mu- 
tación o mudanza, o el verdadero absoliito. En este caso no dejarían 
de ser curiosas las condenaciones de los iiiclividualistas absolutos, por 
lo que tienen de absolutistas de la individtialidad, hechas por un filósofo 
que busca un absoliito y que lo habria encoiitrado en la individualidad. 
(Cf. infra, observación 17.) 

2. Sea la que sea la individualidad históricaiiiente tardía y miidable, 
habria que explicar cómo, siendo tal, es la relación entre la indivi<lualidad 
y la comunidad lo que explica o hace comprender la historia entera. 

3. La tesis de que cierta historiiidad de la individi:alidad explica 
o hace comprender procesos históricos niás o menos radicales parece 
fundada. La  de qtic la historicidad, cualquiera que sea, de la indivi- 
dualidad, explicaría o haría comprender la historia todo a lo largo, lo 
ancho y lo hondo y en detalle, parece, por lo contrario, sumamente pro- 
blemitica: la mutación en la individuación parece demasiado tardía, lenta 
y parcial para aplicarse con igi ' éxito de explicación o comprensión 
en aquellas dimensiones y al detalle. 

4. E l  ser una cosa producto de otra no parece incoiiipatible con 
el que la producida prevalezca sobre la productora. 

5 .  1.0 individual, no sólo en el sentido de una persona, sirio hasta 
en el de un momento o instante, tiene de suyo valor, e incluso absoliito, 
para ciertas religiones, filosofías y experiencias de la vida ajenas a 



tales religiones y filosofías. Seniejantes experiencias no parecen extrañas 
al propio Nicol, aunque este no las haga valer como quizá mereceri. 
"Después de perinanecer ti11 tiempo embebidos en las elucubraciones de 
Heidegger, al asomarnos al aire libre de la historia nos llega a sor- 
prender que hubiera hombres para quienes la existencia se justifica por 
si n~isnza." ( P .  344) "Todo tiene sentido, incluso la fa lk  de sentido. 
Pues la falta se refiere a la presencia, como toda ausencia implica la 
realidad de lo mismo que está ausente. Quiérese decir que nada en lo 
liumano puede ser indiferente. E l  hombre es el ser del sentido, porque 
es el ser que da sentido.. . El hombre tiene sentido, de momeiito, por 
su sola presencia, y la duda del sentido no es sino una forma del sentido: 
el contrasentido." (P. 346 s. E l  último subrayado es del autor del pre- 
sente trabajo.) "Cada acto de vida es una victoria contra la muerte.. . 
Se dirá que la muerte vence al fin; pero el saberlo no anula el gozo 
de la brega misma!' (P. 363.) 

5 .  Pequeño diúlogo sobre la verdad 

6. -"Verdad es comunidad." (P. 171.) "La verdad no alcanza ple- 
namente si1 valor sin la vinculación entre los hombres que por ella 
pueda producirse." (P. 175.) 

-Dogmática petición de principio. 

-"La adecuación del pensamiento con la realidad puede desde ahora 
desdeñarse: la verdad es la adecuacióri del pensador consigo mismo." 
(P. 171.) 

-Hay realidades que, por la "naturaleza de las cosas", por la es- 
tructura misma de la realidad universal, sólo son aprehensibles por un 
sujeto individual: los fenómenos de conciencia de la de cada sujeto 
como feiiórnenos íntimos para este; experiencias doiies de la gracia 
divina; la perspectiva en quc aprehende la realidad universal cada sujeto 
individual, y no puede menos de aprehenderla en cuanto individual.. . 
El  pensador no debe adecuar iiienos sus pensamientos a las realidades 
sólo aprehensibles por él, y sus palabras a estos pensamientos, que a 
las realidades igualmente aprehensibles por los grupos más o menos 
amplios de sujetos de que él forme parte, y sus palabras a estos pen- 
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samientos; pero puede 110 lograr la adecuación, no sólo en el segundo 
caso, sino incliiso en el primero, habiendo, por ende, tanta verdad y 
error "intrasubjetivos" o personales -no sólo "históricos"-, cuarito 
verdad y error intersubjctivos ti "objetivos". 

7. -Si el pensador "se libra íntegramente a su verdad, la siente y 
la vive con pasión, la expresa con una convicciót~ íntima e inquebran- 
table, lo que diga es verdad, por más que puedan contra ella presentarse 
argiimeiitos e incliiso hechos objetivos. La  verdad es una fe, y contra 
ésta no hacen mella los discursos lógicos." ( P .  171.) 

-Cuando un sujeto aprehende una realidad sólo aprehensible por 
él, los argumentos e incluso los hechos objetivos que presentan en contra 
otros suietos son como el hecho de la inexistencia de los colores para 
el ciego, o el de la inaparición de Dios al incrédulo, sería en contra de la 
existencia de los colores para el que los ve o de la aparición de Dios 
para el místico. El librarse a la verdad, el sentirla y vivirla con pasión, 
la convicción íntima e inquebrantable con que se la expresa, la f e  contra 
la que no hacen iiiella los discursos lógicos, no son más que el testi- 
monio o martirio del que ve contra el ciego obcecado en imponerle la 
validez de los hechos de su ceguera. 

-"Y así resulta que, por su mismo imperativo ético, la verdad se 
hizo arbitraria al hacerse puramente subjetiva." (Ib.) 

-No hay mayor, ni siquiera más arbitrariedad que la del ciego ob- 
cecado en aquella imposición. 

8. -"La 'indiferencia' de la verdad respecto de la vida. . . fué 
como un lema del pensamiento moderno.. . Este exceso trae el exceso 
contrario: cuando la verdad se hace tan 'diferente', tan cualificada por 
la vida, deja de tener conexión con la realidad y ni siquiera aspira a 
mantenerla. Verdad es ya irracionalidad, en tanto que es subjetividad. Y no 
se trata de la irracionalidad de la fe religiosa, de esa suprema voluntad 
de creer, sino de la voluntad obcecada de considerar verdadero, y por 
ello mismo justo, todo lo que se crea." ( P .  171 s.)  

-Al revés. Con una realidad sólo aprehensible por un sujeto úni- 
camente puede tener la conexión en que consiste la verdad y aspirar 
a mantenerla un pensamiento tan 'diferente' o tan cualificado por tal 
realidad como ésta misma. En seniejante caso, verdad puede llegar a 



ser irraciorialidad eii el sentido del i?tdividttz~rn cst irreffnúilc, pero no 
forzosamente e11 el sentido de falsedad, error, contravalor. Pero en 
ningún caso se trata de la voluiitad obcecada de co~isiderar verdadero 
todo lo que se crea, sino de la iniposibilidad de considerar no aprehendido 
nada de lo aprehendido. 

9. -"Dos cosas debemos, pues, tomar eii cuenta. De una parte, la 
posibilidad y hasta la necesidad de incluir en el análisis de la existencia 
auténtica los rasgos constiti~tivos de la situación religiosa, en plan pu- 
ramente descriptivo, y sea cual fiiere nuestra posición frente al objeto 
religioso como tal. De otra parte, la posibilidad de la adherencia vital 
íntegra a tina verdad no religiosa, la cual puede transformar nuestra 
existeticia de una manera tan radical colno la verdad que nos propone 
ICierkegaard. Y para advertir que existe esta segunda posibilidad, no 
es tampoco necesario valorar positivamente el contenido de la verdad, 
sino tan sólo comprobar los efectos existenciales que ella produce.. . 
basta reconocer, en suma, que la fe, que es de lo que aquí se trata 
en definitiva, al hombre no le viene de afuera, y que este caudal de 
convicción de que dispone, y que le sale de adentro, lo concentra y 
aplica a este objeto o al otro, con una relativa indiferencia." (P. 174.) 

-Pues, hombre, para acabar en esa palinodia, sobraba toda la dis- 
cusión anterior. Lo  iinico que habría que hacer sería rectificar los tér- 
minos de la palinodia. Los "efectos existenciales" de la aprehensión de 
una realidad aprelieiisible sólo por un sujeto son los propios de la 
aprehensihn de senicjante "contenido". F e  es aquí esta aprehensión con 
los efectos propios de ella. E l  rio venir de afuera o salir de adentro 
es el versar sobre una realidad sólo aprehensible por 11n sujeto La con- 
vicción no se aplica con indiferencia, ni relativa ni absoliita, a este 
objeto o al otro, sino al aprehendido sólo que a los que no lo aprehen- 
den, por ello mismo lcs parece un objeto indiferente. 

10. -"Iíierkegaard se propuso arruinar la noción racionalista de 
la indiferencia de la verdad; quiso hacer de la verdad algo que tuviera 
sentido para la existcncia. Pero si este sentido fuera puraniente sub- 
jetivo, entonces toda verdad capital sería un principio otrn vez indiferente 
respecto de cualquier otra, y la 'diferencia' dependería solamente del 
modo como el sujeto la adoptara. De donde resultaría, paradójicamente, 



qtie la ~ i i á s  iiidifercnte de las verdades rio Iuern la objetiva o racioiial, 
sino precisamente la esistcncinl o subjetiva." (P. 175.) 

--Aqiii sc objeta una contradicción, pero veariios. 1.a frase "s i  este 
sentido fiiera puramente stibjetivo, entonces toda verdad capital seria 
eti principio otra vez iricliferentc respecto de cualqiiier otra, y la 'dife- 
rencia' dependería solatriente del modo como el sujeto la adoptara", se 
limita pura y simpleiiietite a sentar coino supuesto la diferencia de las 
verdades por el sentido subjetivo o el modo de adoptarlas el sujeto y 
la indiferencia de las verdades por el contenido capital o no, objetivo o 
racional, o subjetivo o existencial. Pero la frase siguiente, "de clonde 
resultaría, paradójicamente, que la más indiferente de las verdades no 
fiiera la objetiva o racional, sino precisamente la existencid o subjetiva", 
si significa sentar la indiferencia de las verdades por el conteniclo, no 
haría más que reiterar tautológicamente el segundo miembro del supiiesto 
anterior; y si significa sentar la indiferencia de las verdadcs por el 
modo, contradiría el primer miembro del mismo supuesto, del que se 
pretende inferirla, y haria de la contradicción en lo objetado una contra- 
dicción aparerite, pero una contradicción efectiva en la objeción, sin 
paradoja. 

11. -"La esistencia no seria para la verdad, sino la verclad para 
la existencia. Y esta sumisión de la verdad a la existencia, que puede ser 
legítiiiia cuando se trata de una veidad cualquiera.. . no es válida y 
rcsulta monstrnosa cuando la verdad de que se trata es tan fundamental 
y decisiva como. , . la verdad religiosa." (P. 177.) 

-Pero esto es la palinodia de la palinodia anterior (Observación 
9). Y, sobre todo, ¿no  es ése el sentido mismo de lo salvador de la verdad 
religiosa? ¿no  es la esencia misma de ésta el ser salvadora para la exís- 
tencia? . . . 

6. Pcqz~elio diálogo sobre la filosofin 

12. -"La idea de la razón histórica y la concepción vital de la filo- 
sofía aularian a la filosofía misma. . . la filosofia, al cobrar conciencia 
de sí misma, tiene que identificarse con su propia historia; tiene que 
ser pura 'filosofia de la filosofía' . . . 2 Por qué la filosofia [le Dilthey 



ha de escapar a este principio de relativismo que ella establece para las 
demás? Es  decir ¿cómo piiedc eludir el historicismo ese coridicioiianiiento 
subjetivo y circuristancial a que se hallan sometidas todas las otras filo- 
sofias? Para estas preguntas no hay respuesta e11 la obra de Dilthey. 
Este es el punto límite del pensamiento historicista." (P. 304.) 

-i Pero si no escapa, pero si no lo elude! El auténtico historicista 
debe responder: el historicismo no es más que la filosofia de este mo- 
mento, de esta circunstancia histórica - de historicismo. El  anténtico 
"personalista" debe responder: mi filosofía es el pensamiento de algo 
aprehensible sólo por mi, pero a esto no puedo menos de atenerme, tanto 
cuanto para mi no pudieran ni podrán menos de atenerse a lo sólo 
aprehensible por ellos los filósofos de hace o de dentro de los años o 
siglos que se quiera, si se piensa que va a seguir habiendo indefinida- 
mente filósofos. Eso a que cada cual no ha podido, ni puede, ni podrá 
menos de atenerse es la verdad absoluta para él o para él la verdad ab- 
soluta. - Todo ello para mi. Absolutisn~o es el relativismo del para mí 
al absoluto del mi y del mi dicho en la "significación ocasional" que tiene 
para el que lo dice. Este es efectivamente el punto limite del pensamiento 
historicista y "perso~ialista", pero no en el sentido de que el pensador 
historicista y "personalista" no tenga respuestas a aquellas preguntas, 
sino en el sentido de que las respuestas que tiene son definitivas - 
para él. 

13. -"El convertirse en objeto de si misma es para la filosofia el 
resultado final de haber cobrado conciencia de su propia evolución his- 
tórica. Con ello, la evolución histórica mistna queda paradójicamente 
paralizada: la historicidad de la filosofia termina con la historia de la 
filosofia; o en otras palabras, la filosofia de la filosofia acaba con la fi- 
losofia." (P. 305.) 

-El efecto aterrador de esas palabras estriba en que juegan con la 
parálisis de la historia de la filosofia y la parálisis de la historia en 
gcrieral. La filosofia <le la filosofia acaba con la filosofía, acaba con la 
historia de la filosofia, acaba con la historia. . . Pero no. La filosofia 
de la filosofia acabará con la filosofia y su historia, pero acabar con la 
filosofia y su historia no sería acabar con la historia en general, sino todo 
lo contrario, empujar la historia a pasar nada menos que de una edad 
de filosofia a una edad sin filosofia, cotiio ha pasado de edades de tan- 
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tas cosas -arcaicas- a edades sin esas cosas, con otras. De suerte que 
no nos dejamos aterrar por el posible término de la filosofia, aunque nos 
dejásemos aterrar por el inminente término de la historia. 

14.-"La estructura de este ser temporal es la misma en distintas 
épocas históricas.. . esta estructura, uno de cuyos rasgos es la racio- 
nalidad, dctermina para la filosofia un breve repertorio de problemas 
radicales, cuyo planteamiento y cuyos intentos de solución varían his- 
tóricamente, mediante un orden interno - una dialkctica histórica." (P .  
307.) 

-Esa conclusión es nieramente una descripción del aspecto de con- 
junto de la historia de la filosofia precedida de la afirmación de que 
ésta, tal como se la describe, está determinada por cierta estructura del 
hombre; todo, bastante trillado. Habria que justificar lo exacto de la 
descripción y lo fundado de la afirmación mediante sendas y suficientes 
fenomenologías de la historia de la filosofía, de la aludida estructura 
del hombre y de la determinación de aquella historia por esta estruc- 
tura. 

15. -"El hilo conductor para reseguir atinadamente esta continui- 
dad de lo histórico . . . podia ser la evolución de la individualidad óntica 
del hombre." 

-Pongamos realmente a prueba esta tesis <le la explicahilidad o 
comprensibilidad de la historia por la historicidad de la individualidad 
en el caso de la filosofia: tratemos de explicar o comprender la historia 
de la filosofía por la historicidad de la individualidad. Si la explicación 
o comprensión no consiste en exponer que y cómo la filosofia se pre- 
senta como una serie de filosofías personales porque cada filósofo piensa 
con y en su filosofía lo sólo aprehensible por él, precísese en qué otra 
cosa consista. 

16. -"I.a historicidad de la verdad no anula. . . si1 carácter abso- 
luto". (P. 105.) 

-Por mi parte rio logro encontrarle a uria afinnacióri semejante 
otro sentido que el de la réplica anterior. 

-"La metafísica es histórica, y por ello niismo no rrlativa en sentido 
dilthcyano. Elay algo que no es histórico y es la estructura del ser his- 



tórico, por la cual se cxplica la Iiistoria iiiisma. Este absoluto es el priti- 
cipio de todas las relatividadcs." ( l b . )  

-La metafísica cs histórica y iio relativa eii sentido diltheyano por- 
qiie la liistoria de la iiioiafisica se cxplicaria, coino :oda historia, por 
el absoluto. Volve:~oi;, pues, a éste. 

7. 9bsci.vacio:aes sobre cl absolu!o 

17. E1 absol~to, por viia parte, estaría en una forma o estructiira 
inmutable, o de funcionairiicnto siempre igual, de la !iiutuación o muclan- 
za de  la Iiistoria, y, por otra parte, no puede estar sino en la mutación 
o mudanza fundaniental de todas las demis de la historia. Tal mutuación 
o mudanza seria la de la historicidad de la individualidad. Por tanto, en 
la historicidad de la individiiali:lad, en esta mutacióii o mu<latiza de la 
"individualidad del ser", es en donde se hallaría la forma o estructura 
inmutable del "ser temporal", o en donde habría que distingtiir entre lo 
mudable y lo inmutable. "E1 hilo coi~diictor para reseguir.. . csta con- 
tinuidad de lo histórico . . . podía scr la cvolucióti <le la individiialidad 
ótitica del Iiornbre . . . la estructura de este ser temporal es la misma 
en distintas épocas históricas." (1'. 307.) Pero sea en dondr sea, eri 
dondc haya que haccr la indicada distinción, hay que hacerla coi1 to 
da prccisión, para mostrar cómo se evitan las dificultades que le son 
anejas. Una forma o estructura itiin~~table, o que futicione siempre igual, 
al ser iiiudable, 2 iio merecerá llamarse "el ser" más y triejor que lo tiiuda- 
ble o que la mutaciúii o inidanza mismos? Y una forma o cscructura 
ahistórica o intemporal del ser histórico o teniporal, que es el ser feno- 
ménico, ¿no  seri  un ser metafetiomi.nico? Y uri ser nietafenoménico iii- 
mutable sno será de titievo el "verdadero ser" entendido coino "ser sustan- 
cial"? 1- si, sustancial o rio, fuese metaferiotnéiiico, habría que revisar 
toda la posición racionalista tomada sobre la base de la fei?omenicidad del 
ser. (Cf. supra, observacióii 1.) 

18. Contra esta suspicacia: la historia de los absolutos de los filóso- 
fos liasta hoy hace superlativaniente probtble qlie eI absokifo de Nicol 110 



sea i;iás que esto, el absoluto de lVicol, ¿qu& prueún aducir de su falta de 
fi:nda~iietito < 

S. Observaciones sobre el tienzpo 

19. Para Nicol es iinposible eii la realidad temporal la no~iedad ab- 
soluta, la creacióii, por acarrear una irreal discozitinuidad de tal realidad. 
"Los diversos inometitos de una realidad temporal. . . la riovetlacl radical" 
los "desviiiciilaria . . . aislándolos unos de otros, y rompiendo por ello niis- 
mo !a fluidez y continuidad del deveriir." (P. 25S.)"Cou puras iiovrdades 
radicales no pode~iios r ecm~s t r~ i r  una continuidad." (P. 259.) "La úiii- 
ca manera de coiicebir nuestra vida y nuestra historia como continuidades, 
y no seccio~~arlas en fascs o tnomentos paralizados c incoiiexos, consiste 
precisamente en eliminar esa noción nn poco romintica de la novedad 
absoluta y radical." (P. 260.) De esta negación de la posibilidad y reali- 
dad de la novedad absoluta es correlativa la afirniación de la realidad de 
la posibilidad, por ser la negación de ésta correl~tiva de la afirmación 
de la realidad de la novedad absoluta en Bergson. Nicol piensa. qu? hay 
una prueba de  la realidad de la posibilidad en la realidad de la imposi- 
bilidad. "Que la posibilidad es algo real . .  . de esto iio puede cabertios 
la menor duda cada vez que chocamos con imposibilidades. El concepto 
negativo.. . nos aclara el concepto positivo.. . Si todo fuera posit~le. si 
no hubiese imposibilidad alguna -y esto es lo que implica la idea de una 
novedad absoluta, de una invención radical y perpetua-, entonces tani- 
poco habría historia, porque no habría ligazón entre una acción y otra, 
entre dos épocas distintas, entre diferentes hombres: no habria comuni- 
dad, ni en el presente ni en la tradición." (P. 260.) Prescindiendo de si 
el concepto de imposibilidad está bastante claro para que aclare el de 
posibilidad, y prescindiendo de si lo que irriplica la idea de una novedad ab- 
soluta es el no haber imposibilidad alguna, la vida, la historia, la realidad 
temporal en general es, pues, según Nicol, una continuidad de poteiicias 
que dentro de sus limites crean 13s posibilidades que se realizan y qiie son 
o a su vez crean las novedades y hacen de las posibilidades que no se rea- 
lizan imposibilidades. Hay qu- "distinguir.. . entre posibilidad y poten- 
cia.  . . Las potencias son recibidas o heredadas.. . Las poteticias condi- 
cionan, como todo lo dado; limitan las posibilidades, y por ello misino las 



creati." (P. 259.) "No hay existencia que no contenga posibilidades, ni 
finy tiiiigtíti posible que tia se albergue ya de algún modo eti la existencid 
real y actual. .  . Y en el juego dinámico de la existencia, la actuali?aci5ti 
de una potencia o la realización de una posibilidad producen una novedall: 
y sólo de este modo puede la novedad producirse. Y si bien cada posihi- 
lidad elegida iinplica la renuncia de otros cursos de acción posibles, a los 
que nuestra decisión tornó en imposibilida<les inatrapables, en cambio el 
curso que adoptamos nos presenta otras posibilidades vitales nuevas." (P. 
261.) Lo esencial es la vinculación, a las potencias dadas, de las posibi- 
lidades nuevas. "Estas, aunqite no estaban propiamente contenidas en 
nuestro ser real, de una inanrra intnediata y previsible, sino que resultan 
de las mismas situaciones nuevas en que vamos ingresando, quedan en- 
clavaclas de todos modos dentro del cauce general de nuestra potencia de 
ser, y se integran en el ser de una manera congruente." ( I b . )  Prescin- 
diendo, nuevamente, de la congruencia de todas las afirniaciones anterio- 
res, de sus fundamentos inmediatos y hasta del sentido de los conceptos 
capitales entre los que las integran -por ejempo, ¿qué pueden querer 
decir, dentro de semejante concepción, los términos "producen" y 
" creanm?-, preguntaremos exclusivamente por lo decisivo, que es lo 
radical: jcuál es el fundamento último de toda la concepción? ¿qu& en- 
traña ésta de más radical? 

20. Lo revela la apelación que Nicol hace a Aristóteles contra Berg- 
son porque, dice refiriéndose a la crítica del concepto de posibilidad he- 
cha por el último, "su critica parece apuntar al concepto aristotélico y 
escolistico de potencia." (P. 258.) "Ya el propio Aristóteles había ad- 
vertido que el acto es anterior a la potencia, o sea que no se da potencia 
sino en un ser en acto. Lo que existe en acto se genera siempre de lo que 
existe eti potencia, por medio de  algo que existe  acto; y esto es formal- 
mente idéntico con lo generado: algo de lo que se genera está ya gene- 
rado. Esta es la idea clave. E1 pensan~iento moderno puede formular 
sin duda de otro modo lo que Aristóteles considera 'identidad formal' 
entre el generador y el generado, o sea el vínculo de conexión eiitre lo po- 
tencial y lo actual. Pero, de que este vinculo existe, no cabe la iiienor dii- 
da. Ile otro modo ¿cuál sería el nexo entre los diversos momentos de una 
realidad temporal!" ( l b . )  Ahora bien, la tesis de la primacía del acto 
sobre la potencia, con la que implica de la identidad formal entre lo actual 



y lo potencial, es la tcsis fundaincntal del sustancialismo. El "moviriiiento" 
parece iticoncebible sin concebir algo estante bajo él y anterior a él -en- 
seguida se va a ver el sentido Último de este "anteriorn- porque, a un 
nivel más hondo aÚn, de la nada nada se hace, la tesis riegadora de la 
creación de la nada, es decir, de la creación, estante bajo la filosofía 
griega desde sus origenes, incluso anterior a ella en cierto seritido. Por  
mi parte, pietiso que la tesis es oriunda del materialismo en que no sólo 
estribaria toda la presocrática, como piensa Aristóteles, sino incluso el 
platonisrtio y el aristotelismo de la época griega clásica: las dificultades 
con que las ideas hacen bregar a Platón sólo se cotnprenden, pero enton- 
ces S(: comprerideri muy bieri, cuando se repara en lo que de cosas sen- 
sibles, esto es, materiales, de cuasi-cosas o quisicosas tienen todavía, que 
es lo que viéne a decir la objeción de que no son sino una duplicación de 
las cosas sensibles, tan reiterada por Aristóteles; pero quizá el siistancia- 
lismo de éste no es en el fondo muclio menos materialista. Nicol mismo 
ve lo que hay de materialismo en la filosofía de Parménides, tan fun- 
damental para la griega posterior como también Nicol reconoce, y lo que 
hay de materialismo en el origen del principio de contradicción, que ejer- 
ce tati "principal" función en la ontologia de Aristóteles, (v. p. 32 SS.), 

pero no ve todo el alcance del materialismo en la filosofía griega. 

21. Pero aunque no fuese oriunda de tal materialismo, la tcsis lo es 
de una muy determinada idea del tiempo, a saber, la de que éste pasa del 
pasado al presente y al filfnro, idea que entraña la de la pritnacía del pa- 
sado. Por mi parte, hallo entre aquel niaterialismo y esta idea una con- 
gniencia tan radical como la que halla Bergson entre el "tiempo" y el 
espacio y la materia; pero, en todo caso, tal idea del tiempo es la de Nicol. 
"El devenir histórico procede en la dirección del tiempo, de a t r i s  hacia 
adelante, del pasado hacia el futuro." ( P .  338.) "No podemos proyectar- 
nos hacia el futuro sir10 sobre el supuesto de la persistencia del pasado. . . 
Esta  tendencia humana..  . a proyectarse hacia el futuro desde el presen- 
t e .  . . tiene sic fundamento y su justificacióri eri la capacidad de ntanfener 
vivo el fiasado eti nuestro presente y no sólo en la capacidad de proyecta* 
el fiorvcnir." ( P .  262.) Dcl "ser ya" del pasado se pro-yecta el tiempo. 

22. Ahora bien, la novcclad radical quc relativarnerite a la filosofía 
greco-mcdicvnl. y más precisamente aristotélico-toniista, aporta la filo- 



iiio<lerna ya en Ilescartcs, es justametite la que representa 1ii idea 
del tiernpo aludida en las palabras sigiiientes: "lZs iina cosa bien clara y 
bien evideiite (para toclos los que coiisidcrcn con atención la naturaleza del 
tiempo) que una sustaiicia, para ser conservada en todos los nionientos 
que dura, ha iiieiiester del tnisrno poder y de la misma acción cjue seria 
iiecesaria para producirla y crearla totalmerite de nuevo, si no lo estuí~iese 
a h .  De suerte que la luz natural nos lince ver claraiiieiite que la coriser- 
vación y la creación 110 difieren más que respecto de nuestra nianera ds 
pensar y tio eii realidad." ("hileditación tercera") "Todo el tietnpo de mi 
vida puede dividirse en una infinidad dc partes cada una de las cuales 
no depende en nianera alguna de las otras." (Ib.)  1% la idea de la creatio 
cortti~rzla, que no seria nienos una creatio disco,rtint~a o discoittiiiz~i!atis, 
fuiidada en la ide3 de la discontiiiiiidad radical del tiernno. Ahora bien, 
en 12. doctriiia de la teinporalidad de 1-ieidegger -a ninguna de cuyas 
peculiaridades hay ni una alusión en todo el libro de Nicol- la con- 
cepcióri "extitica" de la teniporalidad -ZcEtlicli'.eit ist das lirs$riii~g- 
liche 'Ausser-sich' ond 21)zd fiir sich selbst", "la temporalidad es el original 
'fuera de si' en y por sí iiiismo" (Sein i<n Zeit, p. 329)- es una concep- 
ción de la discontinuidad de la temporalidad, de la «ue, corno de su raíz, 
sale la peculiar iniplicacióri niutua de los tres "éxtasis" que puede consi- 
derarse corno su contin~iidad; y la tesis del prima:lo del "éxtasis" del "ad- 
venir" concibe la. temporalidacl "advitiicndo" del "advenir" al presente y 
pasado de éste al pasado. Lo inoderno, lo historicista y lo existencialista, 
y lo espiritualista, es, pues, reconocer, no debajo o detris, sino ett la fe- 
~zonzéizica, sensible, inaterial continuidad una ontolúgica discontinuidad, 
que no continúa lo estante bajo ella por anterior a ella, sino que "viene a" 
ser "a" cada moiiiento, creadoramente - de la nada, pues. La  tempo- 
ralidad se pro--ccta en cuanto, ixás radicalmente, ad-viene del "no ser 
aún" del advenir. 

23. Todo lo anterior parece imponer las co~iclusiones siguientes. 1.a 
filosofía de Nicol se presenta como un sistema superador del historick- 
mo y existencialisino por Aufhebung de éstos llevados a su extremo ra- 
dical, él mismo radicalmente antisustancialista, teniporalista y ontológico. 
Pero al sistema le falta, entre otras sistematizacioiies, justamente la de los 
términos cardinales: su pretendido liistoricismo y existencialismo extremo 
y radical y la coiiccpción verdaderamente radical de todo auténtico his- 
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toricismo y existencialisrno, la del tictiipo. ICsta co:icepcióti es, eti el sis- 
tenia, sustancialista y aritifuiiirista, por lo que, y s i  sc a c i p t a ~ ~  las relaciones 
señaladas en las observaciones anteriores, resitlta, titis bien que tcmpora- 
lista, espacialista y materialista, y el autor iiiiicko iiiciios historicista y 
existeiicialista, en el forido, dc lo (11. Y sc crec. 

9. Ultimas obssi~z:?ciorrns 

24. Entre individualidad y temporalidad hay, efectivamente, una co- 
nexióti profunda, así para quien piense que el principio de individuación 
son el nacimiento y la muerte, es la finitud del tiempo, como para quien 
piense que "la historia es el iirrevo principio tle individuaci<jn" (p. 295), 
~~ensándolo simplemente en el seiitido de la historicidatl de la individua- 
lidad. 

25. Toda la citestión disputada radicaría en vivirse a sí inismo más 
bieii coino un plinto cualquiera del interior de itiia esfera de conexiones 
con los demi5 y lo demis y valorarse positiianiente sOlo en cuanto tal, o 
iiiis bien como el ángiilo siiigular, tíriico, aunque haya otros semejantes, 
de un poliedro de conexioties con los demás y lo detnás y valorarse posi- 
tiyamente justo por tal. 

26. Pero 2 y si el vivirse coi110 aqiiel puiito fiicra utia List tan in- 
consciente para el individuo como la dc la Razbn de Negel ,aunque en este 
caso no fuera de esta Razón, sino del afán de dominacibn del individuo 
sobrc los detnás? i y  si el vivirse coino el ángulo poliédrico fuera una 
I.ist, parejametite inconsciente, del afán de liberación del individuo, de 
liberación dcl que se afana por dominarle? 

27. -Pero ¿qué sentido puede tener uria verdad que no valga para 
todos l 

-1-Iace ya bastantes aíios que me figiirí. entrever eii el criterio de la 
valides tiniversal de la verdad una expresión del resentimiento del mo- 
dc,riio igualitarismo contra la simple posibilidad de realidades aprehensi- 
blcs sólo por un sujeto individual, y en la iniperiosa deinanda <le verdades 
L-ni~ersales la demanda de un instrumento de imperio sobre aquellos cuyo 



gregaristno les etnpuja a demandar un dominador sot~~etiéndosc al cual 
salvarse sobre éL 

10. Excelencias 

Los grandes filosofemas de Kicol necesitan de sistematización. Pero 
la presentación que hace de cada uno en cada paraje en que la hace es vi- 
gorosa y sugestiva. Mas en general, su libro está lleno de pasajes que van 
desde series de páginas hasta simples cláusulas o frases y que son nota- 
bles, admirables, por las más variadas excele~icias: la exposición lúcida o 
la crítica nueva de lo ajeno, la profundidad de la perspectiva abierta por 
la indicación de lo propio, la agucleza o la belleza del detalle. Aunque 
sienta la comparación como u11 agravio, tio quiero dejar de decir que en 
esto -si así lo prefiere, sólo en esto-  se parece a Ortega, cuyo "pensar 
circunstancial" es como ttn eslabón que saca brillantes centellas a cada 
punto con que choca del pedernal, o conio un Moisés para quien toda roca 
es hontanar, como dice el mismo Ortega en alguna parte. Lo que no es 
incompatible co:i el discrepar aun en los puntos mis  adiiiirables o el en- 
contrar admirables aun los puntos de mayor discrepancia. Hasta lo que 
le parezca a uno un error puede parecerle posible sólo a un nivel que no 
esté al  alcance de cualquiera. Voy, pues, aquí a dar una lista de todos los 
pasajes de más consideración que hay a lo largo del libro y de algunos 
menos que pueden servir de muestras de lo dicho acerca del detalle. 

Capitiilo r, Unidad y Pluralidad. P. 31-37. Exposición de los orígenes 
griegos de los filosofemas clásicos sobre el ser y la razón que plantean 
los problemas que han originado a sil vez las filosofías historicistas y exis- 
tencialistas con sus nuevos problemas: exposición en conjunto original e 
importante, con porciones tnás especialmente tales, como la que señala la 
concurrencia de la experiencia con la razón en la originación de la filo- 
sofia de Parménides y que se prolonga en la que muestra el origen del 
principio de contradicción en la experiencia de lo corpóreo, o la que dis- 
tingue entre el logos de Parménides y el de Platón. 

Capitulo 11. La razón y la historia, el siglo X ~ I I .  Vico, Hume, Bayle 
y Voltaire, Montesquieu: están visto en conjunto o en detalles de una 
manera nueva, al verlos a la luz, no simplemente del historicismo y exis- 
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tencialismo -a la del historicisirio ya se los ha visto-, sino de los p~ititos 
decisivos para superar éstos. Cf. como ejemplo las incoriseciie~icias que 
pone de manifiesto en 1-Iume la critica de Nicol, ps. 65-67. 

Capitulo 111, F.1 dinamismo de la sustancia y la dialéctica histórica, 
Leibniz y Hegel. E n  gencral, el intento de mostrar e11 Lcibniz y Hegel, 
m i s  bien que los extremos, individ~ialistas y univcrsalistas, de la filoso- 
fía (corno los he visto yo mismo), una secuencia histórica -qtte daría a 
toda la filosofia aleniana clásica una gran coritinuidad evolutiva-- rne pa- 
rece original, mtiy importante y logrado. Como para muestra basta un 
botón, he aquí éste, que muestra la vigorosa y sugestiva exactitud con que 
Nicol acierta a conceptuar, en este caso nada menos que las esencias de 
dos ~náximas filosofías: "La diferencia que presenta, entre Leibniz y 
Hegel, ese designio providencial que rige el mundo, resulta así miiy clara: 
en el primero es una opción, en el segundo es una expresión." (P. 100). 

Capitulo rv, Materialismo e historicismo dialéctico, Marx. E n  las con- 
sideraciones iniciales sobre la dialéctica me resultan particularmente iio- 
tables la confrontación de la de Heráclito y la de Hegel partiendo ds estos 
esquemas geom6tricos: El esqtiema de la dialéctica de Heráclito es un 
circulo, el de la dialéctica de FIegel es irn triángulo" (p. 119) y la apro- 
ximación de la de Hegel no al "conocido método platónico de la dialéctica", 
sino a "la madura concepción del ser qiie presenta en el Sofista" (p. 126.) 
Esta nueva aproximación le permite a Nicol utilizar la doble contradic- 
ción que hay entre los individitos, advertida por Platón, y en cada indi- 
viduo, inadvertida por Platón, para sacar de Hegel a Marx y Kierkegaard 
en una forma profunda y original. E n  las subsiguientes consideraciones 
sobre el Estado, anoto: la discusión de la relación entre el Estado de He- 
gel y el totalitario, importante prácticamente e iluminada por una aproxi- 
mación de Hegel a San A,qiistin y Suárez (ps.129 y s.; la aproximacióti 
a Suárez miiestra todo su alcance con las referencia a éste de las ps. 158 
y 162; aquí ha beneficiado Nicol de sus trabajos sobre el pensamiento 
español del Siglo de Oro)  ; la rnostracióii <le que "el nacionalismo proviene 
ideológican~ente, si proviene de algún lado tan próximo y preciso, más 
bien de la doctrina de Fichte que la de Hegel" (ps. 131 y s.). E n  la expo- 
sición, interpretación y valoración del marxismo, sobre todo los finales 
de los números 4, 5 y 6 del capitulo: la interpretación del socialisnio co- 
mo "forrna de conciencia histórica, la cual representa para Marx lo mismo 



<ILIC re?reseiitaba para I-Iegel la filosofía, el aiitoconociiiiiento del cspiri- 
tu" (p. 142), del marxisn~o coino "forma historicista del pragmatismo", 
(p. 143), del "sentido ético profundo de la doctrina tnarxista" (21.) ; la 
diferenciación de las dialécticas liegcliana y marxista por las diferentes 
concepciones que e!itrañati del tiernpo (ps. 149 y SS.) ; y la confron:ación 
de Marx y la filosofia i!iglesa (ps. 155 y SS.), que insistietido en algo tan 
poco trillado, que aaiites bien es lo más frecuente pasar por ello como sobre 
ascuas o no pasar por ello, se endereza hacia esta valerosa conclusión de 
actualidad: "es conveniente, es iricluso un deber urgente mostrar que los 
dos bandos en disputa pertenecen a una misma tradición ideológica, sean 
cuales sean los efectos que tal aclaración pueda producir." (P. 162.) 

Capítiilo v, Dialéctica existencia1 Kierlcegaard. Tres grandes cosas que 
destacar: la introducción, una buena localización histórica de IGerkegaard 
entre los términos 1-Iegel y Heidegger (ps. 163 y s.)  ; una discusihn del 
tenia de la verdad (ps. 168 y SS.) q:te, por tener en Kierkegaard este tema 
la máxima agudeza subjetivista, ha de resultar sumamente instructiva 
por más que se disienta de las críticas de Nicol; y tina exposición de los 
teclas capitales del Concepto de la c;.g:utia (ps. 180 y SS., 187 y SS.) que 
pue<:cii rccoineiidarsc coi;io t~otaMeinente clarificadores dc esta obra tan 
opaca. Hay adcinás alguria obsrr\,ación especialmente sagaz, corno la de 
que en I<ierkcgaard "la ausencia de sisternatismo parece que depende más 
de la divergeiicia de sus ol~iiiionis sobre cl sistema mismo que de su pecu- 
liar co:icepción del tcma exis:encial." (P. 167.) 

Capítulo VI, Exisiencialiscio vitalista, Nietzscl~e. Este capiirilo me 
tesulta singularmente digresivo. A las ciiatro páginas, el carácter heroico 
del pensamiento de Nictzsclie da origci; a una historia del tema del héroe 
en Kierkegaard, Marx, Hrgel, Carlyle, Gobineau y Heidegger, que al Ile- 
gar a su uridécima págitia pasa de Heidegger a Ortega y examina en mi s  
de cuatro páginas la posicióii de este Último acerca de la profecía en histo- 
ria y la teoría de las generaciones, que r s  criticada minuciosa y riguro- 
sanlente. Reanudada la exposición de Nierzsche, de nuevo a las cuatro 
págiiias se pasa a exponer y criticar duraiiie inedia docena el vitalismo y 
perspectivisn~o de Ortega. Vuelta a reaniidar la exposicióii de Nietzsche, 
ni siquiera termina el capitclo con las otras siete páginas dedicadas a ella, 
sino con pá~ i i i a  y inedia que explican el existencialisino por la persona- 
lidad de los existencialistas. Para nii gusto, lo mejor del capitulo es la 
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historia del tema del hbroe, nueva, interesante, iniporiante, y lo tncjor de 
ella, la interpretación de la doctrina de las foriiias de cxi~teticia en Heideg- 
ger -110 sólo en El ser y el tiempo, sino tariibiéri en dQi.4  es Metafísii 
c a -  a la luz de los conceptos del hombre masa y del héroe, interpretación 
muy original y certera en general, aunque no absolutamente exacta, a mi 
ver, en todas y cada una de sus afirmaciones. También para mi gtisto, sigue 
la página y media final, en su co~icisió~i muy ilustrativa. E n  cuanto a las 
criticas ya aqui hechas a Ortega, nie parecen en general lo que digo en 
posterior parágrafo aparte, pero no puedo menos de estar de acuerdo con 
no pocos de sus pormenores, especialtnente de la critica de la teoria de las 
generaciones. Pondré siquiera «ri ejemplo de cala a fondo: la del contra- 
sentido que hay entre futuristno, por un lado, y profetisrno, por otro. (P. 
214.) El asunto del capitulo, la exposición y critica de Nietzsche me pare- 
ce la única un poco pobre dc todo el libro. 

Capitulo ~ I I ,  La  critica de la razón vital, Bergson. E n  cambio, me 
parece la exposición y crítica <le éste sitigularmente densa, rica y fértil. 
El capitiilo empieza con consideraciones comparativas de distintos filó- 
sofos -desde luego Bergson y entre los demás uno al que sólo aquí se le 
dedica una atención un poco mayor que la puramente iiicidental, Jaspers- 
bajo el punto de vista de la Índole y alcance de la razón, entre las cuales 
destaca por insólito e inesperada una a Tolstoi (p.  240). Pasando a conti- 
tiuación a la "marcha dc Bernson hacia lo coiicreto" (p. 246), señala Ni- 
col "lo sorprendente" de "que estas dos filosofías - e l  historicisrno y el 
bergsonismo- resulten incompatibles", y partiendo de este ahistoricismo 
del bergsonismo, se adetitra Nicol por lo que cabe llamar una extensa 
exposiciijn en contraste de la teoria del conocimiento bergsoniana y la 
coticepción de la razón simbólica del propio Nicol, que conduce a otra 
complementaria y no menos extensa, centrada en torno al tema tienipo y 
en la que las consideraciones sobre novedad y posibilidad importan par- 
ticularmente a la concepción que se ha hecho Nicol de la estructura diná- 
inicn de la historia. Hay muchos pormenores dignos de nota, por ejemplo, 
los "cortes comparados", como cabe llamarlos, con que explica los dualis- 
mos de Bergson por relación a otros. E l  capítulo se cierra con un largo exa- 
men de la famosa crítica de Zenón de Elea por Bergson, examen que 
discrepa de esta critica en puntos importantes, en parte fundándose en 
aportaciones de la ciencia moderna, hasta de la más reciente. 



fipitulo VIII ,  1.a critica de la razón histórica, Dilthey. Ortega no 
entra en el libro de Nicol porqtic, según éste, lo merezca, sirno todo lo 
contrario, cabe decir, aunque resulte paradójico. El libro de N'icol no en- 
tra en Heidegger en la inisma forma que en los demás filósofos que con 
sus nombres dan a sendos capítulos sus subtítulos. Por ende, Dilthey es 
para Nicol el verdadero térinino que superar. Por eso este capitulo se 
distingue sobre todo por los apcrpls de la filosofia de su autor. De ellos se 
han utilizado los pasajes priiicipales en los de este trabajo al anterior ar- 
ticitlo en que eran pertinentes. 

Capítulo rx, La critica de la razón histórica, Ortega y Gasset. En 
este capitulo es un gran acierto el haber aplicado a Ortega el "mttodo 
historicista" de seguir y trazar la evolución cronológico-ideológica de un 
pensador, atendiendo a las influencias ejercidas sobre él en la fundamen- 
talidad que les corresponde. Es una manera prácticamente insólita aún de 
tratar a Ortega, a pesar de ser la Única de que es posible hacerle justicia 
- aunque Nicol la emplee para no hacérsela, según expongo en pará- 
grafo posterior de este trabajo. 

Capitulo x,  Ontología y existencia, IIeidegger. El capítulo renuncia 
expresamente a una exposición "temática" y una critica de conjunto de 
Heidegger y desarrolla sólo dos temas: el de la actual situación de crisis 
que permite comprender a Heidegger colno criatura expresiva de ella y 
el de la nada; pero los dos desarrollos son de lo mejor del libro entero. 
El primero, rico en referencias literarias y artísticas, muy probableniente 
nunca antes agrupadas todas así, y penetrante en el meollo de la cuestión. 
El segundo, más admirable todavía: unas referencias históricas, a Pascal, 
Platón, Aristóteles y Hegel conducen a una verdadera fenomenologia de 
la nada como no sé que se encuentre en otra parte. Sus grandes articu- 
laciones las inician respectivamente las siguientes frases: "La nada ad- 
quiere caracteres absolutos en la Lógica de Hegel." ( P .  357.) "Otra ma- 
nera de hacerse absoluta la nada es ponerla en relación con la muerte." 
(P. 358.) "Como limite absoluto del ser total en el espacio y en el tiempo, 
y coino límite absoluto del existente individual." (P .  359.) "La nada con- 
cebida como no ser" (p. 360), "no ser" concebido como "no ser propio" 
(ib.), como posibilidad y colno imposibilidad (p. 361 s.) "La nada que 
es la ausencia de ser." (P. 362.) "Pero todavía podría mencionarse otra 
forina de la nada: una forina existencia] también, que en otros tiempos 
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se hubiera llamado moral" y que Nicol desarrolla muy origirialiiierite, par- 
tientlo de la frase vulgar "usted no es nadie", coiiio un "ser meriguatlo". 
(P. 362 s.) Las últimas páginas del capítulo y del libro dari, muy natural- 
mente, el último a,bergtL de la filosofía propia de Nicol. Aun en ellas se- 
ñalaré la forma, nueva en su precisióri, bajo la cual presenta Nicol el co- 
nocimiento, no simplemente como la consabida relación de dos términos, 
sujeto-objeto, sino conio una relación de tres términos, sujeto-objeto-su- 
jeto. (P. 368.) 

Ahora, un par de ejemplos de agudezas reveladoras del escritor, que 
no lo es si no lo es hasta en los últimos detalles. "Viéndose abocado al 
problema del sentitlo de la historia en general, el pensamiento encuentra 
la respuesta en un limite extremo, donde la historia misma queda para- 
lizada por la conclusióii de su proceso y a la vez por la consecucióii de 
su objetivo. Esta solución ¿implica por ventura una variante de esa falta 
de lógica llamada petición de principio, la cual sería aquí una petición de 
fin?" (P. 144) "El hombre siempre se muestra tan dispuesto a depositar 
su f e  en lo transcendente, como a exigir buenas razones de todo lo in- 
manente." (P. 151.) 

11.. Sistema de la historia del hisforicismo y ezistenciaJis?no 

La genealogía del historicismo y existencialismo que viene a trazar 
el libro de Nicol es en general la corriente. Otra cosa es que esta genealo- 
gía sea la real. No parecen faltar razones para pensar, por ejemplo, que 
la línea original de la genealogía real de Heidegger se encuentra en una 
línea de pensamiento más propia de su primera formación escolástica de 
católico y novicio jesuita y de su subsiguiente formación universitaria en 
la escuela de su comarca natal, Baden, y que luego y retrospectivamente se 
liari visto en otros pensadores del pasado, rnás cercano o rnás remoto, as- 
pectos "heidegger;anosU que, por tales, no se hubieran visto nunca si 
1-Ieidegger no hubiese venido a da - sein. 

Más interesante es que tal genealogía es la más reciente del propio 
Nicol. E n  varios pasajes de Hisforicismo y exisfencialistno insinúa que 
ya en su libro anterior, La idea del ho~ilbre, publicado en 1946, era su po- 
sición filosófica sustancialmente la misma que en la actualidad. Sin embar- 
go, en septiembre de 1947 presenté en el Centro de Estudios Filosóficos 
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de la Un¡\-ersidacl Naciorial iiiia poricricia sobre el Iiistoricisiiio, Nicol fiié 
iiiio de los que hicieron la critica de ella y ni a miiii  a las otras personas 
cori quieries hablé de su critica nos pareció la posición de Nicol eri aquel 
acto una posición como la que ya era según él ahora. Por ello, en u11 ar- 
ticulo que escribí a fines de 1949, aunque no apareció hasta niediados de 
1950, "Los 'transterrados' españoles de la filosofia en México", liablé 
de Nicol en irtia forma que dcbo reconocer irijusta para con él desde luego 
en las fechas de co~riposiciói~ del artículo. Pero aun concediéndole lo que 
insiiiúa acerca de La idea del hombre, y aún más, que ya en su primer 
libro, Psicologia de las sitiiaciones vitales, hay iniportantcs puntos de par- 
tida de sus ideas actuales, la línea original de la geiiealogia de híicol es  
la de la escuela de Barcelona, que se inspiraba más bien en otros filóso- 
fos -con excepción de Bergson- que en los tratados por Nicol en su 
último libro. Pero, sea desde una data o desde otra, Nicol se percató, 
evidentemente, de que la marcha de la historia de la filosofía era por e1 
camino del historicismo y existencialismo, y que quien no quisiera que- 
darse rezagado, antes aspirara a ponerse a la cabeza, tenia que echarse 
de la vera a aquel camino. Mas como Nicol se echó, sin duda, a él y a  
con el propósito de superarlo, no ha hecho más que pasar por él. De 
doride el título que he puesto al anterior articulo y a este trabajo. El pro- 
pósito de superarlo y la prisa por salir de él son en Nicol notorios, 
y justificados, puesto que para él el historicismo y el existenci a 1' ismo 
fueron desde un principio y siguen siendo al fin sendos errores 'y sendos 
males. Pero del paso le ha quedado, naturalmente, bastante. Hasta ex- 
tremarlos en más de un punto esencial, por ejemplo: "El historicismo 
de Dilthey prescinde del carácter ontológico del ser histórico; el existen- 
cialismo de Heidegger prescinde de la dimensión histórica general de la 
existencia. Habia que extremar todavía más el concepto de historicidad 
de lo humano para que abarcara incluso a la individiialidad del ser." 
(P .  300.) 

Con las exposiciones y criticas que va haciendo Nicol de Hegel, 
Kierkegaard, Marx, Nietzche, Rergson, Di l the~ ,  Ortega y Heidegger me 
siento en general en creciente divergencia. Ello se debe, ante todo y sin 
duda, a una razón subjetiva general, el desigual conocimiento que trrigo 
de los filósofos acabados de nombrar, pero me parece que tambiEn a - 

5 Filosofía y Letras, No 36, octubre-diciembre, 1949. 
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otras razones rnás objetivas y precisas. De 1-Iegel le ha quedado a Nicol 
mucho, niuy bueno y no tan bueno (juicios de valor como éstos son re- 
lativos al que los emite) : la ontología de la historia, la fenomenicidad 
teniporal-histórica del ser, la temporalidad histórica de la razón, el mo- 
nismo de ésta, la subordinación del individuo a la comunidad y la pos- 
tulación de un sentido de la historia radicado en esta subordinación, y 
quizá la idea del absoluto "formal". E n  cambio, Kierkegaard es el peor 
tratado por Nicol después de Ortega, porque, como a éste, aunque no 
tanto, lo trata mal como persona y no simplemente como pensador -bien 
es verdad que Nicol puede decir que en un pensador existencialista no 
puede hacerse tal distinción. E n  todo caso, el individualistno radical y 
absoluto, e irracionalista y asistemático, de Kierkegaard no halla iudul- 
gencia- porque no halla coniprensión. Para mí es una evidencia, que 
no pretendo, no digo iniponer, pero ni comunicar a nadie, desde luego 
no a Nicol mismo, que éste tiene niucho más el sentido de la comunidad 
que el de la individualidad. A pesar de todo, de Kierkegaard le ha que- 
dado una idea capaz de originar desarrollos ópimos, la de la dialéctica 
intrínseca a la "mismidad". Por la misma razón por la que resulta Hegel 
más y mejor "beneficiado" que Kierkegaard, lo resulta más que éste, 
si no mejor, Marx. Sin embargo, de lo que le ha qnedado de éste a Nicol, 
quizá lo único que no se reduzca en la raiz a corroborar parte de lo que 
a Nicol le ha quedado de Hegel, sea la dependencia del individuo respecto 
del cuerpo, la circunstancia humana "material" y la naturaleza física en 
general. De las 37 páginas del capítulo de Nietzsche, 22 las ocupan la 
historia del tema del héroe en otros autores, la exposición y critica de 
Ortega -profecia en la historia y teoría de las generaciones, vitalismo 
y perspectivismo- y la explicación del existencialisrno por la personalidad 
de los existencialistas: quizá un signo de que Nietzsche le dice muchas 
cosas a Nicol, pero no de sí mismo, de Nietzsche. Si así fuese, no sería 
como para extrañar el que de lo que de Nietzsche le ha quedado a Nicol 
sea lo más destacado la convicción de que en Nietzsche está la fuente 
de la concepcióti de la "razón vital" - como lo estaría al par en Rergson. 
Pero no sólo esta idea le ha quedado a nuestro filósofo del francés, 
uno de los que, si no yerro, conoce de más antiguo y mejor. De su vita- 
lismo irraciorialista y ahistoricista saca por contraste la gran lección de 
la necesidad y posibilidad de concebir la temporalidad como histórica y 



de aprensarla con la razón, pero tanibién la idea de la unidad y univer- 
salidad de ésta corno simbólica, aparte otras lecciones quizá menores y 
otras ideas sin duda más acertadas, referentes, por ejemplo, a la es- 
tructura dinámica de la temporalidad y realidad, o al "drama faíistico 
del conociniiento", en que algo de la crítica de la inteligericia por Bergson 
permea y templa en cierta dimetisión el racionalisrno de Nicol. 1.a posición 
de éste ante Dilthey se tiie antoja un tanto 'ambigua, bastante injusta y 
hasta algo desmañada. Cuando Nicol quiere presentar su propia filosofía 
como siiperación conjuntamente de las de Bergson y Dilthcy, en general 
concede a éste la historicidad de la razón, aunque al precio de negarle 
la ontología. "El buen camino conduce a la reutiióil y superación de las 
dos posiciones: la de Dilthey y la d e  Bergson. Pues el primero pensó 
que la razón era histórica, y por ello no podía ocuparse del ser .  . ." (P.  
35.) Pero cuando trata de superar concretamente el relativismo histórico- 
metafísico o histórico-filosófico de ~ i l t h e y , l e  niega a éste la historicidad 
de la razón. "La razón nietafísica, u ontológica, ha de ser una razón 
histórica. Esto fué lo que Dilthey no advirtió." (P .  283.) La negación 
de la ontología es más constante y llevada hasta la afirmación de que 
"por ello la filosofía de Dilthey. . . es poco más de una metodología de la 
ciencia histórica" (p.  288), aunque en otro pasaje reduce esta merma, 
estrecháridola por un lado a la teoría del conocimiento y ensanchándola 
por otro lado a las ciencias del espíritu: "Aparte de la función que le 
corresporide como teoría del conocimiento -la cual no es en Dilthey 
más que una metodología de las ciencias del espíritu- la filosofía. . ." 
( P .  304.) A Dilthey niega también expresamente Nicol su metafísica 
de la expresión. (P. 302.) Pero el gran reproche es el de la ahistoricidad 
de la individualidad. La  individualidad es "relativa a la historia. Y esta 
relatividad histórica de la individualidad humana es la que, paradójica- 
mente, hubo de pasarle desapercibida al padre del relativisrno historicis- 
tan. ( P .  298.) "En el petisaniiento de Dilthey . . . el hombre es igualmente 
individuo en cualquier forma de coinunidad. Por el contrario, perisatnos 
que el análisis rigiiroso de la integración del hombre en la comunidad ha de 
revelarnos el hecho de que su realidad no es uniforme, no está originaria 
e inmutablemente individualizada. Y entonces falla el postulado teórico 
err que se pretendió basar todo el sistema de las ciencias del espíritu." 
(P. 296.) Pero por mi parte no logro rechazar la presunción de que la 
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brega de Dilthey con los temas de la individualidad y de la expresión 
rio haya ejercido sobre Nicol la influericia siquiera de corifirniarle en la 
idea de su  importancia y en el consecuente iriterés por ellos. E n  cuanto 
a lo de que la filosofía de Dilthey sea eti general poco más que una 
metodologia y singularmente no contenga, de facto, una ontología di- 
ferencial de lo natural y lo humano, ya en mi anterior artículo apunté 
algo de lo que pienso. Aqui añadiré que, de la "fórmula" de la vida de 
Dilthey, azar, destino y carácter, es oriunda, a través de la Psicología 
de las sittcaciorres vifales, la de la historia de Nicol, libertad, necesidad 
y azar, por lo que no sé si el término "suele" bastará a hacer justos 
los demás de la siguiente reivindicacióii de la azarosidad de la historia. 
"La dialéctica de la libertad y la necesidad.. . no puede resolverse en un 
auténtico proceso si al concepto de lo libre y lo forzoso no se añade 
un tercer término. . . el concepto de lo azaroso. Este concepto. . . al pen- 
samiento historicista suele parecerle todavia muy suspecto." (P. 214.) 
Pero lo m i s  digno de nota acerca dc la posición de Nicol relativamente 
a Dilthey quizá sea lo que la manera de figurarse Nicol el absoluto tiene 
de diltheyano. También Dilthey ariduvo buscando un límite al relati- 
visrno histórico de aquellos sectores de la cultura cuya "principalidad" 
hacía del relativismo de ellos el más tiihilista, y juzgó encontrarlo en 
ciertas funciones estructurales que, ellas sí, serían persistentemente las 
mismas y, en tanto, absolutas. E n  todo caso, en Dilthey se encuentra 
Nicol con el historicisrno en tal orderi de relativismo, que en Dilthey da 
la batalla decisiva del libro - para mí (Cf. págs. 302-307 y en este 
trabajo el anterior parágrafo 6). I'inalmente, que la crítica de la razón 
histórica en Dilthey constituye "esa irinovación histórica que se llamará 
más tarde raciovitalismo" (p. 291), nie parece inexacto en la medida 
en que el "raciovitalismo" corresponde a la "razón vital" de las primeras 
etapas de Ortega más que a la "razón histórica" de las últimas. Por  lo 
demás, sea de quien sea la innovación, la hace suya Nicol. Pero las di- 
vergericias acerca de Ortega y de 1-Ieidegger ixiereceii sendos parágrafos 
aparte. 

E n  mi articitlo anterior me limité a señalar como sorprendetite la 
omisión total de Schcler en el libro de Nicol, que no lo menciona ni 
alude una sola vez, ni por tanto lo incluye en el índice de tioinbres. 
Sorprendente no sólo porque doctrinas como las de la Sociología del 
saber tia son m5.s ajetias a la historia del liistoricismo y existeticialismo, 
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ni menos importantes en ella y para ella que, por ejemplo, las de Rergson; 
siiio porque siento como que entre Nicol y Scheler habria más probabili- 
dades de sitiipatizar que entre Nicol y los más de los filósofos que 
estudia. Pero dejando esto, aqui señalaré aún otra omisión que me ha 
sorprendido. A Cassirer sólo lo cita Nicol como autor de las obras sobre 
la filosofia del Renacimiento y de la Ilustración, Kant y el Estado de 
que toma algunos datos históricos. Pero Nicol omite toda rcferencia y 
hasta alusión a la Filosofia de las formas simbólicas, refundida abreviada 
y últimamente por su autor en el libro traducido al español con el titulo 
de Antropologia filosófica. La omisión me ha sorprentlido porque no 
puedo suponer, de un lado, que Nicol no conozca por lo menos dicha 
Ai~tropologia, ya que no aquella Filosofía, y, de otro lado, que no le 
haya parecido que la esencia de la filosofia de Cassirer, el hombre, animal 
si~nbólico, es una expresión más amplia y más radical de su concepción 
-la de Nicol- de la razón simbólica, y de la que ésta se halla mucho 
más cerca que de los filosofemas bcrgsonianos de que Nieol saca por 
contraste la idea de la unidad y universalidad de esa razón. "En resumen 
podernos decir que el animal posee una imaginación y una inteligencia 
prácticas, mientras que sólo el hombre ha desarrollado una nueva forma: 
una intelgencia y una imaginación simbólicas." "La función simbólica no 
se halla restringida a casos particulares sino que constituye un principio 
de aplicabilidad universal que abarca todo el campo del pensamiento 
humano." (Antropologia, págs. 72 y 74 s.) ' 

12. Nicol y Heidegger 

Ya en el articulo anterior he dicho cómo Nicol no expone "temática" 
ni critica "sistemáticaniente" a Heidegger en el capitulo dedicado expre- 
samente a éste, sino que va refiriéndose a los filosofemas heidegerianos 
a lo largo de todo el libro, aprovechando las ocasiones que le deparan 
la exposición y critica de otros filósofos y los apercu de su propia filo- 
sofia; y he apuntado cómo justifica Nicol tal procedimiento y lo que 
- 

6 Traducción de E. Imaz. México, 1945. 

7 A algunos puntos de la filosofia de Nicol no me parece ajena toda la tiorte- 
ameiicaiia, a pesar de estar del todo ausente de su libro. 



pienso de la justificacióri. Aquí, presciiidierido (le insistir en esto írltiriio, 
en cambio, a hacer lo que no hice en el otro articulo, resumir lo 

que fuerori sugiriéiidorne las referencias misrnas. 
A pesar de lo numerosas que son, lo dispersas que están y lo va- 

riadas que parecen, la realidad es que, aparte unas pocas de diversa 
cuantía, se concentran en torno a un par de temas, apretadaniente enla- 
zados entre sí, que son precisamente los de los dos Últimos entre los 
grandes filosofemas de Nicol, según la ordenación de éstos en el anterior 
parágrafo 2 :  los temas de la individualidad y la comunidad y del sentido 
de la existencia y el absoluto. 

Nicol insiste mucho en que Heidegger concibe el Dasein como dotado 
de una individualidad dada ab initio e inmutable. Tan ab initio, que no 
llega a tenerla sólo al existir en el modo de la "propiedad", sino que la 
tiene ya en el de la "impropiedad". "En Heidegger, incluso la forma 
inauténtica de existencia está ya individualizada." (P. 297.) Tan inmu- 
table, que, a pesar de su historicidad, ni ella misma tiene historia, ni 
Heidegger rebasó los límites de ella en una filosofía de la historia, por 
lo que su analítica del Dasein, si es ontología, no es filosofía de la historia 
- en el contraste ya registrado con Dilthey, cuya filosofia sería histo- 
ricismo sin ontología. "En Heidegger . . . lo que.  . . no se advierte es el 
intento siquiera de extender la historicidad del hombre más allá de su 
individualidad cerrada: ensanchar los alcances de este concepto de his- 
toricidad más allá de los límites biográficos, del nacimiento y la muerte, 
hasta que cubra el proceso entero de la historia. Así como Dilthey no puede 
explicar por qué se producen los cambios históricos. . . así también, de 
modo parecido, no encontramos en Heidegger una explicación de dichos 
cambios en función de la estructura del Dasein, que el análisis fenome- 
nológico presenta, sin embargo, con todo rigor, como la de un ser his- 
tórico." (P. 19.) "También Heidegger nos ha hablado de un condiciona- 
niiento de la existencia histórica, aunque no ha precisado con detalle 
en qué consista, ni se ha detenido a examinar su permanencia o su va- 
riación en el curso concreto de la historia. . . como hicieron Hegel y 
Marx." (P. 214.) Pero, más radicalmente que nada, tan dada, tan ab- 

8 Coii  referencia a los térrninos de "propiedau" e "impropie~iad". "propia" 
e "impropio", qrre prefiero por mi parte, usa Nicol los otros empleados por las 
exposiciones y traduccioties de Heidegger. 
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soluta, que el limite que por su esencia la ciñe es indesplazable e irre- 
basable. "Estático en Heidegger es el coricepto mismo de liinite (no el 
de la relacióri de lo limitado con lo que lo trasciende) . . . el hombre 
estaría constituido ya como un ser limitado, de uria manera esencial y sin 
niodificaciones. Y aunque sostiene que la tensió~i a proyectarse m i s  allá 
de ese limite es algo que también 'acaece en la esencia misma de la exis- 
tencia', no advierte qiie el modo de esta proyección depende del tnodo y 
el grado de la individuación, es decir, de la manera como el Iímite esté 
limitando efectivamente el ser del hombre. Pues este límite, o grado de 
individuación, es histórico; y siendo por ello variable, y no co~istante, 
aquello con que el hombre se encuentre al efectuar la operación exis- 
tencial de 'trascendencia', no habrá de ser lo mismo siempre . . .¿qué.  
grado extremo de limitación, de individuación, de total desvinculación 
última con el ser, es necesario para que, al salirse del ser propio se en- 
cuentre el hombre con la nada? . . . E n  la angustia se patentiza la nada, 
y la nada es condición de posibilidad de la patencia del ente, conio tal' 
ente: este engranaje de situaciones que hace Heidegger se deshilvana en 
cuanto se rechaza la rigidez del concepto de limite, y se substituye por. 
el concepto dinámico e histórico de i~idividualidad del ser." (P. 361.) 
Ahora bien, si no rne engaño, Heidegger no habla "temáticamente" de- 
nada que piieda considerarse como individualidad del Daseilt o relacionado. 
con ella, sino directamente cuando trata de la Vereinzelimg del Dasein 
"abierta" por y en la angustia, y ya por esto solo puesta en relación con- 
el modo "propio" de existir; y un poco menos directamente cuatido trata 
de la Selbstandi.qkeit del Selbst "propio" y de la Unselbstandigkeit deí 
Man-selbst "impropio". A su vez, la historicidad del Dasein es raíz d e  
que brota la Weltgeschichte conio expone el 5 75 de El ser y el tiempo, 
por lo que no comprendo cómo sea posible haber leído este parágrafo. 
y afirmar eso de que "no se advierte.. . el intento siquiera de extender 
la historicidad del hombre más allá de su individualidad cerrada", d e  
que "no encontramos en Heidegger una explicación de dichos cambios en 
fnnción de la estructura del Daseiiz", y de que "no ha precisado con- 
detalle en qué consista" el "condicionamie~ito de la existencia histórica". 
Lo  que es cxacto, es que Heidegger no "se ha detenido a examinar su 
pertnanencia o su variación en el curso concreto de la historia. . . como 
hicieron Hegel y Marx", es decir, con el detalle y por lo niisrno con la. 
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voluminosidad que estos. Porque eii los opíisculos posteriores a EL scr y 
el tir,lz,bo hay una filosofia de la historia en el sentido corriente, y e11 
cuanto a 121 ser y el tiempo mismo, 1-Ieidegger se limita a lo propio de 
una ontología fundamental de una ontología general, a las conrliciones 
ontológicas de posibilidad de la historia. Por lo demás, no deja de sor- 
prenderme que Nicol, que busca uria estructura inmutable de la inutacióii 
histórica, no examine si la estructura toda del Dascitt, estructura raíz 
de la Weltgeschichtr, no sería lo que busca. I:irialmente, si no eiitiendo 
mal el pasaje <Le la p. 361 últimai~iente citado, quiere decir en sustancia 
que sólo un  hotnbrc individuado hasta el extremo se encontraria coti la 
n,ida y en medio de ésta con el ser, mientras que los hombres iiienos 
iridividuados se eticontraríari con el ser - y con liada más. Y aqukllo 
sería una verdad como un templo, por ser una mera tautología: hombre 
individuado hasta el extremo = separado de otros entes por el no ser - 
éstos; hombres menos individuado lo hombres de mi ser coiitiiiuo con 
el ser de otros entes. Mas la individuación, finitud y no ser del hombre 
es su  mortalidad. Por  ende, hombre iiidividuado hasta el extremo = 
mortal; honibres menos individuados = menos mortales. Y hasta esto 
puede tener un sentido plausible: inuerte más o menos vivida, o "muerta", 
como "personal". Pero, de todos modos, "propio" e "impropio", muerte, 
y muerte de hombre. ¿Afecta a esta mortalidad la historicidad de la in- 
dividoalidad? Cnando Nicol no se ocupa en superar a Heidegger, sino 
a Kant, escribe: "la Trascendencia con mayúscula.. . iio es la cosa en 
sí, sino lo que puetle estar detrás <le la muerte. . . El mi s  allá al que 
no podemos llegar, y al que, sin embargo, vuelve tenazmente nuestro 
entendiniietito, es el más allá de la muerte. Este es para nosotros el 
problema esencial, irresoluble por tanto, porque es el establecido por u11 
límite irrebasablc". (P. 49 s.) 

Dada su opinión acerca de la individualidad del Dasein, ya no ex- 
traña la que tiene Nicol acerca de la correlativa comunidad en 1-Ieidegger. 
"En Heidegger no hay principio de comunidad ontológico-histórica." 
(P. 98.) O mucho me engaño. o ese principio es el ibí'l-srin El propio 
Nicol parece concederlo en otro pasaje. "El individuo, cuarido adviene 
a la coriciencia de sí rnisino, Iialla ante si el ser del pueblo como un 
mundo constituído ya, al cual se incorpora y con el cual queda ligado. 
Esta forma peculiar de inmersión previa en una comunidad, este encon- 



frarse ya en ella y estar incorporado cuando se inicia la reflexión, es 
justamente lo que Heidegger ha llanlado mundarridad. IIeidegger, siti 
embargo, no ha desarrollatlo tan a fondo corno Hegel una teoría del ser 
d e  la cotnunidad, correspondiente a la del ser individual que se encuentra 
situado en ella y determinado por ella en sus límites y conexiones." ( P .  
108.) La "tnundatiidad" es por lo pronto lo que constituye la Welt,  no 
la Mit-welf .  Es posible, sin embargo, que a las "referencias" integrantes 
de la "mundanidad" deba incorporarse el Mit-sein, teniendo en cuenta el 
sentido humano de la PVelt ya en El ser y el tiempo, más aún en De 
La esencia del fundamento. Pero, en todo caso, yo  diria más bien que 
Heidegger ha desarrollado con su "teoria" del hlitsein una teoría de la 
comunidad tan a fondo como Hegel, pero que se ha atenido a este fondo, 
ontológico, sin mezclar la ontología con lo que ya no es ella, como Hegel. 

E n  estrecha relación con las opiniones de Nicol acerca de la indi- 
vidualidad y la comunidad están las que tiene acerca de la "propiedad" 
y la "impropiedad" del existir. Nicol ve bien que la distinción no versa 
sobre los contenidos del existir, sino sobre el signo bajo el cual se "esis- 
ten" los contenidos, por decirlo así. "La diferencia entre una existencia 
a~itéritica y una esistencia inauténtica no depende de hacer esto o hacer 
lo otro, sino del modo de sentirse en la existencia, del modo de instalarse 
en ella o de asumirla." ( P .  324.) Sin embargo, en algún caso parece 
excluir ciertos contenidos, y en todos los casos tiende a poner la "pro- 
piedad" en la "vinculación" y la "impropiedad" en lo contrario, en una 
forma en que a mi, al menos, no me resulta claro si lo que dice quiere 
decir lo que debe: elite el "uno", esté a compaiiado o solo "efectivamente", 
es "uno entre los otros", mientras que el "si mismo", esté solo o acom- 
pañado "efectivamente", es "singularizado" coino "sí mismo". "La au- 
tenticidad obliga a una paralización. Y lo trágico de esta paralización 
es que no llega a ser completa: la existencia auténtica hace concesiones 
a la banalidad de las ocupaciones cotidianas, aunque sin dejarse engañar 
por ella. Con lo que no transije, por lo visto, aquello que decididamente 
excluye, es el intento de itna empresa noble y significativa.'.' (P.  211.) 
"El Dasein co-existe con el otro Dasein, pero sólo en el sentido de que 
e l  uno y el otro participan de la mundanidad, es decir, que ambos fueron 
echados al mismo mundo. Ya dentro de él, si realmente conviven, se 
comunican, se compenetran y establecen cohesiones con sentido histórico 



D E  P A S O  P O R  EI.  I I I S T O R I C I S A I O  Y l i X l , S T E S C I . 4 I - I . S b I O  

y vital, sii existencia r s  inaut6ntica. La autciiticidad se yergue entre el 
uno y el otro como uri muro imperforable." (P. 367.) En todo caso, 
a Nicol le parece la distinción, no sólo insiificierite, sino infuiidada, por  
ahistórica. "La distinción entre la forma de existencia auténtica y la 
inauténtica, la ciial muestra efectivamente grados y cualidades difereiites 
en la individualidad del hombre, es sin embargo una distinción a-históríca: 
no guarda relación con los caiiibios efectivos de la existencia humana 
en el devenir histórico." (P. 19.) "La clasificación de las fornias de 
existencia en auténtica e inauténtica es arbitraria, eri los términos en que 
se ofrece, porqiie no recibe apoyo de la historia real del hoiiibre: de l a  
historia de su ser." (P. 347.) A lo cual hay que recordarle que todo 
el capítulo de "la temporalidad y la Iiistoricidad" en El scr y cl tiempo 
(SS 72-76) no es otra cosa quc uiia exposición ontológica de la histo- 
ricidad como condición de posibilidad de la historia segílrc los dos ntodos 
de la "propitdnfl  (especialniente 74) y de la "i~?rpiopiedad" (espe- 
cialmerite 6 75). 

De las anteriores opinionei, tIe la convicción de que el sentido de  
la vida está en la "vinculacióii" y de la interpretación y crítica de Heideg- 
ger geiieral hasta hoy, es conjunta corisecuencia la que hace Nicol de  
los filosofemas capitales del ser y la nada, con los que pueden consi- 
derarse extremos opuestos, la "abyección" y la libertad, y la angustia que 
"abre" al ente su "abyección" eti la riada y su libertad para la nada. 
E n  Último término se trataría de una frustránea elevación a "existen- 
ciarios" anaxiológicos de los contravalores de la crisis de nuestros días, 
radicada eri la desvinculacióii de toda comunidad: "Al comparar la fun- 
damentación ontológica de la historicidad en Hegel y en Heidegger po- 
demos ver con claridad las consecuencias de su radical discrepancia en 
la idea que se forman de la acción. E n  Heidegger, la acción es perdición, 
es anonimato, entrega al muiido, inautenticidad; en Hegel la acción es 
salvadora porque es formadora, y culmina en el acto supremo que es el 
conocimierito propio. Aunque el Dasein sea histórico, constitutivamente, 
por la forma temporal de su ser, la existencia aiiténtica viene en 1-Ieideg- 
ger a anular, de hecho, la efectividad del obrar histórico. Y es que Hegel 
entiende la libertad como libertad-para-ser, mientras qiie Heidegger la 
entiende como libertad - para-no-ser (en tanto que la verdadera forma 
auténtica de ser es el hacer). La existencia auténtica se perfila sobre 



el horizonte de la Nada, que no purcle por menos dc anula1 en cierto 
rnodo todo lo que es De cualquier manera, anula el sentido dc todo 
lo que hace el ente histórico. La historicidad del Dasein se salva, onto- 
lógicamente, o sea en tanto que es una forma preeminente de ser. Lo que 
no se  salva es el sentido de esta existencia determinada: sit sentido his- 
tórico, vital, humano. E n  Hegel, por el contrario, se salvan ambas cosas: 
el sentido ontológico de la historicidad del Daseilz y su sentido histórico." 
(P. 110.) "Heidegger ha elaborado uria tcoria de la historicidad del 
Iiornbre, pero no acusa un sentido muy agudo de la historicidad de su 
propia obra. N o  es que presente esta obra, implícitamente, como defini- 
tiva, la cual va anejo a pensarla como verdadera; es que presenta como 
tlefinitivos ciertos rasgos del ser humano que son históricos. Por ejem- 
plo -pues no  es necesario agotar el repertorio- la 'cura' parece un 
rasgo plausible del ser del Dasein: un verdadero 'existencial'," en el 
sentido de un concepto categorial representativo de la estructura de 
aquél ser. Pero ya no es tan plausible que csta 'cura' iniplique la 'abyec- 
ción', aun entendida legítimamente como una forrna de la cura misma, 
conio un carácter inherente al ser que se encuentra siel~do ya en el rnundo, 
es  decir, existiendo 'fácticaniente', cuando alborea la conciencia de su 
propio ser. E s  cierto que no hemos elegido nuestro ser, para decirlo 
inenos abstrnsamente, y que no hubimos de ser consultados sobre la 
posibilidad originaria de advenir al ser o no advenir. Así puede decirse 
que nuestra existencia es fáctica, o sea que, de hecho, cstatnos ya en 
el mundo cuando nos damos cuenta de ello reflexivamente y nos pre- 
guntamos por qué. Pero es dudoso que esta comprobación nos 'abra' 
necesariamente la angustia, y que ésta sea condición <le la existencia 
auténtica. Esta angustia, y por ende esta forma peculiar de la autenti- 
cidad, se producen en el hombre que carece de apoyos existenciales, el 
cual, por ello mismo, puede preguntarse si tiene algún sentido su propia 
existencia (y responder acaso negativamente, como Sartre). Los hechos 
desmienten que esta sea la única fornia de 'autenticidad, y por ello que 
la 'abyección' sea constitutiva del ser del hombre." (P. 343 s.)  "¿NO 
será la crisis histórica del sentido la que haya motivado esa angustia 

9 Yo he preferido traducir este concepto por "existenciario", reservando el 
de "existericinl" para lo empírico y no lo a priori, diclio en términos niás corrientes, 
del existir. 
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existencial? Si asi fuese, y es posible, se hubiera pr-oducido en EIeideg- 
ger una peculiar deforn~acióti: la traduccióii a coiiceptos filosóficos de 
una experiencia subjetiva, perfectamente legitima en si, no hubiera re- 
velado en este caso la estructura del sujeto en general, sino utios rasgos 
tratisitorios, persoriales y circ~iiistanciales, a los que se liuhiera dado el 
rango de caracteres constitutivos, y cuya supuesta trniversalidad podria 
parecer plausible debido a la extensión de una crisis que, por ser histórica 
y 110 individual, abarca justaniente a niuchos individuos." (P .  347.) lo 
Semejante interpretación y critica la he compartido y he participado en 
difundirla, pero el estudio insistente de Heidegger tne ha traído a petisar 
si, por una parte, éste no tendrá más razón de la que en general se le 
ha dado en punto a su pretensión de haces una pura fenomenologia 
anaxiológica de la finitud del hombre, y, por otra parte, no la habrá 
hecho con la intención de dejar precisamente abierta, y no cerrada, la 
posibilidad de una Infinitud, lo que haría de él el último escolistico, 
en el sentido de llevar de una buena vez a cabo la detallada descripción 
verificativa de la finitud punto de partida de las pruebas de la exis- 
tencia del Infinito, poco más que simplemente afirtnada hasta nuestros 
días. Pero esta cuestión no es tema para el presente trabajo. 

Entre las restantes referencias de Nicol a Heidegger, la de mayor 
cuantia, y por ello la única a que aun voy a referirtne a mi vez, es la 
siguiente. "El ser está a la vis ta . .  . Que el ser es tiempo significa que 
siempre nos la habernos ya con él. La implicación de este hallazgo, al 
cual ha contribuido tan poderosamente Heideggcr, rio es él quien la ha 
ad\-ertido: hay que rehacer la teoria del conocitnieuto, revelando las mo- 
tivaciones existenciales que nos indujeron a situar al ser fuera de nuestro 
alcance inmediato, y señalando la sigriificación histórica de este proce- 
der." (P. 341.) "No se tratará, sin embargo, de proponer una nueva 
teoria del conocitniento, al modo conio esta disciplina se entiende habi- 
tualinente. Desde Kant, y en verdad ya desde I.ocl<e, la llamada teoria 
del conocimiento se ha divorciado del ser. Por el contrario, lo que tie- 
nen de común todas las ciencias, el principio de unidad fundamental 
de todo cotiocimiento posible, es justaniente el ser: el ser del cognoscente. 
La  ontologia.de esta forrna de ser resultará a la vez la teoria fundametital 
- 

10 Sobre el ser Y la nada niisnios u. las citas hecliar cii r.ii repetido articulo 
y ariteriornieiite eri éste trabajo. 



del corlocirnietito. Pues el cognoscettte no  habri qiie totnarlo eri tanto 
(pie iiicro stijcto de coiiocimiento, en tanto que conciencia empírica o 
trascendental, sitio en tanto que Igon~brc, en la integridad de sus deter- 
iniiiacioiics reales e históricas.. . Semejante teoría iiiieva del conoci- 
riiiento no habrá de tomar como putito de partida e1 conocimiento mismo, 
ya sea en plan ernpirico o en plan trascendental, sitio el ente que coiioce, 
en plan ontológico." ( P .  15.) "Tiene que hacerse una teoría existrticial 
del coiiocimierito. No basta averiguar en cada caso cuáles son los al- 
cances y los modos del conocer, en tanto que cicr~tifico. El logos está 
operando mucho antes de constituirse formalmciitc en Lógica, y, por 
debajo de ésta, sigue operando con sentido." (P. 367.) A pesar de estas 
afirmaciones, a mi tue parece que la nueva teoría existcucial dcl cono- 
cimiento está ya hecha, y precisamente por Heidegger, y con tal abtin- 
daricia de detalle, que éste cuhre todos los requeridos o itidicados expre- 
samente por Nicol. Repasemos, en efecto, El ser y el tienzpo. 8 13, 
ejemplificación del "ser en" en uri modo fundado, el conocimiento del 
niiiiido: defensa expresa de la tesis de que el coiiocimiento mismo no 
puede ser punto de partida, sino el ente que conoce, en plan otitológico. 
SS  31-34, el "ser ahi" como comprender, el comprender y la interpretación, 
la proposición como modo derivado de la interpretación, el habla y el 
lenguaje: detalladisima descripción de lo que opera no sólo antes de 
constituirse el logos formalmente en Lógica, sino incluso de lo que opera 
antes de constituirse formalmente el logos. 8 69 b)  el sentido temporaI 
de la modificación del "curarse de" "viendo en torno" en el descubri- 
iiiiento teorético de lo "ante los ojos" dentro del mundo = "teoría" del 
origen existericiario del conocimiento científico. A lo que hay que añadir, 
además de muchos pasajes incidentales, otros parágrafos enteros: 7 b, 
el concepto del logos; 8 44 a ) ,  b ) ,  c) ,  sobre la verdad, 76, el "origen 
existenciario" - asi en el titulo - de la historiografia - de la ciencia 
histórica- en la historicidad del "ser ahi". Todo ello no es otra cosa que 
una teoría del conocimiento que no toma al cognoscente en tanto que mero 
sujeto del conocimiento, sino en tanto que hombre. "Heidegger pretende 
llegar al Ser en cuatito tal por el camino teórico, mediante un análisis fe- 
nonieiiológico de la existencia." (P. 334.) Sí, pero este análisis tiende 
desde su inicio mismo ( 8  4 )  a mostrar que toda onto-logía del ser radica 
en el "comprender" el ser que consiste en la "cura" de su ser que es el 



ente al que este su ser le va eri este su mismo ser. Nicol pierisa "que pudie- 
ra haberse llegado más a fonrlo en este análisis de la existencia humana, de 
haberse preguntado por qué el hombre se interesa por el ser. Fenome- 
nológicamente, el hecho de que al hombre le importa el ser está bien de- 
ter~ninado. No cabe duda de que este interés es un rasgo de su modo de 
ser: el hombre es literalmente onto-lógico, es decir, capaz de hablar del 
ser, necesitado de ocuparse de él. Pero Heidegger, después de compro? 
barlo, puso mayor atención en el ontos que en el logos. Pudiera ocurrir que 
la raíz del interés del hombre por hablar del ser no estuviera en el ser mis- 
mo en cuanto tal, sino en el hablar." (P. 365 s.) Curioso reproche por 
aquel que lo hace y por aquel al que lo hace. Aquel que lo hace es el rnismo 
que pugna por una teoría del conocimiento que explique el logos por lo 
on del cognoscente. Aquél al que lo hace es el autor de una obra cuyo 
leitmotiv es que el hombre pregunta por el ser porque es un ente en cuyo 
ser l e v a  éste mismo, y una obra que expone cómo de este "comprender'! 
el ser es la articulación, el habla. "El individualismo radical de Heidegger; 
más que en la infranqueable soledad del existente auténtico, más que en el 
concepto rígido de limitación, se revela en esta idea suya de una ontolo- 
gía que consista en un saber del ser, y no en un saber para el ser. Tenemos 
que hablar del ser, pero lo hacemos a solas con él ; no le hablamos a nadie, 
ni hablamos para nada e ahí la preeminencia ontológica de la nada sobre 
el ser. La palabra, el verbo, el logos ha dejado así de ser medio de comu- 
nicación o de comunión entre seres precisamente por ocuparse del ser. 
El Dasein aspira a tener contacto lógico con el ser, pero no parece que le 
importe haber perdido contacto con el ser del otro, que también se inte- 
resa por el ser. A pesar de su muudanidad, el Dasein es una mónada con 
las ventanas más cerradas aún que las de Leibniz. Cómo no se ha ad- 
vertido que lo decisivo en la pregunta que interroga por el ser, más que 
el ser en tanto que lógico, es el logos en tanto que humano? (P.  366 s.) 
P e r o . .  . si se ha advretido, y quien mejor lo ha hecho es quizá precisa- 
mente Heidegger. Su "comprender" el ser, que está por debajo, como ba- 
se, de todo comprender lógico, tiene por correlato el ser eri cuanto así 
"comprendido", es decir, vivido, sido, asido, porque se va : qué más lagos 
rn  tanto que humano! La  ontología de Heidegger es una ontologia del 
saber del ser en cuanto arraigado en el saber para ser. Lo  que pasa, en 
Último fondo, es que para Heidegger se trata de saber para "ser si mismo", 



micntras que a Nicol le parece que "iirio" no es sino es para "ser cori los 
otros" -y Liciic toda la razón, incluso bajo el punto de vista de Heideg- 
ger.- Mas y las "niotivaciones existenciales que nos indujeron a situar 
al ser fuera de nuestro alcance inmediato", es decir, como trascendente 
a nuestra finitud? Algo bien radical sobre ellas se saca de cotejar los fi- 
nales de los 5 8 65 y 81 sobre la infinitud del tiempo vulgar. Todo lo sc- 
ííalado en este largo aparte, sin pasar de El ser y el tiempo. 

l:inalmente, quizá extrañe que entre las referencias de niayor cuan- 
tía de Nicol a I l c i d e ~ . ~ e r  no figuren referencias a la doctrina, tan fun- 
damental y dcsarrollada, del tiempo. Pero las que he encontrado me han 
parecido. quizá con error, tan coincidentes con aquellas a la doctrina del 
tiempo en otros o en general que dan ocasión a ellas, que no me parecen 
susceptibles de examen como referencias específicas a Heidegger. No 
he encontrado ninguna a ninguno de los desarrollos específicos de éste, 
ni al de la "temporalidad' como tal, ni al de las "temporaciones", ni al de 
la "gestación" del concepto vulgar del tiempo. 

13. Más Ortega 

En el articulo anterior no cabían referencias a las interpretaciones y 
críticas que de las filosofias ajenas hace Nicol, pero creí deber hacer una 
excepción con las relativas a Ortega, ciñéndome a lo que estimé esencial 
e indispensable por mi parte. E n  ello no entraron las pruebas de las inter- 
pretaciones y críticas hechas por Nicol, simplemerite resumidas por mi. 
Voy, pues, a aportarlas aquí, aprovechando la ocasión para completar mis 
observaciones sobre las interpretaciones y criticas mismas. Confío en que 
los lectores estimen que la insistencia vale la pena. 

Puede afirtiiarse que la apreciación que hace Nicol de Ortega es, 
a pesar de concesiones incidentales, de menosprecio o desprecio global y 
constante, puesto que lo único que aprecia en él lo estima en si de menor 
o ningún precio y que no deja pasar oportunidad, por incidental que sea, 
de dispararle desde chinitas hasta pedruscotes. De estos disparos me li- 
mitaré a aducir sendos ejeinplos. Chinita incidental: "E1 concepto de ge- 
neración resulta, pues, como una categoría sociológica, a la vez histó- 
rica. Se distingcit claramente del concepto de individuo, por una parte, 
pero también de los conceptos rle masa, de colectividad y de clase.. . E s  
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iin coricepto menos lato que el <le &poca, y parecido al <le situación his- 
tórica. . . Queda sin resolver, nattrralnte>ttc, el problema <le la fijación de 
liniites entre una generación y otra." (P. 217. E l  subrayado es del autor 
del presente trabajo.) Pedrusco grosero: se trata <le que la vida, en El 
tcma de rizcestro tiempo, "segrega" los valores, pero éstos tiene que revertir 
en último término sobre la vida misma, y esto se comenta asi: "La vida, 
como los perros, se traga los productos de sus mismas secreciones." L o  
curioso es  que Nicol enseña por su parte - e n  otra parte, claro- esto: 
"E1 ser del hombre tiene la capacidad de transformarse históricamente, 
porque sus mismas creaciones operan activamente sobre él. El hombre 
ingiere, digiere y asimila siis propios frutos." (P. 288.) Pero aqui una 
balsámica imagen antropológico-carpofágica sustituye a la hedionda ima- 
gen cinico-coprofágica. 

De la apreciación en conjunto no puedo reproducir menos que la 
conclusión del capitulo dedicado a Ortega. "La filosofia es sabiduria o 
es teoria, y en casos excepcionales ambas cosas. De la sabiduría personal 
de un pensador, aunqiie su propio personalismo invite a ello, no es opor- 
tuno hablar sino en una obra que se ocupara de la misión ética que el 
filósofo ha de cumplir, sobre todo en una época como la nuestra. Y teo- 
ria, en Ortega, propiamente no la hay. No porque sil pensamiento evolu- 
cione, ni porque se exprese en la forma de ensayo, más libre y tal vez 
más accesible que la de una obra sólidamente, y a veces espesamente sis- 
temática. La inconsistencia interna no depende ni de la evolución ni de la 
forma: depende de la actitud que tome el pensador consigo mismo, con sus 
pensamientos y problemas, y frente a los demás. Cada cual tiene que resol- 
ver en la intimidad de su juicio si aquellos dos aspectos de la filosofía, 
el ético y el teorbtico, pueden efectivamente aislarse el uno del otro; si el 
menester filosófico exige necesariamente un cierto pudor de la persona; 
si la respo~isabilidad intelectual puede desglosarse de la responsabilidad 
moral; es decir, si no hay una falta de virtud en la falta de coherencia, 
sobre todo cuando el pensar circunstancial va unido a la ambición con- 
fesada de influir mediante este pensamiento en el espiritu y los destinos de  
iin pueblo y de toda una gran comunidad cultural. La idea de la razón 
vital excluye el formalismo seco y desinteresado de la teoria pura. Pero, 
si la teoria no es nunca verdaderamente pura, y por ello es legitimo el 
anhelo de influir en el espíritu ajerio con los productos del propio, enton- 



ces ~ioblesse oblige. Que en definitiva el peligro que representa el sofista 
proviene de la arnbicióti que éste tiene, y de lo poco que trae para justi- 
ficarla." (P. 331.) 1.a filosofía es sabiduría o teoria. En  Ortega no hay 
teoría -ni sabiduría, pues no Iiabrá un solo lector de la cita acabada de 
liacer que niegiie que en ella se le niega a Ortega la sabiduría, hasta el 
extremo de negarle la virtud. E n  Ortega, pues, no hay nada de filosofía, 
en un sentido mucho más extremado que aquel en que se entendería esta 
negación corricntemente, es decir, sin las explicaciones de Nicol acerca 
de lo que es filosofia. 

Seniejante apreciación es demasiado opuesta a la más y más genera- 
lizada. Nicol insinúa que ésta es tan sólo la de  una mayoría incompe- 
tente, mientras que la suya no sería suya exclusivamente, sino de la tni- 
noria competente. "La simple aceptación sin crítica ni referencia histó- 
rica de una serie puntual de ideas formuladas con anieriidad y elocuencia, 
bastó para que se formase, respecto de Ortega, la vaga noción de un pin- 
samierito filosófico articulado, innovador y prestigioso. Dc ahí que el 
puro propbsito de examinar seriamente la elaboración dc este pensairiien- 
to y sus conexiones históricas pueda todavia parecer en nuestros días ins- 
pirada eri utia intención demoledora; como si fuera legítimo y converiieri- 
te analizar y criticar la obra de Dilthey o la de Heidegger, que sólo las 
estudian los filósofos, pero no  la obra de Oitega, porque ésta todo el 
mundo la leyó. Pero el examen no pirede desvanecer ningún prestigio que 
estuviera fundado en opinión de competentes, y sólo puede dar funda- 
mento de prestigio a los pensamientos que lo tuvieran antes." (P. 309.) 
"Invitan a reflexión estas reiteradas frustaciones que producen los escri- 
tos de Ortega a quien acude a ellos con ánimo de estudio.. . La obra 
entera está llena de sugerencias, no sólo de amenidades. Pero, cuando se 
la examina con pausa y cuidado, prescindiendo de sus elementos formales 
y accesorios, y tratando de reducirla a sir estricto contenido filosófico, el 
estudioso no deja de sentir el rudo contraste entre la cautivación qiie ari- 
tes sintiera y el resultado que ahora lo defrauda. Sólo se libraria de sc- 
mejatite desilusión quien, por predilección i r  oficio, hubiese buscado ya 
desde el principio eso que ni al fin encueritra." (P. 331.) Pero yo no sé de 
otros estudiosos y competentes a quienes los escritos de Ortega hayan 
producido las reiteradas frustraciones que a Nicol, y en cuya opinión no 
est; fundado riingúti prestigio de Ortega, sino los R. R. P. R. Irjarte, 
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(p.312.) "Después de Historia como sistema. . . no sabemos de nirigiina 
de Ortega que permita senalar una nueva fase en la evoliicióri 

de su pensa~niento." (P. 325.) "Ordenadas cronológicaniente . . . las pro- 
ducciones de Ortega se articulan en cuatro etapas. Las 'mocedades', hasta 
la primavera de 1914. Desde esta otra fecha hasta el verano de 1924. Desde 
esta otra fecha hasta un momento imprecisable entre los principios de 
1928 y los de 1932. Y desde tal momento hasta hoy. Mas estas etapas.. . 
se suceder1 extinguiéndose las anteriores en las posteriores e iniciándose 
éstas en aquéllas." "En agosto de 1924 están fechadas las Abejas rnilena- 
rias y en octubre siguiente apareció el bello volumen de la primera edi- 
ción de  las Atlántidas.. . El  tema que las une . .  . señala el itigreso de- 
cidido, definitivo, de Ortega en el 'historicismo'. Las dos etapas anteriores 
resultan en corijunto dominadas por un básico 'biologismo' . . . 'Raciovi- 
talistno' desde las Meditaciones, pero entendido en un sentido 'biológico', 
no 'vital' o 'biográfico' . . . A este 'biologismo' no  escapa . . . El tema de 
nrrestro tiempo". "En cambio, a partir del momento de las Atlántidas . . . 
'historicisnio' va a hacer prevalecer inequívoca y definitivamente el 'vita- 
lismo', el 'humanismo'. . . Ortega..  . pasa así de la "razón vital' en el 
sentido del referido 'biologismo' a la 'razón vital' en el sentido de la 'ra- 
zón histórica'. . . El  concepto de 'individuo histórico' vincula las Atlátz- 
tidas, del principio de la etapa, con La 'Filosofia de la Historia' de Hegel 
y la Historiología, del fin de la misma." "Entre los principios de 1928 
y los de 1932..  . Ortega ha comprendido y apreciado plenamente a EIeideg- 
ger -y a sí niismo. A mi me parece que Heidegger le hizo ver a Ortega 
el verdadero sentido, no 'biológico', sino 'vital' o 'biográfico', o 'humano', 
de la filosofía que era la suya propia desde las Meditacioires del Quijote, 
v desde que se lo hizo ver, desarrolarla ya en tal sentido. Pero el cambio 
señalado por el momento de las Atlántidas, anterior a la publicación de 
Ser y Tieiitpo y al conocimiento de Dilthey, parece, tatnbién, prueba de 
que Ortega hubiera podido perfectamente acabar viéndolo por si mis- 
mo .  . . Desde aquel momento, Ortega ha perseguido dicho desarrollo. . . 
La interrupción impuesta por la guerra de España y la expatriación . . . 
no tne Iia hecho percibir una quinta etapa." 11 

Si  no estoy de acuerdo con todos los detalles de la evolución de Or-  
tega y de las influencias sobre ella, es porque me parece que Nicol no Iia - 

11 "La protecia en Ortega." Ctindernos Anierirnnos. 1946, 5, p. 75 SS. 
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toriiado en consideración con la arnplitud y la minuciosidad a la ve/. re- 
queridas la filosofia alemana contemporánea, ni todos los pormenores 
informativos que se encuentran por la obra entera de Ortega. Acerca de 
las influencias, hay en Nicol una tendencia, a reducir la "razón vital" a 
Nietzsche y Bergson y la "razón histórica" a Dilthey y Heidegger. Pero 
¿qué "razón vital" hay en Dergson, si, como el propio Nicol expone muy 
bien, para Bergson la corriente de la vida no es aprehensible por la razón, 
sino sólo por la intuición, y Bergson nunca pasó de entender la vida en 
sentido fundamentalmente natural a entenderla en sentido fundamental- 
mente humano e histórico, como señala también el propio Nicol? Y en 
cuanto a la "razón histórica", las Atlántidas, con las que "surge un orden 
nuevo de ideas" (p. 315), son anteriores a El ser y el tiempo y al cono- 
cimiento de Dilthey -pero no al de otros, el principal Scheler, tan sor- 
prendentemente, como ya dije, ausente en absoluto del libro de Nicol y 
tan indispensable para tratar de las influencias sobre Ortega. Acerca de 
la evolución de éste, hay en Nicol otra tendencia, a mostrar que Ortega 
evoluciona desdiciéndose y contradiciéndose; sobre lo cual, un poco más 
adelante. 

De las interpretaciones y criticas que va haciendo Nicol al hilo de la 
evolución e influencias. entre aquellas con las que no estoy de acuerdo 
la que vcrsa sobre lo más importante -para mí, porque el desacuerdo re- 
cae precisamente sobre esta importancia, es la que versa sobre la filoso- 
fía de las circunstacias españolas, dominante en las primeras etapas de 
Ortega. Nicol juzga que "en aquel medio, ni siquiera los sectores mejor 
cultivados pudieron exhibir preparación adecuada o información sufi- 
ciente para advertir que una filosofia española sólo podía constituirse me- 
diante una aportación renovadora a la filosofía universal." (P. 314.) Des- 
de hace muchos años he declarado muchas veces que me parece genial la 
idea de que la aportación renovadora a la filosofía universal capaz de 
constituir una filosofia española debía salir, más que de refilosofar sobre 
los filosofemas extranjeros, de filosofar sobre lo español. De las mismas 
interpretaciones y críticas, entre aquellas con las que estoy de &cuerdo 
es la más importante la que versa sobre el "proyecto de existencia", con- 
cepto capital en las últimas etapas de Ortega, comparindolo con el de 
"proyección" en Heidegger. "Para Heidegger somos posibilidad, exis- 
timos proyectándonos, porque nuestra estructura de ser es temporal, y 
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esto no tiene nada que ver col1 el plan de vida que hayamos elaborado, 
cálculo que hiciératnos de nuestras posibilidades concretas, o la repre- 

sentación ideal que de ellas tengamos. Cuando Ortega nos habla de ese 
proyecto de existencia que tenemos que cumplir, porque en él consiste 
justamente lo que nosotros rnismos somos, no se refiere a la forma o 
estructura proyectiva de nuestro ser, sino a un proyecto determinado, 
concreto, aunque puramente ideal, y posible aunque forzoso." (P. 325.) 

Pero aunque estuviese de acuerdo con Nicol en todos y cada uno de 
10s pasos de su aplicación del "método historicista" a Ortega, no lo es- 
taría en la conclusión que aquél saca de ella, la de que en éste no hay filo- 
sofía en el sentido de la teoría ni por ende éste es filósofo en tal sentido. 
Pues para la validez de la conclusión me parece requisito la aplicación del 
mismo método a los demás filósofos, sin excluir a Nicol, con adopción 
de este criterio: si los resultados son los mismos, la conclusión debe ser 
?o todos o ninguno"; sólo si los resultados son exclusivos para Ortega, 
la coticlusión debe ser "todos menos él" d e s c a r t a d a  la posibilidad de 
que debiera ser "ninguno más que él". l2 

Claro es que Nicol da por supuesto que los resultados son exclusivos 
para Ortega, aunque el mismo no aplica el "método historicista" a nin- 
guno de los otros filósofos estudiados por él como lo aplica a Ortega. Pero 
a mí la evolución de éste, toinada tal y cotiio la traza Nicol, con todos los 
desdecires y contradecires que señala en ella, me hace la impresión - 
que diré. "El tenia del vitalismo biológico persiste en Ortega después de 
la primera etapa, y se reanuda reiteradamente en la segunda." (P. 315.) 
'5in embargo, ya en esta segunda etapa surge un orden nuevo de ideas 
con el estudio titulado Las Atlántidas (1924). Esta es propiamente la pri- 
mera formulación un tanto sistemática que nos ofrece Ortega de su 
historicismo.. . No abatidona el vitalismo.. . pero ya la idea de la razón - 

12 Un puro absurdo seria tal posibilidad -referida a Ortega sólo. Referida 
a los filósofos de su tipo, entraña tina cuestiún profunda y grave: la de la posibilidad 
de itinovacióii e!? filosofia, es decir, la de la posibilidad de la historia misma de la 
filosofía, S e  argumenta: filosofin es a, b, c- caracteres tomados a los autores 
de tiso M: es así que la obra de los autores de tipo N no tienen esos caracteres, sino 
los caracteres x, y, z: luego no es filosofía. Pero si no se argiitnetita así; la obra 
de los autoresde tipo N no tiene los caracteres a, b, c, sitio los caracteres x, y, z ;  
es así que es filosofia; luego filosofia rio es a. b, c exclusivametite, sino también x. 
y. z: si no se argumenta así, debiera corisiderarse la historia de la filosofia termi- 
nada- (dónde? 
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biológica entra en receso y alborea la idea de la razón Iiistórica." (Ib.) 
"Aquí se eticueritra a Ortega atrdarido por el buen camino. Foriiriila con 
claridad reveladora esa noción de la interdepetidencia entre hotlibre y 
mundo, y de la consiguiente necesidad de encuadrar cada acto humano en 
el marco vital e histórico que le corresponde noción en la que el pensa- 
miento filosófico ha venido insistiendo de una manera ri otra desde Hegel, 
y sobre todo desde Dilthey" (p. 316) y Ortega desde la concepción de 
la filosofía de las circunstancias españolas, o sea, por lo menos desde 1914. 
' , Al nivel que ocupaba la razón bioldgica se sobreañade ahora el nivel co- 
rrespondiente a la razón histórica. Cómo podrían conjugarse las dos 
en unidad, Ortega no lo ha explicado nunca por escrito. Pero en todo 
caso, no es cierto como él dice que la razón vital ocupe en su propia obra 
un nivel posterior y más alto que el de la razón histórica." (P .  317.) l3 

"Al plantear la tarea de la razón histórica, advierte Ortega la necesidad 
de un estudio de las variaciones psicológicas humanas . . . la razón histó- 
rica cumple su cometido en una coordinación de la psicología y la his- 
toria." (P .  319.) Pero en la "historiología' o teoría de la historia, que 
Ortega propone y anuncia en el estudio sobre Hegel. .  . no se trata y a . .  . 
de una teoría psicológica del sujeto histórico, sino de una teoría que con- 
tiene, como parte principal, conceptos del orden ontológico." (P.  320.) 
"El abandono del punto de vista psicológico se corrobora en Pidiendo ztn 
Goethe desde dentro. .  . El yo, el sujeto humano, el hombre, al que ha con- 
siderado Ortega como organismo biológico, como espíritu, como alma, como 
vitalidad, o conciencia o carácter, se presenta ahora como 'proyecto de 
cxistencia", ( P .  322.) "Después de Historia colno sistema (1935) no sa- 

13 Las cosas pudieran ser más complejas. El  "vilnl" de la "razón vital", aún 
en el periodo en  que destacaba lo "biológico", apiintaha a lo "humano", a lo "bio- 
gráfico". E l  "histórica" de la "razón histórica" significó algo derivado de lo "vital", 
entendido ya como "biográiico". mientras Ortega no llegó a que "el hombre no tiene 
naturaleza, sino historia." Hubo un desplazamiento de lo "biológico" a lo "hiográ- 
fico" dentro de lo "vital" y un paso de lo "histórico' como derivado de lo "biográ- 
fico' a lo "historico" como lo radical. Vitalisnio biológico -vitalismo biográfico- 
biografismo (sit venia verbo)  Iiistórico-hstoricismo: un progreso continuo que re- 
corrió el trayecto histórico del "existencialismo vitalista" tipo Nietzsclie al exis- 
telicialismo historicista tipo Heidegger ariticipándose bográficasienfe a éste. Lo  que 
dice Ortega es cierto de la etapa del biografismo histórico. L a  conjugación de la 
razón "biográfica", que no de la "biológica", con la "histórica" no plantea aquel 
problema al que alude Nicol. 



'ucillos de niiijiuna publicacióii de Ortega que permita seíialar una nueva 
fase en la evolución de su peirsamieiito. Con este trabajo culinina su 
marcha hacia una fundarnentación oritológica del Iiistoricismo. En él 
permanece, pues, dentro de la línea . . . a la cual se Iiabía incorporado ya 
desde que publicara Pidiendo un Goethe desde dentro. El nexo entre es- 
tos dos estudios es e l . .  . 'proyecto de existencia'. . . Sin embargo, en lo 
que ahora insiste Ortega es en la origi>talidad de este proyecto, no en su 
anterioridad.. . Rechaza Ortega explicitamcnte la idea cardinal del trabn- 
lo  sobre Goethe -aunque sin niencionarlo-. . . Hemos pasado al otro 
extremo." ( P .  326.) "El propósito principal de Historio corno sistema 
es convertir a la historia en ciencia sistemática de lo humano y hacer que 
llene los requisitos que en Las Atlántidas se establecían para la psicología, 
en el estudio sobre Hegel se establecían para la historiología, y en Goctire 
desde dentro para la antropología o el conocimiento del hombre." ( P .  
327.) " E n . .  . la condición biológica "del ser" hubo de insistir.. . Ortega 
en su primer período, cuando su pensamiento se caracterizaba por la idea 
de la razón fisiológica. Pero aquel vitalismo, que ya había sido superado, 
es ahora incluso repudiado. Ortega se va  hasta el polo opuesto, y llega a 
negar la pretensión de la naturaleza a constituirse en componente obligado 
y principal de la idea del hombre. H a  cambiado, pues, el concepto fun- 
damental de vida. . . E n  E l  tema de nztestro tiempo la razón vital se opo- 
nía a la razón pura en los términos en que, para Bergson, la biología se 
opone a la física. .  . Ahora, según parece, Ortega decide incluir también 
a la biología en los términos de la razón física, y contraponerle una ra- 
zón histórica que, si se puede llamar todavía vital, es gracias a que la vida 
ha quedado previamente despojada de toda significación natural y fisioló- 
gica." (P. 328.) "La física, la biología y la psicología operan con el mis- 
mo tipo de razón. .  . No sólo quedó atrás el vitalismo; también el psico- 
logisnio. Y se disipó la más importante distinción entre ciencias naturales 
y ciencias del espíritu, porque el espiritu mismo no es sino una 'cosa'. . . 
Se desvaneció la idea de la temporalidad del espíritu, en que se fundara 
originariamente el historicismo. Ni las ciencias naturales ni las del espí- 
ritu pueden apropiarse exclusivameute el estudio de la vida humana. Lo 
cual seria cierto si a continuación se afirmase que este estudio cabal sólo 
puede cumplirlo en profundidad la ontología. Esta es la conclusión que 
esperaríamos, dados los antecedentes. Pero no: es la historia la que viene 
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a cumplir esta función fundamental". (P. 329.) "Si lo consiguiera.. ., 
sería a la vez historia, metafísica y epistemología: resolvería el problema 
del ser, el devenir y el conocer. Pretenderlo, más que un error discutible, 
parece un literal absurdo." (P .  330.) Pero este juicio final 1x0 pertenece 
ya a la evolución de Ortega, sino a las opiniones de Nicol. 

Demos ahora por bueno todo lo citado en el aparte anterior. A mi 
me hace la impresión de una evolución, sí, pero, en sus grandes líneas, 
rigiirosísima y acordadísima con la de la filosofía misma en los últimos 
tiempos. Y hasta el i r  de un polo al opuesto me hace la impresión de una 
dialéctica sivida, de un  pasar de tina posición a la opuesta por vivir la 
limitación de cada una. Pero que mis imp;esiones no correspondan a la 
realidad. Recordeinos los cinco períodos de la filosofía de Schelliiig, de los 
cuales el Último, por lo menos, es, más que una continuación, una contra- 
dicción de los anteriores. Más cerca de nosotros, en nuestros mismos días, 
pensemos en Scheler: periodo preferiometiológico; ética y cn general fi- 
losofía de los valores objetivos, absolutos, de inspiración católica, agus- 
tiniana; historicismo (sociologia del saber) ; metafísica del impulso y el 
espíritu, anticristiana. Mucho más cerca aún, jes que Nicol es más 
coherente en este solo libro que Ortega en cualquiera de los siiyos o entre 
dos cualesquiera de ellos? Y a tres gigantes corno Fichte, Schelling y Hegel, 
a pesar de cuanto hicieron por distinguirse entre sí, los alineamos en lo 
qiie llamamos el idealismo alemán, como hemos empezado a alinear a 
Heidegger y Jaspers, Marcel y Sartre, Chéstoi y Bcrdiáef, Unamuno, 
Ortega l4 y Caso en lo que Ilamamos existencíalismo. A mí lo que me ad- 
mira es que Nicol no admire la anticipación de tantos y tales de sus pro- 
pios filosofemas en Ortega. ¿ Qué no son originales de Ortega? Pero ¿ es 
que son más originales que de éste de Nicol ? 

Ah, pcro es que queda la filosofía en el sentido de la sabiduría. Aqiie- 
Ilo de que "la inconsistencia interna no deperide ni de la evolución ni de 
la forma: depende de la actitud qne tome el pensador consigo niisnio, con 
~us '~ensamientos  y problemas, y frente a los demás" y de "si no hay una 

14 Algiiiias publicacioiies extranjeras de los íiltinios años mueven a peiisnr 
que ambos han entrado definitivamerite en la Historia de la Fiolsofía universal. Es- 
pero que pase lo misnio con Caso y otros Iiispatioarnericarios en cuanto los europeos 
acaben dc eiitarse de la vida ciiitural de estos paises, a lo ciial han coritribuído siii 
duda los viajes qiie intelectiiales de Europa Iian heclio a esta América en los Últimos 
años. 



fnlta de virtud en la falta de cohcreticia". Paso de la critica intelectual 
de la obra a la condeiiación moral dz la persona que puede ser tan ligero 
por sus fundamentos como es grave por su conclusión. Está fundado, por 
uiia parte, en una concepción de la filosofía inspirada por Sócrates. "El 
progreso de la ciencia ha traído un retroceso de la sapiencia. A la fi- 
losofía corresponde preguntarse si es legitimo que vayan separadas la una 
de la otra. Sin renunciar al saber, a la más rigurosa teoria, es urgente 
que el pensatnieiito filosófico vuelva a plantearse la decisiva cuestión 
socritica." (P. 341.) 

Pero ( n o  debiera fundarse, por otra parte, en algo más? (Qué sen- 
tiria, pensaría y diría Nicol si alguien dijese de &l literalmente que es un 
"sofista" "falto de virtud"? (Qué  no habría razones ni n~otivos para de- 
cirlo de él? ¿Tan  seguro esti, pues, de si mismo como para arrojar esta 
piedra, en ningún sentido primera? 

14. Coincidencias 

Pero con Nicol no nie encuentro exclusivamente en discrepancias. 
Quizá ni siquiera preponderantemente. Y me parece que desde Iitego no 
iundamentalmente. Me parece, en efecto, que coincido con él en una serie 
de piintos tan fundamentales, que aunque fuesen menos nunierosos que 
aquellos en que discrepo de él, preponderarían sobre éstos. E n  puntos, entre 
ellos de los fundamentales, las discrepancias versan solamente sobre la 
relación entre filosofemas en que coincido con él. E n  nada de ello en- 
cuentro nada, tampoco, de particular. Desde hace ya más de un decenio 
formamos parte de un mismo medio ambiente local, que a su vez forma 
parte de un medio ambiente espiritual internacional, del que por nii parte 
reconozco que proceden los filosofemas que profeso en la cátedra e in- 
serto en mis escritos. Voy, pues, a enumerar los puntos más in~portantes 
en qne me parece que coincido con Nicol, para acabar dejando al lector 
en el fiel de una impresión completa. 

Empezando por los grandes filosofemas de Nicol, en el orden del 
anterior parágrafo 1, a lo dicho allí del primero, el del ser puramente fe- 
noinénico y temporal, añado ahora que Nicol los completa en alguna oca- 
sión con la idea de una trascendencia puramente a la muerte. "La Trans- 
ceiidencia con mayúscula, o sea . .  . el ser intemporal (que no es la cosa 



en sí, lo que puede estar detrás del fetihrnerio, sino lo que puede estar 
detrás de la muerte, y es lo que verdaderamente no aparece nunca) . . . 
E1 más allá al que no podemos llegar, y al que, sin embargo, vuelve te- 
nazmente nuestro entendimiento, es el más allá de la muerte." (P. 49 s.) 
E s  la fornla de más allá que he presentado como forma por excelencia 
del mismo, entrc las otras que hay, en mis cursos de Metafísica, excepto 
que tal forma no es para mi "ser intemporal." l5 

Semejante idea está estrechamente relacionada con las de que sobre- 
natural es ya lo humano en cuanto tal y lo sobrenatural humano apunta a 
su prolongación en la trascendencia a la muerte. Son las ideas centrales 
de mis 2 exclirsivas del hombre. 'Wico l  apela a una idea que parece se- 
mejante, en defensa de lo especificamente humano contra teorías del tietn- 
po  que lo amenazan. "La acción del hombre, individual y coniunal, o sea 
lo verdaderamente histórico, es su aportación al mundo: lo que él hace 
con la naturaleza, o sea lo sobre-natural." (P. 64.) 

Más en general, una teoría de la "unidad y pluralidad" -titulo del 
capítulo I de Nicol- de la realidad universal, más satisfactoria que las 
que se encuentran en la historia de la filosofia, viene pareciéndome el 
desidcrattrm capital de la filosofia. " 

Pasando al segun<lo y tercero de los grandes filosofemas de Nicol, 
los de la razón y su alcance, promete Nicol una Metafis ica de  la Ex- 
presión (p. 22), que echa de menos en general, pero especialmente en - 

15 Cf. "El más allá fFragmentos de un curso de hletafisica)". Filosofía y 
Letras. 29. 1948. Enero-marzo. Ps. 9-42, )nssi,rr 

16 2 e.rchsiz~as del Iiombre. La niano y rl tietrrpo. México. 1945. Cf. especial- 
mente ps. 107 SS. Me he servido de las mismas ideas para situar y valorar la filo- 
sofia de Dewey en el prólogo que puse a L tradiicción de La e.rperiencia y la na- 
lzcraleza. México. 1918. Ps. xsx111 SS. 

17 "A pesar de su historia mis que bimilenaria, a la Filosofía eri general le 
falta aiiri uiia teoría. . . de la imidnd y pluralidad de la reali<larl que haga justicia 
a lo dado..  . El niuy probable justo niedio fué seíialado hace ya algiinor aiios por 
el autor de este trabajo en iiii punto equidistarite entre Leibniz y Hegel." Un qitéfodo 
para resolver los prob1er~la.r de nuestro fie~itpo (Ln filosofia del Prof. Norikrop); 
hléxico. 1949. P .  109. E l  otro trabajo aludido es "La filosofía actual y el persoriis- 
riio", publicado en Li~l~iinar, México, 1940, 2,  y recogido en Filosofía de la Filosofia 
e Historio de la Pilosofia. México. 1947. Ps. 201-213. Nicol, en su capitulo 1x1, eri- 
cuentra el punto j~isto en Hegel y anticipacio~iec esenciales de él eti Leibniz. 



nilthey y Eleidegger 302), y cuyo tenia es anuticindo así: "la relación 
óntica y epistemológica eiitre la iridividualidad -la Iiumana, claro, ~iiuy 
conceptualme~ite- y su función simbólica" (p.  22) ,  pero que, por el 
aperczr de ella que dan sin duda numerosos pasajes, algunos relativa- 
mente extensos, de Historiciswio y existe?zcialismo, parece que no será 
menos que &te: "una concepción del conocimiento humano como expre- 
sión simbólica y del ser como expresión" (p. 16). E n  todo caso, en los 
pasajes acaba<los de aludir, destacan una idea y uria doctrina: la idea de 
que la mera denominación es ya objetivante u objetivadora, en el sentido 
de formadora de los objetos, y la doctrina de la naturaleza coloquial del 
lenguaje - y la "comunal" de la razón. "No es el concepto el primer 
producto de la abstraccióri mental, por obra de la razón. La  razón opera 
ya antes de formular conceptos rigurosos, en la simple operación verbal 
por la que aplicamos un nonibre a la cosa; o mejor dicho, por la que 
la cosa se constituye como tal al recibir su nombre. La  palabra forma la 
cosa." ( P .  248.) "El proceso de objetivación implica el de nominación, 
y sólo termina cuando el nombre logra finalmente formar la cosa, ais- 
larla o individualizarla, distinguiéndola de todo lo demás, o sea consti- 
tuirla como elite para nuestro entendimiento." (P. 251 s.) "El monólogo 
no existe: todo logos es diálogo, e importa más el término de este diálogo, 
que es el interlocutor, que no el objeto mismo. .  . Nunca puede el logos 
dejar de ser humano, y por ello inter-humano." (P. 368.) Por mi parte, 
inicié ya mi primer curso en la Universidad de México con una serie 
de lecciones leídas -aún inéditas- sobre la expresión, desde la mímica 
hasta la filosófica, como expresión precisamente de la situación de con- 
vivencia, vulgar o filosófica, que es esencialmente toda vida, y como 
expresión de una "coanimación metafísica". La  exposición de las ver- 
tientes "significativa" y "notificativa" de la expresión verbal lia des- 
arrollado la descripción de una triple abstracción objetivameiite, ilustrada 
precisamente con la nominación. '8 

- 
18 De la época de aqiiéllas primeras lecciones es "Sobre la filosofía de la 

filosofía", piiblicado en Universidad de La Habana, 24-25, 1939, Mayo-agosto, y 
recogido en Filosofiu de lu Filosofin e Historia de la Filosofia, págs. 15-42. Entre 
éstas, las 39-41 hacen un resumen dc uiia fenometiología de la unidad y pluralidad 
de la realidad y de la coinunicación al que pertenecen las siguientes proposiciones, 
entre otras del niismo sentido: "Ln realidad se da así como la unidad de una plura- 
lidad d e  realiiindcr poro cada uno de nosotros - en que el para coda uno expresa 
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E n  lo que coincido con Nicol sólo más parcialn~ente es en sus afir- 
maciones acerca del alcance de la razón. Me parece que coinci<lo con 
él al  pensar que lo que se ha llamado tradicionalmente filosofía se acaba 
con el irracionalisino de lo que, por ende, no sigue llamándose filosofía 
sino por un equívoco excesivo, l8 pero, en cambio, estimo que el des- 
arrollo de la filosofía moderna ha exhibido concluyentemente limites 
de la razón. 

Viniendo al gran filosofema de la individualidad y la comunidad, 
mis coincidencias con Nicol no se limitan a haber bregado con ellas 
en busca de una doctrina que haga justicia a ambas, sino que se extiende 
a una idea tan peculiar e importante de Nicol como la de la historicidad 
de la individu,ilidad, con la que, no se olvide, "consiguió L a  Idea del 
H o m b r e  a la vez replantear la cuestión del fundamento ontológico de lo 
histórico, abandonada por Dilthey, y ampliar la idea de la historicidad 
del ser, corrigiendo donde era necesario la concepción de Heidegger", 
nada menos; la coincidencia incluye la aptitud de semejante idea para 
explicar la historia y hasta la aplicación a ttn caso determinado y con- 
creto, aunque no en la forma grandiosa de L a  Idea  del Hombre ,  sino 
en la de un modesto apergu, si bien hay en éste detalles quizi no insig- 
nificantes e inéditos en Nicol; la coincidencia incluye, en fin, la convic- 
ción de que "la integración del hombre en la comunidad . . . &te es el 
problema" (p. 128) de nuestros días. "Las formas históricas del ser 
del hombre, las grandes etapas de sus cambios reales, son modos dife- 
rentes de integración en la comunidad. Esta integración, que como tal 
es un hecho permanente -el hombre no está solo nunca-, varía en 
cualidades, en direcciones, dijéramos también en intensidades. Estas va- 

la pluralidad de realidades y el de nosotros la unidad de esta pluralidad." "La co- 
municación del pensamiento personal no es más que la perfección de la naturaleza 
misma de todo pensamiento, que, por muy personal que sea, es siempre pensa- 
miento dirigido a los demás. No advertir esta dimensión social del más personal 
pensamiento se reduce a abstraer el cada uno del nosotros.. . Pero..  . a pesar, 
incluso, de la misma naturaleza social del pensamiento -su comunicación tiene 
limites- parque los tiene la naturaleza social de lo humano. No advertir estos limi- 
tes se reduce a abstraer del cada uno." 

19 Cf. "(Son filosóficos nuestros días?" Cuadernos Arnericnnos, 1916. 1. P. 
120. Pero ya antes en "Existencialismo Y eseiicialismo", en Luminar, 1943, 2, y en 
Pilo~ofia de la Filosofin e Historia de la Filosofía, págs. 196 SS. 



riaciones dcterriiirian diferentes estilos de vida: estilos politicos y reli- 
giosos, económicbs y artísticos, juridicos, cientificos y filosóficos, en esa 
conexión unitaria de sentido que Dilthey describía y no alcanzaba a 
explicar. 20 Esto es la clave, pues, para la comprensión filosófica de 
la historia en general, y de cada época en particular. La Idea del Hontbre 
se propuso presentar esta teoría de la única manera posible, dados sus 
términos. Primero, en abstracto, en una breve Introducción que resul- 
tara, sin embargo, suficientemente explícita. Luego, y desenvolviendo la 
presentación abstracta, en la confirmación indispensable que propor- 
cionaría el ariálisis de un desarrollo histórico concreto. Limitarse a re- 
seguir este desarrollo histórico sin atender a la intensión teórica que él 
trata de justificar, es como quedarse con la paja, después de haberla 
cuidadosamente separado del grano. Hay que ir al grano, aunque su 
precio sea, del fardo entero, lo más abierto a discusión." (P .  20 s.) Para 
cooperar por mi parte a estimular a ir  al grano a los que deben inte- 
resarse por la filosofia de Nicol, he hecho esta cita. Pues bien, para 
explicar el pensamiento contemporáneo de lengua española y su actual 
misión, articulé una visión de la historia de Occidente hasta su crisis 
actual y de la salida de ésta, sobre la base de la idea de que en un 
principio hay "comuniones" sin "individualidades", mas llega un mo- 
mento en que aparecen éstas y con ellas "sociedades" "individualistas" 
que arriban a crisis como la nuestra, postulativas de nuevas comuniones. 

20 Esta última afirmación a mí me admira, sin duda por lo que según 
Aristóteles entraña la admiración, por ignorancia. 

21 Cf. "El pensamiento hispanoamericano." Jornadas, 12. México, 1944. Págs. 
19-37. H e  aquí unos breves pasajes. "Una 'comutiión' lo es de individuos entre sí 
por serlo de cada uno y en consecuencia de todos con algo trascendente, trascen- 
dente a 'este muiido', a 'esta vida': el 'otro mundo', la 'otra vida', pues. Pera los 
iiidividuos pueden atenerse a sil razón, a sil razón i~idividual, y la comunión se 
trat~sfornia en 'sociedad' individualista, racionalista, inmarientista." "Una comunión 
usa de la razón, pero de una razón colectiva. Hay no sólo maneras de obras 
colectivas. como los usos y costumbres, sino también sentimietrtos, ideas, razón 
colectivas. Hay grupos liiirnanos cuyos individuos no sólo no obran de una manera 
'peculiar', sino que ni siquiera tienen sentimientos ni ideas 'propios', que todos 
tieiien las iiiismas ideas y sentimientos y obran de la misnia manera, o que sólo 
soii individuos biológicamente, pero no psíquica y socialmente." "Mas (por qué en 
una comunióii empiezan y acaban los individuos por atenerse a su individual razbn? 
O ¿por qué las comuriiones se trarisformari. en sociedades? Evidentemente responder 



E n  lo que no  coiiicido con Nicol es en haber peiisado que coi> ello 
replanteaba una ciiestión abandonada por Dilthey rii corregía a Heideg- 
gey, sino a lo sumo que prolongaba y aplicaba a iin caso en parte nuevo 
ciertas ideas de la sociologia contemporánea sin duda por no conocer 
mis fuentes ni a mi mismo tan bien como Nicol las suyas y a sí mismo 

E n  cambio, vuelvo a coincidir con él en otro punto de relieve con- 
cerniente a éste de la individualidad, el del significado que para ésta 
tiene la niuerte. "La muerte nos arranca verdaderamente del proceso, sil 
otra cosa no. La muerte es la más individual de las experiencias." (P 
152.) "Creemos.. . que un sujeto humano es individuo.. . sobre todo, 
porque tiene una muerte individzcal. . . L a  muerte es absoluta biológi- 
camente, pero no  históricamente.. . el descubrimiento de la muerte es 
un fenómeno histórico. . . No hay muerte individual sino cuando la 
vida está individtializada." (P .  295.) "En todo caso, no parece infun- 
dado, inexacto decir que somos individualizados personalmente por la 
muerte. Recíprocamente, nuestra muerte es más nuestra que de ningún 
otro ser su fin." 22 "Parece que no haya, incluso que no pueda haber 
vida humana..  . en ausencia absoluta de la muerte. . . pero no todas 
las vidas humanas. . . son vidas igzcalmente en presencia de la mllerte." 
En el catolicisino, "entre la persona y su muerte hay la correlación 
máxima posible, de la apropiación, de la propiedad exclusiva. La muerte 
es la muerte de la persona de quien se trate, en su individualidad, en 
su individuación absoluta." "En el inmanentisrno . . . de nuestros dias, se 
concibe la muerte como un accidente; en cuanto tal, impersor~al ."~~ 

Coincidiendo así con Nicol en punto a la muerte, encuentro inuy 
natural coincidir con él también en punto al sentido de la vida. "El 
hombre es fiar <serecia el ser que se hace iliisiones, y ello por una razón, 

a estas preguiitas seria desentrañar las entrañas de la historia, de la iiistoiia de la 
Iiumanidad sobre al Tierra." "La salida de la crisis parece no poder encontrarse más. 
que eii la direccióri de iiiia iitievn comu!iió~i de f e  trascerideiite, eti que la raaóni 
vuelva a ser el órgaiio al servicio de la comunióii y su fe trascendente." Los puiitos; 
teóricos <le la explicación los he desarrallado en mis cursos. 

22 2 exrlz<sivas del ko~nbre. P. 177. Cf. págs. 166-188. 

23 "La vida en preseiicia y en ausericia de la miierte", "tres lecciones de un 
tercer curso de b!efn,fisirn de nuestra vida", en Occidenfe, México, 4, 1945, niayo- 
jiinio, Y en Filosofia de la Filosofia e Hisforia de la Filosofía, págs.. l#9. SS. Las 
citas, págs. 151 s. Y 156 s. 



tan profunda que, si deja de hacérselas, rnutila y deforina su propia 
existencia. Por  ilusión no se entiende el anhelo de lo itnposible, lo cual 
ya es importante, porque la vida contiene en su realidad esa parte irreal 
que es la fantasía. Por  ilusión se entiende simplemente el hecho desnudo 
del anhelo. El simple anhelar se funda existencialmente en la garantia del 
futuro, en la convicción priinigenia de que el presente contiene siempre 
la inminencia de otro presente posterior, en el cual puede caber lo anhe- 
lado concretamente. El anhelo en si mismo es una forma de la exis- 
tencia como tal, no sólo de la existencia ilusa. Hacerse ilusiones es parte 
inherente del ser temporal . . . La expectativa del ftitiiro es una pura 
ilusión,, porque la muerte es i~iminente siempre; y sin embargo, la mera 
cxpectativa es ya una victoria de la vida. E s  un acto de fe. No sólo de fe 
en lo que el futuro traiga, sino de fe en que habrá futuro. Y esta fe se 
vincula estrechamente a la esperanza: creer es confiar. Eri la forma 
más excelsa que le ha dado el hombre, la esperanza es una fe en la in- 
mortalidad. Pero hay también -hay sobre todo, fundamentalmente-. . . 
la f e .  . . en la simple continuidad de la existencia, sin la cual ésta no 
se coricibe claramente como temporalidad. Podemos proponer entonces 
a la fe  y a la esperanza como dos existericiales, como conceptos cardi- 
nales del ser del hombre. Y que a los mismos se añada la caridad, o el 
amor . .  . si la posibilidad de una ética parece frustrarse en el existen- 
cialisnio, por el contrario cabe intentarla, no como teoría de las riormas 
y los fines concretos de la acción, pues todos los fines y las normas 
son históricos, sino como teoría del acto en sí, por el cual se acrecienta 
- o se rediice el ser del hombre; 24 teoria que ha de fundarse ontoló- 
gicamente en la esperanza, la fe y la caridad, como existenciales orga- 
nizados en torno a la temporalidad del ser." ( P .  364 s.) Por mi parte, 
he expuesto en diversas ocasiones y formas unas "excliisivas del hom- 
bre" entre las cuales figuran "las ilusiones", manifestacióti de la tem- 
poralidad futurista del hombre y entrasa de los ideales éticos y demás 
de la hirmanidad. Esta "exclusiva" es el desarrollo de una sugestióii de 
Ortega, quc ha hablado [le una ética en que el concepto de ilusión sus- 
tituya al de deber. Tainbiéii he expuesto a mi modo la fe, esperanza y 
caridad "como existenciales organizados en torno a la temporalidad del 

21 Es lo que para mi represetita la teoria de la "voz (le In cotlcie~icia" en 
Heirlegger. E1 Ser 3, e! fie~~po, §§ 54-62. 
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ser". "La simple creencia no nos pone xiecesariamente en relación con 
el más allá como nt<estro, puesto que el xiiás allá de la simple creencia 
puede sernos ajeno. La caridad no nos pone en relación con el más allá 
en cuattto más allá, puesto que subsistirá cuando el más allá deje de ser 
más allá. Unicamente la esperanza -y el temor- nos pone en relación 
con el más allá en cuanto más allá y en cuanto nitesfro. Si resultase, 
encima, que el xnás allá sólo seria más allá en cuanto nuestro; si resultasen 
una misma cosa el 'más allá' y el 'más allá nuestro', sólo confirqada 
resultaría la conclusión de qiie es la esperanza -y el temor- lo que 
tiende esencialmente nuestra relación con el más allá. . . Mas no sólo 
la otra vida es objeto de esperanza y de temor. Lo  es asimismo el resto 
futuro de esta vida, en cuanto posiblemente buena o mala y en cuanto 
el irle a uno bien o mal en la vida es algo radical, cielo o infierno apenas 
más anticipados que metafóricos." 

Finalizaré indicando que no coincido con Nicol tan sólo en filoso- 
femas, sino también en puntos de la EIistoria de la filosofía que van 
desde el origen de la filosofia hasta la reciente sustiti~ción de la fito- 
sofía de los valores por el historicismo - y el existencialismo y per- 
sonalismo, pasando, entre otros, por un proceder típico y característico 
a la vez de la filosofia moderna. El origen de la filosofía está para 
Nicol en la "angustia del devenir". (P. 31.) Yo desarrollé hace ya más 
de un decenio la idea de que la filosofía se originó, como saber de 
salvación en lo substante, de la perdición en el fluctuante niovimiento 
de la sida.?' "Así coino el historicismo, mucho mis  claramente de lo 
que se ha advertido, arruinó de una manera indirecta el intento de fundar 
un absoluto inmanente en la llamada filosofia de los valores" (P. 335). "Al 
peligro de la aniquilación de la persona por el Estado hace frente el 
Maestro con la doctrina de una libertad que se quedaría en meramente 
formal si no le diesen contenido la filosofia de los valores y sobre todo 
la filosofía del personalismo. Sobre todo ésta, porque a un caracteri- 
zador j. adoctrinador de su tiempo como es precisaniente el Maestro no 
podía escapársele la suerte de la filosofía de los valores en nuestros 
días ni la razón de ser de esta suerte. 'Los valores constituyen, para mi, 
-- 

25 "El riiás ;iIIi." P. 30 s. Cf. pigs. 28-32. 

26 Cf. Dos ideiu dz Iii filosofí<r (en conipaíiia de F. Larroyo). hléxico, 1940. 
Págs. 17-23, 



una teoría que parece haberse contenido al nacer. .  . En tanto que el 
lnovimiento axiológico se diría haberse conteriido ya, en lo fundainental 
-por cierto demasiado pronto- lo que podría, acaso, atribuirse a es- 
terilidad, el persorialisnio tiene frente a sí un amplio y azaroso campo 
que recorrer. En  tni concepto, no hay qiie llegar a la persona sino que, 
más bien, habría que flartir de ella, en la elaboración de la metafisica.' 
No se puede ver ni decir mejor. Que por ello me disculpe el Maestro 
la reprodiicción, sin previa autorización, del anterior pasaje de la pre- 
ciosa carta con que me honró en respuesta a la que me complací en 
dirigirle con ocasión del Estado t ~ t a l i t a r i o . ' ' ~ ~  El Maestro es D. Antonio 
Caso. - "La historia de la metafísica es una paradójica aventura en 
la que el perisamiento parte en busca de lo dado." (P. 359.) Es  lo que 
llamo hace muchos años "el contrasentido del dato buscado". 2s 

27 Penranrienlo de Lengw Espnioln. México, 1945. Págs. 163 s. 

28 "¿No incurrirá también una manera de concebir 'lo dado' como aquélla en 
que se repara ahora. eri el 'contrasentido del dato buscado' en que ha incurrido 
reiteradamente la filosofía moderna desde su 'padre' Descartes?" Un vrtitodo para 
resolver los proble~>zas de ntestro tientpo. P .  63. 

JosÉ GAOS. 




