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INTRODUCCION A LA ETICA ARISTOTELICA

“I am to indicate constantly, though all
unworthy, the ideal and holy life, the Life
within life, the forgotten Good...”

EsEerson

Aristoteles, como el reino de los cielos, padece violencia. Y esto no
s0lo en las obras [Ogicas o metafisicas, en las cuales, como es natural, va
enrareciéndose la abstraccidon cada vez més y despojandose progresiva-
mente el concepto de toda materia sensible primero ¥ aun inteligible des-
pués. Y no solo tampoco en los tratados que han llegado hasta nosotros
{por los azares que sabemos y por los que ignoramos) formados por
capas superpuestas, es decir, por escritos redactados en diferentes épocas
de la vida del filésofo, que fué un temperamento esencialmente evolutivo
y asisterndtico, si por sistema se entiende la clausura del pensamiento 2
ulteriores indagaciones,

No sdlo, pues, en todo eso y por todo ello es Aristételes un bien
arduo de dificil conguista, sino incluso (aunque en grado muche menor)
en las paginas suyas que tienen que ver con el hombre en su concrecién
individual y social, y aun en esta Efica Nicomaquea, tan bien construida
en general, y donde las importaciones de otros escritos aristotélicos som,
a decir verdad, casi minimas, sobre todo si por contraste pensamos en la
Metafisica, .

Siempre me ha parecido buena introduccién a Aristiteles dar cuen-
ta con toda lealtad de esas dificultades, que obedecen, a mi modo de ver,
a condiciones histéricas precisas (que cada dia vamos conociendo mejor)
del texto y del autor.
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A N T O N I O G 0 M E Z R 0 B L E D O

En to del texto se ha hecho hasta hoy mayor hincapié, como siendo
éste al fin el campo propio de la filologia. Es ya un lugar comin decir
hoy que las obras de AristOteles que conocemos no son ias que su autor
habia destinado a la publicidad. No es que hubieran sido esotéricas en el
sentido més usual del vocablo, puesto que fa doctrina es la misma de
aquellas otras que si publicd, sino que sencillamente no estaban en con-
dicién literaria de poder ser leidas por el lector habitual, pues no eran
otra cosa que apuntes escolares (poco importa si sélo para el profesor o
también para los alumnos), apuntes que tnicamente en la citedra y la
conversacién podian recibir su implecién conceptual y vital. Lo demds,
aquel flumen aureum de los didlogos aristotélicos, que enardecid a Cice-
roén, y por su conducte a San Agustin, en el amor de la sabiduria, se
perdid para siempre tal como fué, por mas que los fragmentos que han
podido descubrirse podrian de por si solos estimular nuestro pensar mis
que muchas obras hodiernas tan fenomenoldgicamente prolijas.

Lo que tenemos, empero, aquellos apuntes magistrales, le ha bastado
a Arist6teles para ser, como ha sido, el “principe eterno de los verdaderos
pensadores” (segtn el hermoso apodstrofe de Augusio Comte) y debe
bastarnos a nosotros, pero a condicidn, una vez mas, de gue sepamos
entender los textos en funcidn del magisterio viviente a que debian ser-
vir. Esto nos explica su habitual sequedad, aunque mis de una vez aban-
donada en pasajes de extraordinaria belleza, y por lo demds tan saludable,
tan estimulante en su austera transparencia para el recio y hondo pensar.
Esto da razon también de las aparentes anomalias y desequilibrios que
en un texto literario serian inexplicables; de por qué el autor insiste tan
minuciosamente en aporias hasta cierto punto académicas, y desliza en
cambio como de pasada, sin la menor orquestacién retdrica, los temas
mas. grividos de consecttencias, Pues esio pasa simplemente en virtud
de que un profesor no tiene por qué encarecer para st en sus apuntaciones
jas verdades de gue estd convencido, y tanto menos cuanto mis lo estd
{o lo estin sus oyentes) al punto de que una mera alusidén es suficiente a
lo que precisamente constituye el alma misma de su mensaje; y por el con-
trario, le es menester trazar con todo pormenor el plan argumentativo
en cuestiones secundarias dudosas o disputadas.

He dicho antes que, en mi concepto, debe buscarse en Aristoteles mis-
mo, en st persona viviente y concreta, una explicacién complementaria
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INTRODUCCION A LA ETICA ARISTOTELICA

de esas extrafias reticencias suyas en puntos en que hubiéramos deseado
mis acabada expresién, No es sino una hipdtesis, pero con fundamento,
seglin creo, en lo que de su vida sabemos. Aristételes no fué precisamente
un temperamento heroico, un martir de la filosofia, como lo fué, por ejem-
plo, su suegro Hermias, cuya espantosa muerte (y no sélo la de Sderates)
tendria tal vez presente cuando, ante perspectiva anloga, se ausentd de
Atenas con el pretexto que la tradicién nos ha trasmitido: “Ego vero vos
non sinam bis in philosophiam peccare.” Sin mengua de su dignidad per-
sonal, sin deformar jamis su verdad en obsequio a los poderosos o a las
creencias de su época, sin ser en modo alguno un cobarde, Aristdteles
fué, en largos afios de su vida, un cortesano, y de este oficio no se sale
jamds, si es que se puede salir, impunemente. Por -otra parte, compren-
deria quizés que su destino, su éthes personal, no estaba tanto en Ja es-
fera de la virtud moral cuanto en la de la virtud intelectual, No siendo
un guerrero, la andreia no tenia por qué ser en él 12 virtud principal.

Sea de ello lo que fuere, ¢l hecho es que ciertas proposiciones siyas,
directamente hostiles a los prejuicios y pasiones de la ciudad antigua,
son persistentemente encubiertas o veladas a lo largo de todo un tratado,
y no es sino hasta su conclusién cuando aparecen por fin en toda su
dramatica y fugitiva claridad: unas cuantas frases que iluminan todo
cuanto ha quedade atrds y sin las cuales todo aquello no tendria sentide.
Y esto es particularmente perceptible aqui, en estos escritos suyos de
filosofia moral. Porque una ética como la ética aristotélica serd todo lo
helénica que se quiera en muchos de sus aspectos, ¥ aun si se quiere en
la mayor parte de su material tematico; pero por lo menos en su mas
alta cima, en la perfeccidon humana concebida como contemplacidn de
Dios ¥ afan de inmortalidad, se enfrenta de lleno al temor sobrecogedor
del hombre antiguo ante los “celos de los dioses” y a la primacia incon-
trastable de los intereses y la religion de la ciudad. Y por esto Aristoteles,
aunque sin retraerse en esos supremos momentos de decir su verdad, no
hace apenas sino proferirla en su desnudez literal, refrenando hasta donde
es posible la tremenda emocidn que la circunda.

No estando ya aqui Aristdteles con nosotros para llenar el hiato
entre la intencidn significativa y la expresion formal, a nosotros toca
hacerlo. De ahi la utilidad de los comentadores (su necesidad, mejor di-
cho, tratdndose de Aristételes) y de aht las cautelas con que he creido
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AN T O N I O G 0 M £ Z R O B L E D O

oportuno prefudiar esta traduccién. Porque el texto solo no tiene una
virtud méigica que haga luego patente todo su sentido. No la tienen ni
los textos divinamente inspirados, para cuya inteligencia se ha menester
de la autoridad al efecto establecida. Es verdad que en filosofia no existe
la autoridad ; pero algo significa una tradicion secular en la hermenéutica
para que buenamente pueda uno desentenderse de ella, Es no mas que
una invencion de tltima hora, cartesiana y protestante, la de creer que
une solo, et su cuarto ¥y con su estufa, pueda acometerla con todo: con
ja Biblia, con AristOteles y con todo lo demés. Y hago énfasis en esto
porgue en nuestra Facultad hemos 1do tal vez del uno al otro extremo: de
la docencia declamatoria, ayuna de textos filoséficos, a la inspiracidn di-
recta que pueda recibirse del texto mismo. El cambio fué saludable, no
hay duda; pero no hay que llevarlo tan lejos. En materia de textos antiguos
nunca se insistird bastante en la necesidad de tener en cuenta la oralidad
que los completaba, por lo menos hasta antes de la edad imperial en que
no habia va comentario, sino declamacion. No ya sélo de los apuntes es-
colares aristotélicos, sino en general de los “libros” de la edad clisica
sno ha dicho Murray que no eran sino poco mis que notas mnemotéc-
nicas para conjurar aladas palabras? Y Toynbee, que concuerda con esta
apreciacién, dice a su vez que tomar el texto por si solo como tnica
fuente doctrinal, es tanto como adoptar el procedimiento rabinico de in-
terpretacién de los libros sagrados para aplicarlo a una literatura concebida
con un designio totalmente diferente. ,

Lo anterior no quiere decir en modo alguno que para hacer mis in-
teligible el texto aristotélico o para sazonarlo mis a gusto del paladar
moderno, sea necesario traducirlo en forma libre, por no decir parafréstica.
Nada ha estado mds lejos de mi intencién. Buenos son el vino y el agua,
pero a condicion de que no se mezclen. Buenos son el texto y el comen-
tario, pero cada cual por su lado v a su tiempo. El texto lo he respetada
escrupulosamente, procurando ajustarme en mi oficio de traductor a la
norma horaciana: “Verbum verbo... fidus interpres.”” No me he apar-
tado de esta regla sino cuando ha sido absolutamente necesario, o cuando
una expresion idiomatica del original (cosa olvidada por muchos traduc-
tores que presumen de fidelisimos) debe naturalmente traducirse por otra
expresidn idiomatica. A esos casos creo que se referfa Cuervo ctando en
su prologo a la traduccién virgiliana de Caro decia que una extremada
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INTRODUCCION 4 LA ETICA ARISTOTELICA

fidelidad es una extremada infidelidad. Ignoro si lo habré logradoe, pero
he puesto todo mi esfuerzo en que mi traduccidn sea conjuntamente aris-
totélica y castellana. Por lo primero, he observado la mayor untformidad
posible en Ia versién de términos técnicos que en el original son también
uniformes. Por lo segundo, no me ha parecido mal emplear para otras
voces sus diversas equivalentes castellanas, acorddndome de que “mudar
de vocablos es limpieza”, segin dijo Quevedo.

Pero jera necesaria una nueva traduccidén a nuestro idioma de la
Etica Nicomaguea? ;O no se habrd emprendido este trabajo por llenar
un lugar mis en nuestra Biblioteca Clisica Universitaria?

Mi mas sincera conviccién es la de aquella necesidad. Dos traduccio-
nes espafiolas teniamos hasta hoy: la de Pedro Simén Abril, del siglo xvi,
y la de don Patricio de Azcarate, del siglo X1x; y ninguna satisface, en
mi opinidn, las exigencias del lector moderno. La del docto humanista
renacentista es muy valiosa, no hay duda; muy cefiida al texto y con un
estilo, hasta donde la fidelidad lo tolera, de singular belleza. Por demés
esta decir que de ella me he servide frecuentemente. Con todo, el texto
aristotélico que hoy poseemos, merced a los meritisimos trabajos de los
filblogos, se aparta notablemente en muchos pasajes del que pudieron
tener en sus manos los humanistas de hace cuatro siglos; y ya por esta
sola razén habria sido preciso proceder a trasladarlo en su estado ac-
tual. Pero, ademas, un idioma vive, y tan vivo como el nuestro, esta
en continuo proceso evolutivo, y mayormente en el léxico que més atafie
a los asuntos humanos como es el de las disciplinas morales. Porque si
en metafisica, pongamos por caso, puede tenerse cierto optimismo en
cuanto a la permanencia de términos de suyo intemporales y absolutos,
nadie puede creer que lo propio ocurra con los que nacen y se desarrollan
en el incesante trafago de las acciones y pasiones humanas. En este cam-
po, aungue los vocablos sigan siendo los mismos, su tonalidad afectiva
por lo menos, cuando no su misma configuracion conceptual, camb:a
de una época a otra. Esta mudanza, en el caso actual, afecta en buena
parte nada menos que a la terminologia de virtudes y vicios, columma
vertebral, por decirlo asi, de una ética material como lo es la ética aristoté-
lica; v ya se deja entender lo que serd en otras zonas adyacentes. Con-
secuentemente, habia que remozar, emprendiéndolo de nueva cuenta, el
benemérito trabajo de Pedro Simdn Abril.
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En cuanto a la traduccidén de Azcirate, aunque no tan anticuada, se
reconoce generalmente (y puede comprobarse a la primera inspeccidn)
quie no es una versidn directa, sino una retraduccién de traducciones fran-
cesas, v a mayor abundamiento, de traducciones mis o menos libres —y
mas bien mas que menos— como lo es la de Barthelemy de Saint-Hilaire,
en la que se apoyd de preferencia el traductor espafiol. Y si a esto se
aftade su sensibilidad burguesa, muy siglo x1x, el resultado ha sido un
Aristételes edulcorado v fofo, algo semejante a las traducciones hora-
cianas de don Javier de Burgoes, de quien Menéndez Pelayo decia ha-
bernos dado no un Horacio Flaco, sino un Horacio Gordo.

Pudiera decir por dltimo, en justificacidn de mi empefio, que, como
lo ha diche Alfonso Méndez Plancarte, no es menester tampoco que la
iltima traduccidn sea precisamente la mejor, sino que basta con que sea
otra, esto es, distinta de las que la precedieron, y agrega bellamente: “Raro
serd el amor al que le baste con un solo retrato.” Muy bien dicho, pues
esto se aplica cabalmente a obras que llegan a amarse entrafiablemente
como esta Etica aristotélica, que es de cierto la mas armoniosa imagen
del hombre que pudo alcanzar quien no alcanzd luz evangélica. Una obra
de arte en la filosofia moral (ein sittliches Kunstwerk) la Uama Zeller,
y no tanto por la forma literaria cuanto por la concertada proporcién
que ahi alcanzan todas las fuerzas del hombre.

Baste con lo dicho en abono de mi tarea. YV ahora, con la misma li-
cencia de que otros traductores han usado tan largamente en esta misma
coleccién, me serid permitido tratar ciertos puntos cuyo esclarecimiento
puede contribuir a la mejor inteligencia del texto aristotélico, sin relegar-
los a notas posteriores, las cuales en general satisfacen curiosidades
eruditas, y que a menudo no se leen. No se trata, por supuesto, de ningin
comentario en forma, que estaria aqui fuera de lugar, sino simplemente
de intro-ducir al texto mismo, metiéndonos bien dentro de su espirity, y
ventitando de paso clertas aporias o desvaneciendo ciertos inveterados
prejuicios que han oscurecido la recta comprensién de la ética aristotélica.
Antes, empero, digamos unas palabras, a guisa de intervalo filoldgico,
sobre los escritos en que se contiene esta llamada ética aristotélica, la re-
lacién que guardan unos con otros y el porqué de la eleccidn, aqui y
ahora, de la Etice Nicomaguea.
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INTRODUCCION A LA ETICA ARISTOTELICA

El problema de las tres Eticas

La filosofia moral del Corpus aristotelicum esti representada atn
(hasta en las mas reputadas versiones modernas como la oxoniense) por
tres obras que se conocen con los nombres de Etica Eudemia, Etica Nico-
maquea y Gran Etica, mis el oplsculo Sobre las virtudes y los vicios.
Y hago hincapié en esto de llamar a las dos primeras (como por lo de-
mas se llaman en griego) “Eudemia” y “Nicomaquea”, y no “a Eudemo”
o “a Nicomaco”, como suele decirse, y que es un puro disparate, tardia
invencién alejandrina de eruditos indigestos como fueron Porfirio y
Amonio. Ya lo puso en claro Grant antes de Jaeger, y este ultimo ha
dilucidado definitivamente este punto de nomenclatura, burlindose muy
a su sabor de la interpretacidn que con razon lama de aficionados. Es
absurdo —dice Jaeger— creer que Aristételes haya podido dedicar a per-
sona alguna obras no destinadas a la publicidad, obras que no eran, una
vez mas, sino apuntes escolares o magistrales, pero apuntes al fin, aparte
de que la costumbre de tales dedicatorias era desconocida en tiempos del
Fildsofo. Es verdad que Amonio afirma la dedicatoria en cuestién, pero
también afirma que Aristételes siguié a Alejandro hasta el Ganges. Debe,
por tanto, restaurarse de una vez por todas la sana interpretaciéon de la
mas alta antigiiedad, que no vid en los susodichos adjetivos sino los nom-
bres de dos editores de diversos escritos morales de Aristételes, y que
fueron su hijo Nicdmaco y su discipulo Eudemo de Rodas.

Prescindiendo del optiscule “De virtutibus et vitiis”, tenido general-
mente por apdcrifo, en lo que respecta a la autenticidad de las tres Eticas
antes enunciadas, se ha librado desde hace un siglo por lo menos una
de las batallas filologicas mis interesantes y que, aunque concluida ya,
seglin parece, no sabemos atin si en algin momento dado podra acaso
revivir. Y vale la pena trazar, aunque con esquemdtica brevedad, sus
principales episodios, porque, contra lo que pudiera pensarse, las conclu-
siones de los filologos tienen —en este caso al menos— gran importancia
para la comprensién del pensamiento filosofico del autor en cuestidn, y
mas cuando los fildlogos son también, abierta o subrepticiamente, fil6-
sofos, y estin muy lejos, por ende, de la imiparcialidad filosbfica que
deblera ser propia de la filclogia.
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Digamos ante todo que la Etica Nicomaquea escapd siempre —a lo
menos la mayor parte de sus libros y en casi todo su contenido— a toda
dubitacién, Y juntamente con esta firme creencia en su autenticidad,
se ha visto siempre también en ella la mis madura vy consistente de las
tres Eticas, la mas perfecta incuestionablemente desde el punto de vista
del acabado formal. Cualesquiera que sean las preferencias —mas sen-
timentales gue otra cosa, como espero demostrar—, que hayan podido nacer
en los ultimos afios en favor de la Etica Eudemia, no hay argucias fi-
lotégicas ni filosOficas que puedan valer contra el hecho patente de las
superiores excelencias de factura y solidez constructiva que cualquiera
puede comprobar de inmediato en la Etica Nicomaquea.

En cuanto a las otras dos, la querella por su autenticidad ha sido de
lo mas divertido. Partiendo de una comprobacién factual idéntica, los
filologos han desprendido conclusiones diametralmente opuestas. Toman-
do la Etica Nicomaquea como término medio (para hablar aristotéli-
camente) todos vieron en las otras dos —como es la verdad— ciertas
diferencias mis o menos acusadas de doctrina, de 1éxico o simplemente
de temperamento o disposicién espiritual, por decirlo asi. Mas concreta-
mente: en la Etica Fudemia hay, junto con una notoria imperfeccién
técnica, un entusiasmo que no asoma ya tan fresco, tan vivaz, en las
formas severas de la Etica Nicomaquea. Y en la Gran Etica, por el
contrario, una elaboracién llevada a la rigidez del escolasticismo, jun-
tamente con abundantes ingredientes doctrinales extrafios no sdlo al mis
genuino aristotelismo, sino también (lo que es aqui muy importante)
al platonismo; y todo esto complicado con formas de expresion que en
otras obras del Filésofo se encuentran apenas como un semel dictum o
en todo caso esporadicamente,

Ahora bien, todas estas diferencias con respecto al téemino medio
nicomaqueo, eran interpretadas alternativamente, de acuerdo con el gusto
y los prejuicios de los filblogos, como excesos o como defectos, viendo
unos como sintema de juventud lo mismo que para otros lo era de decre-
pitud, y atribuyendo de esta suerte aquéllos al Aristételes mozo lo que
para estotros era cosa del viejo o mas probablemente de sus sucesores.
Y asi, para Schlelermacher en el siglo pasado, y para von Arnim hasta
nuestros dias, la Gran Etica era tan aristotélica que debia incluso tenérsela
por la Etica primitiva, la Urethik, fuente comiin de las otras dos.
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INTRODUCCION A 1A ETICA ARISTOTELICA

Muy pronto, sin embargo, hubo de abandonarse este dictamen. Cor-
tando por lo que le parecid Io mas sano, Spengel pronuncid la inauten-
ticidad de las dos Eticas disputadas, declarando a ambas posteriores a la
nicomaquea y siendo la Gran Etica la mis tardia, Este veredicto fué
generalmente aceptado por muchos afios, puede decirse que hasta bien
entrado el presente siglo. Y en lo que hace a la Gran Etica he de decir
desde luego (aunque de nada sirva mi opinién) que, no obstante la obce-
cacién de ven Arnim, soy un convencido de su origen postaristotélico,
y mas por razones filosdficas que filoldgicas, més por la evidencia interna
de los filosofemas que por la externa de los giros lexicograficos emplea-
dos o por otros datos semejantes. Porque en esto del estilo sabemos bien
cuanto evoluciona el de un escritor que, como Aristdteles, no hace mayor
caso de su estilo, sino de lo que tiene que decir; y por lo contrario, la
identidad estilistica no es siempre indicio concluyente de la identidad de
autor, puesto que los discipulos (y nos consta que asi llegd a ocurrir en
la Academiz y en el Liceo) imitan servilmente al maestro hasta en sus
modos de hablar y de escribir. Con las ideas, en cambio, es otra cosa,
porque aunque la filosofia de un pensador evoluciona también en el
curso de su vida, hay siempre ciertos limites —cuando la obra es vasta
y el pensador coherente, como en el caso actual— que nos permiten
afirmar que tal o cual tesis es inconciliable con todo lo demés que cono-
cemos del autor en cuestidn. Pues asi pasa puntualmente con la Gran
Etica. Para no referirme sino a lo que es para mi acaso el elemento de-
cisivo y como la piedra de toque para las tres Fticas, es en absoluto
incompatible con todo el resto de Aristételes, sea con el Aristteles ma-
duro, sea con el Aristoteles mozo, esta completa disociacion a que en la
Gran Etica se llega entre razén tedrica y razén practica con el consiguiente
primado de esta ditima. De aqui —como ha observado agudamente Jae-
ger— el que esa Etica, con su ciego voluntarismo moral, haya sido para
los kantianos la predilecta y la que con mayor denuedo hayan querido
adjudicar a Aristételes,

Con la Etica Eudemia ocurre precisamente lo contrario, Razon
tebrica y razdén prictica, sabiduria y prudencia, lejos de estar aqui di-
vorciadas, hallanse atn mezcladas indiscriminadamente en la virtud de
la. phrdnesis, comin excelencia de ambas. Y esto, que tiene, a no dudarlo,
acendrado sabor socritico y platoénico, hizo que por mucho tiempo se
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tuviera por imposible la autorfa aristotélica de la Etica Fudemia, o sea
todo el tiempo en que Aristoteles fué visto como un fendmeno intemporal
y todo de una pieza, como si hubiera sido poco menos que desde su na-
cimiento el maestro de los que saben, y como si no hubiera existido ni
podido existir otro Aristételes distinto del que recibié en definitiva la
cultura occidental en la edicién de Andrdnico de Rodas. Una conciencia
historica mis fina hizo caer en la cuenta, sin embarge, de que con sus
veinte afios de aprendizaje y convivencia con Platén, bten pudo el joven
Aristoteles haber platonizado; lo cual, junio con el gradual descubrimiento
de inapreciables fragmentos de los Didlogos aristotélicos perdidos y su
confrontacion con el texto de la Etica Eudemia, llevd al cabo a la con-
clusion, hasta este momento vigente, de que debia ella también adjudicarse
a Aristoteles v tenerse por anterior a la Etica Nicomaquea, Feliz resti-
tucidon que debemos a Jaeger v a sus precursores, entre los cuales seria
injusto olvidar a Mih!l y a Kapp. Y nada mds habria que decir si no
fuese porque aqui también, como casi siempre, la {ilologia ha ido mas
alld de su aparente misidn de fijar los textos y fallar sobre su autoria.
Esta cuforia del Aristételes platénico en que afn nos encontramos ha
ido de la mano con Clerto menosprecio apenas disimulado del Aristdteles
aristotélico y ha traido, con resultados altamente benéficos, otros que han
sido nada menos que nocivos, ya no tanto para la memoria de Aristéte-
les, sino (lo que mds nos importa) para la comprension de su pensa-
miento. Distinguir entre unos y otros es un deber primordial de quien
quiera proceder en esta materia con espiritu de justicia.

Il haber podido reconstruir, por lo menos en parte, cbras de Aris-
tételes que crefamos irrevocablemente perdidas en su totalidad, nos ha
traido, con la alegria de su conocimiento, una dilatacién que cada dia
¢s mayor en la perspectiva historica de la influencia ejercida por el
Fildéfoso aun en épocas y hombres que hasta agqui se habian considerado
sustraidos a ella. En Italia particularmente, los trabajos emprendidos “alla
ricerca del Aristotele perduto” han sido de una fecundidad que pro-
mete ser inagotable. A raiz sobre todo de la publicacién hecha por
Richard Walzer, discipulo de Jaeger, de los “Aristotelis Dialogorum
Fragmenta” (colectinea que ha tornado anticuada la de Rose}, viene com-
'probandose, por un paciente cotejo, la huella de esos Dialogos, princi-
palmente del Protréptico, en el pensamiento de los Padres de la Iglesia,
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tenidos hasta aqui por sectaces sélo de Platdn, tanto griegos como la-
tinos: Clemente Alejandrino, San Basilio, San Agustin... No hubo pues
de esperar Arist6teles hasta el siglo x111 (tiempo de su solemne bautismo)
para incorporarse a la Iglesia, cuyos mas altos dogmas y sacramentos se
expresan en categorias aristotélicas, j Qué importa que haya sido el Aris-
tételes mozo el autor de este influjo! Joven o maduro, es siempre él; y
ya veremos cuinto hay que decir en esto del “Aristételes platdnico” si
con esta expresién hublera de restarse algo o mucho de la originalidad
que siempre tuvo.

Lo grave de todo este negocio ha estado en que, al ponderar Ia
avasalladora personalidad de Aristoteles en su plenitud vital, el balance
comparativo de la primera época ha resultado en desmedro del Filésofo,
por 1o menos a los ojos de quienes profesamos una fHosoffa espiritua-
lista, Para no hablar méis en impersonal, esta ha sido la obra de Jaeger,
tan benemérita, una vez mas, en lo que concierne a la pura restauracién
filologica y a la articulacion de los textos.

Si he de decirlo en breve v tal como lo he entendido después de
varias lecturas, Jaeger nos ha dado en su célebre libro un Aristoteles
que hubiera hecho estremecer de jubilo a Augusto Comte; un Aristéte-
les que es un acabade compendio de la ley de los tres estados, ni mas
ni menos. De las alturas sublimes del Protréptico, que es, a dicho de
Jaeger, la denuncia mis despectiva que ha habido jamds de la inanidad
de las cosas humanas, y desde la contemplacidn extatica de la Idea del
Bien, lo vemos gradualmente descender a la metafisica del ser en cuante
ser (ya no del Ser con may(scula) para acabar en sus dltimos afios
convertido en una especie de naturalista, casi un entomdlogo, preocupado
mas que de nada de sus colecciones de animales. El joven religioso, en-
tusiasta (es decir lleno de Dios), que escribié un didlogo “Sobre la ora-
cidén’, es desplazado poco a poco por el cientifico, el politico, y finalmente
por el zodlogo. Es una a modo de esclerosis 0 embotamiento de lo divino;
una paulatina obstruccién de los canales de la contemplacidn, con el consi-
guiente apego cada dia mas firme a la realidad fenoménica. Todo esto
s esquema, por supuesto, del Iibro de Jaeger, pero no caricatura, Me atre-
vo a creer que la misma impresidn tendrd todo aquel que lo lea reposa-
damente,
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Dentro de esta perspectiva, la Etica Nicomaquea ha sufrido la con-
siguiente desvalorizacidén al compararsela con la Etica Tudemia, su pre-
cursora. Y de esto si conviene hablar con mayor detalle.

Ltica Eudemia y Etica Nicomaguen

Es la Etica Eudemia {de esto no hay la menor duda) un documento
de exaltada espiritualidad, una expresion incomparable de la més ardien-
te religiosidad, casi inconcebible en el mundo antiguo, no sélo por la uni-
cidad de Dios ~—ahi abiertamente proclamada— sino por el caricter in-
timo y filial de la relacién afirmada ah{ también entre Dios y los hombres,

Bastard, para tornar todo eso evidente, con llamar la atencidn a sus
dltimas paginas, a esos lugares donde declara Aristdteles que “el amor
del padre por el hijo es imagen del que tiene Dios por el hombre”, y que
“de la misma manera que Dios lo mueve todo en el universo, asi también
en el alma”. Dios es aqui principio y fin de la accién humana, su primer
motor y su causa final. Dios es la norma dltima de toda perfeccién hu-
mana posible; el término de toda belleza y bondad (8pos rijs xkehoxdyadias)
que define toda virtud particular, sea intelectual, sea moral, todo empleo
de los bienes exteriores, todo ejercicio de la actividad humana. Asi lo dicen
las palabras finales de la Etica Eudemia: “Dios es el fin con referencia
al cual dicta sus mandatos la prudencia ... y por tanto, toda eleccién y
posesién de los bienes naturales —ya se trate de bienes corporales, rique-
zas, amigos ¥ todo lo demis— que promueva en grado més alto la con-
templacién de Dios, tal eleccidén y posesion es la mejor, y tal es la norma
més noble y mis hermosa. Y es mala, por el contrario, la que, por defec-
to o por exceso, estorbe el servir y el ver a Dias” (v febv fepamedeaw «ai

Bewpeiv).

Todo el que alguna vez se haya ejercitado en la espiritualidad igna-
ciana, recordard de siibito el Principio ¥y Fundamento de los Ejercicios
Espirituales. “El hombre —dice San Ignacio— es criado para alabar,
hacer reverencia y servir a Dios Nuestro Sefior y mediante esto salvar
su 4anima; vy las otras cosas sobre ia haz de la tierra son criadas para el
hombre y para que le ayuden en la persecucién del fin para que es creado.
De donde se sigue que el hombre tanto ha de usar de ellas cuanto le ayuden
para su fin, y tanto debe quitarse dellas cuanto para ello le impiden; por
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lo cual es menester hacernos indiferentes a todas las cosas criadas en todo
lo que es concedido a la libertad de nuestro libre albedrio y no le esta
prohibide, en tal manera que no gueramos de nuestra parte mas salud
que enfermedad, riqueza que pobreza, honor que deshonor, vida larga que
corta, y por consiguiente en todo lo demas, solamente deseando y eligien-
do lo que mdas nos conduce para el fin que somos criados.” No parece
sino que San Ignacio tenia ante si el texto aristotélico al enunciar su
famosa regla del fonfo cuanto, patrédn de indiferencia suprema arnte las
cosas humanas.

Por algo declara Jaeger, al comentar el pasaje en cuestion, que como
quiera que “Deum colere et cognoscere” sea una definicion bastante acep-
table de la religidn, “la conclusion de la Etica Eudemia es el locus classicus
de la ética teonémica”, de la que tiene a Dios por centro ¥ norma, de la
que —subraya Jaeger y lo aceptamos muy complacidos— ensefid Platén
en su vejez al oponer al apotegma relativista de Protigoras este otro:
“Dios es la medida de todas las cosas.”

De aqui no se entienda, sin embargo, que la Etica Tudemia sea un
documento platénico, como pude acaso serlo el Protréptico; o en otros
términos, que Aristoteles guardase alin hacia su maestro la subordina-
cidn ideoldgica que en alguna época de su vida debibd seguramente tener.
Nada estaria méas lejos de la verdad. Aristdteles fué platdnico toda su
vida en lo que tiene Platén de perdurablemente viviente, y aqui concreta-
mente en esta plenitud de Dios que respiran ambas Eticas, como vamos
a ver en la otra. Pero en muchos puntos, en los mdis conocidos de la
oposicién aristotélico-platénica, es completa la ruptura. en fa Etica Eude-
mia: la teoria de las Ideas, por ejemplo, es ahi rechazada con absoluta
decision.

En oposicién a la Etica Eudemia presenta Jaeger la Nicomaquea
como la ética del relativismo y la inmanencia humana. De acuerdo con
esta interpretacidn, el juicio del prudente, del phrénimos, es Gnico y lti-
mo en ambos sentidos: hacia lo absoluto y hacia lo concreto, para deter-
minar la moralidad de la accidn. ¥ por mis que Aristoteles hable atn
de una norma de la virtud, sostiene Jaeger que ese vocablo tiene aqui un
sentido diferente, y que, en definitiva, “no se introduce el concepto de
Dios en el problema de la norma”, Y en otro lugar: “Aristételes reem-
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plaza la Idea trascendental y universal del Bien por tipos ideales inma-
nentes a la experiencia.” _

No tengo naturalmente la pretension de ser el primero en discordar
de Jaeger en su interpretacion de la evolucidn intelectual de Aristételes,
Lo han hecho autoridades de primera importancia en el campo filolégico
v en el filoséfico. Hay algo sin duda en que Jaeger tiene razén. Podemos
admitir sin inconveniente que el entusiasmo juvenil de Aristdteles y su
misma indiferencia ante los bienes humanos hayan podido relajarse un
poco en el decurso de su vida. Es la triste condicién del hombre; ¢l pe-
noso descenso a las realidades prosaicas que viene con la madurez y con
la creciente complicacidon de intereses y vinculos, familiares y sociales,
después de la suprema libertad espiritual de la juventud., Aristdteles no
fué por cierto (lo hemos apuntado antes) una excepcién a esta declina-
cion fatal a la que no escapan sino los temperamentos heroicos. Sus cir-
cunstancias personales e histdricas, ademds, lo explican suficientemente.
Fué mas o menos extranjero en todas partes y vivié en una época de
maxima inseguridad, habiendo visto perecer trigicamente a sus mas in-
timos allegados por lazos familiares o de amistad. Y es cierto por Gltimo
(cosa que por lo demis redunda en su gloria) que AristSteles tomd, en-
trando en aflos, creciente interés por la ciencia natural y por la politica
positiva, pues entre otros méritos le cabe el de haber sido el creador de
entrambas. Pero de ahi a considerarlo en sus afios més decisivos como
un positivista avant la lettre, hay un abismo.

No puedo aqui hacer otra cosa que remitir a quien lo desee a los
trabajos de Burnet, Stewart, Ollé-Laprune, Léonard, Margueritte y Man-
sion, sobre todo a los de este dltimo, donde podrd hallarse la mas cum-
plida refutacién a las audaces apreciaciones de Jaeger, Ellos han mostrado,
a despecho de tal o cual remision emotiva, mis aparente que real, la uni-
dad radical en el pensamiento del filésofo a lo largo de toda su vida, Han
hecho hincapié, verbigracia, en aquel prélogo al “De partibus animalium”
en que Aristételes, bien metido como estaba en clasificar especies zoolo-
gicas, deja ver claro que la metafisica y la teologia le siguen robando
el corazén, puesto que, hablando del conocimiento de las cosas divinas,
dice que con ellas acontece lo que con la vista de un ser “amado”, que
por parcial y deficiente que sea, “nos causa mas placer que la considera-
cidn detallada de todos los otros objetos”. Y es por lo demas -—arguye
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Mansion— dar prueba de un espiritu singularmente estrecho el juzgar
a un genio como Aristételes aplicandole la medida de cualquier honesto
profesionista, a quien no damos crédito fuera del ambito de su especia-
lidad. A él, en cambio, no le estorba el ser tedlogo para ser también
zadlogo, y viceversa. Como lo vid también Gomperz, Aristételes es junta-
mente el hijo del médico Nicémaco, descendiente de los Asclepiadas, y
el hijo espiritual de Platdn; por ¢so hay en él en todo moments un ar-
monioso equilibrio entre la poderosa intuicion metafisica y la penetrante
observacién de la realidad tangible.

Si he de echar mi cuartg a espadas en esta cutestion, tme limitaré a
una alusién apenas al inolvidable [ibro xir de la Metafisica, que constitu-
y6 para mi (cuando nos lo comentaba Gaos en la Facultad) la mas honda
vivencia filoséfica que jamds he tenido, y que sigo juzgando el mas alto
momento de toda la filosofia antigua, y no sdlo de la antigua, puesto
que de la concepcién aristotélica del Acto Puro dice Vacherot ser “la
mis pura, la mas libre, la mis perfecta esencia que la filosofia haya
concebido jamds”, Pues bien: he ahi algo indiscutiblemente de Ja madurez
de Aristoteles (poco importa si de la primera o la postrera), algo en
qtte la metafisica y la teologia confluyen tan admirablemente que sentimos
como muy natural el transito de la una a la otra. No siendo, en efecto,
el ser un universal univoco, sino anilogo, es forzosa la referencia del
ser en comun al ser en si de la sustancia, y de ésta, a su vez, a la Sus-
tancia inmbvil. Es simplemente una necesidad légica la que nos lleva
asi, por esta doble reduccién, al primer analogante, tnico a quien se
aplica con toda plenitud €l concepto que luego va declinando en los analo-
gados inferiores. Y es muy sabido el final: aquel desembocar, ‘después
del penoso esfuerzo dialéctico, en la mis nitida visién intelectual del Dios
Uno que atrae a si, “como lo amado”, a todo el universo; con otras
muchas expresiones altisimas tanto del logos como del eros, alguna de las
cuales Dante se limitd a trasladar literalmente cuando dijo: “Da quel
punto dipende il cielo e tutta la natura.” ¢Es esta la madurez positivista
de Aristételes?

Pero volvamos a nuestras Eticas, porque esto si hemos de apurarlo

’

mas.

Una primera prueba de que no deben de discrepar doctrinalmente
tanto entre si la versidon eudemia y la nicomaquea, la ofrece ¢l problema
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de los tres libros comunes a entrambas (v, vi y vit de la Etica Nicoma-
quea), libros que Jaeger piensa —con toda razon a mi juicio— que deben
atribuirse a la Etica Nicomaquea, con la posible excepcidn de los capi-
tulos 11 a 14 del libro vir. Festugiére, que ha estudiado este punto a fondo,
ltega incluso a asegurar que esos capitulos deben adscribirse a la Etica
Eudemia.

Qué bien, pues, que con reserva de esos capitulillos (cuya doctrina,
por lo demds, se encuentra reelaborada con mayor perfeccidén en el li-
bro x) tengamos ahora nuestra Etica Nicomaquea no como la retaceria,
por muy aristotélica que sea, que hay en la Metafisica, sino como algo
organicamente concebido y ejecutado. Pero lo interesante estad en que,
por 1o menos hasta la edicién de Grant, los susodichos libros eran eude-
mios v no nicomaqueos, lo que demuestra que los criticos, muy avisados
ya para entonces, no debieron ver tanta diferencia entre uma y otra de
las Eticas, puesto que anduvieron oscilantes en la adjudicacion de ese
material, por lo visto ambivalente, eudemio-nicomaqueo como st dijéramos,
y aun se inclinaron a darle una colocacidén distinta de la que hoy se estima
ser la correcta. Y nétese que entre esos libros estd nada menos que el
tratado de las virtides intelectuales con su terminante distincién entre
la sophia y la phrinesis, punto este —insistimos en ello— de innegable
divorcio entre Aristdteles y su maestro, y de lo cual no eran ignorantes
los que, no obstante esto, ubicaban aquel tratado en la Etica Eudemia,
dando asi a entender que no vefan en ella una obra de inspiracidon platé-
nica, antes por el contrario la crefan posterior a Aristdteles. Sentian en
toda ella al Fildsofo, si bien remozado, como si dijéramos, por el supues-
to autor que ahora resulta no haber sido sino el editor. Y fo sentian asi
porque, como ha observado Margueritte, la phrdnesis misma tiene ya
en la Etica Eudemia un sentido antiplatdnico, por mis que no haya ad-
quiride ain los Gltimos perfiles con que la vemos en la version nico-
maquea.

Es imposible proceder aqui a un minucicso analisis comparativo entre
ambas Eticas, pero creo sinceramente que cualquiera que las lea sin pasidn,
tendra que convenir en su umidad radical. En una y otra hay (al contra-
rio de lo que pasa en la Gran Etica, que no tiene de tal sino su pretencioso
titulo) €l primado del logos sobre el éthos, el sefiorio de la sabiduria
sobre la prudencia, la rectoria incontrastable de las virtudes intelectua-
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ies sobre las virtudes morales. Todo lo que la Ltica Nicomaquea tiene en
esto de mis sobre su precursora es una distincién més precisa entre
unas y otras hasta acabar {convengo en clio con Jaeger) otorgando una
moralidad propia a la vida que no se emplea en la contemplacién, sino
en el solo ejercicio de las virtudes morales. Pero esto, que a los platonicos
les parece un despropésito horrendo, nos parece a otros jpor qué no
decirlo? que estad muy bien. Aristdteles se did porfecta cuenta de que
no es posible excluir del dmbito de la moralidad al com{in de los hom-
bres que no han llegado, como el filésofo, a tener fijos sus ojos en la
Idea del Bien al final de la ardua ascensién por la abrupta raontadia de
fa Dialéctica. Lo cual no quiere decir —apenas hay que recordarlo—
que su vida moral sea por ello irracional, porque tales hombres carecerian
s6lo de los habitos intelectuales de la ciencia y 1a sabiduria, pero tendrian
forzosamente los de la phrénesis y el nous, es decir, la prudencia y la
intuicion de los primeros principios tanto en el orden especulative como
en el orden prictico, que sin esto no hay en la filosofia aristotélica mora-
tidad posible, de cualquier género que sea. Y por otra parte, Aristoteles
advierte que esa felicidad que él llama civica o politica, es segunda o
posterior {deutera eudaimonia) por respecto a la felicidad primera y pro-
piamente dicha que viene del ejercicio de la sabiduria. En la primacia
de esta dltima no hubo jamds en Aristdteles la menor vacilacién, como
lo reconoce el mismo Jaeger al decir que “tal fué siempre el polo inmévit
de su existencia filosofica”.

En cuanto al punto relativo al dictamen del prudente para la deter-
minacién tGltima de la moralidad de una accién concreta, he de decir que
esta posicidn no implica relativismo alguno si por relativismo quiere en-
tenderse la total exclusién de normas absolutas. Es sencillamente la con-
sectiencia de concebir la virtud moral (con excepcidn de la justicia) como
un término medio quoad nos, variable ficticamente —no axioldgicamente—
en cada individuo y en cada acto, por la obvia razén de que la norma
universal no puede ajustarse exactamente a los casos particulares. Por
otra parte, el prudente de que se habla aqui, el phrinimos aristotélico,
no es ¢l wise sman spenceriano de una moral evelutiva, cuya Gltima re-
ferencia esti en los sentimientos sociales de simpatia prevalentes en un
momento dado, y que puede asi pasar tranquilamente del amor a los ani-
males al odio de sus semejantes. El prudente aristotélico, por ¢! contrario,
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es el hombre enmarcado dentro de una cosmovision y una antropologia
de lineas precisas ¢ invariables, y que sélo dentro de cllas y de la axio-
logia que de ahi dimana es duciio de dectdir sobre la circunstancialidad
de la accién, Es el hombre que por tener en todo momento sujeto su ape- -
tito a la razdn, a una razdén que percibe limpianiente los valores en una
jerarquia inmutable, puede pronunciarse sin error sobre la bondad o ma-
licia del acto concreto. No es tampoco relativista Kant (por muchos otros
reparos que puedan hacérsele) al afirmar que la buena voluntad es ley
para si misma, ni San Pablo al decir que el hombre espiritual juzga
todas las cosas. No lo es, en fin, la ética cristiana, que se remite también
en los casos individuales a la conciencia bien informada, y por nids que en
esto, como en todo, puedan darse los excesos de la casuistica.

En lo que ve, por dltimo, a la asercién de Jaeger de que Dios estd
ausente de la norma moral en la Etica Nicomaquea, hay sobre esto tanto
que decir que seria interminable. Diré tan sélo lo que me parece que hace
méis al caso, y es que la Oewpin roi feob de la Etica Eudemia y la fewpis
xard. copiay de la Etica Nicomaquea significan en el fondo exactamente lo
mismo y son en una y otra el Gltimo blanco de la vida humana y st mis alta
felicidad. Y es asi porque la seplia tiene por objeto especifico— como no
se cansa de reiterarlo AristOteles— el conocimiento de las cosas divinas,
stendo pues Dios mismo su primero y esencial correlato, y sélo por de-
rivacion la huella y traslado en las criaturas de los divinos arquetipos,
Par ello es esa felicidad, esa eudemonia teorética, una verdadera beatitud
en cuanto es posible sin el fumen gloriae; un auténtico saber beatificante:
Sophia Beatrizx.

Asi lo entendieron los antiguos comentadores de Aristoteles: grie-
gos, gréculos bizantinos, occidentales; asi lo han entendide mis reciente-
mente, con tna que otra excepcidn, todos los editores e intérpretes in-
gleses y franceses. Diferencias de énfasis, de tono, de formula, ven apenas
Burnet, Stewart y los editores oxonienses donde otres han visto, en
buenas palabras, un transito del entusiasmo religioso al atefsmo. Burnet
declara que no tiene paralelo en parte alguna el ardor e intensidad con
que ha sido exaltada, en los postreros capitulos de la Etica Nicomaquea,
la vida contemplativa. ;De donde esa férvida exhortacién que ahi se
nos hace a apartar nuestro pensamiento de las cosas mortales para “in-
mortalizarnos en cuanto podamos”? ;jPueden ser las matemiticas o la
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filosofia natural, los niimeros o los animales los correlatos de esa infla-
mada intencionalidad?

De ahi v no de otra parte (es Jaeger quien lo afirma) tomd Dante
la expresidn en que compendia la ensefianza de su maestro Ser Brunetto:
“m’insegnavate come l'uom s'eterna”; verso que, en concepto de Jaeger,
no debe entenderse en el trivial sentido de la aspiracidn a la fama literaria.
Lste seternar dantesco no es, pues, sino el athanatidsein aristotélico, al
escribir el cual el Filésofo “estd pensando en la vida contemplativa y
Ja visién de Dios en que alcanza su climax”. Estas palabras son también
de Jaeger y pertenecen a su hermosa conferencia “Humanismo y teolo-
gia”, donde el fildlogo aleman, con mejor acuerdo, profiere un orte-
guiano “Dios a la vista” en la Etica Nicomaquea.

Viene bien aqui aquello de Don Quijote, que con saber que la se-
fiora Luscinda era aficionada a libros de caballerfas, no habia menester
de més para acreditar la bizarria de su ingenio. Pues asi me basta a mi
csta concordia entre Aristoteles y Dante, esta comuntdon del Poeta con
el Filésofo para tener por muy averiguada la religiosidad de una FEtica
que di4 aliento para tan grandes alturas al mayor poeta de la cristiandad.
Por ahi habla Gilson de la “ommnipresencia” en Dante de la Etica Nico-
maquea (casi seguramente la ¢inica que conocié) y agrega que Aristote-
les es para Dante emperador y papa en el campo de la filosofia moral.
Y no sélo en aquel verso, sino mis explicitamente en el Convivio, glosa
el Poeta aquel impetu aristotélico de inmortalidad y asimilacién a Dios,
como cuando dice: “E perd dice Aristotile... che I'uomo si dee traere
a le divine cose quanto pud.” Hay, en suma, buena cantidad de temas
aristotélicos en la orquestacién de la dolce sinfonia del paradiso.

Acabemos esta discusién, que ya ha durado harto, con unas reflexio-
nes de sentido comin, ni filoldgicas ni filoséficas. Las obras de Aristdte-
les que recibimos de Andrénico son, como queda dicho, apuntes o cuader-
nos de profesor. Ahora bien, a cualquier profesor le pasa preparar cada
afio o cada cierto tiempo apuntes para su curso, cuyas variantes no deno-
tan necesariamente una mudanza doctrinal, y cuyos vaclos inclusive —en
los posteriores con respecto a los anteriores— pueden indicar simple-
mente que el profesor esth muy satisfecho de la elaboracién que ha dade
ya a clertos puntos sobre los cuales no cree necesario volver en sus dlti-
mas notas, sino que le bastard remitirse a eflos en la exposicion oral. Y
asi, [o mas probable es que Aristoteles manejase conjuntamente en clerta
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época sus papeles de filosoffa moral que¢ hoy conocemos como versidn
eudemia y como versién nicomaguea -—con vistas tal vez a la publicacién
de una sintesis que la muerte no le did lugar de realizar— y que, con
todos ellos en la mano, no desarrollase ya mdas en la versién posterior
temas que habian alcanzado su expresién completa en la anterior. Esto
explicaria la ausencia de clertas férmulas, como las arriba transcritas,
precisamente en los puntos en que més definido y tenaz era el pensarmien-
to del maestro. Habiendo dejado en claro ser Dios el fin final del esfuerzo
humano, lo que mas interesaba en adelante a Aristételes era investigar
la virtud por la que podia llegarse a la contemplacidn intelectual de Dios.
Pensar otra cosa es creer en una desercién del Fildsofo de sts mas altos
principios; en una caida catastrofica que ni sus textos ni su vida auto-
rizan a suponer.

Ciertos pues como estamos hoy de la idéntica autoria de ambas
Eticas, vedmoslas sin méis preocupaciones, ctando las leamos, como la
ética aristotélica pura y simplemente; ética que es una, aunque elaborada
sucesivamente en creciente demanda de perfeccién; ética a la que puede
aplicarse en cualquiera de sus momentos la hermosa sentencia con que
Jaeger ha definido el espiritu platénico: maravillosa alianza de claridad
racional y fervor religioso.

En lo que sigue trataré, como dije antes, no de comentar, sino de
introducir lo mejor que pueda en la ética aristotdlica, como he empezado
de hecho a hacerlo en lo que antecede. Espero que de algo servirdn esas
y estas consideraciones para disipar los cargos que mas ordinariamente
suelen hacérsele —a partir de Kant sobre todo— de relativismo, hedonismo,
empirismo y mediocridad ; por lo que importa poner muy en su punta cosas
como la eudemonia, el término medio y la estructura y dindmica de las
virtudes.

Cardcter general de la ética aristotélica

Si hubiera de destacar el rasgo —ajeno atn a toda estimativa— que
mAas fuertemente llama de pronto la atencidn en la ética aristotélica, re-
cordaria aquel juicio de Zubiri, segin el cual el aristotelismo es, en el
orden histérico, la primera filosofia madura claborada desde las cosas.

(551
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Lsta ética es, en efecto, una ética desde las cosas; no desde otras
¢ticas, cntre otras razones porque no existian. La reflexion moral ins-
tintiva, expresada en formas aforisticas, habia sido, claro esti, copiosisima
en Grecia; ¥ en cuanto a la reflexion moral conceptualizada, nadie pretende
disputarle a Sdcrates su fundacién. Pero tal cosa como la Etica, es decir
una disciplina intelectual con categorias especificas y autonomia bien
establecida, no la habia atin, Platon la babia fundido en la politica, y por
ello es la Repridlica un tratado ético-politico en toda la fuerza de esta
simbiosis, concebido el Estado en funcidon del hombre y reciprocamente,

De aqui, como tenia que ser, parte Aristdteles; y todavia en el prin-
cipio de la Etica Nicomaquea refleja su indecisién al decir que es una
especie de politica (politiké tis) la disciplina cuyo estudio va a cometer.
Y no es sino hasta el final cuando, dandose cuenta de lo que ha cons-
tritido, lo deja ahi como un todo y anuncia la politica como algo distinto
y que ha de constituir con la ética “la filosofia de las cosas humanas”.
Ha construido la ética sin darse cuenta, como si dijéramos, de lo que
estaba haciendo, porque —hecho singular— este nombre de “ética”
que hoy damos al tratado no se encuentra en parte alguna de él como
sustantivo, y ni siquicra lo emplea asi el primer editor. Son, en su pris-
tina publicacidn, cuestiones “éticas” o papeles “éticos” —eudemios o ni-
comaqueos— y ¢s, en el cuerpo del tratado, virtud “ética” y otras cosas
asi. Puros adjetivos; tan adjetivos ue a veces necesitamos, como en el
titulo del editor, suplir el sustantivo. Y el adjetivo hay que tomarlo como
fo que al griego le sonaba: no como algo perteneciente a una Etica de
que nadie habia oido hablar, sino como algo referente o atinente a una
entidad vital que es el éthos, el caricter. Cuestiones y papeles sobre el
caricter, virtudes del caricter, y asi sucesivamente. Escritos, indagacio-
nes, hibitos, etcétera, no sobre un sistema o factum de la cultura, sino
sobre esta cosa que ahi estd: el cardcter del hombre; cosa frente a fa
cual el Fildésofo se encara con originaria y radical responsabilidad.

Zu den Sachen selbst! fué el lema de Husserl y ha sido stempre la
divisa de todo auténtico filésofo. A las cosas mismas, a lo dado en
st mostracién original. Este ¢s también el espiriiu aristotélico, el del
Fildsofo para quien la primera sustancia es el individuo concreto, el
tode ti.
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Por las “‘cosas”, empero, no ha de entenderse aqui apenas los ob-
jetos de la experiencia sensible, sino todos los demads, reales ¢ ideales,
esencias y valores, percibidos como datos dltimos en una intuicién de
cualquier género. Son todos ellos, si se quiere, objetos de “experiencia”,
pero con la amplitud, una vez mds, que esta palabra ha vuelto a tener
desde la fenomenologia,

Con este realismo ¢ empirismo superior bien en la mente, nada im-
portaria aplicar los adjetivos consiguientes a la ética aristotélica si no
fuese porque la terminologia fenomenoldgica no ha logrado adn desterrar
la terminologia kantiana, en funcidn de la cual propendemos instintiva-
mente, aun los que no somos kantianos, a restringir aquellas voces al
Ambito de la experiencia sensible.

Sea de ello lo que fuere, lo que importa dejar bien claro es que
la ética aristotélica no se articula fundamentalmente ——como sin razén
se asegura-— en los datos de esa esfera exterior del sentido, sino en cierto
nimero de intuiciones metafisicas, tanto ontolégicas como axioldgicas.
Los tipos, personajes y etopeyas e que tan lena estd la Etica Nico-
. maquea, no son en absoluto lo esencial, pese al crecido nimero de paginas
por que transcurren, sino apenas la coloracidn vital de estructuras previa-
mente dispuestas en la mente. Por otra parte, np se puede desconocer
que Aristteles hace gran acopio de las opiniones corrientes, sean de los
doctos o de la masa; pero lo hace, si nos fijamos bien, para confirmar
con ellas conclusiones que ¢l por si mismo ha alcanzado, juzgando con
razon que en materia moral no es despreciable una conviceién general,
Por mas oscurecido que esté por el pecado, el sentido del bien y de!
mal es recto en la mayoria de los hombres, Si no lo sabia en estos propios
términos, Aristoteles lo sentta asi, y de ahl su frecuente recurso en esta
materia a las opiniones mis conspicuas, las éndoxa, pero recurso pos-
terior e ilustrative cuando mas.

No sé st serd muy escoldstico lo que estoy dictendo, pero me parece
imposible resistirse a admitir un apriori aristotélico que estaria cons-
tituido por cierto nimero de nociones y categorias en medo alguno de-
tivables de la experiencia. Grant lo ha sostenido asi formalmente, enu-
merando entre esas concepciones apridricas las de Iin, Forma y Acto,
con todo el cortejo de consectencias axioldgicas que traen consigo, Y llega
a decir que la nocidn central de felividad no tiene por base el andlisis
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de ninguna felicidad en concreto, sine que es la resultante forzosa de
presupuestos dados en la intuicidn esencial.

Si entre aquellas nociones hubiera de elegir la que es quizi la clave
de toda la filosofia aristotélica, seflalaria la de Acto. Esta es para mi
Ta intuicién fundamental de Aristdteles, si es verdad, como quicre Berg-
son, que cada pensador tiene wra intuicién de la cual emerge toda la
flora de las proposiciones concretas. Aristdteles es el fildsofo del ser
porque es el fildsofo del acto, o para decirlo con sus palabras, de la
energia. El ser sin ulterior calificacién, el ser absolutamente considerado,
es el ser en acto: “Ens simpliciter dictum significat actu esse.”

La intuicién aristotélica del acto es una intuicion a la par ontoldgica
v axiolégica. Contrastado con la potencia pasiva, el acto es lo mejor, v
tanto mdas cuanto menos tenga de aquélla, de suerte que en el Acto
Puro ser y valor se identifican, ambos en su mis alto momento (swmmum
ens, sunnnumt bonum).

Sobre esta intuicion del acto, entendida del modo que queda dicho,
estd edificada la ética aristotélica. Il problema de la conducta humana y
de su valoracién positiva se reduce en ultima instancia a poner en acto
todas las potencias humanas con arreglo al orden que resulta del ser com-
puesto del hombre, de la jerarquia entre sus partes y de los objetos
intencionales a que todas sus facultades respectivamente se enderezan,
Lo gue quiere decir que siendo el espiritu superior a la materia (asi
no sea sino por su mayor actualidad), la conducta mejor serd la actividad
espiritual mas actual posible y con referencia al mis excelente de sus
objetos intencionales, que es Dios. Y la disposicién habitual que pone al
hombre en aptitud de ejercer esa actividad con la menor remisién po-
sible, es para & su mayor excelencia, perfeccidn o virtud —que todo
esto es lo mismo—— o sea su greté. Iisto es mis o menos lo que hay
implicito en la definicién aristotélica del fin Gltimo de la vida humana,
de la felicidad, que no es sino “la actividad del alma segin su virtud
mas perfecta y mas completa”,

Con lo anterior podemos ya empezar a despejar ciertos equivocos,
en cuya clucidacion, por otra parte, se ird declarando mis lo que queda
dicho. Lo haremos con respecto sobre todo a los maximos detractores
que ha tenido la éfica aristotélica, ¥ que han sido probablemente los
estoicos y Kant.
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Virtud v virtuosismo

La ética estoica se presenta, como es bien sabido, como una ética
que pone en la virtud, y en la virtud autosuficiente, el tltimo fin de la
conducta humana, v se declara por ello, con el orgullo habitual del es-
toico, superior a toda ética de cualquier otro tipo.

Si el aristotelismio no puede aceptar esa proposicion, es por la sola
razén de que la virtud no es para Aristdteles un acto completo, sino
apenas una - disposicién habitual, algo medianero entre el acto propia-
mente dicho y fa potencia indiscriminada, comln a todos los hombres,
de proceder en este o aquel sentide. s un principio de acto, un acto
rudimentario si se quiere, pero todavia no el acto en su plenitud. Aris-
tétetes ha dicho en alguna parte que si bastara con la virtud —sin que su
gjercicio fuese por si mismo un valor positivo—, la vida perfecta seria
Ia del virtuoso dormido. Por lo demads, los estoicos, que eran mis retd-
ricos que fildsofos, no parece que hayan distinguido con mucho cuidado
entre la virtud en s{ y su ejercicio, de modo que si al hablar de la
virtud querian de hecho significar la virtud ejercitada, no habria por este
lado entre ellos y el aristotelismo sino una cuestidn de palabras.

No creo, sin embargo, que haya sdlo esto de por medio, sino mas
decisivamente esa otra tremenda cuestidn de la autarquia de la virtud,
preconizada por los estoicos, o sea la independencia absoluta de la vida
moral con respecto a los bienes exteriores, empezando éstos con ¢l propio
cuerpo. Y este si que es uno de los puntos mis espinosos de la ética
aristotélica, sobre el cual no me es posible ahora sino deslizar unas
cuantas observaciones.

Digamos ante todo que en lo que hace a fa mayor de todas las vir-
tudes aristotélicas, la sabiduria, una de las razones de encomiarla tanto
el Fildsofo radica precisamente en que la contemplacidn no reguiere, o
apenas en grado minimo, la pesesion de aquellos bienes; y ello porque
st acto es un acto espiritual y referido a objetos espirituales. En las
virtudes morales, sin embargo, es innegable que Aristoteles estima ne-
cesario en muchas de ellas el concurso mayor o menor de recursos ex-
trinsecos.

La explicacién de esta demanda la encontramos en el hilo conductor
que hasta ahora vamos siguiendo. Es que a Aristételes le preocupa no
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s6lo la disposicidn interior, sino el acto completo, el acto pleno y rotundo
como la esfera parmenidica, ¥y que en casi todas las virtudes morales,
recac sobre cierta materia de la cual ha forzosamente menester para su
cumplimiento. Estamos lejos del virtuosismo estoico de la virtud, La recta
intencién y ¢l motivo basico del deber (rob xahob drera) aparccen tam-
bién con gran fuerza, pero casi con la misma la necesidad de la obra
perfecta, armoniosa, consumada. De aqui, entre otras razoues, ese tono
estético y de esplendor formal que tiene la vida moral dentro de la ética
aristotélica, obra de un griego al fin, y que constituye por cierto uno
de sus mayores encantos, a lo menos para quien no esté tocado de la
tristeza kantiana y protestante.

Si algo faltd a Aristdteles en este punto, fué quizéd el haber profun-
dizado yn poco mis en la vida interior para llegar a comprender que,
desde el punto de vista de la moralidad del agente y de su perfeccion
individual, tanto da la virtud en habito como la virtud en acto cuando éste
¢5 imposible. A esto no alcanzd Aristdteles, como ningin griego, porque,
.como lo sabemos de sobra, este mundo de la vida interior y del alma
a solas consigo y con Dios, no lo conocid sino por atisbos la antigiiedad
precristiana,

Quédese pues esto ahi, y prosigamos ahondando en este acto o ener-
gia del alma, como dice Aristételes, v que €l llamaba ewdaimonia y nos-
atros felicidad.

Eudemonismo v hedonismo

Tengo para mi que ha sido sobre todo un azar de evolucién semén-
tica, el que ha llevado a confundir tan lamentablemente la ética eudemo-
nista con la ética hedonista, o en términos mas simples, felictdad y
placer.

Tista palabra de “felicidad”, en efecto, evoca irremediablemente la
representacidn de estados placenteros, y lo que es peor, de placeres
fisicos. Cosa semejante, por lo demads, ocurre con el vocablo equivalente
en las lenguas modernas que conozco o de que puedo darme cuenta,
pues aun el alemdn que sabe distinguir entre gliicklich y glickselig, no
elimina del todo de esta Gltima voz la evocacién de cierto placer, si bien
de un orden noble. No fué asi, seg(n creo, con el felixr latino, epiteto
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nada muelle, aplicado como de rigor a la majestad imperial al lado de
los otros de inclito, angusto y vencedor.

Mas, no obstante el reblandeciiniento de nuestro vocablo actual, no
encontré otro mejor para traducir a nuestro idioma la eudaimonia aris-
totélica. El otro en que llegué a pensar, el de “beatitnd”, tiene por el
contrario ese toque ultraterreno que le ha dejado la tradicion cristiana,
y me parecid impropio, por tanto, para designar algo que, como quiera
que sea, tiene que ver con la condicién del hombre en este mundo. Por
otra parte, no pude acabar de resolverme a dejar el vocablo aristotélico
tal cual, modificando apenas su grafia, porque si en una disctisién técnica
estd bien que hablemos de “eudermtonia” cuantas veces gqueramos, no lo
estara en una traduccién donde sélo han de recibirse las voces aceptadas,
no dird que en el diccionario -—esto no tiene en absoluto imporiancia—
sino en el habla mis usual. De agui cabalmente la necesidad de puntua-
lizar bien lo que quiere aqui decir una palabra que no dice ya eso exac-
tamente en su empleo cotidiano.

La eudemonia aristotélica, pues, la eudaimonie, no quiere en absoluto
decir placer, ni lo supone en ninguna de sus notas esenciales. En su
raiz etimoldgica no expresa sino la condicidn de quien tiene un buen
genio o demonio interior que de algin modo le asiste en la rectitud de
su conducta o en su ventura personal. Esto era algo familiar a la mente
helénica, y sin que, por supuesto, esa apelacion al demonio interior tuviese,
como en Socrates, una intencién revolucionaria contra la religion de la
ciudad. De otra parte, ¢l famoso fragmento de Heraclito segin el cual
el caracter moral del hombre es para él su genio bienhechor (§fos dvfpdry
dafpwv) asociaba intimamente las dos nociones de ética y eudemonia, ¥
no e¢s aventurade suponer que Aristételes debid haber pensado fre-
cuentemente en ese aforismo al fundar su ética sobre la eudemonia.
Silo miramos bien, la ética aristotélica vendria a ser, bajo cierto aspecto,
el desarrolle conceptual de la intuicién heraclitana: la idea de que la
verdadera felicidad humana radica en [a formacidn del cardcter, en la es-
tructura de un éthos virtuose y active.

Si el placer, por lo tanto, no aparece formalmente en la vieja nocidn
helénica de la eudemonia, menos atin en [a concepcidn especifica que de
ella tiene Aristdteles, v que no es otra, segiin quedd dicho, que la ac-
tividad del alma segn su mis eminente virtud. Ahora bien, el placer en
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cualquiera de sus especics es un estado esencialmente pasivo. Puede ir
sin duda precedido o acompanado de una actividad todo lo intensa que
se quiera; pero considerado en si mismo, en el momento del goce, el
placer es una impresién que se recibe y ‘'no una accion, sea inmanente o
transitiva,

Lo que ha inducido en esto a confusidn es la estrecha asociacion
practica entre actividad y placer, cosas que por lo comdn van juntas en
la triple relacién temporal de antecedencia, concomitancia y consecuencia,
Y Aristoteles, que no hace aspavientos de nada y que le da al placer
el lugar que debe tener en la vida humana, percibe esa relacién con gran
claridad v la afirma con gran énfasis, no dudando en declarar que la
vida feliz (ya sabemos ahora lo que esto quiere decir) es también la mis
placentera. jPor qué? Sencillamente porque, conforme al orden esta-
blecido por la Providencia, toda actividad propia de cualguier ser dotado
de conciencia es para €l en circunstancias normales fuente de placer, v
tanto mas cuanto la actividad sea més especificamente propia de tal ser.
Dec este modo, la actividad intelectual, que es para el hombre su obra
especifica, su ergon, la Unica funcidn que lo distingue del resto de los
vivientes, serd también para él, si nada hay que por otro lado lo impida,
origen y causa del mas alto placer, por lo cual Aristoteles declara que
la sabiduria enclerra deleites maraviilosos.

La libre fluencia de Ja energia espiritual es el mds inexhausto
manantial de dicha. No otra cosa decia Bergson cuando afirmaba que
la intuicidn filosdfica podria darnos la Alegria. Poner todo esto en
evidencia ¢ inclusive hacer del placer un motive pedagégico secundario,
estimulante de la actividad virtuosa, no significa en modo alguno fundar
la ética sobre el placer. Es simplemente reconocer algo que solo por
fariseismo o puritanismo se puede desconocer. La ética cristiana no es
a buen seguro una ética hedonista, v sin embargo llenos estan los libros
sagrados de expresiones como aquella: “Mi corazén y mi carne se ale-
graron en Dios vivo”; expresiones que denuncian la redundancia del
jabilo hasta en la parte sensible.

s cierto que hay un momento —en los capitulos dedicados al placer
en el libro VII de la Etica Nicomaguea— en que Aristoteles parece iden-
tificar cl placer con el swuno bien o felicidad. Pero, en primer lugar, ni
esto mismo esti del todo claro; y los exégetas no han podido atm ponerse
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de acuerdo. Para Léonard, por ejemplo, no ofrece dudas esa identifica-
citm, en tanto que para Gillet y para Festugiére (que nos ha dado una
monografia exhaustiva sobre este punto), Aristdteles no dice otra cosa
sino que Espeusipo no ha logrado refutar con- sus argumentos la tesis
hedonista de Eundoxio, dejando Aristdteles su propia opinidn en sus-
penso. Y en segundo lugar, sea de ello lo que fuere, es incuestionable
que en el otro tratado del placer que estd en el libro X (tratado reco-
nocido undnimemente como posterior al del libro VII), Aristoteles dis-
tingue, sin sombra de duda, entre el acto constitutivo de la eudemonia y
el placer que ordinariamente la circunda como su clima normal y que
vendria a ser, segiin su propia imagen, como la hermosura que irradia
de la salud juvenil. Lo que quiere decir que, en ¢l peor de los casos,
el Tildsofo llegd en cierto momento a confundir dos cosas —que luego
distingt1ié con maximo rigor— desorientado tal vez por el hecho de ser
ambas coextensivas, esto es, de tener la misma drea de aplicacion. Fn
cuanto a saber por qué dejé en la misma coleccion de apuntes {que
luego pasaron a ser la Etica Nicomaquea) dos exposiciones sobre la
misma materia, duplicatorias en general y en parte contradictorias, es ya
una mera curiosidad filologica, y puede aceptarse la conjetura de IFes-
tugiére de que la vida no le di6 tiempo a Aristételes para poner en orden
sus papeles, no atreviéndose después sus herederos a tocar nada en la
herencia literaria del maestro, Asi se explicarfa ese pequefic monstruo
filologico, como llama Festugiére al doble tratado del placer, ¥y que es
el Ginico de tal especie que tenemos en la Ltica Nicomaquea, en lo demas
tan armonicsamente una.

Hay tna frase de Aristételes que ilumina vivamente la naturaleza
de la felicidad, y que puede esclarecer mas ain lo dicho en cuanto a su
diferencia del placer. Es aquella en que el Filésofo dice que la eudemonia
es “inconnumerable” con los demdis bienes. Tista expresidon ha dado
harto quehacer a los intérpretes, y no todos la han entendido bien. Entre
los antiguos, Alejandro de Afrodisia Ja entendia en el sentido de que Ia
felicidad contiene todos los bienes, como la ciudad a todos los ciuda-
danos; y Heliodoro, por su parte, en el de que la felicidad es el apice
de las cosas descables, Pero Aspasio, que es entre los gréculos de Bi-
zancio el mas sagaz comentador de la Etica Nicomaquea, opusose a
ambas interpretaciones, aceptando que la felicidad puede comprender todos
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los bicnes, pero no necesariamente, y que en tado caso no se une a ellos
por yuxtaposicién o acumulacion, porque “no estd en su linea”, como
dice muy bien Aspasio. De modo, pues, que la “inconnumerabilidad” de
la felicidad con relacion a todos los demds bienes (entre los cuales estd el
placer) no significa solo que ella sea un bien mayor que todos o cual-
quiera de ellos, sino que no puede incluirsela con propiedad en la enu-
meracién que de ellos se haga, como si fuese el dltimo términe de una
serte, y que, por ende, no aumenta o disminuye sino en funcién de su
acto propio y no por adicion o sustraccidon de los otros bienes. Es, como
dice Aristdteles, autosuficiente,

Muy lejos de haber subordinado la felicidad al placer, Aristdteles
ha insistido reiteradamente en que la eudemonia es cosa de suyo firme
y estable, y que persevera en medio de las mayores desgracias y casos de
fortuna. Es pies alge distinto de los goces pasajeros, que alternan con
las penas en incesante rotacidn como la Usa Mayor alrededor del polo,
segin la imagen de Soéfocles. La tinica restriccidén que hace Aristételes
es que en alguno de aquellos extremos funestos, el hombre no podra ser
“makarios”, esto es bienaventurado, empleando el Fildsofo adrede una
palabra que con propiedad se aplica no a la felicidad humana, sino a la
divina, lo cual deja abierta la posibilidad de cierta felicidad meramente
humana aun en ese caso limite. Y pone por ejemplo las desgracias de
Priamo, quien hubo de contemplar la ruina de su patria y el degitello
de sus hijos en su misma presencia. Todo lo cual quiere decir que es
menester alguna experiencia de ese género que enajene al hombre y que,
aboliendo el ejercicio de la razén, haga imposible la actividad racional
en que consiste la felicidad humana. Aristdteles, una vez mds, no estd ni
con los epicireos ni con los estoicos, puesto que para €l la felicidad
no es ni una posesién de bienes ni un estade psiquico, sino una actividad,
que puede sin duda ser fomentada, impedida o eventualmente abolida
por alguna posesién o estado, pero que, en definitiva, es formalmente
independiente de ellos.

No se me oculta aqui tampoco que, desde el punte de vista de la ética
cristiana, puede asegurarse mids atn la autosuficiencia de la felicidad,
la cual no es otra cosa para el cristiano que la unidn con Dios por la
caridad. Este vinculo, sobrenatural como es, estd de suyo fuera de toda
conciencia humana perceptiva, y nada pueden hacerle los mas tremendos
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accidentes de la fortuna, de modo qQue nada importaria la cesacion total
de la actividad racional para que esa felicidad siguiera subsistiendo, Mas
por otra parte no tendria aqui sentido hablar de “autosuficiencia” en
términos absolutos, puesto que la caridad, como todas las virtudes sobre-
naturales infusas, es don gratuitc de Dios, Y en fin, nadie pretenderd
insinuar gue Aristételes haya hecho indtil la venida de Cristo. Lo finico
que él sostuvo frente a los precursores del estoicismo es que, dentro de
una ética del esfuerzo humano y del despliegue de todas las encrgias,
el acto s mejor que el estado, ¥ que esc acto puede resultar imposible
—para poner otra comparacién cara a la antigiiedad— dentro del toro
incandescente de Falaris.

Debernos aun resolver la dificultad que proviene de aquel otro pasa-
je en que Aristoteles pone como condicidn de Ta felicidad wna vida com-
pleta, perfecta, acabada o madura, que de cualquicra de estos modos po-
dria traducirse bios f{éleios. Esta aporia, a decir verdad, se desenvuelve
en dos. La primera, si la felicidad estaria de tal suerte condicionada a
la sucesidn tempotal que estuviera en razdn directa de su incremento. La
segunda, si la totalidad del ciclo vital postula la inclusién de la muerte,
y en qué medida, por tanto, la muerte infeliz afecta a la vida feliz,

Cuanto a lo primero, empecemos por notar que Aristoteles habla de
Béos, que es la vida humana propiamente dicha, la vida organizada con
arreglo a un plan, cualquicra que éste sea, v no de e , que es la vida
como pura naturaleza, y que, filosdéficamente hablando, no es ni feliz
ni desdichada, por lo cual Aristételes dice en otra parte que ni de los
nifios ni de las bestias puede predicarse la eudemonfa. Pues por la
misma razdn, Aristételes pide para tal vida clerta dilatacidn temporal,
porque en un ser como ¢l hombre, mis discursive que intuitivo, hace
falta tiempo para que la inteligencia, todo lo iniperfectamente que se quie-
ra, pueda entrar en poscsién de su patrimonio espiritual de esencias y
valores. “Il faut attendre que le sucre fonde..."” ha escrito Bergson para
seflalar la importancia del tiempo; y cudnto mas habrd que esperar para
consumar un acto de sabiduria. Con lo ¢ual se liga también aquella otra
advertencia aristotélica de que los jévenes no son por lo comin los su-
jetos mas aptos de esta felicidad filosdfica, porque la inteligencia no ha
adquirido en ellos Ia madurez ni el seniorio sobre las pasiones que de-
manda una actividad intelectual mas o menos desembarazada. Asi pues,
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no hay inconveniente en conceder que la cudemonia aristotélica tiene
una dimensién temporal, porque, después de todo, el hombre es un ser
temporal. Pero esto no quiere decir que la felicidad no pueda darse toda
en un instante, como lo dice expresamente Aristételes en la Metafisica,
al comparar esos momentas fugitivos de contemplacidn con la bienaven-
turanza inalterable del Primer Motor; ni tampoco que la felicidad sea
la suma de las experiencias sucesivas, por mucho que éstas contribuyan
a hacer més perfecto su acto especifico. Por lo demis, hemos de remitir-
nos aqui a los insuperables analisis bergsonianos que acabaron con la
representacion espacial del tiempo y nos mostraron la duracién psiquica
como lo que realmente es, como una transformacién continua de todo
lo pasado en lo presente, mas la novedad imprevisible de lo presente:
temas y experiencias que en verdad no han pasado, sino que se funden
v organizan en la inesperada eclosion de otras nuevas, El desarrollo de
una sinfonia seria la representacidon simbodlica mas adecuada, como lo es
acaso también de la felicidad. Iin un instante todo, pero todo en el tiempo,

En cuanto a si la muerte estdi o no necesariamente incluida en ese
amplio ciclo vital dentro del cual se encuadra ordinartamente la felicidad
humana, es ya otra cuestidn que Aristételes, mis aporético de lo que
muchos suponen, resolvié por la negativa, aunque a decir verdad sin mu-
cha decision, Es como si hubiera tenido cierto presentimiento de lo que
ha visto 1a filosoiia contemporanea, a la luz de la cual vemos la muerte
no tanto como el fin de la vida cuanto como su supremo cardcter defini-
torio, sin el cual la vida ha estado apenas en estado incoativo. Desde
este punto de vista, la muerte feliz seria tal vez algo necesario a la vida
feliz. Perc no sigamos por aqui, pues estariamos fuera del aristotelismo
y abordando de propia cuenta un problema que Aristételes no llegd a
plantearse en los mismos expresos términos, aunque ciertamente desper-
td en ¢l una interrogacién punzante.

Después de todo lo dicho, debe ser perfectamente claro que por mo-
tivo alguno pueden confundirse eudemonismo y hedonismo. La felicidad
es la prosecucion y conquista del bien ractonal, no del bien placentero.
Al primero se dirige inmediatamente la voluntad sin necesidad de ningtn
intermediario sensible. Y por més que en el orden providencial de la natu-
raleza el segundo siga ordinariamente al primero, el placer es siempre
un epifendmeno, 0 sea no un prius, sino un posterius tanto en la ejecu-
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cién del acto como en la intencion del agente, pues si alguno trastocara
esos términos en su propdsito, ése si que obrarfa inmoralmente, y no
faltan en Aristételes textos que asi lo consignan. En cuanto a la felici-
dad, no es ella para Aristoteles, como para Epicuro o Bentham, una
suma, ni siquiera una jerarquia de placeres. Inconmensurable con los
demas bienes, la felicidad no se compone de partes, sean homogéneas o
distintas, puesto que es, como Dios, superior al nitmero, Y por lo demds,
cumple advertir que si en esta traduccién se habla casi uniformemente
de placer, ha sido sobre todo por conformarse al invariable vocablo grie-
go, pero que bajo tal nombre tienen -cabida todos los otros, en que tan
prédigo es nuestro idioma, de gozo, deleite, alegria o sencillamente satis-
faccidn, la satisfaccibn de la buena conciencia, sentimiento este (ltimo
que ni los mds austeros moralistas han podido proscribir del campo de
la moral,

Avristételes v Kont

Nada, pues, habria que agregar sobre esto si no fuese porque Kant,
en esto como en tedo, ha dejado sentir su poderosa influencia, haciendo
tragar a los fildsofos cosas enormes que jamds habrian engullido de
habérselas dado otra que un fildsofo alemin,

Seguin Kant, en efecto, toda ética material es forzosamente inductiva,
empirica y de bienes contingentes; y forzosamente también, se funda en
la existencia de estados de placer sensible producidos por los objetos
de la experiencia. No hay por consiguiente para Kant diferencia alguna
entre el eudemonismo de Aristoteles y el hedonismo de Aristipo, porque
todas las inclinaciones y sentimientos del hombre son egoistas y de origen
sensible, con wna sola excepcidn: el sentimiento de respeto a la ley moral,
cuya representacidn es el Unico resorte éticamente valioso de la voluntad.

~ Fsta sombria y grandiosa ética del Deber tuvo en el mundo burgués
y tiene en el tragico mundo actual una resonancia muy explicable, porque
ni uno mni otro han conocido otras vivencias que la del placer sensual
llevado hasta la exasperacion o la del deber sin limites al servicio de una
comunidad que lo reclama todo sin molestarse en persuadir a la inteli-
gencia. Iin estas condiciones es natural que no pierda su ascendiente una
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ética en la gue Scheler vio “Ia traicidn de la alegria y el amor como las
fuentes mas hondas del ser-y del actuar morales”. Y Schilles por su parte,
en los mismos dias de Kant, haciendo también hincapié en la exclusidén
de todos los otros motivos: éticos fuera del deber, observaba que “este
hombre excelente se preocupd desgraciadamente por los criados de ia
casa tan sOlo, mas no por los hijgs”.

1.0 menos que se puede decir de las proposiciones kantianas arriba
extractadas es que son enteramente arbitrarias. Solo por respeto a Kant
ha podido admitirse que el sentimiento de respeto a la ley moral sea
el dnico sentimiento éticamente valioso. Y s6lo porque él lo dijo hay
quienes han podide creer que la voluntad que no se determina por Ia
formalidad de 1a ley moral, no puede hacerlo sino por un bien sensible
v bajo la razén del placer. Esto no tiene ninguna justificacidn, y equi-
vale a confundir el bonum delectabile con el bonum intelligibile, que no
tiene en absoluto necesidad de ninguna representacidén hedonistica para
mover eficazmente la voluntad rectamente ordenada.

Esta es y no otra la orientacién de la ética aristotélica, que por ello
empieza asentando la proposicion general de que todos los seres, el hom-
bre conscientemente, tiénden o aspiran a algin bien, siendo precisamen-
te la mision de la Etica la de proponer a la voluntad su bien verdadero,
y no necesariamente, como Hume o Spencer, por empirismo o induccidn,
sino, como, Aristoteles, por la intuicién esencial y apridrica de lo mis
valioso en el hombre y de sus:correlatos ontoldgicos y axioldgicos. Y
a ese bien, una vez esclarécido, se dirige la voluntad no sdlo por el camine
det deber, sino también por los del amor y el entusiasmo. Por algo Aris~
tateles emplea al principio de Ia Etica el mismo verbo con que en Ia Me~
tafisica - designa ¢l movimiento .amoroso del universo hacia el Primer
Motor, como para dar a entender que aqui no se trata sino de ajustar
racionalmente la voluntad humapa a ese movimiento césmico. Es asi
como nace esta ética que es mas ética del sumo bien que ética del deber;
ética del sumo bien a que debe tender el hombre como decla el salmista
que recorria [a via de los mandamientos: “con corazdn dilatado”, con amor
y alegria, y no simplemente por la inexorable imposicién del deber:

Kant, a lo que parece, no entendié bien a Aristételes, sino que lo
interpreto a la Iuz de la filosofia inglesa de su tiempo, que fué, con harto
motive, el blanco de sus ataques y la razén de ser de las: Chiticas. AL
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igual que Fume, no vid en la naturaleza sino un caos de sensaciones;
y al igual que Hobbes, no vié en el hombre sino una turbulenta masa
de excitaciones sensitivas y apetitos rapaces, cosas ambas que, como ha
dicho Scheler, requieren un principio activo y organizador: una -razdn
teorica y una razoén practica, ambas kantianas, y la Gltima de las cuales
constituye de cierto algo mejor que el Leviatin politico .para enfrenar
las concupiscencias, 5i Kant no hubiese entendido a Aristoteles en fun-
cidon de esos otros filésofos, no se explicaria que en la Critica de la
Razén Practica defina la felicidad como “la conciencia que tiene un ser
racional del placer de la vida” (definicién digna de madame de Sevigné),
ni que mas adefante afirme que el .principio de la felicidad no guarda
relacion sino con la facultad apetitiva inferior. ¥sto es ni mis ni menos
que pasar por alto lugares comunes del aristotelismo, como es la distin-
cion entre apetito racional y apetito sensitivo, entre voluntad y concu-
piscencia, entre BodAnows ¥ émuuia .  Ahora bien, el apetito inferior se
determina, claro estd, por los bienes sensibles, particulares y con-
tingentes, y una ética como la inglesa fundada en tal principio estd
abierta con razén a todas las criticas de Kant. Pero el apetito racional
o la voluntad es otra cosa v se determina no por el factum ciego de la ley
moral, sino esclarecida por la representacidn tedrica del bien inteligible,
que en las grandes ¢ticas es el Bien en si, 1a Idea, o mejor atn el Dios vivo,
el “viviente eterno y optimo” de que ha hablado Aristételes en la Metafisica.
2 Tiene algo de vituperable una ética cuyos supremos valores estin orde-
nados a este bien sumo, y que a la energia espiritual empleada en su
conquista, al acto disparado hacia él lo llama felicidad ?

No es mi propésito hacer un andlisis comparativo de la ética aristoté-
lica y la ética kantiana, que por lo demis seria muy interesante, puesto
que ambas son momentos muy altos del espiritu humano. Sin embargo,
no quiero abandonar esta confrontacion que hube de hacer entre una y
otra para aclarar mis aln la naturaleza de la eudemonia, sin abordar
la cuestidn, tan debatida hasta ahora, de si la ética aristotélica podra
también llamarse una ética del deber, o en otros términos, si Aristdteles
no habri pasade por alto (como no ha dejado de imputirsele) este tema
del Deber, que es ciertamente fundamental en toda ética, y que en Kant
ha alcanzado un desarrollo grandiose, s lastima que en él sea el deber
una intuicién ciega de la razdm practica, y que no lo haya fundado en
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la orden de una autoridad suprahumana, sin cuyo fundamento, dice Sche-
ler, “no tiene sentido hablar de un deber que se cierne en el aire”. Asi
y todo, Kant ha mostrado también, al igual que Aristdteles, una religio-
sidad profunda en la vivencia que tienc del imperio absoluto de la ley
moral.

Sobre si la nocién del deber moral, tal como hoy la entendemos,
estd o no en la ética aristotélica, lo mis acertado serfa quizd decir que
si estd, pero a medias ¢ imperfectamente. El término que mis se le
aproxima, el impersomal &, tiene en efecto en Aristételes el sentido
de algo incondicionadamente compulsorio, o sea —hablando en lenguaje
kantiano-— que no es el imperativo hipotéiico de la norma téenica, sino
el imperativo categdrico de la norma ética. Sélo que esa expresidn (como el
decet 0 el oportet latino que le son equivalentes) denota también, y
quizd sobre todo, clerta relacidn de mera conveniencia objetiva entre
los términos relacionados, sin imponer, hablando en rigor, un mandato
absoluto. Los mismos moralistas postaristotélicos se dieron cuenta de
esto, y por eso forjaron el otro término de xafijxov que Cicerdn tra-
dujo por of ficium.

Todo ello quiere decir, llevando las cosas al extremo, que Aristdte-
les no tuvo (como no podia tenerla} la clara nocidon de esa necesidad
interior de la conciencia que se siente oblignda por un mandato que
emana en Ultima instancia de un Dios personal y providente que cuida
de sus criaturas; de otro modo es ininteligible la idea del deber. Pero
esa nocitn sdlo la tuvo por revelacién el pueblo judio, y posteriormente
y por la misma via la recibid el cristianismo. Si Kant 1a tuvo fué como
heredero de la tradicidn cristiana, por mucho que se empefiase en hacer
de la ley moral un fectum inexplicable de la razdm préctica. Aristdteles
hizo cuanto podia hacer al incluir fa nocidn del deber en el complejo
de necesidades objetivas a gue el hombre ha de ajustar su conducta de
acuerdo con su dignidad de ser racional. De aqui no se sigue {como ha
llegado a decirse} que dentro de la ética aristotélica el hombre pueda
impunemente violar esa conveniencia o armonia de sus acciones, ni tam-
poco que al someterse a ella proceda por un motivo egoista, porque
constantemente recalca Aristoteles el caricter desinteresado de su moral,
al decir que ¢l motivo de nuestra accién debe ser rol xado? &vexa, o sea
por el bien mismo sin otra consideracion; ese bien que es a la par un
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bien hermoso. Is una ética va lo hemos dicho — estética; pero no una
ética que se resuma en estética, :

Dilucidado lo anterior, pasemos a examinar ¢l otro cargo de medio-
cridad o laxitud que, al lade de la supuesta tendencia hedonistica, es uno
de los que mis han contribuido a empafiar la dignidad de ta ética aris-
totélica por una incomprensidn que a veces se sentirfa uno tentado a
calificar de voluntaria,

El término medio

Es asombroso que todavia hoy y en esta Biblioteca Clasica Univer-
sitaria, haya humanistas que puedan escribir lo siguiente con referencia
a la ética aristotflica: “Dentro de la moral humana se da una cierta
virtud con un imperativo originalisimo y casi inmoral para una moral
absoluta, que es la prudencia, rebajadora y descontadora de las exigen-
cias infinitas y desconsideradas del Bien ideal, para dejarlas, por un
regateo humano, en un térinino medio . ..” (Garcia Bacca: “Introduccion
al Fedro”, p. cxiv)}.

En su lugar diremos algo sobre la prudencia, y por ahora limité-
monos al término medio, viendo en ambos casos cdmo debe entender
esas voces el filosofo y no cdmo las usa el burgués o el hombre de la calle.

Como en otros puntos, aqui también hay que empezar por fijarse en
el vocablo griego mesdrys, que no se puede traducir por “medio-
cridad”. Cicerén lo vié tan bien que rechazd expresamente el sustantivo
mediocritas y forjd el de medietas para dar la traduccién exacta del tér-
mino aristotélico. En castellano no tenemos desgraciadamente tanta liber-
tad para deslizar un neologismo semejante, y por eso empleamos la
expresion de “término medio” o “posicion intermedia”; pero si debemos
tener en cuenta el paso del término por el latin ciceroniano (que no
es poco decir), pues ilumina tanto su comprension. Ahora bien, a Grocio,
gue escribia en latin, parectd habérsele olvidado tedo eso cuando en aquel
célebre obiter dictum del “De iure bellt ac pacis”, impugna la doctrina
aristotélica sobre la base de que “ille naturam ipsam virtutis in medio-
critate affectuum actionumque posuerit”.

Entrando al fondo del problema, sea lo primero observar gue Ia
doctrina del término medio se aplica sola y exclusivamente a las virtudes
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morales y no a las intelectuales, cuya supremacia no creo que pueda
ofrecer duda alguna dentro de la ética aristotélica. Iis evidente, por
ejemplo, que la sabiduria, cuyo acto méas propio es el conocimiento y
amor del Ser Infinito, no puede tener limite alguno como no sea el de
las limitaciones ontoldgicas de la criatura, y otro tanto digase en su
esfera de la ciencia o del arte. “La medida del amor de Dios es amar sin
medida”, dijo San Agustin. ¥ Grocio también algo semejante: “Deum
nimium colere non possumus”, lo gque estd muy bien, salvo que Grocio
lo dice para atacar a Aristételes, quien jamas puso en esto término medio,
como en ninguna de las virtudes intelectuales. Es cierto que al final
del capitulo vir del libro 11 hay una frase que pudiera dar pie a la con-
jetura contraria; pero casi todos los intérpretes o editores (Grant, Rams-
auer, Burnet, Stewart, Rackham ...) Ia tienen por indudable interpola-
cion, no sélo por la razdén filoldgica de que el adjetivo empleado en ese
tugar para designar las virtudes intelectuales es un seme! dictum que no
aparece en ninguna otra parte del Corpus aristotelicum, sino por la razén
filos6fica de que esa expresién es completamente absurda dentro de la
ética aristotélica. “Hablo por supuesto de la virtud moral”, dice termi-
nantemente Aristoteles cuando postula la doctrina del término medio;
y en el tratado de las virtudes intelectuales (libro vi) no hay nada en
absoluto que autorice a predicar de éstas eso mismo.

Si ha habido en este particular alguna confusién, ha sido no por
obra de AristOteles, sino por la ociosa curiosidad de sus comentadores
que se pusieron a pensar si per accidens o por metifora no podria
hablarse también en ese terreno de cierto término medio, como al regla-
mentar el culto piblico la autoridad competente, o al moderar el maestro
el ansia de saber o el director espiritual la devocién indiscreta, 0 en
otras ocurrencias semejantes que no son sino verdaderas ocurrencias y
entretenimiento escoldstico. La doctrina aristotélica pura, una vez mis,
ubica el término medic Unicamente en el campo de las virtudes morales.
Y la razén de esto no estd en que AristSteles postule un herolsmo in-
telectual al lado de una moral prictica acomodaticia, sino sencillamente
en que las virtudes intelectuales son, como su nombre lo indica, virtudes
de la inteligencia, virtudes del logos, el cual no consiente medida alguna
ni en si mismo ni en relacién con los objetos de su experiencia inma-
nente, formas inteligibles que no ofrecen la resistencia de una materia
extrafia, rebelde y cuantitativa. De consiguiente, no puneden ser esas
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virtudes peodmyres determinadas por el Adyos, sino que son puros Adyer,
ni mis nl menos.

En las virtudes del caricter, por el contrario, la inteligencia y la
voluntad se enfrentan a una materia (pasiones y acciones) que Aris-
tételes considerd de algin modo como magnitud, y susceptible por tanto
de cierta cuantificacién, (Es ésta una concepcion errdnea? No lo creo
asi, por mas que un bergsoniano radical, si es que los hay todavia, pon-
dria €l grito en el cielo ante esto de querer cuantificar lo psiquico. Pero
tampoco es una verdad incontrovertible, a lo que me parece, la cuali-
ficacién extrema que Bergson quiso introducir en la vida espiritual a
tal punto que faltarian palabras en cualquier idioma para distinguir una
sensacion de otra y un sentimiento de otro. Y no es solo cuestion de
palabras, pues ;qué impide designar con el mismo nombre la concupis-
¢encia de Don Juan o la de cualquiera de los miseros mortales, o el amor
a Dios de un cristiano comin y corriente asi como el de San Juan de la
Cruz? Es posible ademis que, como lo apunta Piat, Aristdteles no haya
tenido en cuenta en su andlisis de la cantidad, la cantidad intensiva (como
}o habia hecho Platén), limitindose al nimero y la extension én su defi-
niciéon de la cantidad. Como quiera que haya sido, Santo Tomis supo
poner las cosas en su punto, haciendo ver que la cuantificacion de la
pasién no quiere decir sino la intensidad o relajacidn de algo cualitativo:
“Intensio et remissio qualitatis in subiecto”. No hay pues de qué asustarse
ni suponer que se trate de congelar la corriente psiquica o cosa se-
mejante.

Ahora bien, Aristdteles pensé que en la materialidad de la accidn
realizada o en la {luencia de la energia pasional debe haber un punto
tope, como si dijéramos, cuyo preciso acierto es la condicion material
de Ia virtud, y cuya falla, por exceso o por defecto, es a su vez la con-
dicién del vicio. A ese punto lo llamé términoe medio, no en el sentido
de que haya de estar a igual distancia de los extremos (jamés dijo
Aristételes tal cosa), sino solo para indicar que es medianero entre ambos.

Tl haber Uevado 2 la moral estos similes matemdticos era algo que
en el mundo antiguo no desconcertaba a nadie en lo mds minimo., En
mayor o menor medida todos participaban del espiritu pitagdrico, cuyos
secuaces habrian podido proferir, con referencia al Nimero, aquel verso
de Wordsworth: “And the most ancient heavens by thee are fresh and
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strong,” s a nosotros, tristes hijos de Newton y Descartes, a quicnes en
materia moral resulta antipitica tal referencia; y por ello el mis ilustre
de esc linaje, Kant, acusd a Aristdteles de haber establecido una dife-
rencia meramente cuantitativa entre virtud y vicio.

En esta apreciacidn, una vez mis, ha sido injusto Kant. Quien tan
bien supo distinguir entre lo material y lo formal debié haber visto
que la neccestdad de eierta masa, por decirlo asi, para la accidén exterior
¥ la corriente afectiva, no es, como gueda dicho, sing la condicién ma-.
terial del acto virtuoso, cuya formalidad de tal le viene en absoluto de
otra parte. Grant y Stewart han traido a este propdsito con mucho acierto
la analogia de la obra de arte, en que posiblemente debié de haber pen-
sado Aristoteles. De cierta materia y en cierta cantidad necesitaba Fidtas
para una estatuta de Zeus, y no por ello hay sdlo una diferencia cuanti-.
tativa entre su obra y la de un mamarracho. Y el director de un coro ha
de incluir o excluir esta o aquella voz para la armonia del conjunto.
Pero la belleza de 1a obra tiene evidentemente su propia legalidad, y
no reparamos ni poco ni mucho en la materia empleada cuando cstamos
absortos en la contemplaciéon de la forma.

Esta formalidad de la virtud, ademds, la ha destacado vigorosamente
Aristoteles en un célebre pasaje que debiera por si solo bastar para
dilucidar la cuestion, y ha bastado en efecto a todos los que leen esas
piginas con ojos limpios de prejuicios. Es aquél en que dice: “Segtin
su sustancia y la definicion que expresa’su esencia, la virtud es medio;
pero desde el punto de vista de la perfeccidn y del bien, es extremo™:
palabra esta dltima que puede sustituirse por las de cima, cumbre o
pindculo, que todo esto significa el vocablo aristotélico. Lo que quiere
decir que si hemos de definir la virtud como disposicién natural neutra,
sin hacer intervenir adn elementos axiolégicos, y sefialar la diferencia
especifica que en esa condicién genérica la distingue del vicio (que es
también una disposicién o habito), habri que decir de ella que es un me-
dio; pero que si se quiere calificar su poder de bien v su valor absoluto,
habrd que decir que es un miximo. Ambos puntos de vista, por tanto,
el de naturaleza y el de valor, estin pulcramente deslindados. Asi lo ha
notado, entre otros, Nicolai Hartmann, al decir que el medio ontoldgico
no deroga en nada al maximo axiologico que encontramos en la definicion
aristotélica.
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No es pues esta moral del bien y de la perfeccidn una morat de
componenda y regateo, sino, por el contrario, un inexorable afin por
cnicontrar en cada caso el término medio que es, en su singularidad
axioldgica, un extremo absolutamente distante e incomparable con los
vicios opuestos. Es como un blanco ideal a cuyo acierto conspira todo
el esfuerze humano. Es una moral sobremanera ardua y dificil. Habria
regateo y seria entonces la virtud un vicio mayor o menor que otro (y
los vicios a su vez virtudes atenuadas ¢ extremadas) si dentro del exceso
o defecto viciosos pudiera haber término medio, o dentro del término
medio exceso o defecto. Pero esto lo ha rechazado Aristoteles con toda
energia al decir que “na hay términe medio del exceso ni del defecto,
como tampoco exceso ni defecto del término medio”. Asi que el término
medio, una vez mais, es para cada uno y en cada circunstancia algo tinico
en que no cabe transaccién de ninguna especie ni se puede alargar o
acortar a guste de [a prudencia burguesa. O como dice el autor de De divi-
nis nominibus, glosando a Aristoteles: “Bonum contingit uno modo ; matum
multifarie,”

Si esta no es una moral dificil, no sé cuil podrd ser. Y que no se
quiera tampoco acusarla de laxitud por haber dicho Aristiteles que el
término medio es, salvo en la justicia conmutativa, un medio subjetivo,
quoad nos, variable en cada individuo y en cada circunstancia. Esto no
es rebajar o descontar, como se pretende, “las exigencias infinitas y
desconsideradas del Bien ideal”, sino sencillamente sefialar las condi-
ciones de encarnacidn de esa forma pura, de ese valor, en el mundo.
de la materia, principio de individuacién incomunicable. Hay siempre por.
ello en la norma absoluta un margen de indeterminacién no con respecto.
a la bondad o malicia del acto en general (que nadie ejecuta) sino del
acto concreto, que es con el que tenemos que habérnoslas; y de ahi Ia
remision final al juicio de la prudencia, que estd muy lejos de.ser una
virtud arbitraria. No es la moral de Aristoteles, a buen seguro, una moral
tiberhaupt para platonizantes alemanes, sino la ética del hombre vivo en
la sociedad y en la historia, en quien el Bien ideal tiene que refractarse
en una multitud de tonalidades variables e imprevisibles. :

Las fuentes extrinsecas y sugestiones de todo género, literarias o
cientificas, en que Aristiteles haya podido inspirarse al elaborar su doc-
trina del medium virtutis —y en cuyo minucioso recuento tanto se com-
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placen los eruditos— importan poco para su apreciacion filoséfica. Haya
sido Hesiodo, el epigrama délfico, la medicina hipocritica, y con todo
ello el sentido general de mesura propio del pueblo helénico, Aristdteles
supo descubrir en todo eso la intuicién fundamental que luego ¢l por
su parte ~—como con tantos otros temas de la cultura ambiente— depurd
con rigor filos6fico y elevd a una potenciacidn de la que ya no hay otra
causa que su genio,

Si alguien creyese atin que la moral aristotélica pueda ser una moral
de laxitud, que lea y medite esos hermosos consejos practicos del ca-
pitulo final del libro 11, donde Aristoteles se .revela no sdlo un fildsofo
de la ética, sino un moralista profundamente humano y conocedor de esta
pobre naturaleza nuestra “de tantos modos esclava”, como dijo en otra
parte. Ahi, en efecto, dindose cuenta de que dar en el medio es “toda
una faena”, nos amonesta a contrariar de preferencia aquello a que somos
mis inclinados, venciéndonos a nosotros mismos, por simple ejercicio
de ascética, en mortificar nuestra pasion dominante. Es ni mis ni menos,
aqui también, que el agere contre de San Ignacio. Y nos dice ademis
que “en todo hay que guardarse mas que de nada de lo placentero y
del placer”, llegando incluso a sugerirmos ——este supuesto hedonista—
que abriguemos contra el placer la malevolencia que sintieron contra
Elena los ancianos de Troya, inmunes ya a la seduceidn de la extranjera
que 110 era para ellos otra cosa que el agente de la catistrofe.

Virtudes morales

La ética aristotélica es, sin la menor duda, una ética material en el
sentido que esta expresion tiene desde Kant y que ha conservado en los
axiologistas alemanes, es decir no sélo una doctrina general de la virtud
{Tugendlehre), sino una mostracion lo mas completa posible de las prin-
cipales virtudes. También lo es (v en grado mayor ain con la introduccidon
de las virtudes teologales) la moral de Santo Tomds, cuya Secunda Se-
cundae es a mi juicie el mayor monumento de ética material en la historia
universal de la filosofia.

En !a enumeracién que ha hecho Aristteles de las diversas virtudes,
han querido ver algunos (al igual que en su tabla de categorias ontold-
gicas) no otra cosa que un inventario empirico y sin método, de las exce-
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lencias smorales o soctales mas salientes que Aristdteles observd en clertos
tipos ejemplares de la sociedad de su tiempo. Es posible que algo haya
de eso con algunas virtudes del libro v, sobre todo con las virtudes del
trato social; pero en lo que hace a las demas, Aristteles ha seguida,
aunque sin hacerlo patente, un orden riguroso e inspirado no en ningin
azar empirico, sino en una antropologia filosdfica perfectamente madura
y sin la cual es ininteligible esta ética,

Bien clare se ve esto en las dos primeras virtudes de que trata Aris-
toteles: valentfa y templanza, que con el tiempo pasaron a integrar una
de las dos parejas de nuestras virtudes cardinales.

Ambas virtudes, en efecto, perfeccionan la parte irracional del alma
humana que, al contrario de la parte vegetativa, puede y debe ser racional
por participacion, esto es, obedecer al mandato de la razén. Esta per-
cepcidn del elemento alégico v del elemento 1ogico en el alma —psique
y espiritu— fué una intuicidon de Plaidn que Aristoteles desarroltd lar-
gamente, asi como también la ulterior division del alma irracional en
estos otros dos elementos: fupds y dmfupdn, asiento cada uno respectiva-
mente de cada una de las supradichas virtudes.

Esas dos voces, como se sabe, pasaron al lenguaje escolistico come
“lo irascible” ¥ “lo concupiscible” del alma. Es posible que la traduccién
no haya sido muy feliz, pero quisiera saber de otra mejor. En lo que
hace al elemento concupiscible la dificultad no es tanta, porque la pa-
labra “concupiscencia” ha continuado designando el apetito de placer,
y mis especificamente los placeres del tacto; y esa es también la conno-
tacidn del vocablo griego. En lo que respecta al elemento irascible, en
cambio, la traduccién moderna se aleja cada vez mas del original a medida
que la ira va perdiendo el noble, viril y complejo sentido que antafio
tuvo para no significar casi otra cosa que berrinches o apetitos de ven-
ganza. Designar ]a parte irascible como la parte generosa del alma, o me-
jor atn como la parte fogosa, irfa tal vez més ajustado al original griego,
cuya raiz evoca la idea de algo que humea ... Lo que importa, después
de todo, es percatarse bien de lo que los griegos entendian por thymds,
y no en la época homérica, sino en la prosa filoséfica del siglo v, es a
saber un impulso vertical hacia un bien sub ratione erdui, como el honor
o la victoria; impulsc que por mas que deba ser enfrenado por la razén,
es mias bello y mas noble que la concupiscencia, apetito de languidez,
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apetito horizontal cuyo acto nos es comun con las bestias. Es aquél
un principio de emaciones generosas, que militan naturalmente por el bien.
Todo esto es, como cualquiera recuerda, el mito platénico de los dos cor-
celes, el uno tirando hacia lo alto, el otro hacia lo bajo, atados ambos
al carro del alma, cuyo auriga es la razén,

La virtud de Ia valentia, como virtud cardinal del apetito irascible,
la ha dejado Aristdteles reducida a la presencia de animo ante el peligro
extremo, ante la muerte, ¥ mis concretamente ante la muerte en ¢l campo
de batalla. Es acaso de lamentarse esta restriccidn, que por lo demés acabd
por desaparecer en la ética cristiana, en la cual la valentia pasa a ser mds
ampliamtente fortaleza, ¥ tiene por oficto general, como dice el viejo
Ripalda traduciendo literalmente a Aristételes, “moderar los miedos y
osadias”, sean del género que fueren y en cualquier situacién. Pero es
que AristOteles, en esta como en otras virtudes, se preocupd mucho por
asignar a cada una, hasta donde fuera posible, su objeto especifico,
prefiriendo esta limifacidn a dejarlas en una atmdsfera de imprecisidn,
por atractiva que pueda ser esa vaguedad de contornos para la percepcion
poética de la vida moral. Asimismo hay que reconocer que es esta una
virtud propia sobre todo del vardn (asi lo da a entender el término griego)
y del ciudadano en defensa de Ia patria, no del militar gua militar, cla-
sificado por Aristoteles entre los tipos espurios de la valentia, La ética
aristotélica tiene todo el sello de virilidad propio de una cultura masculina
como fué la griega; y nada afirma tanto la supremacia del principio
masculino como la alabanza discernida en la tragedia a hechos como
los de Orestes y Electra, con la consiguiente reprobacién de la fechoria
semejante de Clitemnestra. En cuanto al aspecto bélico de la valentia,
no veo por qué no haya de ser una de las mas altas virtudes la que
hace a cada hombre mantenerse en su puesto y ofrecer su vida por el
bien comiin y por la patria, y éste fué el sentimiento uniforme del mundo
antiguo. Si hey no sentimos ya lo mismo, no es por culpa de Arist6-
teles, sino de estas malditas guerras modernas en que no se va a morir
por la patria, sino por asegurar los privilegios de la clase explotadora.
Pero cuando quiera que verdaderamente ia patria ha estado en cuestion,
la valentia antigua recobra todo su prestigio moral y toda su belleza,
como en la defensa de Londres o Stalingrado en la segunda guerra
raundial.
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En lo que ve a la templanza, no hay mayor cosa que aclarar, por-
queé en este punto todo esti como en tiempos de Aristdteles y en los de
su libre glosador el Arcipreste de Hita. Aqui st que es inobjetable la
restriccion aristotélica al reducir la materia de esa virtud no sélo a los pla-
ceres del tacto, sino “a ciertas partes” del cuerpo “por do més pecado
habia”. Y muy acertado anduvo también el Fildsofo al decir en otro
lugar que es sobre todo la templanza la virtud que conserva la prudencia,
porque aunque a ello cooperen todas las virtudes morales, nada estraga
tanto el juicio moral como el desarreglo en esa materia,

Dindose bien cuenta de que ahi estd el mas vehemente apetito del
hombre, Aristételes reconoce que es dificil hallar en esto quien peque
por defecto, ¥ se ve obligado por ende a proponer un nombre especial
para un vicio gue no ha recibido ninguno porque apenas si es con-
cebible que se dé. Mantiene sin embargo como caso limite la posibilidad
de tal estado, que seria de consiguiente un estado vicioso. Esto escan-
dalizaba también a nuestro querido Grocio. Pero observemos que el
vicio de que aqui habla Aristételes, y al que llama “insensibilidad”, no
seria la moderacidn en el placer, ni siquiera una extrema moderacién,
sino su repulsa absoluta. Y puestas asi las cosas, hay estados de la vida
como el del matrimonio (y una ética debe tener en cuenta todos los
estados) en que la negacion rotunda del sexo, cuando es inmotivada,
es un vicio ante la ética natural y un pecado ante la ética cristiana. Hay
en Aristételes indudablemente una estimacién positiva del placer por
cuyo intermedio provee la naturaleza al bien de la especie; y mdas adn,
creo que para él no llegd a plantearse el valor de la virginidad, que
por lo demids fué¢ formalmente desestimada por todos los pueblos an-
tiguos (con eminente inclusidn del judio) salvo el caso extraordinario
de las vestales romanas. Pero este mismo caso nos indica que la virgi-
nidad no es un valor positivo sino cuando se renuncia a la fecundidad
corporal para servir a Dios y en incremento de la fecundidad espiritual,
y que si no es por este motivo no hay razbén para que el hombre se
rehuse a participar dentro del orden en un acto que es no sélo el apogeo
de la fuerza vital, sino la tdnica inmortalidad terrestre que nos es dada al
pervivir de ese modo en la especie, Tan lejos estd la vida sexual de
ser un mal en si, que Santo Tomdis llega a decir que la generacién hu-
mana habria tenido lugar aun en la hipdtesis de que e primer hombre
no hubiera decaido de la justicia original.
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St Grocio puse reparos a la moral aristotélica en esto del placer,
los estoicos lo hicieron a propdsito de la ira considerada ya no como
sindnimo del apetito irascible, sino como la pasién particular de la co-
lera. Tampoco quiso Aristoteles su eliminacién completa, puesto que colocod
la mansedumbre como término medio entre los vicios opuestos de la
irascibilidad y la apatia. Esto le parecia muy mal a Séneca, y decia en-
golando la voz como de costumbre: “Stat Aristoteles defensor irae et
vetat illam a nobis exsecari; calcar ait esse virtutis.” Con Séneca estarin
(no creo que sean muchos en esta época) los que piensen que es posible
o deseable hacer del hombre una sustancia intelectual pura, y con Aris-
toteles los que, por el contrario, consideren que la misién de la ética
es ordenar al hombre como es. Aristoteles es el defensor de la ira como
lo es de todo el complejo de fuerzas humanas para ponetlas al servicio
del bien y convertirlas en espolones de la virtud. Sin haber tenido idea del
pecado original, Aristdteles tuvo la intuicidn de una turbulencia en el
interior del hombre, de una como rcbelidn que inexplicablemente hu-
biera estallado en él; pero junto con esto la intuicidn asimismo de que
el bonum naturae (como dird después Santo Tomas) no estaba corrom-
pido de raiz, sino que sélo habia que reducir a la obediencia las po-
tencias hostiles. En consecuencia, nada de extirpaciones o mutilaciones
fisicas o espirituales que en ¢l fondo son sintoma de cobardia y desercion
de la batalla; tragicas ofuscaciones de Origenes y de otros africanos.
Y por si el defensor de la ira hublera menester de alguna aprobacidn
posterior, nos bastarfa a mi parecer ver a Cristo arrojando del templo
a los mercaderes y “contemplandolos con cdlera”, como dice San Marcos
con el mismo vocablo aristotélicq.

He dicho antes que con respecto a algunas otras de las virtudes
consideradas en el libro 1v, no tengo inconveniente en reconocer que
Aristételes no fué tan riguroso como en aquellas a que antes he hecho
alusién; y concretando un poco mis, podria decirse que o bien es pro-
blematico el caridcter de virtud atribuido a tal o cual disposicidn o que
esa supuesta virtud estd tal vez demasiado en funcién de la circuns-
tancia histérica de la ética’ aristotélica.

Ambos aparentes defectos, sobre todo el primero, debemos enten-
derlos a la tuz del concepto de “virtud” con que Aristdteles se encontréd
ent la mentalidad de su pueblo y de su época, y que depurd, como otras
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muchas nociones, en el analisis filosofico, pero acaso sin climinar del todo
su sentido popular, La “virtud” griega —recordémoslo—, la areté (uno de
tantos términos derivados del prefijo ari, que denota idea de perfeccidn),
era en general toda y cualquiera perfeccidn o excelencia, fisica o moral,
innata o adguirida, y perteneciente tanto al hombre como a todo otro ser.
vivo por lo menos, de tal modo que la “virtud” del caballo, por ejemplo,
era su velocidad en la carrera. Ahora bien, Ia virtud asi entendida fué
perdiendo gradualmente su sentido de excelencia fisica y nativa, prevalen-
te en la época homérica, para reivindicar sobre todo, en el apogeo de la
filosofia y Ia tragedia, el de excelencia moral y conquistada por el esfuerzo
humano, notas ambas que Aristoteles y Sofocles pusieron fuertemente de
relieve. Aquel primer sentido, empero, no llegd a desaparecer; y esto
explica que Aristoteles catalogue, por cjemplo, entre las virtudes morales
a la eutrapelia, que es, como su nombre lo indica, ¢! saber moverse bien
en sociedad con donaire o agudeza de ingenio.

Ls evidente que Aristoteles debid haber side en esto un poco mas
preciso, distinguiendo con mayor cuidado entre lo que hace al hombre
bueno o male sin uvlterior calificacién y lo que 1o hace tal secundum quid
en tal o cual aspecto de la vida; y que asimismo debid haber deslindado con
mayor rigor {(como en otros lugares lo hace) lo que en esas disposiciones
es debido al esfuerzo humano, a la ascética virtuosa, de lo gue es simple-
mente una innata y feliz disposicidn natural. Con todo ello, ¥ no obstante
esas imperfecciones, no creo que la direccién esencial sea errada, o dicho
en otros términos, que no puedan tener cabida esos hdbitos, con todas las
precisiones necesarias, en una ética trazada con toda la amplitud que para
mi gusto debe tener la disciplina ordenadora de Ia conducta total del hom-
bre. De hecho, la ética cristiana ha adscrito reductivamente muchas de esas
virtudes, entre ellas la eutrapelia, a la virtud omnicomprensiva de la ca-
ridad, una de cuyas manifestaciones es indudablemente el agrado social o
ta afabilidad. ; No decia San Francisco de Asis, vardn prototipo de 1a ética
cristiana, que la cortesia es hija de Dios? Y San Francisco de Sales elogia
expresamente la eutrapelia de los griegos, “que nosotros podemos llamar
buena conversacion”, y afiade: “Es un vicio sin duda el de ser tan riguro-
so, agreste y salvaje que no se quiera tomar para si ni permitir a los de-
mds ninguna especie de recreacidn,” Tentado me vi por lo demis a dejar
en la traduccidn la bella palabra griega, y si desisti, fué por considerarfa
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todavia un cultismo en nuestro idioma, por mas que no le sea del todo
~ extrafia. ; No hubo en la Bogota colonial (tuvo que ser ahi) una “tertu-
lia eutrapélica”?

Ln cuanto a otras virtudes del catilogo aristotélico que Hevan un
acusado sello histérico y nacional —sin que por ello dejen de ser uni-
versales—, como la magnificencia ¥ la magnanimidad, quiero empezar por
decir que tampoco es demérito de una ética, tal como vo la entiendo, la
franca admision y tratamiento de las excelencias morales con que en de-
terminada circunstancia histérica se manifiestan valores por otra parte
permanentes y universales. La ética es sin duda alguna una disciplina
filosofica, pero no de la misma indole que la logica o la tnetafisica, puesto
que su objeto es el hombre mismo, cuya naturaleza no es simplemente con-
vertible con la historia, pero que s{ es un ser temporal e ftumerso en la
historia. Sin necesidad de ser empirica e inductiva, sino fundada en una
antropologia filosdfica que refleje lo esencial y eterno del hombre, la ética
debe ser, tomo su nombre lo estd diciendo, la organizacidn de un éthos,
de un caracter con todo el volumen y vitalidad expresiva que sblo se
alcanzan cuando en é] se incorporan los rasgos concretos de una situacion
vital. Lejos pues de censurarla por esto, es para mi uno de los mayores
aciertos de la ética aristotélica el que tan armoniosamente haya logrado
ser conjuntamente la ética del hombre y la ética del griego. Al proceder
asi, Aristoteles nos ha dado un ejemplo ¥ un estimulo, indicindonos que
la mejor manera de entenderlo no es la de ser sus comentadores serviles,
sino la de hacer cosa semejante, no igual, a la que él hizo. Esto fué lo que
flevd a cabo Santo Tomds, aftadiendo a las virtudes aristotélicas tantas
otras propias del cristtano y del cristiano medieval; y esto es lo que al-
gin dia debemos hacer nosotros, procurando formar sobre el hombre que
Aristételes conocid y sobre el que tio conocid, el hombre caldo y redimido,
el #thos hispanoamericano: el cardcter con que debemos asumir nuestro
puesto en la situacién histérico-geografica en que la Providencia nos ha
colocado.

No sin pesadumbre, por lo demds, me ha sido forzoso llegar a la
conclusion, después de mucho pensarlo, de que virtudes tan luminosa-
mente Dellas como la magnificencia y ia magnanimidad no pueden ya
tener en la sordidez de la vida moderna la expresién que tuvieron en la
¢época clisica. Porque no son sélo virtudes de lo grande, como su nombre
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1o indica, sino de lo bello. I.a magnificencia, en efecto, no dificre de la
liberalidad solo en lo grande del dispendio (lo que apenas seria una di-
ferencia cuantitativa), sino mis que todo en la belleza de la obra reali-
zada —casi siempre un servicio piblico— que redunda en gloria y ad-
miracion de la ciudad. Por eso dice AristSteles que el magnifico se parece
al artista, y pone como ejemplo de sus empresas la construccién de una
trirreme, la organizacion de un coro trigico, el apresto de una embajada
o el banquete ofrecido a la ciudad. Pero en nuestros dias, en que todo
eso o su equivalente esti confiado a una burocracia gris e impersonal, c6-
mo podria tener lugar la expresion individual del que tales obras quisiera
fomentar? Sélo un millonario, ademas, seria capaz de llevarlas a cabo;
y no es muy comin encontrar entre esa gente ni la generosidad ni el
gusto artistico que supone por fuerza la empresa del magnifico. Cuando
por remordimiento, vanidad o hastio hacen alguna fundacion benéfica, la
obra asume en conjunto el cardcter prosaico de cualquier servicio buro-
cratico. Ricos con imaginacion, magnificos aristotélicos en el mundo mo-
derno, podrian enumerarse con los dedos de la mano: Nobel, Carnegie y
uno que otro gentleman britanico tal vez.

Mas en lo que si debe mantenerse no sblo la estimativa aristotélica,
sino sus formas de aplicacidn, es en lo que atafie a la liberalidad, cuales-
quiera que sean a este respecto los extravios del éthos contemporianeo.
En lo que hace a los bienes econdmicos, el criterio de Aristételes —-que
por algo ha sido llamado vox naturae— es perfectamente claro; su uso
normal, el nico que en rigor puede llamarse uso, es gastarlos, y su mejor
uso gastarlos desinteresadamente. Es cierto que hay el vicio de la pro-
digalidad; pero Aristoteles lo declara sin vacilar menos vituperable que
el de 1a avaricia. Y cuando en los primeros capitulos de la Etica Nicoma-
quea trata de los géneros de vida por que un hombre puede optar, no
enumera sino tres: vida intelectual, vida politica y vida voluptuosa, y
en cuanto a la vida de lucro se limita apenas a mencionarla no para pro-
ponerla como objeto de opcion humana, sino para decir de ella que es
una vida violenta, o sea contraria a la naturaleza. El placer, pues, tiene
un lugar en su ética como bien del cuerpo o instrumento de fecundidad ;
el dinero ninguno, porque no es un bien real, sino medio para su conse-
cucién. El haber admitido la fecundidad del dinero; el trabajar, como hoy
se usa, por “hacer dinero”, es el mayor atentado a la naturaleza. La ética
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cristiana, en esto también, creemos que le ha dado toda la razén a Aris-
tételes al encarecérsenos en el Sermdn de la Montafia la imprevision, ni
mas ni menos, por ¢l dia de mafana, y al decirsenos terminantemente que
es “dificil” que un rico se salve, por mucho que la casuistica quiera hacer
microscopico el camello ¥ macroscdpico el ojo de la aguja.

Drel magninimo poco he de decir, porque Aristoteles 1o ha descrito por
extenso en la mas soberbia etopeva de cuantas encontramos en la Etica
Nicomaguea. Quisiera simplemente reiterar lo dicho antes en cuanto a la
dificultad de que pueda plasmarse ese extraordinario tipo, con toda su
implecion vital, en la triste vida contempordnea, Varones de altas em-
presas, personalidades poderosas y socialmente reconocidas (requisito
ineludible) son cosas que no pueden ya darse en un mundo en que la ac-
cién en grande viene dirigida en una mitad de €l por un partido politico,
y en la otra mitad por los circulos financieros. No obstante esto, la
magnanimidad tiene adn hoy mayor oportunidad que la magnificencia, v
aunque no pueda manifestarse en la plenitud social de su acto, si puede
y debe darse por lo menos.-en hibito. Porque lo qute constituye la esencia
de {a magnanimidad (que solo por una lectura superficial ha podido asi-
milarse al orgullo) es el tener el pensamiento tan puesto en las cosas
eternas que de tode lo temporal se nos dé nada o poca cosa. Que asi
entendian los griegos la magnanimidad, lo comprueba singularmente aquel
texto de la andnima Erxkortacion o Demdnico (documento contempori-
neo del Protréptico aristotélico) y que dice: “Conduicete como magndnimo
pensando en las cosas inmortales.” De ahi el desdén del magninimo
aun en su porte exterior; desdén por lo temporal, no por los hombres.
Tipo de magninimo fué el hidalgo espaiiol y 1o es el caballero cristiano
que Garciz Morente propuso como encarnacion del éihos hispanico.

Tejos de abrigar cualguier sentimiento bajo, la magnanimidad supo-
ne todas las virtudes y en tan alto grado que Aristdteles declara no Ser
ella otra cosa que el orden bello {kosmos) de las virtudes. Y asi, la
magnanimidad es en la ética aristotélica esa virtud sobresaliente en que
resplandece con mayor claridad el éthos de un pueblo ¥ una época; y
llego a creer que otras grandes éticas han destacado una virtud semejante
con el mismo propésito. Lo gue en Aristoteles es la magnanimidad, es en
Descartes la générosité, y en Emerson la self-reliance. ; Cuil serd la que
pueda encarnar con andloga fuerza sugestiva el éthos hispanoamericano?
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Corona de las virtudes morales es la justicia. Es la tnica virtud a la
que Aristételes le ha consagrado un libro entero de su mayor tratado de
moral, Este especial cuidado en su tratamiento puede desde luego expli-
carse en razén de los maltiples problemas de orden prictico a que da lu-
gar la aplicacion de una virtud que, mas que otra alguna, es necesaria
para la conservacién del orden y la paz en la relaciones sociales. Son
tantos esos problemas que todo intento de esclarecer aqui cualquiera de
ellos seria tanto como querer resumir en unas lineas la filosofia juridica
de nuestra cultura occidental, cuya base o punto de referencia (aun para
las tesis antagonistas) estd en el libro v de la Etica Nicomaquea. Derecho
natural y derecho positivo, justicia distributiva y justicia conmutativa,
por ejemplo, son categorias que estin ahi como en su fuente original, y
cuya comprension ha sido y serd materia de incesante elaboracion en la
ciencia juridica. Diré tan solo que el jurista ¥y mas ain el fildsofo dél
derecho gue quiera tener de ellas una percepcién cabal, no podra dispen-
sarse de recurrir, en la medida que le sea posible, al mismo texto original
aristotélico, porque hay términos de los cuales ha sido imposible hasta
hoy dar una traduccidn adecuada.

IHay un factor que hace especialmente dificil la comprensién de mu-
chos pasajes del libro sobre la justicia, ¥y es ¢l excesivo espiritu mate-
mético con que Aristdteles ha tratado ciertas cuestiones, pretendiendo
reducirlas a términos de proporciones matemiticas exactas, a tal punto
que mas de un filologo se ha preguntado si el libro v de la; Etica Nicoma-
quea no formaria parte primitivamente de la compilacidn eudemia. Sor-
prende, en efecto, que Aristoteles, cuyo genio cientifico se orientd mis
bien hacia las ciencias bioldgicas, haya sido agui victima de ese matema-
ticismo que fué uno de los rasgos de la Academia platénica —y mAis adn
en Espeusipo que en Platén—, por lo que ha podido creerse que Aristteles
escribid ese libro cuando se encontraba afin en mayor dependencia de su
maestro. Sea de eflo lo que fuere, este su pobre traductor, cuya formacion
matematica es casi nula, no puede hacer otra cosa que remitir a quien lo
desee a los incontables comentaristas que han tratade de poner en claro
esas matematizaciones de la justicia. Lo finico que aqui me toca advertir
es que, cualquiera que sea su utilidad, no afecta esto a la teorfa general
seglin la cual la justicia particular es también, como las demas virtudes
morales, un término medio, s6lo que diferente del término medio en aqué-
llas en dos respectos. El primero, que no se trata esta vez de un medio
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subjetivo, gquoad nos, sino objetivo, dado en la cosa misma {por lo menos
en la justicia conmutativa), puesto que la justicia no hace acepcion de
personas. El segundo, que los vicios contrarios a la justicia no son dos
vicios distintos, como en las otras virtudes, sino uno solo: la injusticia,
en la que tanto incurre por defecto el deudor que da menos de lo que
debe, como por exceso el acreedor que toma mas de lo que se le debe.
Mas lo que a mi entender conficre sobre todo a la justicia ese carac-
ter tan sefiorial que tiene en la ética aristotélica, es el haber distinguido
Aristoteles, al lado de la justicia particular entre individuos o entre éstos
y el Estado, otra justicia general que es nada menos que la suma de todas
las virtudes particulares (con inclusién de la justicia particular) en cuan-
to que los actos de ellas estin en una u otra forma enderezadas al bien
comiin de la sociedad. O dicho de otro modo: esos actos representan no
solo el cumplimiento de un deber del hombre consigo mismo, sino de un
deber con la comunidad; y en cuanto se introduce este elemento de alte-
ridad se puede hablar de justicia con toda propiedad. De esta suerte, a mis
de haber configurado una virtud particular, Aristételes le ha conservado a
ta justicia el caricter general que tenia en Platdn, pero no como una
vaga armonia entre lag distintas virtudes, sino, con tode rigor, como una
virtud omnicomprensiva, por ser la vida virtuosa una obligacién que te-
nemos con la comunidad politica. Y hay algo mas, algo que estd con toda
nitidez en las paginas de ambas Eticas, pero que es menester ponderarlo
aqui, y es que esa supremacia de la justicia general o legal, ese epiteto
de virtud perfecta que le aplica Aristoteles, no es tanto por ser ella la
suma de todas las virtudes bajo la razén de alteridad que se ha diche,
sino mas que todo por esta misma razén de alteridad, o sea que toda
virtud es mds excelente cuando redunda en el bien de otro. “Perfectio
virtutis ostenditur ex hoc quod unus se habet ad alterum”, dice Santo
Tomas en su comentario. Es esta una de las mas profundas intuiciones de
Aristiteles, v que le coloca a infinita distancia del intelectual de torre de
marfil. Acaso en ninguna parte la expresé mejor el Fildsofo que en
un pasaje de la Etica Eudemia, donde dice que asi como para Dios su
bien estd en El mismo, para el hombre, en cambio, estd en otro. Esta
energia de efusién es lo que hace de la justicia general aristotélica una
precursora de la caridad, y lo que hizo prorrumpir a Aristoteles en aquel
encendido apdstrofe al declarar a la justicia mas bella que el lucero de la
mafiana y la estrella de la tarde. Y en la Retérica tropezamos con esta
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afirmacién categdrica: “Es necesario que las virtudes maximas sean lag
que son mas que todas fitiles a otros, puesto que la virtud es una fuerza
bienhechora.”

A esa Areté que el poeta Simonides habia declarado habitar entre ro-
cas inaccesibles, dedicd Aristételes un himno cuyas primeras lineas son
el comentario lirico de esta ética del esfuerzo victorioso, ¥ que en la
traduccidn de Buhle dicen asi:

Virtus, smulti laboris
Generi mortalium,
Venatio pulcherrima vitae . ..

Virtudes intelectuales

Al explorar el logos en su centro mismo, y ya no en sus irradiaciones
sobre la parte irracional del alma o sobre la voluntad (en el caso de la
justicia), Aristételes no podia evidentemente escindir su indivisible unidad.
En consecuencia, la distincion de las virtudes intelectuales tuvo que hacerla
en razon de los objetos a que se aplica la inteligencia, y que pueden ser
contingentes o necesarios. Para la primera clase establecié Aristételes dos
virtudes: arte y prudencia, y para la segunda tres: intuicidn, ciencia y
sabiduria. Tengamos bien en cuenta que se trata de hibitos de una misma
facultad, lo cual esclarecerd mucho el problema de la solidaridad entre todas
ellas y con las virtudes moraies.

De las virtudes supradichas, la prudencia, como es bien sabido, es
la que inmediatamente gobierna la vida moral del hombre. Al haber hecho
de ella una virtud intelectual, Aristdteles ha afirmado una vez mis y por
modo inequivoco el intelectualismo de su filosofia y de su ética, mante-
niendo en la conducta humana el sefiorio de la inteligencia. Si la prudencia
fuera una virtud moral, entonces si que habria una manifiesta ruptura
entre el éthos v el logos, y estariamos de lleno en un irracionalismo ético,
Entonces si que seria el juicio del prudente, al sefialar el término medio
para cada virtud moral y en cada hombre, algo irracional y arbitrario. No
me explico como no han visto esto quienes, como Cathrein, hacen de la
prudencia una virtud moral, cuando Santo Tomis la define tan claramente :
“virtus intellectualis circa moralia”.
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Mas una vez asegurada asi su propia legalidad, la prudencia est,
como tiene que ser, en la més estrecha interdependencia con la virtud
moral, y ambas se implican mutuamente en una relacion que Aristoteles ha
escrutado con admirable sagacidad y como genial conocedor que fué de
la naturaleza humana. Dicho brevemente, la prudencia no puede existir
sin virtud moral, asi como tampoco ésta sin aquélla. No puede sefialarse
aqui ninglin prius ¢ posterius (por lo menos en et orden temporal), ni
puede darse otra razon tltima de este sorprendente fendémeno stno la in-
terpenetracién que hay en todas las partes del compuesto humano, que,
después de todo, es una sola sustancia. Upa virtud moral sin prudencia
seria a lo mis eso que Aristételes llama en alguna parte virtud o excelen-
cia natural, es decir una feliz disposicidn nativa que mucho puede con-
tribuir a alcanzar la verdadera virtud, pero que estd a gran distancia
de ésta, y que sin el gobierno de la inteligencia acabarid por degenerar en
vicio, Y en cuanto a una prudencia sin moralidad, es sencillamente {ncon-
cebible, porque “el vicio es corruptor del principio”, segiin ha dicho tan
enérgicamente AristOteles al sefialar que Ios hibitos malos, a manera de
un vaho maligno, empafian este “ojo del alma”, como llama a la pru-
dencia.

De agui emana una consecuencia de incalculable importancia, en la
que convendria reparar mis a menudo de lo que suele hacerse. Puesto
que la prudencia es una virtud, y puesto que cualgquier vicio (aunque en
grado mayor el desenfreno sensual) es bastante para estragarla, resulta
de ahi que quien posee la prudencia posee todas las virtudes morales, o
en otros términos gue no es posible que se d€ una de estas virtudes ais-
lada, sino que todas ellas guardan una indisoluble solidaridad y son com-
pafieras en todas sus peripecias, en su ruina como en su apogeo. For cual-
gquier lado que se mire, no hay manera de romper esta asociacion vital,
No es posible tener prudencia para esto y no tenerla para aquello, puesto
que la prudencia no es sino la conclencia de lo que es requerido, en toda
circunstancia, para la conservacién del caracter moral. Esto por arriba,
en la esfera de la razén; y por debajo, en la zona de los apetitos irracio-
nales, cualquier desorden corrompe la prudencia, faltando la cual no
es imaginable ninguna virtud moral. Es una solidaridad més estrecha adn
que la gque hay en el organismo bioldgico, en el cual puede acaso conce-
birse la localizacidn de una enfermedad en un Srgano de modo que no
afecte al buen funcionamiento de los demds, lo que no puede tener lugar
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en ¢l organismo moral, O empleando otra imagen, todo pasa como en una
orquesta que desafina sin director, y el cual a su vez nada puede hacer
si todos y cada uno de los musicos y sus instrumentos no estdn en la
debida disposicion. Pues todo esto es lo que Aristoteles ha querido decir
al afirmar que “es cosa imposible ser uno prudente sin ser buenc”, y
podemos afladir: ni ser bueno sin ser prudente, camo de toda su doctrina
se desprende.

¢ Qué tiene pues que ver esta prudencia aristotélica, reguladora y
resultante a la vez de todo el concierto de las virtudes, con lo que por
esta voz suele entender la moral burguesa? ; Como puede verse una mo-
ral de estira y afloja a gusto de la comodidad en una virtud intelectual
que no consiente en si término medio, puesto que es ella misma la que
lo fija en cada una de las virtudes morales? No hay, que yo sepa, sino
un lugar en la Etica Eudemia (lugar cuya autenticidad tiene Stewart por
dudosa) donde Aristdteles, que no habia acabado adn de fijar bien su
tertninologia, atribuye a la phrdnesis su sentido popular de perspicacia
bien intencionada, colocindola asi como término medio entre la astucia
y la simplicidad. ¥ en esa misma Etica primitiva, la phrénesis tiene tam-
bién habitualmente el sentido de sabiduria. Pero una vez que el Fildsofo
ha madurado su pensamiento, la prudencia no es sino fa virtud que queda
descrita y que tan distinta es asi de la prudencia mundana como de la
sabiduria.

Este es el momento de hacer ver con mayor claridad alin cé6mo y por
qué la moral aristotélica, que gravita, como vemos, en torno de la pruden-
cia, no es una moral relativista. La prudencia, en efecto, como virtud det
logos, estd en estrecha relacidn con las demés virtudes intelectuales, y
particularmente con ese habito perceptivo de los primeros principios que
Aristoteles ha llamado nows (voz de venerable abolengo en la filosofia
griega} ¥ que, siguiendo 2 Ross, he traducido aqui por “intuicion”. Ahora
bien ~-y nunca se insistird en esto bastante— ese habito, el #owus, es uno
solo, ¥ se aplica, por ende, tanto a los primeros principios en el orden
especulativo como en el orden prictico, unos ¥y ofros, a fuer de tales,
absolutos ¢ inmutables. Todo lo cual quiere decir que la prudencia, que
se nutre de esa vida superior del logos, estd de este modo en comunién
con lo absoluto y lo teorético que cae sobre ella como una alta luz inde-
fectible para iluminar —por medio de la misma prudencia— el acaecer
contingente de la accién. Y nada digamos cuando 2 la intuicién se afiade
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la ciencia, formando asi el saber por excelencia, la sabiduria, saber que se
aplica a “cosas superiores, maravillosas, arduas y divinas”, que entonces
si Ta comunidn con lo absoluto y su refraccién en la moralidad practica al-
canza ¢l término de perfeccidn que es dable imaginar en la naturaleza
humana. Creemos, pues, que todo ello es un todo, y que la prudencia, cen-
tro y eje de la vida moral, recibe su inspiracion normativa de los mas
altos hdbitos teoréticos, los cuales a su vez son influidos en mayor o me-
nor medida por el orden o desorden reinante en las pasiones humanas,

Hay empero dos virtudes intelectuales que parecen escapar a esta
ley de solidaridad gue hasta agui hemos comprobado tanto en el cardcter
como en la inteligencia y en sus relaciones mutuas. Estas virtudes son:
en la esfera de lo contingente, ¢l arte; en la de lo necesario, la ciencia,
Por muche que sea nuestro deseo de reducir todo a la unidad, es inevitable
la conclusién, en presencia de los textos aristotélicos, de que una y otra
pueden perfectamente existir con entera independencia de las demds vir-
tudes morales e intelectuales. Si ello es en verdad asi y por qué lg es, ha
sido para mi uno de los mas arduos problemas de la ética aristotélica; y
si he de decirlo con toda sinceridad, estoy muy lejos atn de haberle en-
contrado una solucidn satisfactoria. En el estado actual de mj refiexion
no puedo sino apuntar unas cuantas sugestiones.

En lo que mira al arte, Aristdteles parece haber distinguido tajante-
mente el dominio del hacer del dominio del obrar; y sobre esta base, el
arte como virtud recibe su bondad especifica de la obra hecha, con total
independencia de la disposicion moral del agente. Y la obra de arte,
ademas, tiene en si valores especificos cuya positividad no resulia infir-
mada por muchos que sean los disvalores morales que pueda al mismo
tiempo contener. Esto es lo que, en [a vieja e interminable cuestion de
las relaciones entre arte y moralidad, creemos ser conclusiones firmemente
establecidas. Y en lo que atafie a [a ciencia, parece asimisma ser un saber
real, y por ende una excelencia del espiritu, el conocimiento demostrativo
de tal o cual sector de la realidad, aunque guien lo posea esté ciego a los
primeros principios ¥ a los més altos valores a cuya percepcidn estd
abierta 1a sabiduria, pudiendo asi ser el mas insipiente de los hombres,
Si en estas materias la inspeccion de los hechos, conforme al espiritu
aristotélico, es tan decisiva, nadie puede desconocer la existencia de ge-
niales artistas perversos ni —en esta edad atomica— la de cientificos
diabdlicos.
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No obstante lo dicho, es no sélo posible sino debide encontrar la
armonia entre esas virtudes y todas las demds del hombre, sélo que ya
no en su orden de especificacidn, sino en su orden de ejercicic. En este
nuevo plano, es incuestionable que la actividad del artista y del cientifico
es en si misma, en cuanto referida a los fines generales de la conducta
humana, materia de imputacidon moral, como también lo es que la ciencia
y el arte han de estar ordenados a esos fines Giltimos. Y por mas que
Avristoteles no haya establecido estas relaciones rigurosamente, no faltan
en su obra muchos pasajes, a mas de su orientacién general, que autorizan
a pensar de aquel modo. Bastaria con traer de nuevo a colacidn el fa-
moso texto de la Ftica Eudemia en donde se declara ser el servicio y
contemplacidn de Dios la norma ultima de todo el hacer y el obrar hu-
mano, sea en lo especulativo, sez en lo practico, quedande por ello mismo
armonizadas y subsumidas en ese fin final todas las virtudes intelectuales
y morales sin excepcién alguna.

Podri redargiiirse con que, aun en estado de desapego o rebeldia con
respecto a ese fin, el arte y la ciencia siguen siende, con todo eso, vir-
tudes; y yo no veo cémo se pueda esto contradecir. Pero pienso que de
este curioso fendmeno ne es en manera alguna responsable Aristiteles,
sino Addn por una parte y la divina misericordia por la otra. Con lo
que quiero decir que, segun entiendo las cosas, el pecado original hizo
mayor estrago en la parte irracional del hombre que en su parte racional,
pues en fanto gue en la primera cualquier vicio acaba por acarrear la
ruina de todas las virtudes, en la segunda no es siempre asi, sino que la
inteligencia sigue siendo capaz de concebir artefactos o de descubrir las
verdades parciales de la ciencia, a despecho de la caducidad de todo el
resto. O en ofros términos, que se puede ser homoe faber v homo sciens
al mismo tiempo que homo insipiens y homo malus, Aquello que era en
nosotros propiamente la imagen de Dios, aquello en donde, como dice la
Sagrada Escritura, esta sellado en nosotros el resplandor de su rostro,
no alcanzd a entenebrecerlo, tanto como lo inferior, el pecado del hombre.
Asi, me parece, podria explicarse un cristiano aquella indudable anomalia
que Aristételes no podia sino registrar. En lo que tiene de tal, culpa fué
del primer hombre; y en lo de que la descomposicién moral no obstruya
tofalmente los caminos para la actividad técnica y para la especulacidn de
la verdad, demos gracias a Dios.
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Estados intermedios v adyacentes

Séame permitido ahora hacer unas breves consideraciones sobre los
libros séptimo, octavo y noveno de la Etica Nicomaquea, los cuales, a mi
entender, responden a un mismo designio,

El tema de la virtud en sf misma y en sus diferentes especies alcan-
za sin duda su pleno desarrollo en el libro sexto, y sélo faltaria en apa-
riencia proponer con acabado fundamento las filtimas conclusiones sobre
la felicidad, como se hace en el libro décima. Pero Aristiteles tiene una
concepeién tan amplia de la filosoffa moral que no se limita a darnos
una descripeidén esencial de la virtud y el vicio —como haria tal vez un
fenomendlogo de la ética——, sino que no puede pasar por alto el examen
de ciertos estados paravirtuosos o paravicioses, asi como la atmdsfera
social estimulante de la vida virtuosa, “ad hoc quod nihil moralium prae-
termittatur”, como dice Santo Tomis. A lo primero tiende sobre todo
el libro séptimo, y a lo segundo los dos que siguen consagrados. a Ia amis-
tad. Y no sélo por lo que formalmente dice, sino por lo que apenas ha
entrevisto, Aristoteles ha despejado horizontes dilatadisimos en la ex-
ploracién de nuevos valores de la conducta humana.

Esos estados, pues, que no pueden estrictamente reducirse a la vir-
tud o al vicio, resultan ser en niimero de cuatro, a saber: la santidad (que
Aristoteles, a falta- de otro nombre, ha llamado virtud sobrehumana o
divina), la continencia, la incontinencia y la bestialidad. En todos ellos,
por uno u otro motivo, no se da con toda propiedad la ratio wvirtutis o la
ratio vitii en cuanto ambas expresiones denoctan cualidades del hombre,
y de ahi su tratamiento especial.

La santidad, en efecto, es algo mas que la virtud, porque la virtud,
al fin y al cabo, no pasa de ser un habitus que predispone, es cierto, al
acto consiguiente y es segura garantia de su logro; pero ni es infalible
garantia, ni, por otra parte, puede siempre traducirse en acto, en razén
de las obvias limitaciones de la naturaleza humana, Por esto ha podido
decir Aristdteles —cosa que a primera vista parece paraddjica-—— que en
Dios no hay virtud, sencillamente porgue Dios no ha menester de hibitos
que lo predispongan al acto, porque todo en El es acto puro. Pues bien:
cuando un mortal ha llegado a tan alta unién con Dios que parece como
si estuviera, segin decimos los cristianos, confirmado en gracia; cuando
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sus actos virtuosos parecen haber perdido su caricter de contingencia
para ser algo asi como una participacion del acto eterno de Ia divinidad;
cuando todo eso pasa, como pasa en los santos, podemos hablar entonces
de una virtud heroica, pero a conciencia de que nos faltan las palabras
vy de que no hacemos sino balbucear lo inefable. Y no se diga que con
estas precisiones sobre la virtud propiamente humana venimos a caer en
aquello de que la moral aristotélica es una moral acomodaticia, con todas
las demds sandeces consiguientes, puesto que la distincidn entre virtud
y santidad no deroga en modo aiguno las exigencias imperiosas de la vir-
tud, sino que simplemente apunta a ese .estado especial en que la energia
habitual humana ha sido como absorbida por la energia actual divina.
La axiologia moderna, por otra parte, parece darle en esto la razén a
Aristoteles al reservar un lugar aparte a la santidad en la tabla de va-
lores morales,

En el extremo opuesto, en ¢l fondo del abismo como si dijéramos,
estd la bestialidad, que es el infravicio, como la santidad es la ultravirtud.
Donde es muy de notar que Aristiteles (en el capitulo v del libro vir)
ha enumerado expresamente €] homosexualismo entre las demis aberra-
ciones que califica de bestiales, teniéndolo, por ende, no ya por uno de
tantos vicios en que atin es reconocible, en su mayor estrago, la imagen
del hombre, sino por algo que borra del todo las fronteras entre el hom-
bre y la bestia, Es pues cosa de andarse con mayor cuidado en eso de
decir tan a la ligera que el homosexualismo recibié general aprobacion
en la moral helénica. Aun en semejante supuesto, serfa imperecedero
honor de Aristoteles, de esta voz de la naturaleza, el haber vuelto aqui
por sus fueros. Y porque en esta Biblioteca Cldsica Universitaria con-
viene recordario, en los mismos términos que AristOteles, se habia ex-
presado ya Platon, a quien hay que leer no sdlo donde se limita a trazar
un cuadro de costumbres y a trasladar ajenas opiniones, sino donde habla
por sl mismo, y tanto que deja ya por inutil la mascara socratica. (Leyes,
I, 636.)

En cuanto a la continencia y la incontinenicia, Aristoteles no les ha
conferido las categorias de virtud y de vicio respectivamente, por no ser
ni la una ni la otra habitos estables que orienten decisivamente la direc-
cidén del apetito hacia el bien o hacia el mal. La virtud, no menos que
el vicio, suponen una consonancia —una ‘‘sinfonia”, dice literalmente
Plutarco— entre la voluntad y el apetito inferior; consonancia visible
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tanto en la templanza como en el desenfreno o libertinaje. Aquellos otros
estados, en cambio, son estados de discordia y batalla. Tn la continencia,
la voluntad se sobrepone victoriosamente al deseo; pero no es la victoria
completa porque el enemigo estd adin con gran pujanza y puede en cual-
quier momento arrastrar consigo a la voluntad: por esto la continencia
es menos laudable que la templanza. Y en la incontinencia a st vez, pese
a los continuos desfallecimientos de la carne, la representacion de la ley
moral actila alin vivamente sobre la voluntad: por esto la incontinencia
es menos censurable que el desenfreno.

En la infravaloracidén de la continencia con respecto a la templanza,
hay por clerto aporias que Aristoteles no estaba en aptitud de ventilar,
y que se plantean en una ética de la gracia, de la humildad y del mereci-
miento para la vida eterna. Y asi, San Pablo parece tener el stimulus
cernis como un agnijon de la virtud, la cual, segin dice, se perfecciona
en la misma flaqueza carnal. Pero desde el punto de vista de unz moral
natural, no puede desconocerse el caracter de ética de perfeccién que
tiene aqui también la ética aristotélica, al no estimar como virtuoso sino
el estado en gue la razon ha logrado conformar el apetito a su dictamen,
y no so6lo sofrenarlo violentamente; lo que nos hace ver culn lejos esta-
mos de la virtud el comtn de los hombres, puesto gue nuestra vida se nos
pasa, en el mejor de los casos, en esta reiterada y excruciante debelacién
de la carne.

Vengamos por Gltimo a la amistad, empezando por notar que Aris-
tételes no ha considerado bajo ese nombre solamente lo que hoy solemos
entender por amistad, o sea la relacidn de camaraderia, sino en general
todas las formas de amor y simpatia que se dan en Ia vida social, desde
la familia hasta la comunidad politica, haciendo de ellas expresiones o
condiciones de la conducta moralmente valiosa. Procediendo asi, Aristote-
les realizd por anticipado la demanda de Scheler contra Kant, es decir,
que hizo del sentimiento una fuerza moral juntamente con la razén y el
caracter.

Alguna dificultad ofrece quizd la cuestidn de por qué AristSteles
parece poner en duda que la amistad sea una virtud, aunque por otra
parte afirme reiteradamente que no se da sin virtud. Pudiera explicarse
esto, a lo que creo, en razén de que en la amistad hay cierta contingencia
ajena a la seguridad que es propia de la virtud; o dicho més claramente,
que la amistad no supone tan sélo, como la virtud, la recta determina-

75



4 N T O N I O ¢ 0O M E Z R 0O B L ED O

cidn de la voluntad singular en la eleccidn del amigo que merece serlo,
sino ademds [a correspondencia manifiesta del amigo, puesto que la amis-
tad es una “redamatio non latens”, como dice bellamente Santo Tomas
compendiando la doctrina aristotélica. I.a amistad supone una libre elec-
cidn del corazdn y una no menos libre correspondencia; y sobre la opcidn
misma es initil e indebido estatuir morma alguma. Por este conjunto
de circunstancias no llena [a amistad la perfecta razdn de virtud, o si
se quiere, desborda de ella, Pero con esta salvedad, la amistad de los
buenos y para el bien es algo que lejos de quedar al margen de la virtud,
es su mas eficaz estimulo, como lo dice Spinoza: “Bonum, quod homo
sibi appetit et amat, constantius amabit si viderit alios idem amare.”

Manifiéstase aqui muevamente la profunda idea helénica —que lue-
go ¥ por otros caminos serd cristiana— de que €l hombre encuentra su
bien, como dice Aristételes, en otro o mediante otro, en una sociedad
de inteligencia y amor; ley a la que, en cierto sentido, no escapa ni Dios
mismo en su inefable vida trinitarfa. Cumple advertir, en efecto, que
dentro de la ética griega, por lo menos dentro de la ética platénico-aris-
totélica, no sblo las virtudes morales, como es obvio, implican una re-
lacién comunitaria, sino también las virtudes intelectuales sin excepcién
alguna, esto es sin excluir el ejercicio de la mas alta contemplacién, Esto,
que parece a primera vista paraddjico, cesa de serlo en cuanto reflexiona-
mos en que la Dialéctica {que es para esos filésofos el mas seguro acceso
a la verdad) es ante todo, como lo estd dictendo la palabra, una conver-
sacién, un cologuio entre amigos que se congregan para ayudarse en la
percepcion intelectual v sentimental de los mas altos valores, Por indis-
cutible gue sea la primacia otorgada por Aristételes a la vida intelectual
sobre la vida politica, repitamos una y otra vez que el contemplativo aris-
totélico no es el pensador solitario cartesiano y postcartesiano. Aristoteles
no tiene en mira un anacoreta, sino un cenobita; y [a Academia y el
Liceo, esas supremas formas de vida de la cultura helénica, fueron eso
precisamente: cenobios laicos y hogares de sabiduria, como el que sofiaba,
segtin dicen, nuestra Sor Juana. Hoy dia en que la opcién es forzosa
entre el sacerdocio y el matrimonio, aquellas bellas formas de comuni-
dad espiritual serdn por siempre, para muchos, objete de afioranza,

Con la amistad, entendida en su mdis amplio y noble sentido, se cie-
rra, como si dijéramos, el cuadrilatero de fuerzas espirituales y vitales
que son en la conducta humana vehiculos de valores, y cuyo juego armoé-
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nico es el secreto de la moral aristotélica, a saber: la inteligencia, el ca-
racter, el sentimiento y el placer (vous, 3os, fpws, §dovy). El bios que sepa
encarnarlas serd verdaderamente, seglin el simil pitagorico, “tetrigono
y cuadrado sin reproche”. Asi me imagino ciertas vidas como la del
propio Aristoteles y la de ciertos humanistas cristianos como Santo To-
mis Moro.

Sophia Beatrix

Es en los capitulos finales de la Etica Nicomaguea donde llega a su
mas alto trémolo y alcanza su apoteosis la exaltacién de la vida intelec-
tual, entendiendo por ella, una vez mas, el ejercicio de la sabiduria y la
contemplacion de [as cosas “nobles y divinas”.

A esa vida, formalmente constitutiva de la felicidad humana, vida
que para el cristiano, como dice Santo Tomas, es la inchoatio futurae bea-
Hiudinis, conspira todo lo demés, todo el logos y todo el éthes a su ser-
vicio, Las virtudes morales, la paz que de ellas resulta en el interior
del individuo y de la ciudad, no son sino la necesaria preparacién a la
contemplacidn, de tal suerte que el Estado ideal serfa, como postulaba
Leibniz, una republica de espiritus. Es verdad que esto no es posible
en la realidad, ¥ gue la mayoria, absorta en la vida prictica, no percibe
el fin superior a que inconscientemente sirve. No obstante, la tnica jus-
tificacién de su conducta estd solo y en tanto en cuanto favorezca la vida
intelectual de la minoria. Asi lo dice Greenwood en su comentario, y
Stewart agrega por su parte: ‘“The city exists for the sake of its thinkers.”
Y Santo Tomdis, mejor que todos, escribié: “Haec est enim felicitas specu-~
lativa, ad quam tota vita politica videtur ordinata, dum per pacem, quae per
ordinationem vitae politicae statuitur et conservatur, datur hominibus
facultas contemplandi veritatem.” Asi pues, la paz, el derecho, la justicia
y todo cuanto ello supone, no puede ser el Gltimo fin de la energia es-
piritual del hombre. La paz esta al servicio de la sabiduria: Ifrene ancilla
Sophice.

Duro parecerd a muchos este lenguaje, pero sostener lo contrario,
1a desvinculacidn de ambas vidas, o peor ain, la supeditacion de la teoria
a la préctica, estaria en manifiesta contradiccién con los principios més
firmes de la filosofia aristotélica. La ciudad no puede ser una excepcidn
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al orden general y a la finalidad Ultima del universo, el cual se desenvuelve
bajo la influencia eterna del pensamiento puro. Esta es la causa final
que mueve todo: el Pensamiento del Pensamiento. Si hay algo claro en
Aristdteles, son estas proposiciones.

Parece mentira que verdades tan evidentes por si mismas (digo para
quien tenga una filosofia espiritualista y teista) hayan podido ser pues-
tas en duda o contradichas, dando lugar a la tesis contraria del primado
de la vida politica sobre la vida teorética. Que se postule asi en un Estado
ateo y totalitario, nada mis explicable; pero que desde una posicidn
disidente haya quien pueda creer que exista una actividad més alta que
la especulacién de Dios y de sus analogias en las criaturas, es cierta-
mente para admirar, ; Serd un caso mas del resentimiento de guien, no
habiendo podido abrazar el supremo valor, acaba negindolo o por lo
menos supeditindolo al que él mismo puede realizar? Seria muy instruc-
tivo comprobarlo asi desde la antigiiedad, y veriamos ¢cémo fueron los
sofistas y los retdricos quienes anduvieron desde un principio sostenien-
do frentc a los fildsofos la supremacia de la vida politica, en cuyas ma-
nipulac'iones ¥ trapacerias tan a su gusto se hallaban. Cicerdn refleja en
su correspondencia episodios interesantisimos de la controversia de que
él mismo fué en su vida un ejemplo dramitico; pero como en aquella
noble alma no podia hacer presa el resentimiento con su consiguiente
trasmutacion de valores, acaba deplorando el tiempo malgastado en su
carrera politica, y concluye con estas palabras que deberian ser nuestro
acto de contricion después de haber traicionado nuestra vocactdn inte-
lectual: “Quare incumbamus, o noster Tite, ad illa praeclara studia, et
eo, unde discedere non oportuit, aliquando revertamur.”

Lo que ha podido dar cierto color de justificacién a la tesis antiaris-
totélica es el supuesto desinterés del filésofo por los negacios de la ciu-
dad y las necesidades de sus semejantes. Ahora bien, ya hemos dicho
que ese tipo es sencillamente inconcebible en el pensamiento griego de
la época clisica, y muy particularmente en Aristoteles, para quien el hom-
bre no existe sino en la comunidad. Lo dnico que pasa es que aunque
el Estado entre naturalmente en ese campo de la especulacién cuyo ho-
rizonte vital es la teologia, entra para el filosofo en esa condicidon: como
objeto de especulacidén y no de accidn, que es como lo ve el politico,
No le toca al filésofo aplicar al Estado una fechne, sino pronunciar un
logos. Pero precisamente por esto, Aristoteles declara en un lugar de la
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Politica que es eminente o sefiortalmente prictica la actividad especu-
lativa inspiradora de acciones realizadas por otros, porque el espiritu es
el arguitecto. Tales son las palabras aristotélicas, y Jaeger, comentindo-
las, afiade: “El fildésofo ocupa el mas alto grado de [a actividad creadora:
€l es el arquitecto del espiritu y de la sociedad.” No ha de bajar € filo-
sofo al dgora a tomar parte en la brega de los partidos, pero tamipoco
ha de desinteresarse de la cosa piblica. Este es aqui, segin creo, el tér-
mino medio; el que Aristételes mismo observé entre el politicismo activo
de Platon y el apoliticismo absoluto de los neoplatonicos.

No hay que ir tan lejos como a la Grecia clisica para encontrar
esos tipos de intelectuales pures y forjadores al mismo tiempo de la rea-
lidad social. En la Universidad de México los tuvimos en su primer alien-
to; y por algo Cervantes de Salazar, muy aristotélicamente, lama felicis-
simus vir a fray Alonso de la Veracruz, metido en el mds alto saber de
lo eterno y constructor del nuevo mundo americano, pero sin otras armas
que las del espiritu, por lo que desprecid tres veces (lo hubiera hecho
mil) la oferta de un poder anilogo al potitico. Yo pienso en él como
en la encarnacidn viviente de este saber beatificante y bienhechor, de esta
Sophia Beafriz en que se cifra la eudemonia del Fildsofo,

Un impulso tremendo a lo diving, pero con el ponderoso bagaje de
todo lo humano, es pues en definitiva la ética aristotélica. Cuando Santo
Tomdas define su ética, la de la parte central de la Suma, como el movi-
miente de la criatura racional hacia Dios, pensamos como esto se aplica
también con toda propiedad a aquella otra, porgue en ambas €l fin es el
mismo y sélo difieren en cuanto al modo de la vision divina en lo que
es naturalmente inaccesible a la razén pura. Por algo el mismo santo
declara en otro lugar que Aristételes concuerda con el espiritu evangé-
lico de las bienaventuranzas, en cuanto que por la limpieza del corazén,
merced al ejercicio de las virtudes morales, se prepara el hombre a la
contemplacidn de Dios.

Etica y metafisica es al fin todo uno. Esta eclosién de todes los actos
himanos, esta liberadora efusion de la méas alta energia espiritual, es,
en suma, el anhelo del hombre por tener la parte que pueda en la vida
del Acto Puro. La moral se inserta asi en el movimiento cdsmico, cuyos
cuatre elementos esenciales son, en la filosofia aristotélica, la materia, la
forma, la privacidén y el anhelo: esta dpefis que penetra el universo
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entero en un impulso ascensional hacia la Causa primera. De ahi esa
ética dinimica y enérgica, de la potencia y del acto, de todas las poten-
cias disparadas a todos los actos bajo la inmévil estrella polar del fin
tltimo. Aristételes, cuyo nombre quiere decir “el del fin mejor”, mues-
tra, aun en esta circunstancia, su destino providencial.

Antonio GOMEZ RoBLEDO
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