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DOS NOVELAS DEL NEOTOMISMO EN MEXICO 
(La filosofla de los cristeros) 

1. Consecuencias de la Ley Calles.-Entre los años 1926 y 1927 se 
producen en nuestro país una serie de hechos importantes, con los cuales 
se vincula estrechamente la filosofía tradicional o más concretamente el 
movimiento neoescolástico de aquellos años. Inicia esta serie de hechos 
la Ley Calles del 2 de julio de 1926, que pone en práctica los preceptos 
de la Constitución de 17 relativos al ejercicio del culto católico, que 
reglamenta el articulo 130 constitucional ordenando a los sacerdotes la obli- 
gación de registrarse como encargados de los cultos y fija las penas en 
que incurrirán las sacerdotes que se nieguen a cumplir con esa reglamen- 
tación. El  Episcopado mexicano contesta a la Ley Calles ordenando que 
desde el 31 de julio, fecha en que entraría en vigor dicha ley, se sus- 
penda el culto público en todos los templos de la República. La Santa 
Sede aprueba la actitud del Episcopado, y condena la Ley Calles y "cual- 
quier acto que pudiera ser interpretado como acatamiento a la Ley". 
La Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa, declara un boycot 
o bloqueo económico contra la Ley Calles,.ordenando a los católicos de 
toda la República abstenerse de comprar vestidos de lujo, golosinas, frutas, 
iiieves, refrescos, cigarros, billetes de lotería, y de concurrir a cines, tea- 
tros y en general a toda clase de diversiones; limitar el consumo de 
energía eléctrica y no dar anuncios a los cines ni comprar los periódicos 
que no apoyen o se opongan al boycot. A fines de 1926 varios grupos de 
católicos, al grito de Viva Cristo Rey, se levantan en armas en diferentes 
lugares de la República contra el gobierno de Calles. El  10 de enero 
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de 1927 estos grupos de "cristeros" o de "gavillas episcopales" se uni- 
fican en una sola dirección, llarnada Ejtrcito Libertador, reconociendo 
como Jefe Ejecutivo a René Capistrán Garza. 

Estos hechos plantean a los católicos de México una serie de cuestio- 
ties morales: ;De acuerdo con la doctrina de Jesucristo tienen los ca- 
tólicos pleno derecho a levantarse en armas contra un gobierno que ha 
puesto en vigor leyes persecutorias de la Iglesia? ¿Autoriza la moral 
cristiana a un sacerdote a cooperar con su sabiduría, sus prédicas, sus 
consejos, sus recursos financieros y hasta con armas y parque a levantar 
una rebelión contra un gobierno que persigue oficialmente la religión 
católica qiie profesa la mayoría del piiehlo mexicano? ¿ E s  lícito que un 
sacerdote o ministro del culto católico se levante en armas con sus 
fieles en contra de un grupo de.revolucionarios enemigos de la Iglesia? 
¿Comete o no incurre o no en excomunión un católico que se 
levanta en armas contra un gobierno que ha vejado sil religión? E n  otras 
palabras, ¿pueden los católicos justificar racionalmente ante la doctrina 
de Jesucristo que es legítimo responder a un gobierno anticatólico con 
una rebelión? 

Estos hechos y estas cuestiones son los que analiza, plantea y trata 
de resolver, dentro de la más pura ortodoxia neotomista, Jorge Gram 
en su novela Héctor aparecida en 1930. 

110s personajes de la novela, el padre Martin y el padre Arce, repre- 
sentan las posturas negativa y positiva, que dentro de la Iglesia Católica 
se asumían ante el problema de la licitud o ilicitud de la rebelión cristera. 

2. Ilicitud de la rebelión cristera.-Para el padre Martín, tipo del 
sacerdote provinciano, del cura de pueblo, sin seria preparación ecle- 
siástica, la rebelión de los cristeros es una "empresa ilicita", una "idea 
sacrílega". La Iglesia condena la lucha armada; "toda rebelión es ilícita". 
Resistir por las armas al gobierno, es rebelión, es lucha armada ilicita. 
Un cristiano, un buen católico, no puede responder a la autoridad, al 
gobierno, con la rebelión, al robo con el robo, al asesinato con el asesi- 
nato, al crimen con el crimen. "Calles, sea como sea, es el presidente, 
es el gobierno. El cristiano debe dar ejemplo de obediencia y no de re- 
beldía." 

Además de estar condenada por la doctrina de Jesucristo, la rebelión 
es "una locura", una "descabellada idea", y quieries la han iniciado no 
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con sino "pobres tontos", "pobres chiflados", "pobres ilusos". La rebelión 
es un "camino de bravatas y alborotos", que no hace otra cosa que 
"agriar los ánimos", "despertar las fieras del gobierno" y hacer que los 
revolucionarios le echen el "caballo encima" a la Iglesia. 

La rebelión es, desde el punto de vista de la conveniencia, algo 
inútil, porque los revolucionarios tienen toda la fuerza. Lo que deben 
hacer los católicos es "estar bien" con los revolucionarios. "Existen las 
leyes, son leyes persecutorias, está bien; pero ya sabemos que no las apli- 
can, bueno, las aplican aquí o ahí, pero de vez en cuando; mas después 
se moderan un poco, aflojan, se les olvida, y así la vamos pasando.. . 
Nuestra actitud, a mi entender, debe ser disimular, disimular lo más po- 
sible.. . Que no quieren colegios católicos; pues quitarlos. Que no quieren 
que salgamos de sotana; pues salir de chaqueta. Que nomás cinco sa- 
cerdotes; pues nomás cinco sacefdotes. Que no hablemos de política en la 
prensa; pues hablar de otras cosas. Que para ejercer el culto público 
nos registremos; pues registrarse.. . No digo que nos registremos así 
nomás.. . pero buscar algún modo de registrarse para evitar precisa- 
mente estos sacudimientos." 

A esta tesis del padre Martin se opone la del padre Arce, tipo del 
sacerdote inteligente y culto, con estudios eclesiásticos en el Colegio Pio 
Latino de Roma, doctorado en teologia, filosofia, sociología y derecho 
político, así como gran estudioso y conocedor del complejo conflicto re- 
ligioso de 1926. 

3. La rebelión como derecho y deber.-Para el padre Arce, "la rebe- 
lión es un derecho" que los católicos pueden ejercer contra el gobierno 
en determinadas circunstancias. "El gobernante ha sido constituído para 
realizar el bien común. Cuando el gobernante se olvida de su misión di- 
vina y antepone sus caprichos, y desgarra a los hijos de la patria que le 
fueron encomendados, el gobernante no es ya la autoridad: es el tirano." 
Entonces los católicos pueden con "pleno derecho" levantarse en armas. 
Este es justamente el caso de Calles, que ha dejado de ser el gobernante 
encargado de realizar el bien común y se ha convertido,en el tirano de 
México. Su gobierno no es sólo el "agresor injusto" que asesina ancianos, 
jóvenes, mujeres; niños y sacerdotes indefensos, sino el asesino del "es- 
píritu católico" de todo un pueblo. Calles, "no es únicamente el agresor 
injusto contra la vida del cuerpo: es el agresor ultrainjusto que realiza 



el degüello del espiritti . . . Estamos bajo el niartillo de una tirania que lo 
machaca todo: fatnilia y sociedad, escuela y hogar, cucrpo y alma, vida 
temporal y vida eterna." Y corno todos los recursos pacificos están ago- 
tados y los ciudadanos católicos "no están obligados a tender sus cuellos 
bajo la cuchilla, y el cuello de sus esposas y de sus hijos, y el de la 
sociedad, y el de la Iglesia, y el de la patria, por eso yo, como sacerdote, 
como moralista y como sociólogo, afirmo y sostengo, sin dubitación nin- 
guna, frente a todos los sacerdotes y moralistas y sociólogos del niundo 
entero, que en las presentes circunstancias los católicos mexicanos tienen 
el derecho plenísimo de recurrir a las armas". 

Pero la rebelión no sólo es un derecho, es también "un deber". 
El "cristiano tiene el deber sagrado de defender el tesoro recibido de su 
f e .  . ." "Este deber es urgente e ineludible precisamente cuando nuestro 
tesoro de fe  es atacado. Si hay muchosmedios de defensa, escogemos uno 
de todos. No se nos impone tal o cual solo medio: lo que se nos impone 
es defender. Pero cuando todos los medios se acaban y no queda más 
que uno, un  medio Único, ya que el deber de defender nuestra f e  no 
cesa nunca, estamos en la estricta obligación de echar mano de ese Único 
medio que nos resta. E l  deber se  presenta ante nosotros adusto, implacable. 
E n  México, en las presentes circunstancias, está demostrado, no queda 
sino un  recurso: las armas. Por  eso yo sostengo que en la hora presente, 
no sólo es iin derecho, sino que es un deber. Y un  deber impuesto a 
todos, absolutamente a todos . . . i hasta a los sacerdotes !" 

4. Rebelión y caridad.-La rebelión cristera está plenamente justi- 
ficada por el precepto divino de la caridad Existe en el cristianismo 
el precepto de la caridad para con el prójimo. "Este precepto es tanto 
más urgente y riguroso, cuantos mayores sacrificios impone, cuanto es 
más grande la necesidad en que el prójimo se encuentra. Basta una ne- 
cesidad grave corporal del prójimo, para que tengamos obligación de 
sacrificar por ella nuestros bienes o riquezas superfluas; y si esa necesidad 
llega a ser extrema, nos obliga, según nos lo recuerda la Teologia, a 
sacrificar los mismos bienes necesarios a nuestra condición; y cuando 
esta necesidad extrema no es una necesidad corporal, sino una necesidad 
extrema espiritual, estamos obligados a acudir al socorro del prójimo 
aun con peligro cierto de nuestra vida. La Teología misma nos enseña 
que esas necesidades crecen en gravedad y en importancia cuando se trata 



de la coniunidad, cuando quieii sufre cs la patria. La más gnive riecesidad 
que anotan los teólogos, es la extrema necesidad corporal ci material de 
todo un pi~eblo. E n  este caso, se predica al cristiano el heroismo militar 
de la guerra. Los que mueren en defensa de la patria nien:cen bien del 
cristianismo. . . Reconozco que aquí se han detenido los te6logos. Creye- 
ron que tocaban con la mano el Iítiiite de la escala ascentdente de las 
necesidades posibles. Nuestra cuestión en México 'hará consignar ien 
las próxinias ediciones un nombre nuevo: el de la necesidad espiritual 
extrema de todo un pueblo presente y de toda una generación fu tura . .  . 
Y ante esta necesidad que sobrepasa inconmensurablementt: a todas las 
demás, frente a las cuales la moral católica impone el sa~crificio hasta 
de la misma vida, ipodrá el sacerdote impedir a 10; intrépidos el ofre- 
cimiento de sil brazo y la inmolación de su sangre?, ip<idrá llevar a 
mal la generosidad del pobre que ofrece cuanto tiene?. . . i No! 1 Nunca! 
Esto seria la negación, i derrumbe sacrílego del orden impuesto por Dios 
en el precepto de la caridad.. ." 

5 .  Jzcstificación filosófica de la rebelión.-Con muchos sabios esco- 
lásticos se puede justificar la legitimidad de la lucha armada en casos 
como el de México. 

San Agustin dice: "Hacemos la guerra precMame>ift por obte~ter la 
paz. Demuestra que eres pacífico entrando a la guerra, para que venzas 
al enemigo y lo hagas entrar por el camino de la paz." 

Santo Tomás dice: "El gobierno tiránico no es justo, pues no  se 
ordena al bien público sino al bien particular del gobernainte.. . Y así, 
el derrocamiento de este régimen no tiene el carácter de stedición, fuera 
del caso en que el derrocamiento se hiciera con tanto desorden que se  
ocasionaran al país mayores males que la tiranía misma. ,%Iá.r bien es  sedi- 
cioso el tirano, que fomenta sediciones y discordias en el pueblo que le 
está sometido . . . El 'pecado de sedición lo cometen priinziria y princi- 
palrnente los que fomentan la sedición, los'que, por seguir a éstos, per- 
turban el bien común: pero los que resisten a unos y a otros, para defender 
el bien cornún, no deben ser llamados sediciosos; como no se dice pen- 
dencieros a los que se defienden a si misnios." 

Gersón dice: "Si el soberano hace sufrir a sus súbditos una perse- 
cusión manifiesta, obstinada, efectiva, entonces se aplica esta regla de 
Derecho Natural: es licito rechazar la fuerza con la fuerza. .  ." 



Meyer dice: "Coino todo individuo tiene dereclio irinato de proveer 
a su conservacióii y, por tanto, de defenderse a mano arinada contra el 
injusto agresor, así también iin pueblo está dotado del mismo derecho 
esencial. . . El derecho de defensa se extiende a toda criatura racional, 
y, por tanto, a pari o a fortiori, a tina pcrsorialidad hiiniaria colectiva. 
Por tanto, siempre que un abuso tiránico del poder, no transitorio, sino 
continurido, vaya reduciendo constante y sistemáticaniente a un pueblo a 
un extremo tal, que manifiestametite le coriduzca a la ruina, por ejemplo, 
c~iando se trata de conjurar un peligro que amenaza a la patria, o crcando 
wrge salt.ar de zura ririxa cierta los bierces stiprelnos y esenciales de la 
nacióx, en primer Algar, si se trata de salvar el tesoro de la verdadera fe, 
eritonces, de acuerdo con el Derecho Natural, a una tal agresión se puede 
oponer una resistencia activa, elevada al grado que lo exijan la causa y 
las circunstancias . . ." 

Genicot dice: "La violencia evidentemente injusta ejercida por los 
que tienen en sus manos el poder, es lo mismo que la violencia ejercida 
por unos brigantes o bandidos; y así como se puede resistir a los bri- 
gantes, así se puede resistir a los gobernantes malos." 

Lehmkuhl dice: "Una cosa es la rebelión, y otra cosa es la resistencia 
violenta a las leyes injustas y a su aplicación: que si se os hace una 
violencia evidentemente injusta, no es a la autoridad, sino a la violencia 
a la que se resiste. . ." 

Estos autores son familiares a los estudianes de los setninarios de 
todas las naciones y de las universidades de Roma, París, Friburgo, Lo- 
vaina, etc. Sólo nosotros en México, nos asustamos todavía de la idea de 
una defensa armada. ;No, esto no es posible! Esto nos colocaria en el 
ínfinio nivel intelectual. Es preciso recoger ese torrente doctrinal de la tta- 
dición y acabar con esos aspavientos de sacerdotes "tibios" e ignorantes, 
que aconsejan "conservar la paz", que "hay que poner la otra niejilla". 
Esa doctrina de la tradición, puede encerrarse en estas sencillas palabras: 
"i Dios rio nos quiere borregos, sino leones! No somos los secuaces 
vergonzantes de un Cristo mendigo: somos los vasallos inmortales de un 
Cristo Rey. . . !" 

6. Rrbeliógz y pecado.-Esta doctrina que espone Jorge Grarn, por 
boca del Padre Atce, absuelve al catblico del tenior de incurrir en 
pecado o en excomunión al participar en la rebelión cristera. Kada que 



se relacione con el triunfo de esta rebelión es pecado ni merece exco- 
munión: ni luchar encarnizadamente en contra del gobierno, ni herir 
y matar revoliicionarios. Lejos de ser esto pecado o merecer excoinunión, 
es una gracia de Dios. Lo que sí es pecado, y gravídimo, lo que sí merece 
excomunión, es que el católico no ingrese a las filas de los cristeros, es 
que no luche de algún modo contra el gobierno de la revolución, es que 
desconfíe o dude del triunfo o éxito de la rebelibn cristera, es qiie huya al 
extranjero en vez de luchar contra los enemigos de sil religión. 

Nada más elocuente para ilustrar esta idea del pecado en función 
del movimiento cristero, que el siguiente pasaje de la novela, en el que 
la cristera Consuelo confiesa sus pecados al Padre Arce y le pide su 
penitencia : 

"-i Padre !, dijo Consuelo. Yo sólo siento un grande amor a Héctor 
(el jefe máximo de los cristeros), y una grande ambición de que triunfen 
sus soldados; que luche como un león, que se vista de gloria como un 
héroe, que viva como un santo, que muera como un mártir. .  . ;Es esto 
pecado ? 

"-i No, hija mía! Al contrario: eso es una gracia de Dios..  . 
"-Padre, yo me alegro en extremo cuando sé que éstos son derro- 

tados, cuando sé que caen muchos heridos y muchos muertos.. . Yo siento 
grande gozo cuando los hacen añicos.. . ¿Es  esto pecado? 

"-i No, hija mía; no es pecado! No es el odio al prójimo lo que te 
mueve: es el odio al mal lo que t~ anima. hloisfs cantó un himno cuando 
Jehová hundió en el Mar Rojo a los egipcios, como pedazos de plomo 
en medio de agua hirviente.. ." 

" -Padre.. . , algunas veces siento deseos de coger una espada, e ir 
a los palacios de los tiranos, y arrancarles el alma con mi propia mano.. . 
;Es  esto pecado? 

"-Judith lo hizo, y la Escritura lo alaba. 
' t -Padre, a veces siento desaliento.. . Me parece que Dios no nos 

oye. . . 
"-i Eso sí es pecado: es desconfianza! 
"- . . . y  siento la horrible tentación de decir a Héctor: 'Deja esa 

empresa y huye al extranjero; ahí viviremos tranquilos y felices.. .' 
"-]Eso si seria pecado gravisimo: sería pasarse a las filas de los 

eneniigos de Cristo. . .! 
"-Pero ;has consentido? 



"-¡NO. Podre, no! i Nunca!, contestó Consuelo sacudiéndo la linda 
cabecita. 

"--Entonces. . . i tranquila, animosa y . . . adelante! 
"-c Mi penitencia ? 
"-Un aveniaría." 
D e  esta suerte, el movimiento cristero sirvió de criterio moral para 

determinar la comisión del pecado entre los católicos mexicanos. Pecaba 
el católico que no combatia de algún modo al gobierno de Calles, el que 
por seguridad de su vida o de su familia eludía su adhesión a la causa 
cristera marchando al extranjero, el escéptico que abrigaba temores y 
dudas respecto a los triunfos y a la victoria final del ejército libertador. 
E n  cambio, no pecaba el católico que maldecía la revolución y la Cons- 
titución de 17, ni el que empuñaba un rifle y en nombre de CristoRey 
saqueaba pueblos, incendiaba presidencias municipales, zonas militares 
y palacios de gobierno o asaltaba trenes y mataba revolucionarios. Con el 
movimiento cristero el pecado baja de precio. La filosofia escolástica jus- 
tifica toda conducta con tal de que tienda a favorecer el éxito del mo- 
vimiento cristero. Y para esta filosofía, el precio de penitencia máxima 
que u n  católico puede pagar por la comisión de un pecado es un avemaria. 
Nunca como en estos años estuvo tan barato el pecado en M6xico. 

7. Corisecz~encias de la Educación Socialista.-E1 mismo Jorge Gram 
publica en 1937 La guerra sintética. Esta novela se refiere a la situación 
político-religiosa que predominaba en el país en 1934 y 1935. En estos 
años la Iglesia sufre una segunda agresión del Gobierno con la reforma 
del Artículo 39. El 20 de julio de 1934, Calles, el "Jefe Máximo", pro- 
nuncia en Guadalajara un sensacional discurso declarando que los hombres 
de la revolución deben apoderarse de las "conciencias de la niñez y de la 
juventud", arrancándolas de las "garras de la clerecía, de las garras de 
los conservadores". E1 30 de noviembre Lázaro Cárdenas, al protestar 
como Presidente constitucional, declara que su gobierno impartirá un 
"franco impulso" a la Esci~ela Socialista. El 1 Q  de diciembre entra en 
vigor la reforma del Articulo 3Q constitucional que suprime el laicismo 
en la enseñanza c instituye la educación socialista. Pascual Díaz, Arzo- 
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bispo de México, exhorta a los católicos a impedir, "por cuantos medios 
licitos estuviereri a su alcance, que se establezca y difunda la Enseiianza 
Socialista". La Liga de Defensa Religiosa, la Utiión Nacional de Padres 
de Familia y la Universidad Nacional Autónoma de México se pronun- 
cian violentamente contra la Ediicación Socialista en niítines, matiifesta- 
ciones. folletos y periódicos. Tomás Garrido Canabal, Ministro de Agri- 
cultura, organiza un grupo de "camisas rojas" que recorren calles y 
plazas públicas quemando santos y ascsinati en Coyoacán a uti grupo de 
católicos que salían de misa. El Episcopado nacional, en Carta Pastoral 
Colectiva, declara que ningún católico "puede ser" socialista, "puede 
aprender o enseíiar" el socialisn~o, ~ i i  "cooperar dirictaniente a que se 
aprenda o enselie". La prensa informa que en varios Estados de la Re- 
pkblica cerca dc ocho mil cristeros se hati levantado en armas contra la 
Educación Socialista. 

Lo que esto$ hechos plantean a i i r i  pensador escolástico coino Jorge 
Gri.in, que ya en sii primera novela, Hécfor, se había heclio cargo del 
probleina <le la legitiniidad de la rebe1iÓ:i cristera, es la cuestión de la 
l i c i t u d , ~  ilicitud para el católico de matar a los gobernantes de Xéxico. 
2 De acuerdo con la moral de Jesucristo es licito que un católico mate a 
sus gobernantes cuando se han convertido en tiranos de su religión? 
E n  caso de ser lícito matarlos, (qué sistema de guerra o de estrategia 
debe usarse? Esta es justamente la cucstión capital que Grani estudia eri 
s u  s e g u ~ d a  novela o sea en La guerra sintética. Los términos en que 
plantea la cuestión son éstos: ( E s  legítimo el tiranicidio? ¿ E s  pecado un 
sistema de guerra que se funda en el tiranicidio? O textualmente: "¿Puede 
lícitamente alguna persona particular dar muerte a los perversos tiranos 
de una república, Jlegados al podes y sostenidos cn él con evidenl'e 
rep~ls ión de la nación entera; de los cuales tiranos pende la persecución 
oficial contra Dios, contra la Iglesia, contra los misnios derechos natu- 
rales de los ciudadanos, más aún, de los cuales pende la inminente apos- 
tasía de toda la comunidad civil; tenido cii cuenta que de la supresión 
de estos tiranos se espera raciotialmente i!ti iiiejoraniiento notable en las 
condiciones sociales de la república?" 

Un  "Vicario General" que aparece en la novela. sostiene que no es 
legitimo matar a los tiranos de México, porque el tiranicidio está con- 
denado por el Coiicilio de Constanza y aceptarlo e:i México es expoiierse 
a que "caiga iina e~comunión pontificia". 



El "padre Oclioa", otro tlc los personajes C ~ U C  aparecCIi en la iiovela, 
[leclara iltic el tiranicidio es algo "horrible". Es t i  contra la Iglesia, porquc 
ella reprueba los "inetlios violentos y de  derrainarnieiito de sangre". Es 
un "pecado". Matar a los tiranos de &léxico, sería tanto como exponer 
a los católicos a que el gobierno y los revoliicionarios los llamen "criini- 
riales". Seria, además, "perder mucho en la opinión de las naciones ex- 
tranjeras". 

S. Licifiid del iirarricidio.-En cambio para el "padre l!Iéiidez", aca- 
bado de laurear en el Colegio Pio la t ino de Roma, es lícito matar a los 
tiranos de México. Afirmar que el tiranicidio es un pecado que está 
condenado por el Concilio de Constanza es dar muestras de ignorancia 
y entregar a los hoinbres del gobierno y de la revolucióri un arma para 
protegerse de los católicos, un  esciido para defenderse de todo un pueblo 
que sufre y quiere sacudirse su tiranía. "El caso de iXbiico está fuera 
de la condenación de los Padres de Constanza. Ln mente dc ellos fuf 
condenar el tiranicidio en la extensión en que lo defendían Jiian Hus y 
Juan de Petit. Estos defendiaii la muerte de cualquier tirano y hasta de 
cualquier inicuo superior juzgado por tal tan sólo por una persona par- 
ticular. Pero el privar a los súbditos de clefenderse eri algunos casos 
con la muerte de sus opresores, eso nunca lo peiisaron los Padres del 
Concilio de Coristanza. Y digo 'los Padres' porque esc decreto sobre el 
tiranicidio no fué aprobado después ni por Martiri V, ni por Euzenio, 
ni por ningGn sucesor en el Pontificado. 

"i Mentira ! i Los tiranos de México no piielen esciidarse tras el 
Concilio de Constanza! La Iglesia nunca los lia declarado absolutos! 
¡Dios nunca los Iia constituído intangibles! Hace años que los católicos 
debían haber estudiado la doctrina sobre el tiranicidio. Hace años que 
los sacerdotes debían sabrr decir cuándo es licito matar a un tirano. No 
caerían así, a cada riiitiuto, en el error fatal de prohibir melindrosamente 
lo que la moral cristiana autoriza." 

Pero la gran tarea de legitiniar filosóficainente el tiranicidio co- 
rresponde al "doctor Blagallanes", Iiéroc central <le la nomla, hornbre 
educado en Lovaina. borlado allí e11 Medicina tainbién eii Ciencias 
l'oliticas y Sociales. 

eD<inde ciicotitra- las fucrites para legitiiiiar la doctrina del tirani- 
citlio, se prcgiiiita el doctor hfagallanes? ¿Dóritle rastrear las voces reco- 



nocitlameiite antorizadas, que digan a los católicos de México que niatar 
a siis tiranos no es iin pecado? Estas fuentes, estas voces están en la 
filosofía tradicioiial, en la filosofía perenne. 

9. J~lstificación filosófica del tiranicidio.-"Santo Tomás de Aquino, 
en la Secic~lda Seczcndae de la Szcnzrna Tlzeologica, en la cuestión 12, ar- 
tíciilo 2, dice: 'El régimen tiránico no es justo y la pertitrbación de este 
no es sedición. Más  bien, el sedicioso es el tirano.' 

"Y esta perturbación la supone el Angélico a mano armada de dos 
maneras: czbm bello, en guerra desplegada : cttm rixa, en ataque de pocos: 
i la guerra sintética! 

"En el capítulo 6 del libro De regimine principiim, Santo Tomás 
aprueba el hecho que se lee en el libro sagrado tle Los Jueces, capítulo 
30, verso 15 y siguientes, en que Aod de Gera, mató en su aposento de 
verano al rey Eglón que esclavizaba a los hijos de Israel. 

"Y en el Segundo Libro de las Sentencias, en la Distinción 44, cues- 
tión 2, artículo 2, aprueba el Doctor de Aquino la opinión de Cicerón que 
alaba a los que mataron a César que había usurpado el poder y lo mantenía 
iirhnicamente: 'Tzmc eninz qui ad liberafionem pafriae tyrannilm occidit, 
laildatzrr ct praemiztn accipit; en este caso, quien para libertar a la pa- 
trio niafa al tirano, merece alaban-a y recompensa', eso concluye Santo 
Tomás. 

"Esto, hablando tlel tirano usurpador, o sea del tirano qz~oad fitzilrtrn; 
hablando empero del gobernante legítimo que se vuelve tirano en su actua- 
ción, o sea del tirano qzload reginzen, pone el de Aquino las mismas limi- 
taciones, un particular no puede matarlo por su particiilar iniciativa, sino 
que debe proceder por autoridad pública, la cual existe tácita o expresa 
cuando evidenteiiiente toda la sociedad desea verse libre de una tiranía 
iii~oportable." 

El cardenal Belarmino dice en De Roirtano Pontifice, libro Y, capitiilo 
V I I :  "Xo es licito a los cristianos tolerar sobre si a un rey infiel o he- 
rético que pretende arrastrar a los súbditas a la herejía o infideLidad. Esta 
proposicióii se prueba por el capíttilo 17 del Deuteronoinio tlonde se pro- 
hibe al pueblo elegir un rey que no sea de sus hermanos. E1 mismo peli- 
gro hay en elegir un rey no cristiano, que en no deponerlo, como está 
claro. Luego los cristianos están obligados a no tolerar sobre si al rey 
no cristiatio, si éste intenta arrancar al pueblo de su fe cristiana. Si estos 



prjncipcs, eri canibio, aunqiie descreídos, no intentan quitar la fe a su 
pueblo, no crco que haya que echarlos entonces abajo, aunque Santo 
Tomás, en la Seciinda Seczmdae, cuestión 10, artículo 10, aun en este caso 
lo perniite. Pero si estos príncipes pretenden quitarle la fe al pueblo, 
todos los autores están de acuerdo en que pueden y deben ser despojados 
del poder. Y si los cristianos de otros tiempos no echaroa abajo a Xerón, 
a Dioclesiario, a Juliano el Apóstata, a Valente Arriano y a otros seme- 
iaiites, fué sencillamente porque los cristianos no  tuvieron fuerza fisica 
o temporal para hacerlo. Pero el que tuvieron derecho de hacerlo consta 
por San Pablo en la Primera Epístola a los Corintios, capítulo 6, en que 
manda que los cristianos instituyan jueces nuevos para las causas tem- 
porales para que no se vean obligados a presentarse en juicio ante un 
juez perseguidor de Cristo. Tolerar a un rey herético o infiel, que 
pretende arrastrar al pueblo a la apostasía, es poner la religión en eviden- 
tisimo peligro. Los súbditos se manchan con el ejemplo de los príncipes. 
La experiencia lo confirma: reinando Enrique y después Eduardo, todo 
el reino de Inglaterra apostató de la fe. No están obligados los cristianos, 
ni deben tolerar un gobernante infiel, con evidente peligro de la religión. 
Cuando están en pugna el derecho divino y el humano, debe prevalecer 
el divino haciendo a un lado el humano. Y es de derecho divino conservar 
la verdarera fe y la verdadera religión, que es una sola, y es de derecho 
humano que el gobernante sea éste o aquel". 

Francisco Suárez, en la Defensio fidei, capitulo cuarto del libro sexto, 
dice: "Los teólogos dictinguen dos clases de tiranos: una es la de aquel 
que ocupa el reino no con título justo, sino por la fuerza e injustamente, 
y éste en realidad no es ni rey ni señor, sino que está ocupando el puesto 
de aquél y haciéndola de su sombra. 

"La otra clase de tirano es aquel que aunque sea verdadero gober- 
nador y reine e11 virtud de justo título, gobierna sin embargo de un 
modo tirinico en el uso del poder y en realidad, o porque conlierte todo 
en utilidad propia despreciando el bien común, o porque aflige irijiis- 
tamente a los súbditos despojando, matando, pervirtiendo, o perpetrando 
pkblica y frecue~itemente otras semejantes injusticias. 

"Cornúninente se admite una diferencia entre estos dos tipos de tira- 
nos; porque se  afirilia que el iisiirpador puede ser muerto por cualquiera 
persona privada miembro del esfado O patria que sufre la tiranía. 



"E1 verdadero y propio usurpador, cuando retiene iiijustainerite el 
gobicrrio y doliiiiia coti la fucrza, irifiere constantemetite una violencia 
actunl contra cl estado o nacibii. y &Sta con aquel tirarlo está en estado 
actual o virtual de p e r r a  no piniitiva, pero si defensiva. Y mientras 
la nación iio declare en contrario, siempre se reconoce que ella quiere 
que la defienda cualquiera de sus ciudadanos, más aún, hasta un ex- 
trazo, y si no se puede defender más que matando al tirano, a cualquiera 
le es licito siiprimiilo." 

Juan de Mariana, en De Rrge et de Regis Institt~tio~ie (Del Rey 
7.: de la Institución Real), capitulo VI, dice: "Tanto los filósofos como los 
teólogos están de acuerdo en que si un príncipe se apoderó de la re, 
pública a fuerza de armas, siti razóii, sin derecho alguno, sin el corisen- 
limíento del pueblo, puede ser despojado por cualquiera de la corona, del 
gobierno, de ln vida: que siendo un enemigo público y provocando todo 
género de males a la patria y haciéndose verdaderamente acreedor por SU 

carácter al nombre de tirano, rio sólo puede ser destronado, sino que puede 
serlo con la misma violencia con que él arrebató el poder que no pertenece 
sino a la sociedad que oprime y esclaviza. No sin razón A p d ,  después 
de haber captado con regalos la gracia de Eglón, rey de los tiioabitas, le 
niató a puñaladas; arrancó así a su pueblo de la servidumbre que pesaba 
sobre el hacia ya veinte años. 

"Es preciso además tener en cuenta que han merecido en todos los 
tiempos grandes alabanzas los que han atentado contra la vida de los 
tiranos. ( P o r  qué fué puesto eii las nubes el nombre de Trasibulo, sino 
por haber libertado a su patria de los treinta reyes que la tenían opri- 
iriida? ( P o r  qué fueron tan ponderados Aristogiton y Armodio? ¿Po r  
que los dos Brutos, cuyos elogios van repitiendo con placer las nuevas 
sricraciones y están ya legitiriiados por la autoridad de los pueblos? 
Conspiraron iiiuclios coti éxito desgraciado contra Domicio Nerón: i Quién 
reprende su conducta? Han merecido, por lo contrario, la alabanza de 
todos los siglos. . . Añádase a esto que el tirano es una bestia fiera y 
cruel, que a dondequiera que vaya, lo devasta, lo saquea, lo incendia 
todo, haciendo terribles estragos eri todas partes, con las uñas, con los 
dientes, con la punta de sus astas. (Quién creerá sólo disimulable y no 
d i ~ n o  de elogio a quien con peligro de su vida trate de redimir al pueblo 
de sus formidables garras? ¿Quién, que no se han de dirigir todos los 
tiros contra üii tiionstruo cruel que mientras viva no ha de poner coto a 



sil carnicería? 1.larnainos cruel, cobarde e iinpío al quc ve nialtratacl:~ 
a su madre, o a su esposa, sin que la socorra; y ;heriios de coiiseritir 
en que u11 tirano veje y atorrriente a su ;rntojo a nuestra patria a la cual 
debemos más que a nuestros padres? Lejos de nosotros tanta villanía, 
importa poco qiie vayamos a poner en peligro la riqueza, la salud, la 
vida; a todo trance heinos [le salvar la patria dcl peligro, a todo trance 
hemos de salvarla de su ruina. 

"Y si así lo exigiereri las circuxistancias, siti que de otro modo 
fiiese posible salvar a la patria, matar a hierro al príncipe como enemino 
público, y matarle por el misnio derecho de defensa, por la autoridad 
propia del pueblo, más legitinia siempre y mejor que la del rey tirano. 
Dado este caso, no sólo reside esta facultad en el pueblo, reside Iiasta 
en cualquier particular, que abandonada toda especie de impunidad y 
despreciando su propia vida, quiera empeñarse eii ayudar de esta suerte 
a la república." 

E l  perfecto acuerdo entre Santo Toinás, Belarrnirio, Siiáriz y Ma- 
riana, permite sostener que es lícito el tiranicidio y que por tanto no 
es un pecado; al contrario, es una virtud. La gloria del heroísmo lo en- 
vuelve. El moincnto histórico lo justifica. La Iglesia lo venera. IC1 pueblo 
mexicano lo ansía. 

El que perezca en la contienda se ha dicho que es un héro?. l l ay  
que añadir que también es un niártir. Esto debe saberlo todo soltlndo 
cristero. Santo Tomás, el maestro <le los teólogos, en el Libro Cuarto 
de las Sentencias, distinción 49, citestión 5 ,  articulo 3, dice: "Si algimo 
sufre la  mrlerfe por e l  bien conriin relacionado con Cristo, merecerá la 
atcrora y será ncártir, covio el que defiende la república contra los kne- 
migos qrre fnaqttinan cgrroinper la  f e  de Cristo, y en tal defensa recibe 
la mt~erte." 

10. Tesis dz "La guerra sintética".-En función de esta doctrina del 
tiranicidio, legitimada con los cuatro teólogos aludidos, el doctor Maga- 
llanes concibe su plan de la guerra sintética que da nombre a la novela 
¿ E n  qui. consiste la tesis de la guerra sintética? ;Cuál es su plan y su 
estrategia ? 

Los antiguos pueblos salvajes, dice el doctor blagallanes, "usaron 
la guerra muscular. Los pueblos modernos usan la guerra científica. 
Los ejércitos permanentes usan la guerra desplegada. Los pueblos opri- 



iiiitlos ii.;a:nos hasta ayer la guerra de guerrillas. Ile lioy en adelarite, 
en la historia rlc las luchas por la Iibcrtatl figurará mi nuevo género 
ile guerra: los católicos agredidos de México, para defendernos <le la agre- 
sión, iisaremos el sistema de La Gilerra Sintética.. . 

"La guerra sintética se cifra en esto: iI'oca sangre !. mucha victoria! 
i Poca bala y mucho tino ! i Siernpre a las cabezas ; a las cabezas siempre ! 

"A la gtierra sintética. . . están invitados todos los niexicanos. Los 
soldados cristeros, por disciplina militar; los católicos todos, por natural 
derecho: los demás ciudadanos honrados, por caridad para la patria. 

"Toda guerra admite la emboscada. Las sorpresas son de la esencia 
de las victorias. El sistema del centinela alerta, lo coiiiprueba. En todo 
plan de batalla, como en toda lucha, el gran recurso es la ernboscada. 
la emboscada sigiiifica sorpresa. Los movimientos ripidos, que no dan 
tiempo al eneniigo ni para herir, ni para prepararse, cstán corisagrados 
por todos los estrategas. Desde los combates de Escipión el Africano, hasta 
los de Xapoleón Bonaparte, el buen capitán busca el <lescuido del ene- 
migo: descuido en la hora, descuido en el lugar. .  . Y no hay descuido 
S friictuoso para el enemigo, que el descuido de la cabeza misma. 
I a  cabeza del soldado, la cabeza del ejGrcitu entero..  . 1.3 soldaclo ro- 
rrir?iio, el soldado alemán la protegen con el casco. En las grandes luchas, 
ias grandes cabezas están siempre protegidas. Hinclenbiirg estaba pro- 
tegido por centenares de avanzadas, y resguardado por el santo y seña 
del Estado Mayor. En nuestra lucha actual, los defensores artiiados te- 
liemos una veiitaja que no liemos sabido aprovechar. Los cabczas de la 
persecuciúri contra la cual conibatiinos, estin descubiertos, estin descui- 
(lados; la emboscada es fácil contra ellos. El teniente que comanda el 
sector en donde lucha Trinidad Mora, se vive parapetado trav un potro 
de piedras. Pero el General Fulano que comanda al teniente, se parapeta 
sólo tras el cristal de su automóvil, o tras la botella de cognac de su 
cantina. 1- jefes más encumbrados, los jefes natos de la persecución, 
confiados en nuestros melintlres estratégicos, se contonean en sus yeguas 
primorosas en las soledades de Chapultepec, mientras mueren bajo su alto 
inaiido, los humildes soldados del ejército. .  . iLevaritar la puntería!: esa 
debe ser la divisa. 

"Vamos a cuentas. ¿Cuántos hombres tenemos sobre las armas? Unos 
ocho mil. ,:Contra quién luchan? Contra el tirano. ; A  quién disparan? 
A los pobres jilaiies del ejército. (Qué, iio valdría más levaritar la punte- 



r í a .  . .? ; Xo valdría iiiás dispara  sobre los que son la causa del aluvibri 
de infamias, así economizar la sangre de tanto mexicaiio irresponso- 
blc?.  . . Puestos ya en el terreiio de la lucha armada, hay que econo- 
mizar sangre y parque. Al mismo adversario hay que econoniizarle sangre. 
Piedad para los soldados, coi1 tal que se tenga justicia con los jefes.. . 
Si ellos se han posesionado de la fuerza, nosotros debemos posesionarnos 
de la m a ñ a . .  . 

"Y para esto el remedio más concreto, legitimo y eficaz, por lo 
incnos en el actual periodo del escombra~~iieuto, es éste: tirar a la cabeza 
de la tirania, tirar a la cabeza de los tiranos. Este sistema cs estratégico, 
si lo vemos desde el punto de vista militar. E s  eficaz, desde el punto de 
vista práctico. Es hasta piadoso, desde el punto de vista moral, porque 
puestos en una guerra moral jiistísima, es piadoso el perdonar la vida 
a tantos soldados irresponsables, dando la muerte a quien los lanza a 
la batalla contra nosotros. . . Analicenios exactamente quiénes son los 
jefes propiamente dichos de la persecucióu que nos asuela, seiíalemos 
sus nombres, ponderemos sus hechos, los males que seguirían ocasionando; 
calculernos la aceleración creciente de sus dañinas actividades; consul- 
temos sus documeritos públicos, sus proclamas, la consigna de los puestos 
de que se jactan, las manifiestos de su partido; clasifiquémoslos como 
inás culpables y más nocivos que los soldados de fusil y defendamos mejor 
al país, endcrezando sobre ellos los fuegos de nuestra defensa..  . Si  
hemos cometido la locura heroica de Ianzariios a una lucha contra treinta 
mil soldados, concentremos nuestras miras en el reducido número de 
comodinos fantoches y cobardes plutócratas, en cuyas manos criminales 
y enguantadas estin todos nuestros bienes y honras, todas nuestras vi- 
das y personas. Hoy son ya más numerosos que ayer. E s  cierto. Han 
crecido de dia en dia. Los de ayer eran tentáculos, hoy son ya cabezas. 
Eso no quita la necesidad ni la eficacia dc la accihn; antes abona la 
urgencia del problema. Y ya que nos cstarnos batiendo con los tentáculos, 
prefiramos triturar a las cabezas.. . Dejemos al soldado ignorante, que 
es otra víctima, y vayamos al revolucionario que se jacta de machacarnos 
con la máquina rnultiforme de su enseñanza socialista.. . Y cuando des- 
cubramos que hay un hombre que dice: Yo excito a todos los Gobiernos 
de la Reptlblica., a todas las arltoridades, a todos los elementos revolzi- 
cionarios, a qtic vaganlos al tcrreno que sea ~tecesario ir, porque la nilíez 
y la jzlventzld deben pertenrc~~r a la Rewoltcciórr, reconozcamos en esc 



hombre, y i r i  sus faltleros Iiigarteiiieiites y ;iyiidaiites, a los jefes de la 
tiranía, a los culpables de la persecución, los causantes de la ruina n;1- 
cional, los burladores de nuestros obreros y catnpesirios, los jefes de 
nuestros eneniigos, y, por tanto, los que deben ser suprimidos sin ini- 
rarnientos? llámense jefes ináximos, o ministros de estado, o simples 
achichiriclcs escuderos. . . Uii terror debe oponerse a otro terror. Sos -  
otros los ciudadanos católicos no tetienlos ya nada que perder, y por eso 
apelamos con sangre fría, al último legítimo rccurso: L a  Guerra Sin- 
tética. . . Ellos le llamarán un crimen. i No importa! Al enemigo no se le 
va a consultar sobre la cualidad de las propias armas. Algunos de los no 
enemigos se azorarán; ino importa: sus azoramientos no nos han dado 
la libertad, ni nos quitarin el brio para arrebatarla! Algnnos escrupu- 
losos dirán: i E s  pecado! Nosotros respondemos: i Mentira, mentira, men- 
tira! Otros temerán el desprestigio ante las naaiones extranjeras. .  . 
Las naciones extranjeras no nos han tendido la mano, nos dejan aban- 
donados a rinestra propia desgracia; muy poco nos importan las naciones 
extranjeras. Cuando esas naciones vean caer, obedeciendo a una causa 
común y concorde a los jefes perseguidores, a gobernadores quema-igle- 
sias, a los ministros de camisas rojas, a los que ordenan degüellos y 
fusilamieritos a rnansalva, a los corruptores de los niños; cuando vean 
que el pueblo mexicano ha tenido que recurrir al golpe audaz y privado, 
y que las víctinias no son siniples soldados que no implican problema 
militar alguno, sino personajes de cainpanillas y de condumios interna- 
cionales, entonces las duras nacioties comprenderán que Calles y los ca- 
llistas les contaban la m i s  burda mentira cuando tapaban nuestra angustia 
con la frase dcscoca<la de Mé,~ico  es Zcn p f ~ b l o  feliz." 

La Guerra Sintética "no es lucha contra herniatios". "Es lucha contra 
los mal nacidos : i ellos han renegado de la patria ! i No son ya mexicanos ! 

"Reniegan del pasado, pulverizando con sus picotas las catedrales de 
nuestros mayores. Reniegan de nuestros héroes, persigiuendo la fe  que a 
ellos animó. Reniegan de nuestra historia y tradición de siglos enteros 
de cristianismo. Reniegan de nuestro mismo pueblo, abofeteindolo por 
fanático.. . Han inventado otra patria, parida en Sonora, amamantada en 
Tabasco y trasplantada a la Gran Tenoxtitlán, no bajo el esplendor épico 
de la enseña tricolor de Iguala, sino bajo el uniforme rojinegro de los 
barbilindos jóvenes revolucionarios. 



"i Si!  Iian renegado de la batidrra tnisiria y de su si!iibo!isino: Reli- 
qidn, Unión, Iridepoideibcia. La baridera de ellos es bicolor, insignia dc 
dos hombres: Garrido, el rojo; i Calles, el negro! 

"iMéxico tiene que vivir! La nación y el pueblo tienen uri derecho 
que los tiranos no le dieron, que rio viene de ellos y cine ellos nunca le 
pueden quitar. i La patria vale más que Calles y que e! puCado de sus 
incondicionales! ¡Hay que detener esa máquina que tritura a la Patria! 
i Hay  que cortar el brazo que la mueve! i Hay que segar la vida del que 
nos mata! i 1-Iay que matar al que nos niega la vida! . . . i E s  menester 
que muera iin hombre a fin de salvar a un pueblo entero..  . !" 

11. Estrategia de la gzterra sintética.-Para ;ealizar la guerra sin- 
tética, el doctor Magallanes esboza un sorprendente plari estratégico. 

Se lanzará a la nación entera, dice, estampándose en las esquinas, 
deslizándose por puertas y ventanas de casas particulares y de oficinas 
de funcionarios, como un reio atrevido, como un ultimáturn audaz, como 
iin valiente desafío, una Iiltimación a los tiranos que diga : 

"El Pueblo Católico Mexicano concede a los actuales detentadores 
del poder un plazo improrrogable de quince días, terminante a las doce 
meridiano del domingo 9 de junio de 1935, para que públicamerite legiti- 
men los puestos que ocupan. E l  Pueblo Mexicano les otorga su recono- 
cimiento hasta hoy negado, si dentro del dicho plazo inician una marcha 
ostensible hacia el respeto a la libertad de conciencia, de culto, de ense- 
fianza, de asociación y de sufragio. 

"Como signo de tal renovación o enmienda, el Pueblo Mexicano exige 
cstas pruebas sensibles : 

"la. Abolición inmediata de la llamada escuela socialista. 
"2a. Reforma satisfactoria para los católicos, de los artículos 3, 5, 27 

y 130 de la Constitución de 1917. 

"3a. El desprohijamiento público del P. N. R. 

"4a. 1.a invitación a la vida cívica a los partidos de oposición 

"El Pueblo Mexicano, formada ya perfectamente la conciencia de su 
derecho, está resuelto ahora, como nunca, a cumplir con el deber inelu- 
dible y urgente de sacudir la tiranía, y de castigar a los tiranos." 



Se considerari como reos convictos y cotifesos a todos los actiiales 
pcrscguidores del pueblo católico mexicano, sea cual :fuere el piiesto 
oficial que ocupen, concediéndose a todos y cada uno de los habitantes 
de la liepública la facultad de enjuiciarlos y aplicarles la pena a que se 
hagan acreedores, de acuerdo con la siguiente calificacióii de delitos y 
con el único requisito de la idcntificncióri del culpable: 

a )  Iil que haya conietido "ejecuciones físicas o morales de sacerdo- 
tes o de otros ciudadanos católicos", será reo del delito de "homicidio 
calificado con premeditación, alevosía )- ventaja", con "pena de muerte". 

b )  El que haya cometido "demoliciones de templos o aplicación n 
usos profanos", será reo del delito de "daño a la  Historia Nacional, robo 
a la propiedad privada, despojo de la bereiicia campesina", con pena 
de "tnuerte conmutable en prisión perpetua y pago de indeninización". 

c )  Los "confiscadorcs de institutos de berieficencia, con previsión 
de miseria y muerte de anciaiios y de enfermos y de niños", serán reos del 
delito de "homicidio califiydo, robo y codrupción de nienores", con 
"pena de muerte". 

d) Los "iiliciadores y propagandistas de la escuela socialista", serán 
reos del delito de "allanamiento de morada, corrupción de menores, trai- 
ción a la patria", con "pena de muerte, piedra al cuello y bote al fondo 
del mar". 

Se irivita a todos los católicos y a todos los mexicanos honrados 
a darse. <le alta en las filas de la guerra sintética. Para dicho enrolamiento 
basta la decisión privada tomada ante la simpatía por nuestros ideales, 
la cual decisión constituye desde luego al cindadaiio en un soldado en 
pie de guerra defensiva contra los tiranos. Dicho soldado, mientras no 
esté en contacto exterrio con alguno d4 los jefes reconocidos, queda aii- 
torizado para proveerse de artiias, escoger su particular punto estratégico, 
) atacar al enemigo en el lugar, tiempo y oportunidad también escogidos 
por el niismo soldado. 

"Es enemigo al frente de cada soldado nuestro, toda persona, militar 
o civil, que física o moralmente haya sido causa de algúri acto grave 
perseciitorio, y que no haya dado muesti'as externas de retractación efi- 
caz. 



J U A N  H E R h r A N D E %  L , U N A  

"i Nuestros soldados, ocultos o de liriea, debcn saber cliie cada vic- 
toria 110s acerca a la libertad, y que cada fracaso personal 110s convertirá 
en mártires gloriosos de Cristo" ! 

Se  "ruega encarecidamente, por las entrañas de Cristo, a todos los 
sacerdotes, se abstengan de dar su opinión sobre las determinaciones 
de la misma Liga, arites de leer detenidamente lo que en torno a esas 
determinaciones enseñan teólogos como el Padre Mariana, en De Rege 
et de 12egis Irtstitz~tione; Suárez, en Defcnsio fidci; Belarmirio, en De 
Rontuno Ponfifice, y Santo Tomás, en la Szrmnta Theologica y en los 
Comentarios a las Sentencias. . ." 

12. ,4preciaciones-Héctor y La  gfrcrra sintética son, según se ha 
podido ver, una justificación filosófico-escolástica del movimiento cristero 
provocado y sostenido por la Iglesia Católica contra la política anticle- 
rica1 de los gobiernos de Alvaro Obregón, Plittarco Elías Calles y Lá- 
zaro Cárdenas, los tres presidentes de la República que más han castigado 
a los católicos del país en los últimos años. Son también una justificación 
igualmente filosófica dc la serie de atentados católicos contra el general 
Obregón, como los de Luis Segura Vilches, los de Celaya, Herinosillo 
y Orizaba, y el de José León Toral que ponc fin a la vida del propio 
Obregón. "El heroico Toral -se lee en la segunda de las novelas- es 
un personaje intachable de pies a cabeza. i No ofendió a Dios ni ofendió 
a la Patria! No lo aconsejó la intrépida Madre Conchita; lo inspiró 
un pueblo entero. Su  heroísmo no fué un  triunfo; pero fué una lección." 
Las novelas son asimismo una invitación a todos los católicos de México 
para seguir el ejemplo de León Toral y dar muerte a los otros dos pre- 
sidentes, Calles y Cárdenas. Es  cierto que no llegaron a consumarse los 
asesinatos, pero desde entonces los hombres del gobierno y de la revo- 
lución quedaron bien notificados de que la filosofía escolástica, o sea 
'n iilosofía de la Iglesia, justifica racionalmente al católico que mata a 
un enemigo persecutor de su fe. El fanático que, como León Toral, quiera 
matar a un político prominente, no necesita ya ir  en busca de los con- 
sejos de una Madre Concbita. Le basta con leer las dos novelas de Jorge 
Gram y allí podrá encontrar las enseñanzas de Santo Tomás, Suárez, 
Belarmino y el Padre Mariana, amén de otros muchos escolásticos que, 
con su autoridad indiscutible, le dirán que asesinar a un presidente o a 



un revolucionario no es un pecado, sino u r i  derecho, iin deber y una 
gracia de Dios. 

IJor otra parte, Hécfor y La guerra sintética vienen a revelar que 
la filosofía en México no sólo ,ha tenido sus manifestaciones en las 
universidades, en los centros académicos y en los seminarios, sino también 
en ciertos hechos politicos qiie a la simple vista parecerían completamente 
ajenos a ella, pero que cuando se les estudia ciiidadosamente, al punto 
afloran las ideas filosóficas que los acompañati y que en algunos casos 
son la causa que los producen o en otros la justificación racional de 
ellos. De aquí que el historiador de las ideas en niiestro país no pueda 
atenerse sólo a los puros manuales sisterniticos de filosofía, compuestos 
casi sicrnpre para resolver problemas docentes, sino que necesita en su 
tarea de historización revisar los grandes hechos políticos de nuestra 
hiiitoria -; esculcar en todos los géneros literarios que le sirven de ex- 
presión -como manifiestos, pastorales, sermones, leyes, periódicos, re- 
vistas, folletos, cuentos o novelas- las huellas de la filosofía. 

Esta idea es jiistamente la que ha movido la lectura de las novelas 
dc Jorgc Gram. Ellas son no sólo dos excelentes producciones literarias, 
cjuc por si solas bastarían para justificar sil lectura y para colocar al 
autor entre los mejores novelistas de nuestra época, sino que encierran 
un verdadero tesoro de ideas tomistas, sin el cual toda exposición que 
se haga del movimiento neoescolástico en bféxico resultará siempre in- 
completo. Con Jorge Gram la filosofía escolástica deja de ser ptiramente 
acadtmica, deja de ser reliquia arqueológica, deja de ser simple ornato 
de erudición medieval, para convertirse en filosofía militante. E n  los 
hechos políticos de 1926 y 1931 Jorge Gram supo encontrar los temas 
y el ambiente para producir sus estupendas novelas, así como el aire 
histórico, la sangre social para dar vida nueva a una filosofía medieval. 
Fruto de esta cópula entre la filosofía escolistica y los hechos políticos 
a!«didos, es La guerra siiztitica, creación verdaderamente original de la 
c.sco1ástica mexicatia a 'la par que el arma intelectual más peligrosa 
que esta filosofía ha forjado en bIéxico en contra de los enemigos de la 
Iglesia. Ni en los anos dc lucha tan enconada entre el poder c i ~ i l  y 
el poder eclesiástico, como fueron los años de nuestra Reforma liberal, la 
íilosofia escolistica llegó a concebir un arma ideoliigica de tanto ~ lcance  
como esta de La gilerra sii!lética. Claro que esta arma resulta de dos 
filos, porque, una vez forjada, no queda e11 inanos exclusivas de los 



católicos, siuo a disposición de cualiluier grupo político que quiera hacer 
LISO de ella. I'ues si existe una (loctrina clue autoriza al católico inexicaiio 
a matar a los altos fuiicionarios <le1 gobieruo, ¡qué puede inipedir al 
liberal, al revolucionario o al coniunista de nuestro país servirse de esa mis- 
111a ariila (le La guerra sintética y tiiatar a los gratides magnates de la 
Iglesia ! 




