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LO MEXICANO EN FILOSOFIA 

Esta conferencia va a ser un intento de "dar razón", "razón de ser", 
del filosofar sobre lo mexicano -iticluid ,n ello el mexicano- que viene 
constituyendo el núcleo de la presente serie de cursos y confereticias. 
Dado que la filosofía ftié definida algún día precisamente corno "dar 
iazón", como logon didonai, el intento que va a ser esta conferencia re- 
sulta un intento de filosofia del mentado filosofar sobre lo mexicano, 
de filosofia de la actual filosofia del mexicano, expresión en la que el 
genitivo "del mexicano" puede entenderse así en el sentido del sujete 
que filosofa como en el sentido del objeto sobre el cual filosofa este su- 
jeto. Pues bien, !a radical "razón de ser" de la actual filosofía del mexica- 
no es, a mi modo de ver las cosas, el afán de una filosofia mexicana que 
viene moviendo a los mexicanos cultivadores de la filosofía. Es lo que es- 
pero haya quedado confirmado al llegar al final de la conferencia. Mas 
para llegar a él, me parece menester empezar por decir que el afán a 
que acabo de hacer referencia implica toda una filosofia de la filosofía, 
IIO de la filosofía en una generalidad abstracta y vaga, sino en la concre- 
ción real de su Iiistoria. El repetido afán implica, en efecto, irna filo- 
sofía de las rclaciones entre filosofía y nacioiialidad, en la historia uni- 
versal en coiijunto y en particular en México; y no sólo hasta el dia 
de hoy, sino también desde este d ía . .  . Por tanto, será el desarrollo de 
la1 filosofía de las relaciones entre filosofía y nacionalidad, conciso como 
lo impone la rnixima duración posible de una conferencia, la única ma- 
nera de dar de la actual filosofía del mexicano la razón de ser prometida. 

E s  una idea universalmente aceptada la de que la filosofía es crea- 
ción de unos pocos pueblos: dos pueblos orientales, el hindú y el chino, 
y merios de media docena de pueblos occidentales, uno antiguo, el griego, y 
cuatro modernos, el italiano, el francés, el inglés y el alemán, citados. 



estos cuatro cri el ordcii cronológico de sus tnás grandes filósofos, Bruno, 
l>cscartes, I.oclic y 'Iurtic, I<ant y IIegel. La idea se futida ante todo 
en el hecho de qoc la innyoría de los tnás grandes filósofos, de toda la 
historia de la filosofía, desde los orígenes n~isrnos de la filosofia hasta 
el mismo día de hoy, con "nacionales" de esos pucblos, lo qiie tcridría 
iina rnanifcstación singulartnente destacada en el otro hcclio de haber 
esos grandes filSsofos escrito toda su obra, o la parte niás iiriportantc 
de ella, o cuando menos utia parte tan importante como la quc más, en 
los idiomas de los respectivos pueblos, sin más excepcióii digna de nota 
que la de Leibniz, el cual escribió la parte más iinportaiite de su obra 
filosófica en francés. Pero cste primer fundamento de la idea se fortifica 
con otros hechos. Los triisnios pueblos han sido tambiéri los tnás grandes 
hogares de ciiltivo y difusión de la filocofia mediante asitnisino sus más 
grandes centros <le ciiltura, las grandes "esciielas" de la Aiitigüedad 
clásica, las grandes universidades de Italia, 17rancia, Inglaterra y Ale- 
niania desde los siglos de plenititd de la Edad Media hasta el siglo ac- 
tual. Y entre estos centros y los filósofos, los inás grandes y los iio tan 
grandes, hay relaciones m i ~ ~ a p r e t a d a s  y significativas: las escuelas de 
la Grecia clásica, las principales de las cuales siguen siendo las princi- 
pales durante toda la Antigiiedad clásica, sin más excepción que la de 
la escuela dc Alejalidría, tuvieron por fundadores a filósofos, sin más 
excepción, rle nuevo, que esta misma escuela de Alejandria; y las grandes 
universidades aludidas han sido los lugares donde se formaron o donde 
profesaron o profesan, o donde ambas cosas, la mayoría de los filósofos 
medievales, inodernos y contemporáneos. Estos hechos no son zi~iicos: 
a la creación de la filosofía han cooperado filósofos de otros pueblos y 
razas, entre ellos alguno de los más grandes, como Spinoza, y al cultivo 
y aifusión de la filosofin centros culturales de otros paises. Pero esta 
rcooperación no representaría hechos del volunieti ni la itnportaticia de 
:los apuntados eti lo anterior. El volumen y la itnportancia de estos heclios 
n o  los metioscabarian ni siquiera ciertas atenuaciones, reservas o distin- 
.gas que habría que hacer, para ser plenamente exacto, en el sentido de 
que  en la historia de la filosofía hay porciones de uti peculiar iittcrtracio- 
%alisrno y tan voluriii~iosas e importantes, también, como la edad helenís- 
tico-romana o la Edad Media occidental. 



I'ero el hecho dc sigiiificacii)~~ iiiis decisiva dciitro dc cste orden 
de hechos seria el de que la filosofia cultivada, creada y diiuii<liila como 
se ha indicado, se integraría de una serie de filosofias verdadcraiiicnte 
"riacionales", no sólo por la localización de los centros cultivadores y 
por la nacionalidad de los creadores, ni siquiera, además, por los idioinas 
eri cjue se expresarían, sino también, y quizá sobre todo, porque teiidrian 
características tan nacionales o étnicas como la idioniitica y más íntiinas 
que ésta a la filosofía o al filosofar misinos y más peculiares de éstos: 
ciertas orientaciones o inclinaciones geiierales del espíritu filosófico, cier- 
tas maneras de pensar o filosofar, incluso ciertos filosofemas, serian 
característicos de cada una de esas filosofías nacionales, así el panteísmo 
de la filosofía hindú, el interés primordialmente moral o eticismo de la 
filosofia china, el sentido visual u óptico, el "eidetismo", de la filosofía 
griega, el racionalisino de la francesa, el empirismo de la inglesa, el pen- 
sar "trascendental" de la alemana - porque el pueblo y la cultura toda 
hindúes tendrian por fondo un sentido panteísta del mundo, el pueblo 
y la cultura chinos una preferencia fundamental por la vida hiiriiaiia en 
su aspecto social y moral, el pueblo y la cultura griegas serian "eidé- 
Licos" -pi&nsese cti sil arqiiitectiira, escultura, épica y teatra-, el pue- 
blo y la cultura franceses predomitiantemente raciotialistas, los iiigleses 
radicalmente empiricos y los alemanes caracterizados por una peculiar 
cavilosidad y profundidad, dos matices semántícos unidos en la palabra 
aleniana Griindilrhkeit, que los alemanes mismos emplean para designar 
un valor especialmente estimado y por ende requerido de ellos eii obras 
como las filosóficas, científicas y hasta artísticas. 

Esta relación, entre las características nacionales de las filosofías y 
las de los pueblos creadores de ellas, resulta paradójica tan pronto como 
se recuerda, por una parte, que los filósofos han querido y pensado 
crear filosofía universal, universalmente válida o verdadera, y, por otra 
parte, se comprueba q«e, de hecho, han creado semejantes filosofías iia- 
cionales y, en cuanto tales, m5s comprensibles, atractivas y convincentes, 
más valiosas y hasta más verdaderas para los respectiros connacionales 
que para los extranjeros. Filósofo hay, aunque no sea, ciertamente, de 
inucho fuste, que ha estariipado, al tratar precisamente de este tema de 
que estoy tratando ahora, estas afirmaciones: "Icant seria en el pensa- 
miento francés un fenómeiio imposible: yo creo, i~icluso, que hasta 



aqní no lo ha comprendido todavía en su problenia escricial ningún fran- 
cés". El oiie ha estampado cstas afirmaciones es un alemán de nuestros 
días, pero no precisamente un "nacionalista", y es muy probable que 
estas sus afirtnaciones expresen una manera semejante de pensar de mu- 
chos miembros de distintos pueblos acerca de los miernhros de otros. No 
sé si  representará en el presente caso una solución del problema que 
entraña toda paradoja el pensar que quizá la íinica manera de que una 
filosofía sea universal, estribe en que sea lo niás nacional posible, a la 
manera, también, como parece que las grandes obras universales de la lite- 
ratura deberían su universalidad, por lo menos en parte muy fundamen- 
tal, a ser tan griegas como la niada o la Odisea, tan romanas como la 
Eneida, tan francesas coino las tragcdias de Racine o las comedias de 
A,Iolit!re o tan alemanas como el Fazcsto.. . En todo caso, parece que 
de semejante paradoja no está libre ni siquiera la ciencia, ni siquiera 
la mis  científica de todas las ciencias, la matemática, a pesar de que la 
ciencia, y singularmente la matemática, es más "universalmente verda- 
dera" sin duda que la literatura, pero tanibiéti que la filosofía; al menos 
se habla de la matemática "griega" y de la matemática "moderna" en 
un  sentido muy afín a aquel en que se habla <le fiiosofia griega, francesa 
y alemana: la matemática griega sería exclusivamente geornetria, mate- 
mática de las figuras "visibles", por obra del "ei?.etisino" de los griegos; 
11 matemática moderna sería principalmente "cálculo", "análisis", por obra 
del espíritu menos "vidente", más "abstracto", de los modernos. 

Pero lo que interesa a los fines de esta co:iferencia no soit las ca- 
?acteristicas rtacionalcs o ktnicas pte diferencien a las distintas filosofías 
nacionales z~nos de otras, sino los caracterZsticns nacionales o étrzicas qiie 
disti~zgan a los pzteblos creadores de la filosofía de los no creadores de 
esta al menos con la nrisma grandeza, en la miswta medida, es decir, las 
características tilicas de los pueblos filósofos. E inrnediatarnente salta 
a la vista que Grecia, Italia, Francia, Inglaterra y Alemania han sido 
pueblos hege;nónicos cttlft~ralmente; que Francia c Inglaterra siguen 
siéndole; que Alemania quizá no haya dejado de serlo; y qne Grecia, 
Francia e Inglaterra Iian sido piieblos hegemónicos politicamente y Ale- 
mania ha estado a punto de serlo Estos cinco pueblos no han sido ni 
son los únicos hegemónicos ni política ni culturalmente - basta recordar 
a Roma en la antigüedad, a Espaíia en la Edad Moderna, a los Estados 



Uiiidos y Etisia en el día de hoy; pero esos cinco piicblos figuran eiitre 
los que han sido o so11 hegeniótiicos politica o c~ilturaliiierite o ambas 
cosas. Tarnpvco el niás grande moiilento de creaci6ri filosófica de cada 
urio ha coincidido con el de máxima plenitud de su hegemonía política 
ni siquiera de su hegemonía cultural: Platón y Aristóteles son posterio- 
res ti0 sólo a las guerras médicas, sino al "siglo de Pericles" y a la gran 
poesía tpica, lírica y trigica griega; la segunda mitad del siglo XVII y 
la primera del XVIII, que es el periodo en que cae la creación de las 
obras maestras de la filosofía inglesa, caen a su vez e n t ~ e  el siglo de la 
rcina Isabel y el siglo de la reina Victoria; la época de la gran filosofía 
y cultiira toda clásica de Aleinania abarca, bien curiosaniente, una etapa 
del mis  profundo abatinriento político de los paises germánicos, y la mis- 
ina Francia, eti cuyos reiiiados de los Luises XIII y XIV coinciden 
Descartes y 'falebranche, sus más grandes clásicos literarios y la he- 
gemonía política, alcanza sólo diirante el decadente reinado de Luis XV 
la actpaé de su hegemonía cultura internacional- pero lo cierto es que 
Francia ha tenido todo esto un poco antes o un poco después, como 
lo cierto es que Grecia tuvo su Hornero, su Píndaro y sus trágicos y 
ganó las guerras médicas, Inglaterra ha tenido su literatura elisabetiana 
p su imperio victoriano, y Alemania ha estado a punto de lo que todos 
sabemos. 

Aunque no saltase a la vista tan inmediatamente como el hecho de 
la hegemonía política y cultural de Grecia, Italia, Francia, Inglaterra y 
Alemania, ha? otro hecho de muy especial significación en plinto a las 
características distintivas dc los pueblos creadores de la filosofia: esos 
mismos cinco pueblos son los grandes y, en la proporción de esta gran- 
deza, únicos creadores de la ciencia en el sentido moderno de esta pala- 
bra. También en relación con esta creación hay faltas de coincidencia 
como las indicadas hace unos momentos: la edad de oro de la ciencia 
griega es la alejandrina, posterior a todas las edades de oro de la Grecia 
clásica; ia cicncia alemana tiene, a pes+r de Leibniz, su cetitro de grave- 
dad en punto posterior a aquel en que lo tiene la filosofia alemaria; y 
aunque en Descartes coincida lo que coincide de filosofía y de ciencia, 
y Locke y Newton sean contemporáneos, la ciencia francesa y la cien- 
cia inglesa han creado desde Descartes, Locke y Nexvtori quizá relativa- 
mente más y ttiayor, en coiijunto, dentro de la ciencia que de la filosofía 



- pero lo cierto es, una vez aún, que hubo una ciericia alejandrina y 
<!tic la ciciicia moderna es creación de Italia, Francia, Inglaterra y r2lc- 
triariia en t6rrniiios perfectamente equiparables a aquellos en que se les 
reconoce la creación de la filosofía en los tiempos tnodernos. El caso de 
Italia es singular: Roma fué hegemónica política y culturalinente sin 
filosofía ni ciencia propias; Italia ha alcanzado la acmé de su filosofía 
al final del período en que fué hegemónica culturalmente y contribuyó 
como hasta entonces ninguna otra nación a la creación de la ciencia 
moderna; pero su aportación a la filosofía sin duda no es y su aporta- 
ción a la ciencia moderna parece no ser tan voluminosa ni importante 
en co~ijunto conlo las francesas, inglesas y alemanas. 

La  coincidencia, en suma, de las hegemonías filosófica y científica, 
cultural )a politica en los mentados p~iebl,os puede explicarse o compreii- 
derse por las relaciones entre los "sectores de la cultura" acabados de 
nombrar. Sin cierto grado, relativamente elevado, de cultitra no sería 
posible obtener ni mantener una verdadera, una efectiva hegcinonía po- 
lítica, y, a la inversa, un instrumento muy eficaz de hegemonía política 
y un motor que impulsaría a ella scria Iin grado elevado de ctiltcira, sobre 
todo de una cultura abarcante de creación filosófica y científica, ya que 
la ciencia es fuente de la técnica y ésta proporciona medios de doininación 
material, y también la cieticia, pero m i s  aún la filosofía, suministran ideas 
capaces de servir como medios de dominación espiritual. Sería lo que 
vendría aconteciendo crecientemente en la historia, sobre todo en los 
tiempos modernos, y con singular transparencia en el día de hoy. Por lo 
demis, nada sería tan natural como qiie la hegeinonía cultiiral abarqiic iina 
hegemo~iía filosófica y científica en algunos casos, ya que no los abarca 
en todos. Pero ;por qué la coincidencia entre las hegemonias filosófica y 
científica? -Antes de responder a esta pregunta, perniítaseine intercalar 
una observación que me parece decisiva acerca de la coinci<lencia aún entre 
ias he:ciiionías política y cultural, abarque ésta o no la filosófica o la 
cientifica o ambas. Y es que todas estas hegemoriías parecen deberse, 
como coiiclición necesaria, si no suficiente, a una voluntad de superación 
de sí tnisnos 1. de los demás, de superioridad a los demás y de siipremacía 
sobre ellos, que ha animado e impulsado, y sigiie animando e iinpulsando, 
a ciertos pueblos durante sendos períodos de sus respectivas historias 
dentro de la historia universal- porque parece bien perceptible asitnismo 



el fctióriiciio qiic puede Ilatiiarse de la fatiga histórica: 110 parcce tratarse 
sin>pieii~,ctitc de los rio plietlaii iiienos <le decaer por obra de 
una fatalitlad opuesta a su voluntad; se trata de que los pueblos parecen 
acabar por sentirse tan fatigados del peso y de los pesares ajeiios a la 
hege~nonía política, que acaban también por preferir dejarla o dejársela 
(p i ta r .  . . ; Xo estanlos presenciando en la actualidad el espectáculo de tal 
fatiga histórica en Francia e Inglaterra, mient1.a~ que los Estados Unidos 
y Rusia tios ofrecen el de acjuella voluntad y el del consecueiite y pujante 
avance hacia la pugna por la begei~ionía, que ha solido ser objeto de tina 
pcigna tiiortal para uno de los pugnantes? . . . . 

Segúri, pites, ciianto se acaba de apuntar, e1 porvenir de la filosofía 
en general se presenta vinculado no sólo al de la ciiltura asimismo en 
general, sino, también, especialmente al de la hegemonía política mundial 
y radicalmente al de la voluntatl de hegemonía política y cultiiral -o vo- 
luntad que pudiera reetnplazar a ésta. Forqiie la cultitra ;no declinará 
si se tiniversaliza la fatiga histórica, si no sigue propulsándola la tensión 
de la voliintad de hegemonía- ii otra que piidiera reeriiplazar a esta? 
. . . Porqne sc vislumbra la posibilidad de que la voluntad de hegemonía 
fuese reeiiiplazada por otra capaz de dar los mismos frutos, por una 
voluiitad de enialación en punto a laborar por el progreso de la hutiianidad 
cn conjunto.. . 

i'vlas Yeiigainos ya a la cuestión de la coincidericia entre las hege- 
monía~  filos6fica y científica. ;Hay entre estos dos sectores de la cilltura 
relaciones que la expliquen o hagan comprensible? - 131atón y Aristbteles 
vienen a decir que la filosofía nació del mito como algunos seres iiiiticos y 
algurios seres reales: causando la muerte (le sus progenitores. Por "inito" 
podemos y debemos entendcr en general la cultura "priiniti~a" y lo que 
de ella es supérstite en la cultura más "progresiva" hasta hoy, y en 
especial la religión. Pero a116 por los tiempos de los prinieros fi- 
I6sofos griegos tuvo sus orígenes la ciencia, la investigacióri metódica 
de verdades de "pensamiento", como las matemiticas, y de "realidad", 
coiiio las físicas, y la fundainentación o verificación de sciiiejantes ver- 
dades por medio de dcniostraciones o de observaciones y ~xperiinentos 
susceptibles de ser hechos o con~probados por cualquier sujeto capaz de 
y dispuesto a tomarse el trabajo necesario. Mito y ciencia diferirían tanto 
por s«s ol~jetos ciianto por la relnciún de los S I L ) E ~ O S  ~011. C S ~ D S  of~jeios:  



ios objetos del niito no serían los objetos parciales, cspcciales, de "pen- 
sanliento" o de "realidad", de la ciencia, sino objetos irnaginado~ y con- 
cebidos como situados más allá de la "realidad" de este ~iiutido perceptible 
por los se~itidos y aún más allá del perisatniento misnio, pero a la vez 
coino "causas" de la tofalidad de los objetos; y la relación dc los siijetos 
con los objetos rniticos sería la de intaginarlos y concebirlos así, y creer 
en ellos, y portarse de ciertas maneras derivadas de esta fe o que ésta 
vendría a explicar, mientras que la relación de los sujetos con los objetos 
científicos sería la de investigarlos y fundamentarlos o verificarlos cien- 
tíficamente. E l  mito había tenido y sigue teniendo un gran éxito, pero 
el éxito de la ciencia no ha parecido muy inferior al del niito -por lo 
rnenos a los creyentes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes mi- 
ticamente en ella. Sin embargo, ni siqniera éstos han sido capaces de 
renunciar al mito o a su éxito. (Po r  qué, entonces, no cotiju~ar mito 
y ciencia, entrando con los objetos de la ciencia en relaciones n.' 7iticas ' o 
con los objetos del mito en relaciones científicas? . . .Y ,  en efecto, los 
pitagóricos, los cabalistas, los astrólogos, los teósofos y los espiritistas 
entraron con objetos de la ciencia como los números, los astros o los 
fenómenos psíquicos en relaciones míticas; y en relaciones científiczs con 
los objetos como Dios o el alma han intentado entrar- los filósofos, 
"demostrando" la existencia de Dios o la de un alma sustancial, espiritual, 
inmortal. . . En estas relaciones y métodos científicos estribaría el "dar 
razón", "razón de ser", por el que un día se definió la filosofía. La me- 
dieval seria una buena confirmación de lo que acabo de iiisinuar: es, en 
voluriien y por su índole, mucho más que filosofía, propiamente, teología, 
debido justo al no aplicar a los objetos de la fe religiosa -cristiana, 
islámica, judaica- exclusivamente métodos científicos, por el uso hecho 
de la revelación. En todo caso, si cuanto acabo de insinuar fuese como 
acabo de insinuarlo, se comprcnderia por qué son los tnismos pueblos 
los grandes creadores de la ciencia y de la filosofía. La muy especial sig- 
nificación de este hecho sería precisamente ésta: sin ciencia no podría 
haber filosofía. La relación, por lo demás, no se daría sólo en los pueblos; 
se ha dado, de hecho, en los individuos, en los filósofos. Porque si filo- 
sofía es el intento de hacer ciencia con objetos no científicos, semejante 
intento iiiiplica que quien lo emprenda conozca en buena medida la 



ciencia, sea cii biictia iiiedida Iioiiil>re de ciencia. Ir, en efecto, sabido es 
róino los grandes filósofos han sido a la vez grandes hombres de ciencia. 

Ahora bieri, es general pensar qiie la filosofia viene recorriendo un 
periodo de reilorecimie~ito o renacimiento desde principios de siglo apro- 
sitnadainente, porque no es menos general pensar que los dos últimos 
tercios del siglo pasado fueron titi pt-riodo en que, si la filosofía no 
desapareció, estuvo representada principalmente por una filosofía de baja 
estofa, como consideran a la materialista las demás, o por una filosofía 
como la positivista, tan "limitadora" de la filosofía, que equii,aldria a 
una paradójica negación de ésta. E n  cambio, desde principios de siglo 
aproximadaniente, se habrían desarrollado brillanteniente de nuevo la 
filosofi;~ idealista y la metafisica. Sin embargo, hace ya algún tiempo qtic 
expresé píiblicamente ciertas dudas acerca de este renacimiento o reflorti- 
cimiento de la filosofía. No se me ha ociirrido, naturalmente, negar los 
hechos del dominio público: la abundancia de las pubiicaciones conside- 
radas como filosóficas; el alto nivel intelectual de no menos de ellas 
que en los mejores tiempos de la filosofía; el interés de un público cre- 
ciente por ellas y por cuanto se presenta relacionado con la filosofía.. . 
Lo  diidoso es el significado de estos hechos, empezando por el significado 
del fundamental: las filosofías dominantes en este medio siglo. E n  de- 
f i t i i t i~a me parece que tio representan una restauración de la metafísica, 
ni en la forma prekantialia de ésta, ni en la forma de los grandes sistcmas 
postkantianos del idealismo alemán; sino una anipliación y un ahonda- 
miento de la fisolofía de la c ~ ~ l t u r a  en general y singularmente de la 
filosofía de la filosofia, en el sentido neokantiano y diltheyano de estas 
filosofías. Los filósofos contemporáneos, o no han hecho metafísica en 
acjuel sentido, ni un sistema universal como el de Hegel, o lo que han 
hecho dc metafisica en aquel sentido ha resultado lo de menos éxito entre 
toda s ~ i  obra, como lo que en la filosofía de Rergson ha? de estricta 
metafísica del élntt vital o como la metafísica del impulso y el espíritu 
del Últiino período de Scheler; lo que los filosófos contemporáneos han 
hecho con 1-erdadero éxito es filosofar sobre las condiciones de posibilidad 
y sobre la posibilidad misma de la ciencia y de la filosofía y de los otros 
sectores de la cultura: la fenomenologia de Husserl no es sino un esfuerzo 
por fundamentar coiiio ciencia rigurosa la filosofía y con ella el resto 
y el todo del conocimiento humano; la filosofía de Dilthey, que aunque 



pro:luciclri en los íiltiiiios dccenios del siglo pasado y el primero de &te, 
sólo cii los sigilieiites hasta hoy se ha <lifuiidido vastamente y ha itifliiido 
psofiiiidatiierite, es una filosofia de la vida conio condición de posibilidad 
úe las ciencias del espíritu y de la cultura; la filosofia de Heidegger es trna 
filosofía <le1 ser del hombre conio condición de posibilidad de la orito- 
logía -y, últimamente, dc la historia del hombre; y en cuanto antece- 
tleiite de una filosofía cono ésta han tenido el mayor & d o ,  dc toda 
la filosofía de Bergsori, los filosfemas de éste sobre el tiempo. . . Todo 
esto significa que la filosofia sigue en la línea iniciada por Locke, cuando 
desvió a la filosofía desde el filosofar sobre el origen de las cosas hacia 
e1 filosofar sobre el origen de las ideas, y convertida por Icant en filo- 
sofía crítica de la cultura. Los filósofos coi~teinl>oráneos ya no filosofan 
tanto directamente sobre el más allá de una existencia de Dios o una 
inmortalidad del alma, como un Aristóteles o un Descartes, cuanto sobre 
el hombre, creyente en Dios o en la inmortalidad, O afanoso de creer en el 
tino y en la otra, o resignado a no hacer más que creer en el uno y en la 
otra, o a ni creer en el uno ni en la otra, o no interesado por semejantes 
creencias. . . E n  suma: en la actualidad, la filosofia parece no ser sino 
una investigación de los sectores de la cultura humana y del hombre 
iriismo sumamente difícil de distinguir de las "ciencias humanas" por unos 
imprecisos límites entre lo científico y lo filosófico en el investigar seme- 
jantes objetos. 

1.a relación entre lo que acabo de decir sobre la filosofia en la 
act~iali<lad y lo que antes dije sobre mito, ciencia y filosofía ine parece 
qiie salta a la vista. Lo cjue antes dije sobre mito, ciencia y filosofia no 
fué sino uri s«perconciso resumen de una filosofia de la filosofia, la 
ciencia y el mito. Y lo que acabo de decir sobre la filosofía en la actua- 
lidad, la prolongación de esta filosofia de la filosofía, la ciencia y el mito 
hasta el momento actual. La  filosofía habría empezado por ser una frus- 
tránea ciencia de lo mítico, y habria acabado por ser ciencia de esta 
frustracióri . . . 

Eri esta evolución, desde la setidociencia <le los objetos del mito hacia 
IJ ciencia de los sectores de la cultura, se han impuesto últimametite dos 
tendencias convergentes: la tendencia a tomar los sectores de la cultura, 
objeto de las ciencias humanas y de la filosofía de la cultura, eri sii 
concreta circunstancialidad en torno al sujeto mismo filosofatite y cien- 



tífico, y ia teii<leiici;i a eritctider el dar razbn de scr de estos objetos, o el 
iiiétotlo, ).a no coiiio un [lar razón eseiicial de los existeiitcs sino conio i ~ n  
dar razbii existencia1 de ellos. La primera tendencia trae a hacer filosofia 
y ciencia de lo propio en el sentido más estricto, eri el cual implica lo 
actiial, y e11 este sentido representa el ápice del historicisi~io y persoiia- 
lismo de nuestros días. La segiinda tendencia, que es obviamente la del 
existcncialisino tainbiéii de-nuestros días, viene a reemplazar el método 
más venerable de la filosofía por el peculiar de la cicncia en el sciitido 
estricto de la moderna de la naturaleza. 

Interesante, sobre todo a nuestros fines, seria prever si la filosofía 
seguiri la misma línea ya indefinidatilente, con la posibilidad de des- 
aparecer absorbida en puras ciencias hinnanas, o volverá a una línea corno 
la de la nietafísica pre- y post-Icantiana; y si -cuestión en la mis  
apretada relación con la anterior- continuará siendo, incluso creciente- 
mente, Iiistoricista, personalista, existencialista. 

Lo prwisible clej>ende, a mi ver de lo visto en el anterior resumen 
de filosofía de la filosofia prolongada hasta el momento actual. La  filo- 
sofía cjuiso scr cieiicia de lo mítico mientras no se vi6 la coiigruencia 
entre los objetos y los procederes del mito, por una parte, y los de la 
ciencia, por otra, y la incongruencia entre los objetos del mito y los pro- 
cederes de la ciencia como entre los objetos de la ciencia y los procederes 
del mito. L-tia vez vistas estas congruencia e iticongrttencia, no parecen 
previsibles sino estas cosas: la persistencia de la cicilcia, incl~ijire de la 
ciencia del licito, no de los objetos vziticos -y liaya de ser esta ciencia 
del mito pura ciencia o ciencia y filosofía-, y la persistencia del mito 
~riintio.  . . porque no es seguro, como mínimo, que la ciencia del mito 
haya de  acabar con el mito mismo. O en otros términos: parece que 
dentro del horizonte de lo previsible desde la atalaya o, si ustedes lo 
prefieren, el abismo del hoy, los Iiornbres seguirán, por una parte, creando 
o recreando mitos, en todo caso creyendo en ellos, y, por otra parte, 
haciendo ciencia, iriclusive de su crear o recrear mitos y creer en ellos.. . 
E n  cuanto a los niétodos de tendencia historicista, personalista y existen- 
cialista, parecen demasiado vinculados a la particularidad de las cosas hu- 
manas, por 1111 lado, y a la del rnétodo de la ciencia -que es tina de las 
cosas humanas-, por otro lado, para que se presente como fiitidadamente 
previsible el abandono, al menos, de ellos. 



Así concisanii.tite exatni~iatlas 1.1s relaciones entrc nacioiialidad y fi- 
losofía en general, y la índole y e\,oliiciÓn contciiiporánea e iiicluso futura 
de esta últiiria, procede examinar, autique sea sólo como es fuerza, de la 
tiiisma niariera concisa, las relaciones de Mésico con la filosofia en 
el pasado y el presetite - y el porvenir. 

De la idea general y generalizada de que seati los pueblos señalados 
cn la priniera parte de esta conferencia los creadores de la filosofia, en 
un sentido en el que no lo es ningún otro, no es sino idea parcial, por un 
lado, pero por otro aceptada iticluso de los mexicanos, la de que no hay 
aún una filosofía niexicana, en el sentido en que hay una filosofia francesa 
o alemana. Mas, por otra parte, son un hecho, un hecho histórico, las 
relaciones, seculares incluso, de México con la filosofia. Estas relaciones 
son las que procede exami~iar. E l  hacerlo requicre la fijación de ciertos 
conceptos, casi me atrevo a decir "categorías", con o en los que caracterizar 
o definir e interpretar y valorar la obra de México en relación con la 
filosofía, que no llegaría aún a ser la de creación de tina filosofia me- 
xicana. , 

México no habría hecho hasta hoy iiinguna aportación a la filosofía 
iiniversal. Eii el dominio de la filosofia no habría hecho más que iwtportar 
filosofías extrar~jeras, prácticamente europeas con exclusividad. E s  decir, 
los mexicanos cultivadores de la filosofía, en México o fuera de México, 
esto Último como, por ejemplo, algunos de los jesuítas mexicanos deste- 
rrados a Italia en 1767, y los extranjeros cultivadores de la filosofía en 
México, como, por ejemplo, Fray Alonso de la Veracruz, si no es un 
anacronistno y hasta una herejía considerarle cotno extranjero, no habrían 
hecho más que exponer, en una forma u otra, filosofías extranjeras.' 
Pero inmediatamente se ocurre una cuestión: :es posible que la impor- 
tación de filosofías sea un hecho histórico tan puramente receptivo, tan 
pasivo, que no implique ninguna actividad algo mis  que receptiva, por 
poco que lo sea, y que por ende pueda considerarse como aportatiua, 

1 La iinportación ali-ih~ii<ln a los desterrados sugiere este reparo: ¿qué pueden 
linbcr itiiportndo eti &léxico los desterrados de él? Pero tio es diiicii la réplica al 
reparo: &te se funda en iiii concepto tan estricta cuan irifundadarneiite geográiico. 
niaterial, de México; cara el ,cot i~pto histórico, cultural, liurnniio y úriico fuiidado 
de Ivléxico -como de ciialquier cultura"-, puede haber un "Méxiro nererrino" 
fuera de los limites geográficos del país Ilaniado México. Es . . ~~ 

de la necesidad y de la niariera de afinar los coiiceptos liistoriográficos e Iiisiorioló- 
gicos. 

~ ~~~. -.. ~ -~~~~ 
un buen eicinolo más 



siquiera en grado mínimo? . . . Si  se escriita la historia de la filosofía en 
MCxico con el instrumento óptico al que puede compararse la pregunta 
anterior, pronto se ve todo lo siguiente. 

Las importaciones Iian implicado a partir de cierto momento una 
actividad de elección. Quizá un primer período de la historia de la fi- 
losofía eii México sea el redondeado precisamente por la mera inipor- 
tación de la filosofía escolástica excl~isiva en la metrópoli española, sin 
nada que pueda considerarse como elección de una filosofía eiitre las 
muchas integrantes dc la filosofía universal. Pero a partir por lo menos 
de la mitad del siglo XVIII ya no es lo mismo. Los jesuitas y los no je- 
suitas, como Ganiarra, que hacen en la vida filosófica de la colonia las 
~nnovaciolies tan estudiadas en estos años, eligen entre las rn~ichas filoso- 
fías ya integraiites de la universal precisamente la iilosofia rlzcfivo o 
ecléctica, para importarla. Los otros mayores momentos de importación 
de filosofias en México, el de importacibn de la filosofía del liberalismo 
en la primera mitad del siglo pasado, el de importación de la filosofía 
positivista en la segunda mitad del mismo siglo y el de importación de 
filosofías antipositivistas, espiritualistas, en los primeros decenios de es- 
te siglo, han sido momentos igualmente de activa elección filosófica, aun- 
que ninguna de las filosofias importadas en ellos s e  llame ya electiva. 
Ahora bien, todas estas importaciones electivas Iian elzgido en el nlismo 
sentido: en contra de las filosofias que en el ntonzento reprcsetctaban des- 
de  ntás o +trenos tiempo la tradición, en favor de fi1o~ofía.s qile <l curso' 
~dterior de la historia ha probado que mnízrchaba;z en 61 sentido d e  la Zn- 
novación y de la hegeiilonia; pero, a una, con cierta ~noderacióii, asi elcl 
relación a las filosofias i>inowadoras y hegenzónicas, corno en relacióa a 
la tradicional: no siempre f i ~ é  é~-ta rechazada iii siquirra reemplasado to- 
ialnzrnte por las elegidas, ni  fileron éstas las nzás e.ztr21;ias entre oqrlellas 
innovadoras y hegz;nd::icas. Y sin embargo, las filosofias representativas 
de la tradición en cada momento estaban ahí, hubieran podido ser electiva- 
nzeirte continuadas o iinportadas con preferencia a las innovadoras; inclu- 
so lo natziral hubiera sido que las hubieran preferido personalidades, por 
10 menos, como las de los jcsuítas del XVIII y Gamarra, tan vinculadas 
por su carácter sacerdotal a la trailición. Y no menos natural es qiie los 
irinovadores tiendan precisamente en cuanto tales al extremisino. 



hIns, aqiicl inoiiiciito central dcl siglo s v r ~ r  ha sido eii In Iiisto!.ia de 
México iiii inoiiiento capitalmente divisorio: de las que pueden llamarse 
la erlntl tlc la importación dcsde fuera y la cdad de la itnportación desde 
deiitro. 1<1 prinier niomento de ii~.portación es el de una iinportación hecha 
por c~uienes vienen de fuera de México a éste, trayendo la filosofía del 
pais dc su procede~icia; mientras que a partir del inoinento central del siglo 
X\.III, los momentos de importación son de importaciones hechas por per- 
sonalidades del país que, no sólo a la vuelta de iin viaje al extranjero, sino 
antes de hacerlo e incluso independientemente de todo viaje al extranjero, 
iiiiportan en el pais filosofías. Esta división de edades, de importación 
dcsde fuera y de itiiportación desde 'dentro, representa algo más profundo 
que ella niisiiia: el importar con espiritit dc +nctropolifario que se traslada 
a la eoloriia o con rspin'tc~ de colonial, o el irnportar con rspiritir de espoti- 
taiieidnd, iridepeitdencia y perso>ialidad nacioltal y patriótica creciente. 

Pero las importaciones hechas con este últiino espíritu no se han 
reducido a ser activamente electivas: su actividad ha ido m i s  allá de la 
de elegir. La iinportación de filosofías innovadoras no podía menos de 
plantear el problema de su inserció~i en lo nacioila?, coristituído como estaba 
en cada momento por la tradición correspondiente a éste: la solución fué 
la de adaptación de lo importado a las peculiaridades cult~irales del país 
en cada momerito. El caso niás relevante de semejante adaptación parece 
ser el cifrado por el cambio del lema o divisa del positivismo comtiano, 
orden, progreso y anior, por el lema o divisa orden, progreso y libertad, 
en la que la libertad reemplaza al amor de aquélla por concesión al libera- 
lismo cuyo triunfo acababa de ser condición de posibilidad, cuando menos, 
de la importación del positivismo. 

Pero tampoco en la adaptación de lo innovador importado a las 
peculiaridades culturales del pais se quedó la actividad de las irriporta- 
cioiics hechas con el 'indicado espíritu. De la inserción de lo i>rnovador 
inzportado cit lo nacional se pasó a la inserción de lo tzacioital en lo inno- 
vador 3, en lo hegemónico. El mito en plenitud representa una manera de 
ver el miindo entero y una manera de regular la vida entera: los objetos 
del mito son o abarcan en una forma u otra principios uiiiversales. Los 
objetos de la filosofía son los del mito: a ellos debe, pues, la filosofia la 
~'izivcrsalidnd que la caracteriza. Por  tanto, la creación o la adopción de 
una filosofía acarrea que el creador o el adoptante no pueda menos de 



concebirse i~iclztso CIL  la filosojla creada o adoptada. 1.0 que esto quiere 
decir lo explica el caso cluizá i ;~n~bib i  más relevaiitc ofrecido por la his- 
toria de la filosofía eii R?éxico. Viielve a ser caso del positivisitio. Barreda 
iio se red~i jo  a importar el positivismo en México: iiicluyó a itfósicw eri la 
historia universal segúti la ley de los tres estados de la filosofía de Coiiite; 
e incluyó a hléxico e11 la historia universal segúri esta ley riada menos que 
como profagoziista de tiri ogóit o Iirchn concebida corno dccisiua de! curso 
de la historia universal. H e  aqiií, en efecto, estas palabras dc la oración 
cívica que pronunció eti Guanajuato el 16 de septiembre de 1867, es decir, 
cl primer aniversario de la independencia nñcioiial subsiguiente al triunfo 
de la República Mexicana sobre el Imperio de Masimiliaiio: 

"Conciiidadanos: irosotros recordáis en este momento, que el sol del 
5 <le niayo que había aluiiibrado cl cadáver de Napoleóti 1, alumbró tain- 
bién la hiimillación de Napoleón 111. Vosotros tenéis presente que, en ese 
glorioso día, el nombre de Zaragoza, de ese Temístocles mexicano, se ligó 
para siempre con la idea de independencia, de civilización, de libcrtad 
y de progreso, no sólo de su patria, sino de la humanidad. Vosotros sabcis 
que haciendo morder el polvo eti ese día a los genizaros [le Napoleón 111, 
a esos persas de los bordes del Sena que más audaces o más ciegos que 
sus precursores del Eiifrates, pretendieron matar la autonomía de un con- 
tinente entero y restablecer en la tierra clásica de la libertad, en el tnundo 
de Colón, el priiicipio teocrático de las castas y de la sucesión en el mando 
por medio de la licrencia; que venciendo, repito, esa cruzada de retroceso, 
los soldados de la República en Puebla, salvaron como los de Grecia en 
Salamina, el porvetiir del mundo al salvar el principio republicano, que es 
la enseña moderna de la humanidad." 

Las irnportaciones de filosofía en Mexico hechas desde dentro o con 
espíritu de espontaneidad, iridcpendencia y personalidad nacional y pa- 
triótica creciente, han sido tan activamente electivas y adaptativas 
llegando a la inserción de lo tiaciorial en lo innovador importado coiiib pro- 
tagonista de un agórt decisi~o del curso de la historia universal, pudieran 
estimarse incportacio?~es aportativas por ello - sólo, si no hubiera lo que 
hay a ú n . .  . Es qiie filosofías corno la fiiosofia de la existencia de Caso 
y la filosofía estética de Vasconcelos tienen un grado de consistencia y 
de originalidad plenaniente igual al de mnchos pensadores qiie fignran en 
las Historias de la Filosofía - a pesar de lo cual no figuran en éstas 



tales maestros niexicanos. Pero prescindiendo por un moniento de dar 
satisiaccióti al deseo de \-er la iorma de reparar tal injiisticia, para lo 
cual scrá lo primero descubrir o señalar la razón, o niás bien sinrazón, 
de la niisma, coricluyarnoj que las ii~aportacioiies de filosofia en 3Iéxico 
han sido aportativas a la iilosofia en grado no inferior al de otras muchas 
filosofias que figuran en las 1-Iistorias de la Filosotia por sus rdat.bas 
aportaciones a la filosofía universal. 

Pero lo más importante de todo es el sentido unitario que inequivo- 
carnente perfilan las importaciones de filosoiia cri Aléxico hechas a partir 
del siglo WIII incl~isive. Este sentido consiste en algo niás cjue en lo 
antes señalado, que en ser importaciones electivas de lo inriovador y que 
han llegado a insertar a hléxico en la historia universal como protagonista 
de un acto decisivo de ella. Esto tiene su razón de ser en lo radical del 
espíritu de espontaneidad, independencia y personalidad nacional, y pa- 
triótica creciente con que se han hecho, y lo radical de este espíritu es la 
colectiva voluntcd de crecer o progresar precisamente en independencia 
y personalidad hasta - ;la hegemonia?. . . Pero antes de detenernos en 
este último término y en la voluntad que lo persigue, debemos volver 
sobre la injusticia mentada hace un momento. 

Es, pues, un hecho, un hecho histórico, que, en suma, MPxico no ha 
dejado de hacer a la filosofia aportaciones como otras registradas en la 
7 .  rIistoria de la Filosofia, a pesar de lo cual no se encuentran registradas 
en esta Historia las suyas, antes, por el contrario, la idea de no haber 
hecho hasta hoy ninguna aportación a la iilosofia utiiversal se generalizó 
- incluso entre los mexicanos, si no principalrncnte entre ellos, pues que 
la ignorancia de la filosofia mexicana por los no mexicanos llegaría al 
extremo de ignorar dicha idea. .  . Los ~nexicanos habrían aceptado como 
autovaloración propia la ajena ignorancia de ellos.. . ¿Cuál es la - sinra- 
zón de semejante injusticia de la Historia de la Filosofía con la filosofia 
lnexicana, de los no niexicanos con los mexicanos, de éstos consigo mismos? 
U n  doble hecho, político y cultural: la dependencia politica de América 
respecto de Europa y la dependencia de las valoraciones culturales res- 
pecto de las políticas. La dependencia política de r2mérica respecto de 
Europa dejó en América un espíritu de subordinación cultural a Europa 
quc ha persistido no sólo mucho más acá del logro de la independencia 
política, sino incluso donde no s i p ~ ~ e  justificindolo el desnivel cultural. 



Así co~itiriuó In excolonia politica de España siendo colonia cultural de 
Europa. Pero toda esta situación ha cambiado ya muclio eti los últimos 
años. Y no sólo los americanos, sino, los niistnos europeos vienen dándose 
cuenta de ello. Por ende cabe esperar la pronta reparación de una in- 
justicia como la que ha sido objeto de estas sumarias consideraciones. 
Pero la reparación vendrá fundamentalmente por la via de la evolucióri 
de la filosofia en México, a la que paso, pues. 

Vistas las relaciones de México con la filosofía en el pasado, veamos 
las presentes. 

Lo rig~rosamente actual en puiito a la filosofia en México son los 
empeños actualmente en marcha por articular una filosofia de lo mexicano 
y singularmente del sujeto de lo mexicano, del mexicano. Tal es el tema 
común a esta serie de cursos y conferencias. Los empeííados en la arti- 
culación de tal filosofía son principalmente los jóvenes que más se han 
destacado intelectualmente en las últimas generaciones arribadas a la edad 
de entrar en la vida pública, pero su empeño ha recibido lecciones y 
estímulos de los antecedentes -alguno, d e c i s i v e  que tiene en la obra 
de los maestros de las últimas generaciones anteriores a la suya. UIIO de 
los empeños parciales del gran empeño total de los jóvenes aludidos es 
precisamente el remontar en busca de los inicios del interés por lo me- 
xicano, para reconstruir su deiarrallo hasta la actualidad. Y alguno de los . , jovenes aludidos ha podido remontar, sin que ello parezca exagerado, a 
la admiración de Hernán Cortés por la grandeza cultural del Imperio az- 
teca. Si se toma lo mexicano, no en el sentido de lo aborigen puro, sino 
en el de la "transculturación" indo-hispánica, el siglo XVIII vuelve a pre- 
sentarse como decisivo. Nada tan natural como que el espíritu de espon- 
taneidad, independencia y personalidad nacional y patriótica que encon- 
tramos en la raiz de las decisivas elecciones filosóficas hechas por aquel 
siglo, inclc<ya el interés por lo distintiuairtertte patrio. Mas, para venir 
aquí, donde el tiempo apremia, a los antecedentes inmediatos de io actual, 
y aun sólo, entre lo actual, de lo filosófico, no es posible dejar de señalar 
los qiie se encuentran en la obra de Caso y Vasconcelos y, más decisiva- 
mente, en la obra de Samuel Ramos, no sólo por su infllijo directo en los 
repetidos jóvenes y reconocido de ellos, sino por otra razón aún, tniiy im- 
portarite filosóficamente. 



La filosofia de la ciiltura puede concebirse como una filosofia de la 
cultzrra en ge~zerol, y así es como la conciben la mayoría de los filósofos 
contemporáneos de la cultura, pero no  es así como la conciben los repe- 
tidos jóvenes. Lo que éstos se hallan empeñados en articular es una 
filosofla de la czcltrwa nrexicaiza. Pero esta concepción no es original de 
ellos. S u  origen remonta un poco más allá. A la filosofia de las circuns- 
tancias españolas que fué la primera original planeada y parcialmente 
desarrollada por Ortega y Gasset. Allá por 1914 se consideraba éste como 
un  profesor de filosofía irc parlibzrs infidelizcm, eii tierras de infieles a 
la  filosofia, l~ostiles o, cuando menos, indiferentes a ella. Pero el in- 
dividuo no existe, no es, sino en y con su "circunstancia". El filósofo 
no  podía ser sino en y con su circunstancia hispánica. Si ésta no se sal- 
vaba para la filosofía, tarnpoco se salvaría el filósofo. Pero salvar una 
circunstancia es actualizar el logos, el sentido que en potencia entraña toda 
cosa, aun la aparentemente más sin sentido, más i-lógica, o bien, y puesto 
que el sentido o logos se actualiza por medio del concepto y semejante 
actualización no sería otra cosa que filosofar - en el sentido de la fi- 
losofía de la ci~ltura, salvar una circiinstancia es potenciarla conceptuán- 
dola o filosofando sobre ella: no, pues, sobre la cultura en general, sino 
sobre la cultura concreta en torno del sujeto filosofante. 

Mucho más apretadamente que todos los vínculos anteriores entre 
la cultura, la ciencia y la voluntad.de hegemonía, por una parte, y, por 
otra parte, la filosofia, vincula esta filosofia la filosofia, o se vincula a 
si misma, a sil circunstancia cultural. E n  ésta y con ésta tiene que sal- 
varse, tiene que ser, aunque sea salvando o cooperando a salvar la cir- 
cunstancia. L o  que quiere decir prácticamente: una filosofía de la circuns- 
tancia cultural es una mir?no cosa con ésta, con una circunstancia de 
cultura potenciada, de cultivo de la  ciencia, especialmente la humana, y 
de voluntad potente para propulsarla. 

Esta lección de Ortega la aprendió Samuel Ramos, según este mismo 
,declara, hasta el punto de presentar su filosofía como consistiendo esen- 
*cialmente en una filosofía de la circunstancia mexicana, en el mismo sen- 
tido de la filosofia de la circunstancia española de Ortega. Y es la lección 
.que han aprendido de él a su vez los jóvenes empeñados en articular la 
filosofía de lo mexicano. 



Ih tc  concretar circuiistancialn~ente la filosofía tlc la cultura es sin 
duda un genial acierto teorético. E n  todo caso es caracteristico de la di- 
1,ección de la filosofia contemporánea de lengua española a que acabo de 
referirme. 

Los empeños por articular una filosofía de lo iiiexicano y singular- 
mente del mexicano tienen por razón de ser inmediata la idea de que fi- 
losofar sobre lo mexicano y el mexicano seria el proceder conducente con 
más seguridad a la filosofía mexicana en el afán de la cual tienen su ra- 
zón de ser radical los mismos empeños. Mas es obvio que si sobre lo 
mexicano filosofasen no mexicanos, el resultado no seria la filosofía me- 
xicana de la que se experimenta el afán. En cambio, si sobre cualesquiera 
otros objetos filosofasen mexicanos, el resultado si seria la filosofía me- 
xicana de la que se experimenta el afán. Filosofía de mexicanos sobre 
cualqiiier objeto no puede menos de tener una especificidad característica, 
en la medida en que la filosofia tampoco puede menos de realizarse en 
filosofias expresivas de la personalidad, no sólo étnica, sino hasta indi- 
vidual, de los respectivos autores, y en que los mexicanos filosofantes 
tienen sin duda esta dohle cersonalidad. La  cuestión parecería ser, pues, 
que ~nexicanos filosofasen - sobre cualquier objeto. Sin embargo, los 
objetos de la filosofía no son indiferentes para la historia de la filosofia. 
Hay una historia de los objetos de la filosofia que es parte condicionante de 
de la historia total de la filosofía. Y, así, en la actualidad hay una serie 
de objetos que van desde objetos tan universales por abstractos corno los 
de la lógica matemitica hasta los más concretos de la cultura circunstan- 
ciada, y que son los objetos impuestos por su historia a la filosofía - en 
tanto el genio no imponga a la filosofía objetos a redopelo de su historia. 
Los objetos actuales de la filosofía se ordenan en esferas de circunstan- 
cialidad concéntricas desde el centro que es cada sujeto hasta la circuns- 
tancia de éste más alejada de él, que es la de los objetos más abstractos 
y universales. Este orden quizá sirviera para planificar la colaboración de 
los muchos participantes hasta ahora con falta de orden y plan en los 
empeños de articulación de una filosofia de lo mexicano. 

De esta falta de orden y plan forman parte, y fundamental, las de- 
ficiencias que nle parecen perceptibles en el manejo de los métodos apli- 
cados y atribuibles no sólo a una práctica aún corta, sino también a tina 
reflexión insuficiente o nnla sobre ellos. Pondré por ejemplo las condi- 



ciones n~ítiitnas rccliirrjdas p ~ r  el método m i s  actual, y, como cotisecuericia 
de lo insinuado acerca de la historia de los objetos de la filosofia y 
de las relaciones existentes entre objetos y métodos en general, más im- 
portante de los aplicables: un método que merezca llarnarse propiamente 
"existencialista", a diferencia de todo método mis  propiamente "esen- 
cialista". 

Una serie de proposiciones que prediquen sendas notas del sujeto 
"lo mexicano" o "el inexicano" concebido como una esencia fija que se 
trataría de definir por medio de esas notas, sería el resultado de la apli- 
cación de un método esencialista. U n  método existencialista consistiría, 
por el contrario, eii ir aduciendo una serie de fenómenos qiie irían cons- 
tituyendo, iiitegrando, históricameszte y copi la adt~cción misijza de ellos, 
lo mexicano y al mexicano. Porque para la posición existencialista no se 
reduce todo a la inexistencia de teorías absolutas de esencias absolutas y 
a la existencia exclusiva de teorías históricas y existenciales de semejantes 
esencias, sino que lo radical es que no hay estas esencias, antes bien una 
confeccibn histórica y existencia1 de las eset~cius miswts, por medios en- 
tre los cuales la teoría es uno, pero sólo uno. 

Sobre todo si se perfecciona la metodología de estos empeños por 
articular una filosofía de lo mexicano y del mexicano y si se planifica 
la colaboración de los participantes en ellos, parece bien fundada, pues, la 
idea de que ellos serían el proceder conducente con más scguridad a la 
filosofía mexicana de la que se experimenta el afán. Mas i y  este a fán?  
Es hora y el momento de venir a él. 

Implica evidentemente una doble convicción: la de que una filosofia 
niexicana es posible y apetecible. Las anteriores consideraciones de esta con- 
ferencia acerca de la filosofia en general y de las relaciones entre la fi- 
losofía y México en particular, han versado precisamente sobre las con- 
diciones de posibilidad y de apetecibiliclad de una filosofia mexicana. 
Iilorecimiento de la cultura en general, cultivo de la ciencia en especial, 
voluntad de hegemonía política o por lo inenos cirltural, o uria voluntad 
equivalente, si tal se diera, se presentaron ~01110 las condiciones de posi- 
bilidad de una filosofía en general; los objetos de la cultura circunstan- 
ciada y el método existencialista, como las condiciones de posibilidad, si 
iio absolutamente forzosas al menos más favorables, de la filosofía en la 
actiialidad. E l  carácter'nacional de la filosofía seria obra espontitien, por 



decirlo así, de la personalidad étnica de sus autores, corno sil caricter per- 
sonal lo seria de la personalidad individual de éstos. Y el apetecer una 
filosofia no podria deberse más que a la persistente creencia en el éxito 
de la aplicación de métodos científicos a objetos tníticos o en que el re- 
sultado de la aplicación de métodos cientificos a las cosas humanas no 
debe conceptuarse exclusivamente de ciencia, sino aiin de filosofia. To- 
das estas condiciones se dan actualmente en México. De la apentecia de 
una filosofia mexicana no hay que dar aquí más pruebas. El progreso ge- 
neral del pais es'un acelerado espectáculo cotidiano para su moradores. La 
vocación y aptitud del mexicano, como del hispanoamericano en general y 
del español. para el tratamiento no sólo literario y artistico, sino también 
científico, de las cosas humanas, es u11 hecho histórico como no lo es la 
aptitud, o por lo menos la vocación, de los mismos para el tratamiento 
científico de las cosas naturales. Y del espíritu de espontaneidad, indepen- 
dencia y personalidad nacional y patriótica vivo y activo cuando mfiios 
desde el siglo xv111, es retoño, en la Revolución del presente siglo, el nacio- 
nalismo y la voluntad de destacarse entre los pueblos como campeón de un 
orden mundial fundamental y esencialmente dirigido al robustecimiento 
mutuo de las personalidades colectivas e individuales cuya plural diversi- 
dad es la riqueza misma de la Humanidad. Los problemas planteados por 
este orden mundial, que tanto afecta a México, no sólo como campeón de 
él, sino sobre todo como miembro de él, representan, entre las esferas de 
circunstancialidad en que se ordenan los temas actuales de la filosofía, 
ia o las intermedias entre la de los objetos más abstractos y universales y 
la más concreta en torno suyo, para el filósofo mexicano. 

Pero ni siquiera con lo que acabo de decir he dicho todo lo que acerca 
de las relaciones entre hléxico y la filosofia en el pasado, el presente y 
el futuro me parece posible decir, porque aun no he dicho piecisainente 
lo que me parece más radical de todo ello. Es lo siguiente. 

La historia hurnana tiene una estructura dinámica niuy notable. Es 
un presente peculiarmente renovado, y cada presente tiene su pasado y su 
futuro, esto es, un pasado que lo determina parcialmente a él, al presente, 
pero que a una es determinado parcial y retroactivamente por él, por el 
presente, y un futuro determinado parcialmente por él, por el presente, 
pero que a una lo determina parcial y anticipativamente a él, al presente. 



La determiiiacióti retroactiva de su pasado por cada presente permite 
indicar cómo puede venir por la vía de la evolucirin de la filosofia en 
México la repancióti de la injusticia cornetida por la Historia de la Fi- 
losofia con la filosofia mexicana, lo que al par servirá de ejemplo expli- 
cativo de semejante determinación, a primera vista iinposible o por lo 
menos muy problemática. Irnaginemos a estos jóvetics empeñados en 
articular una filosofia de lo mexicano y del mexicatio que sea una filo- 
sofia mexicana, triunfantes ya eti sus empeños, esto es, reconocidos uni- 
versalmente como filósofos. ¿ N o  obrará su triunfo retrdactivamente so- 
bre el pasado de la filosofia en México, haciendo reconocer universalmente 
en él filosofías no sólo antecedentes de la filosofia de los triunfantes, sino 
dotadas de valor propio?. . . Imaginemos a los mismos jóvenes fracasados, 
corno niños prodigios que no  cumplen lo que prometen. ¿No  obraría su 
fracaso retroactivamente sobre el pasado de la filosofía en el país, con- 
solidarido la idea de no Iiaber una filosofia mexicana en el sentido en 
que se experimenta el afán de que la haya?.  . . Es que el pasado humano 
tio está integrado exclusivaniente de Iiechos materiales con elementos adi- 
cionados por cl espíritu de cada presente. 

Y la estructura toda de la historia permite hacer cornprensiblemente 
las siguientes indicaciones finales. 

No sería posible decir definitivamente qué sea lo mexicano, ni en 
filosofía ni en general. Y tio sólo porque lo niexicano, en filosofia como 
en general, tenga un futuro impredecible, sino porque ni siquiera lo que 
haya sido lo tn:xicano en el pasado es definitivo.. . 

Pero si lo que realniente se va haciendo es confeccionar lo mexicano 
y el mexicano, entre otros medios con la teoría, con la filosofia, no sólo 
resulta patente la responsabilidad histórica y nacional de estos jóvenes 
empefiados en articular una filosofía de lo mexicano y del mexicano, sino 
que tne cabe poner punto final a la razón de ser de estos etnpeños, his- 
toricista, personalista y existencialista ella misma, que prometí desde el 
principio de esta conferencia y me atrevo a pensar que he dado en alguna 
medida, a lo largo de ella con la consideración sigiiiente. 

Los profetas por excelencia son los del Antiguo Testatiieiito. ¿En  
qué radica su profetismo? E n  ser profetas del Dios de Israel. El Dios 
de Israel es uri Dios "de palabra", pero no en el sentido del logos griego, 
ni siquiera del Loyur helenizantc del Cuarto Evangeljo, sino en el sentido 
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en que deciinos en español castizo -qilién sabe si judaico- que un hom- 
bre "tiene palabra", es "un hombre de palabra", es "de fiar". El Dios 
de Israel es un Dios que da, que empeña su palabra, y que la cumple, por- 
que su palabra es, más que la expresión de sci pensamiento o razón, sobre 
todo la expresión de su voluntad -como cuando la Virgen dice al ~ r ~ ~ e l  
del Señor: "hágase en mí según tu palabra", es decir, "cúmplase en mí 
tu  voluntad"- y porque esta voluntad es todopoderosa. E l  profeta de 
este Dios es iin verdadero "profeta", "predice" lo que se "cumple", por- 
que no es más que el "portavoz" de la palabra empeñada por la divina 
voluntad todopoderosa. Pues bien, esta explicación del profetismo hebraico 
es aplicable a toda profecía, a toda predicción. Las predicciones sobre las 
cosas hzintanas se cumplen en la medida en que las cosas sobre qice versan 
dependen de una volzinfad hiimatca qzie las quiere. E n  Ia voluntad de hlé- 
xico está, pues, el que se cumpla la profecía acerca de su filosofía con que, 
simple portavoz, voy a poner fin a esta conferencia en unas palabras de 
Ortega y Gasset que me vienen a la memoria - sin duda no sin causa 
(un momento parejamente auroral de España, infortunadamente friis- 
trado; ojalá no se frustre este de México) : 

"Hay en el aire fabulosa inminencia. Los minutos transcurren es- 
tremecidos.. . 

Apriessa cafztan los gallos e quieren rrebar alboues." 
Estas últimas palabras, de tan mexicana actiialidad, son, empero, del 

viejo y castellano Cantar de Mio Cid. 

JosÉ GAOS 




