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LO MEXICANO EN FILOSOFIA

Esta conferencia va a ser un intento de “dar razdn”, “razén de ser”,
del filosofar sobre 1o mexicano —incluid 11 ello el mexicano— gue viene
constituyendo el nicleo de la presente serie de curscs y conferencias.
Dado que la filosofia fué definida algin dia precisamente como ‘“‘dar
razdén”, como logon didonai, el intento que va a ser esta conferencia re-
sulta un ittento de filosofia del mentade filosofar sobre lo mexicano,
de filosofia de la actual filosofia del mexicano, expresion en la que el
genitivo “del mexicano” puede entenderse asi en el sentido del sujeto
que filosofa como en el sentido del objeto sobre el cual filosofa este su-
jeto. Pues bien, la radical “razdn de ser” de la actual filosofia del mexica-
no es, a mi modo de ver las cosas, el afan de una filosofia mexicana que
viene moviendo a los mexicanos cultivadores de la filosofia. Es lo que es-
pera haya quedado confirmado al llegar al final de la conferencia. Mas.
para llegar a él, me parece menester empezar por decir que ¢l afdn a
que acabo de hacer referencia implica toda una filosofia de la filesofia,
no de la filosofia en una generalidad abstracta y vaga, sino en la concre-
cién real de su historia. El repetido afan implica, en efecto, upa filo-
sofia de las relaciones entre filosofia v nacionalidad, en la historia uni-
versal en conjunto y en particular en México; y no sdlo hasta el dia
de hoy, sino también desde este dia... Por tanto, serd el desarrollo de
tal filosofia de las relaciones entre filosofia y nacionalidad, conciso como
lo impone la maxima duracién posible de una conferencia, la tinica ma-
nera de dar de la actual filosofia del mexicano la razén de ser prometida.

Es una idea universalmente aceptada la de que la filasofia es crea-
cidn de unos pocos pueblos: dos pueblos orientales, el hind( y el chine,
y menos de media docena de pueblos occidentales, uno antiguo, el griego, v
cuatro modernos, el italiano, el francés, el inglés y ¢l alemdn, citados;
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estos cuatro cn el orden cronolégico de sus mas grandes fildsofos, Brung,
Descartes, Locke y Hume, Kant v Hegel. La idea se funda ante todo
en el hecho de que la mayoria de los mas grandes filosolos, de toda la
historia de la filosofia, desde los origenes mismos de la filosofta hasta
el mismo dia de hoy, son “nacionales” de esos pucblos, lo que tendria
una manifestacién singularmente destacada en el otro hecho de haber
esos grandes fildsofos escrito toda st obra, o la parte mas importante
de ella, o cuando menos una parte tan importante como la que mids, en
los idiomas de los respectivos pueblos, sin mds excepcion digna de nota
que la de Leibniz, el cual escribid la parte mas importante de su obra
filoséfica en francés. Pero cste primer fundamento de la idea se fortifica
con otros hechos. Los mismos pueblos han sido también los mis grandes
hogares de cultive y difusidn de la filosofia mediante asimismo sus mds
grandes centros de cultura, las grandes “escuelas” de la Antigiiedad
clasica, las grandes universidades de Italia, I'rancia, Inglaterra y Ale-
mania desde los siglos de plenitud de la Edad Media hasta el siglo ac-
tual. Y cntre estos centros y los filosofos, los méis grandes y los no tan
grandes, hay relaciones muy apretadas y significativas: las escuclas de
la Grecia clisica, las principales de las cuales siguen siendo las princi-
pales durante toda la Antigiiedad cldsica, sin mas excepeion que la de
la escuela de Alejandria, tuvieron por fundadores a fildsofos, sin mis
excepcién, de nuevo, que esta misma escuela de Alejandria; y las grandes
universidades aludidas han sido los lugares donde se formaron o donde
profesaron o profesan, o donde ambas cosas, 1a mayorta de los fildsofos
medievales, modernos y contemporaneos. Estos hechos no son dnicos:
a la creacion de la filosofia han cooperado fildsofos de otros pueblos y
razas, entre ellos alguno de los mas grandes, como Spinoza, y al cultivo
y Qifusién de la filosofia centros culturales de otros paises. Pero esta
wooperacion no representaria hechos del volumen ni la importancia de
los apuntados en lo anterior. El volumen v la importancia de estos hechos
1o los menoscabarian ni siguiera ciertas atenuaciones, reservas o distin-
gos que habria que hacer, para ser plenamente exacto, en el sentido de
«que en la historia de la filosofia hay porciones de un peculiar fiternacto-
moalismo ¥y tan voluminosas e importantes, también, como la edad helenis-
tico-romana o la Iodad Media occidental.
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Pero ¢! hecho de significacion mas decisiva dentro de este orden
de hechos seria el de que la filosefia cultivada, creada y difundida como
se ha indicado, se integraria de una seric de filosofias verdaderamente
“nacionales”, no sdlo por la localizacién de los centros cultivadores vy
por la nacionalidad de los creadores, ni siquicra, ademas, por los idiomas
en glie se expresarian, sino también, y quizd sobre todo, porgue tendrian
caracteristicas tan nacionales o étnicas como la idiomatica y mas intimas
que ésta a la filosofia o al filosofar mismos y mas peculiares de éstos:
cierias orientaciones o inclinaciones generales del espiritu filoséfico, cier-
tas maneras de pensar o filosofar, incluso ciertos filosofemas, serian
caracteristicos de cada una de esas filosofias nacionales, asi el panteismo
de la filosofia hindi, el interés primordialmente moral o eticismo de la
filosofia china, el sentido visual u dptico, el “eidetismo”, de fa filosofia
griega, el racionalismo de la francesa, el empirismo de la inglesa, el pen-
sar “‘trascendental” de la alemana — porque el pueblo v la cultura toda
hinddies tendrfan por fonde un sentido panteista del mundo, el pueblo
y la cultura chinos una preferencia fundamental por la vida humana en
su aspecto social v moral, el pueblo y la cultura griegas serfan “eidé-
ticos” ——piénsese en su arquitectura, escultura, épica y teatro—, el pue-
blo y la cultura franceses predominantemente racionalistas, los ingleses
radicalmente émpiricos v los alemanes caracterizados por una peculiar
cavilosidad v profundidad, dos matices semdnticos unidos en la palabra
alemana Grindilchkeit, que los alemanes mismos emplean para designar
un valor especialmente estimado y por ende requerido de ellos en obras
como las filos6ficas, clentificas y hasta artisticas,

Fsta relacidn, entre las caracteristicas nacionales de las filosofias y
las de los pueblos creadores de ellas, resulta paraddjica tan pronto como
se recuerda, por una parte, que los filésofos han querido y pensado
crear filosofia universal, universalmente valida o verdadera, ¥, por otra
parte, se comprueba que, de hecho, han creado semejantes filosofias na-
cionales y, en cuanto tales, mas comprensibles, atractivas y convincentes,
.mds valiosas y hasta mds verdaderas para los respectivos connacionales
que para los extranjeros. Fildsofo hay, aunque no sea, ciertamente, de
mucho fuste, que ha estampado, al tratar precisamente de este tema de
que estoy tratando ahora, estas afirmaciones: “Kant seria en el pensa-
miento francés un fendmeno imposible: yo creo, incluso, que hasta
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aqui no lo ha comprendido todavia en su problema esencial ningtn fran-
cés”. El que ha estampado estas afirmaciones es un aleméan de nuestros
dias, pero no precisamente un “nacionalista”, y es muy probable que
estas sus afirmaciones expresen una manera semejante de pensar de mu-
chos miembros de distintos pueblos acerca de los miembros de otros. No
sé si representard en el presente casc una solucidn del problema que
entrafia toda paradoja el pensar que quizd la finica manera de gue una
filosofia sea universal, estribe en que sea lo mds nacional posible, a la
manera, también, como parece que las grandes obras universales de la lite-
ratura deberfan su universalidad, por lo menos en parte muy fundamen-
tal, a ser tan griegas como la [liada o 1a Odisea, tan romanas como la
Eneida, tan francesas como las tragedias de Racine o las comedias de
Moliére o tan alemanas como el Fauste... En todo caso, parece que
de semejante paradoja no estd libre ni siquiera la clencia, ni siquiera
la mas cientifica de todas las ciencias, la matermadtica, a pesar de que Ia
ciencia, y singularmente la matematica, es mas “universalmente verda-
dera” sin duda que la literatura, pero también que la filosoiia; al menos
se habla de la matemdtica “griega” vy de la matematica “moderna” en
un sentido muy afin a aguel en que se habla de filosofia griega, francesa
y alemana: la matematica griega seria exclusivamente geometria, mate-
mitica de lag figuras “visibles”, por obra del “eidetismo™ de los griegos;
Ia matematica moderna seria principalmente “caleule”, “anilisis”, por obra
del espiritu menos “vidente”, mas “abstracto”, de los modernos.

Pero lo que interesa a los fines de esta conferencia no son las ca-
racteristicas nacionales o énicas gue diferencien o las distintos filosofias
nacionales unas de otras, sino las caracteristicas macionales o binicas que
distingan o los pueblos creadores de la filosofie de los no creadores de
ésta al menos con la misma grandeza, en la misme medida, es decir, las
caracteristicas #picas de los pueblos filosofos. E inmediatamente salta
a la vista que Grecia, Italia, Francia, Inglaterra y Alemania han sido
pueblos  hegemdnicos culturalmente; que Francia ¢ Inglaterra siguen
siéndolo; que Alemania quizd no haya dejado de serlo; y que Grecia,
Francia e Inglaterra han sido pueblos hegeménicos politicamente y Ale-
mania ha estado a punto de serlo. Estos circo pueblos no han side ni
son los #nicos hegemodnicos ni politica ni culturalmente -— basta recordar
a Roma en 1a antigiledad, a Espafia en la Edad Moderna, a los ¥Fstados
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Unidos y Rusia en el dia de hoy; pero esos cinco pueblos figuran entre
tos que han sido o son hegemonicos politica o culturalmente o ambas
tosas, Tampoco el méis grande momento de creactdn filosdfica de cada
uno. ha coincidido con el de méxima plenitud de su hegemonia politica
ni siquiera de su hegemonia cultural: Platdn y Aristdteles son posterio-
res 1o solo a las guerras médicas, sino al “siglo de Pericles” y a la gran
poesia épica, lirtca v tragica griega; la segunda mitad del siglo wvn vy
la primera del xviir, que es el periodo en que cae la creacidn de las
obras maestras de la filosoffa inglesa, caen a su vez entre et siglo de la
reina Isabel y el siglo de la reina Victoria; la época de la gran filosofia
v cultura toda clisica de Alemania abarca, bien curiosamente, una etapa.
del mds profundo abatimiento politico de los paises germanicos, y la mis-
ma Francia, en cuyos reinados de los Luises XIII y XIV coinciden
Descartes y Malebranche, sus mis grandes clasicos literarios y la he-
gemonia politica, alcanza sélo durante el decadente reinado de Luis XV
la aemé de su hegemonia cultura internacional— pero lo clerto es que
Francia ha tenido todo esto un poco antes o un poco después, como
lo cierto es que Grecia tuvo st Homero, su Pindaro y sus tragicos y
gand las guerras médicas, Inglaterra ha tenido su literatura elisabetiana
¥ su imperio victoriano, vy Alemama ha estado a punto de lo que todos
sabemos,

Aunque no saltase a la vista tan inmediatamente como €l hecho de
12 hegemonia polifica y cultural de Grecia, Italia, Francia, Inglaterra ¥
Alemania, hay otro hecho de muy especial significacidén en punto a las
caracteristicas distintivas de los pueblos creadores de la filosofia: esos
mismos cinco pueblos son los grandes y, en la proporcién de esta gran-
deza, dnicos creadores de la ciencia en el sentido moderno de esta pala-
bra. También en relacidn con esta creacidn hay faltas de coincidencia
como las indicadas hace unos momentos: la edad de oro de la ciencia
oriega es ia alejandrina, posterior a todas las edades de oro de la Grecia
clasica; la clencia alemana tiene, a pesar de Leibniz, su centro de grave-
dad en punto posterior a aquel en que lo tiene la filosofia alemana; y
aunque en Descartes coincida o que coincide de filosofia y de ciencia,
y Locke y Newton sean conternporineos, la clencia francesa y la cien-
cia inglesa han creado desde Descartes, Locke y Newton quizd relativa-
mente mds y mayor, en conjunto, dentro de la clencia que de la fiosofta
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— pero lo cierto es, una vez aln, que hubo una ciencia alejandrina y
que la ciencia moderna es creacion de Italia, Francia, Inglaterra y Ale-
manta en términos perfectamente equiparables a aqueilos en que se les
reconoce la creacidn de la filosofia en los tiempos modernos. Ll caso de
Ttalia es singular: Roma fué hegemodnica politica y culturalmente sin
filosofia ni ciencia propias; Italia ha alcanzade la acmé de su filosofia
al final del periodo en que fué hegemdnica culturalmente y contribuyd
como hasta entonces ninguna otra nacién a la creacidn de la ciencia
moderna; pero su aportacién a la filosoffa sin duda no es vy su aporta-
cidn a la ciencia moderna parece no ser tan voluminosa ni importante
en conjunto como las francesas, inglesas y alemanas.

Ia coincidencia, en suma, de las hegemonias filosdfica y cientifica,
cultural ¥ politica en los mentados pueblos puede explicarse o compren-
derse por las relaciones entre los “sectores de la cultura” acabados de
nombrar. Sin cierto grado, relativamente clevado, de cultura no seria
posible obtener ni mantener una verdadera, una efectiva hegemonia po-
litica, v, a la inversa, un instrumento muy eficaz de hegemonia politica
y un metor que impulsaria a ella serfa un grado elevade de cultura, sobre
todo de una cultura abarcante de creacion filosdfica y cientifica, ya que
fa clencia es fuente de la técnica ¥ ¢sta proporciona medios de dominacién
material, y también la ciencia, pero mas afin la filosofia, suministran ideas
capaces de servir como medios de dominacién espiritual. Seria lo que
vendria aconteciendo crecientemente en Ia historia, sobre todo cn los
tiempos modernos, y con singular transparencia en el dia de hoy. Por lo
demds, nada seria tan natural como que la hegemonia cultural abarque una
hegemonia filoséfica y clentifica en algunos casos, ya que no los abarca
en todos. Pero ;por qué la coincidencia entre las hegemonias filosdfica y
cientifica? —Antes de responder a esta pregunta, permitaseme intercalar
una observacion que me parece decisiva acerca de la coincidencia adn entre
ias hegemonias politica y cultural, abarque ésta o no [a filoséfica o fa
cientifica o ambas. ¥ es que todas estas hegemonias parecen deberse,
como condicién necesaria, si no suficiente, a una voluntad de superacién
de si mismos v de los demdas, de superioridad a los demis y de supremacia
sobre ellos, que ha animado e impulsado, ¥ sigue animando e impulsando,
a ciertos pueblos durante sendos periodos de sus respectivas historias
dentro de 1a historia universal— porque parece bien perceptible asimismo
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el fendmeno que puede llamarse de a fatiga histdrica: no parece tratarse
simplemente de qt{c los pueblos no puedan menos de decaer por obra de
una fatalidad opuesta a su voluntad; se trata de que los pueblos parecen
acabar por sentirse tan fatigados del peso y de los pesares ajenos a la
hegemonia politica, gue acaban también por preferir dejarla o dejirsela
quitar . .. ¢ No estamos presenciando en la actualidad el especticulo de tal
fatiga histérica en Francia ¢ Inglaterra, mientras que los Estados Unidos
y Rusia nos ofrecen el de aquella voluntad y el del consecuente y pujante
avance hacia la pugna por la hegemonia, que ha solido ser objeto de una
pugna mortal para uno de los pugnantes?... ~

Segtn, pues, cuanto sc acaba de apuntar, el porvenir de la filosofia
en general se presenta vinculado no sélo al de la cultura asimismo en
general, sino, también, especialmente al de la hegemonia politica mundial
y radicalmente al de la voluntad de hegemonia politica y cultural —o vo-
luntad que pudiera reemplazar a ésta. Porque la cultura ;no declinard
si se universaliza la fatiga histGrica, si no sigue propulsindola la tensién
~de la voluntad de hegemonia-— u otra que pudiera recmplazar a ésta?
... Porque se vislumbra la posibilidad de que la voluntad de hegemonia
fuese reemplazada por otra capaz de dar los mismos frutos, por una
voluntad de emulacién en punto a laborar por el progresa de la humanidad
en conjunto. .,

Mas vengamos ya a la cuestién de la coincidencia entre las hege-
monias filosofica y cientifica. ; Hay entre estos dos sectores de la cultura
relaciones que la expliquen o hagan comprensible? — Platén v AristOteles
vienen a decir que la fillosofia nacid del mito como algunos seres miticos y
algunos seres reales: causando la muerte de sus progenitores. Por “mito”
podemos y debemos entender en general la cultura “primitiva” v lo que
de ella es supérstite en la cultura mis “progresiva” hasta hov, v en
especial la religion, Pero alld por los tiempos de los primeros fi-
losofos griegos tuvo sus origenes la clencia, la investigacion metddica
de verdades de “pensamiento”, como las matemdticas, y de “realidad”,
como las iisicas, y la fundamentacidén o verificacion de semejantes ver-
dades por medio de demostracignes ¢ de observaciones y experimentos
susceptibles de ser hechos o comprobadoes por cualquier sujeto capaz de
y dispuesto a tomarse el trabajo necesario. Mito v ciencia diferirfan tanto
por sus obfetos cuanto por la relacién de los sujetos con estos objetos:
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ios objetos del mito no serfan los objetos parciales, especiales, de “pen-
samiento” o de “realidad”, de la clencia, sino objetos imaginades y con-
cebidos como situados mas alld de la “realidad” de este mundo percepiible
por los semtidos y alin mas alla del pensamiento mismo, pero a la vez
como “causas” de la tofalidod de los objetos; v la relacion de los sujetos
con los objetos miticos serfa la de imaginarlos y concebirlos asi, y creer
en ellos, y portarse de ciertas manevas derivadas de esta fe o que ésta
vendtia a explicar, mientras que la relacién de los sujetos con los objetos
clentificos seria la de investigarlos y fundamentarlos o verificarlos cien-
tificamente, El mito habia tenido y sigue teniendo un gran éxito, pero
el éxito de la clencia no ha parecido muy inferior al del mito —por lo
menos a los creyentes en la ciencia, estoy por decir a los creyentes mi-
ticamente en efla. Sin embarge, ni siquiera éstos han sido capaces de
renunciar al mito o a su éxito. ;Por qué, entonces, no conjugar mito
y ciencia, entrando con los objetos de la ciencla en relaciones miticas o
con los objetos del mito en relaciones cientificas? ... Y, en cfecto, los
pitagdricos, los cabalistas, los astrélogos, los tedsofos y los espiritistas
entraron con objetos de la ciencia como los nfimeros, los astros o los
fendmenos psiquicos en relaciones rmiticas; y en relaciones cientificas con
ios objetos como Dios o el alma han intentado entrar— los fildsofos,
“demostrando” Ia existencia de Dios o la de un alma sustancial, espiritual,
inmortal .., En estas relaciones y métodos cientificos estribaria el “dar
razén”, “razén de ser”, por el que un dia se definid la filosofia. La me-
dieval seria una buena confirmacién de lo que acabo de insinuar: es, en
volumen y por su indole, mucho mas que filosofia, propiamente, teologia,
debido justo al no aplicar a los objetos de la fe religivsa —cristiana,
islimica, judaica— exclusivamente métodos clentificos, por el uso hecho
de la revelacidn, En todo caso, si cuanto acabo de insinuar fuese como
acabo de insinuarlo, se comprenderia por qué son los mismos pueblos
los grandes creadores de la ciencia y de la filosofia. La muy especial sig-
nificacion de este hecho seria precisamente ésta: sin ciencia no podria
haber filosofia. La relacion, por lo demas, no se daria sdlo en los puchlos;
se ha dado, de hecho, en los individuos, en los fildsofos. Porque si filo-
sofia es el intento de hacer ciencia con objetos no cientificos, semejante
intento implica que quien lo emprenda conozca en buena medida la
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ciencia, sea cn buena medida hombre de ciencia. Y, en efecto, sabido es
cOmo los grandes filésofos han sido a ta vez grandes hombres de ciencia.

Ahora bien, es getieral pensar que la filosofia viene recorriendo un
pertodo de reflorecimiento ¢ renacimiento desde principios de siglo apro-
ximadamente, porque no es menos general pensar que los dos dltimos
tercios del siglo pasado fueron un periodo en que, si la filosofia no
desaparecid, estuvo representada principalmente por una filosofia de baja
estofa, como consideran a la materialista las demas, o por una filosoiia
como la positivista, tan “limitadora” de la filosofia, que equivaldria a
una paraddjica negacién de ésta, En cambio, desde principios de siglo
aproximadamente, se habrian desarrollado brillantemente de nuevo la
filpsofia idealista y la metafisica. Sin embargo, hace ya algin tiempo que
expresé ptiblicamente ciertas dudas acerca de este renacimiento o refloré-
cimiento de la filosofia. No se me ha ocurrido, naturalmente, negar los
hechos del dominio pdblico: la abundancia de las publicaciones conside-
radas como filosbficas; el alto nivel infelectval de no menos de ellas
que en los mejores tiempos de la filosofia; el interés de un pulblico cre-
ciente por ellas y por cuanto se presenta relacionado con la filosofia...
Lo dudoso es el significado de estos hechos, empezando por el significado
del fundamental: las filosofias dominantes en este medio siglo. En de-
finitiva me parece que no representan una restauracion de la metafisica,
ni en la forma prekantiana de ésta, ni en la forma de los grandes sistemas
postkantianos del idealismo aleman; sino una ampliacién y un ahonda-
miento de la fisolofia de la cultura en general y singularmente de la
filosofia de la filosofia, en ¢l sentido neokantiane y diltheyano de estas
filosofias, Los fildsofos contemporaneos, o no han hecho metafisica en
aquel sentido, ni un sistema universal como el de Hegel, o lo que han
hecho de metafisica en aquel sentido ha resultado lo de menos éxito entre
toda su obra, como lo que en la filosofia de Bergson hay de estricta
metafisica del élan vitel o como la metafisica del impulso y el espiritu
del dltimo perfodo de Scheler; lo que los [iloséfos contemporanecs han
hecho con verdadero éxito es filosofar sobre las condiciones de posibilidad
v sobre la posibilidad misma de la ciencia y de la filosofia y de los otros
sectores de la cultura: la fenomenclogia de Husserl no es sino un esfuerzo
por fundamentar como ciencia rigurosa la filosofia y con ella el resto
y el todo del conocimiento humano; la filosofia de Dilthey, que aunque

227



i ¢ A D & A Qo s

producida en los Gltimos decenios del siglo pasado y el primero de déste,
s6lo en los siguientes hasta hoy se ha difundido vastamente y ha influido
profundamente, es una filosofia de la vida como condicién de posibilidad
de las ciencias del espiritu y de la cultura; la filosofia de Heidegger es una
filosofia del ser del hombre como condicidon de posibilidad de o onto-
logia —y, dltimamente, de la historia del hombre; y en cuanto antece-
dente de una filosofia como ésta han tenido el mayor éxito, de toda
la filosofia de Bergson, los filosfemas de éste sobre el tiempo... Todo
esto significa que la filosofia sigue en la linea iniciada por Locke, cuando
desvid a la filosofia desde el filosofar sobre el origen de las cosas hacia
el filosofar sobre el origen de las ideas, y convertida por Kant en filo-
soffa critica de la cultura. Los fildsofos contemporancos ya no filosofan
tanto directamente sobre el mas alli de una existencia de Dios o una
inmortalidad del alma, como un Aristoteles o un Descartes, cuanto sobre
el hombre, creyente en Dios o en la inmortalidad, o afanoso de creer en el
uno y en la otra, o resignado a no hacer mis que Creer en ¢l uno y en la
otra, 0 2 ni creer en el uno ni en la otra, o no interesado por semejantes
creencias ... En suma: en la actualidad, la filosofia parece no ser sino
una investigacion de los sectores de la cultura humana y del hombre
mismo sumamente dificil de distinguir de las “ciencias humanas” por unos
imprecisos limites entre lo cientifico y lo filoséfico en el investigar seme-
jantes objetos.

La relacién entre lo que acabo de decir sobre la filosofia en la
actualidad y lo que antes dije sobre mito, ciencia y filosofia me parece
que salta a la vista. Lo ¢ue antes dije sobre mito, ciencia y filosofia no
fué sino un superconciso resumen de una filosofia de la filosofia, la
ciencia y ¢l mito. ¥ lo que acabo de decir sobre la filosofia en la actua-
lidad, la prolongacién de esta filosofia de la filosofia, 1a ciencia ¥ ¢l mito
hasta el momento actual. La filosofia habria empezado por ser una frus-
trinea ciencia de lo mitico, y habria acabado por ser ciencia de esta
frustracién . ..

En esta evolucion, desde la seudociencia de los objetos de! mito hacia
[a clencia de los sectores de la cultura, se han impuesto tltimamente dos
tendencias convergentes: la tendencia a tomar los sectores de la cultura,
objeto de las ciencias humanas y de la filosofia de la cultura, en sit
concreta circunstancialidad en torno al stijeto mismo filosofante y cien-
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tifico, y ka teudencia a entender el dar razdn de ser de estos objetos, o el
método, ya no como un dar razon esencial de los existentes sino como un
dar razon existencial de ellos. La primera tendencia trae a hacer filosofia
y ciencia de lo propio en el sentido mas estricto, en el cual implica lo
actual, y en este sentido representa el apice del historicisme y persona-
lismo de nuestros dias. La segunda tendencia, que es obviamente la del
existencialismo también de-nuestros dias, viene a reemplazar el método
mis venerable de la filosafia por el peculiar de la clencia en el scnudo
estricto de la moderna de la naturaleza.

Interesante, sobre todo a nuestros fines, seria prever si la filosofia
seguird la misma linea va indefinidamente, con la posibilidad de des-
aparecer absorbida en puras clencias humanas, o volverd a una linea como
la de la metafisica pre- y post-kantiana; y si —cuestion en la mds
apretada relacién con la anterior— continuard siendo, incluso creciente-
mente, historicista, personalista, existencialista,

Lo previsible depende, a mi ver de lo visto en ¢l anterior resumen
de filosofia de la filosofia prolengada hasta el momento actual. La filo-
sofia quiso ser ciencia de lo mitico mientras no se vid la congruencia
entre los objetos y los procederes def mito, por una parte, v los de la
ciencia, por otra, y la incongruencia entre los objetos del mito y los pro-
cederes de la ciencia como entre los objetos de la ciencia y los procederes
del mito. Una vez vistas estas congruencia ¢ incongruencia, no parecen
previsibles sino estas cosas: la persistencia de la ciencie, inclusive de la
ciencia del mito, no de los objetos miticos —y haya de ser esta ctencia
del mito pura ciencia o ciencia y filosofia—, v la persistencia de! mito
MisMo . .. POrQUE NO es seguro, como minimo, que la ciencia del mito
haya de acabar con el mito mismo. O en otros términos: parcee gue
dentro del horvizonte de lo previsible desde la atalaya o, si ustedes lo
prefieren, el abismo del hoy, los hombres seguirdn, por una parte, creando
o recreando mitos, en todo caso crevendo en ellos, v, por otra parte,
haciendo ciencia, inclusive de su crear o recrear mitos y creer en ellos. ..
En cuanto a los métodos de tendencia historicista, personalista y existen-
cialista, parecen demasiado vineuiados a la particularidad de las cosas hu-
manas, por un lado, y a la del método de la ciencia —que es una de las
cosas humanas——, por otro lado, para que se presente como fundadamente
previsible el abandono, al menos, de ellos.
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Asi concisamente cxaminadas las relaciones entre nacionalidad y fi-
losofia cn general, ¥ la indole ¥ evolucidn contemporanea e incluso futura
de esta Ultima, procede examinar, aungue sea solo como es fuerza, de fa
misma maneta cancisa, las relactones de México con la filosofia en
el pasado y el presente — v el porvenir.

De la idea general y generalizada de que sean los pueblos sefialados
en la primera parte de esta conferencia los creadores de ta filosofia, en
un sentido en el que no lo es ning(in otro, no ¢s sino idea parcial, por un
lado, pero por otro aceptada incluso de los mexicanes, la de que no hay
aln una filosofia mexicana, en el sentido en que hay una filosofia francesa
o alemana. Mas, por otra parte, son un hecho, un hecho histérico, las
relaciones, seculares incluso, de México con la filosofia. Estas relaciones
son las que procede examinar. El hacerlo requicre [a fijacién de ciertos
conceptos, casi me atrevo a decir “categorias”, cort o en los que caracterizar
o definir e interpretar y valorar la obra de México en relacion con la
filosofia, que no llegaria atn a ser la de creacion de una filosofia me-
xicana.

México no habria hecho hasta hoy ninguna aportacidn a la filosofia
universal, En el dominio de la filosoffa no habria hecho mas que importar
filosofias extranjeras, practicamente europeas con exclusividad. Es decir,
los mexicanos cultivadores de la filosofia, en México o fuera de México,
esto (ltimo como, por ejemplo, algunos de los jesuitas mexicanos deste-
rrados a Italia en 1767, y los extranjeros cultivadores de la filosofia en
México, como, por ejemplo, Fray Alonso de la Veracruz, si no es un
anacronismo v hasta una herejia considerarle como extranjero, no habrian
hecho méds que exponer, en una forma u otra, filosofias extranjeras.?!
Pero inmediatammente se ocurre una cuestion: jes posible que la impor-
tacidn de filosofias sea un hecho histérico tan puramente receptivo, tan
pasivo, que no implique ninguna actividad algo tnds que receptiva, por
poco que [o sea, y que por ende pueda considerarse como aportativa,

1 La importacién atribnida 2 les desterrados sugiere este reparo: §qué pueden
haber -importf!do en México los desterradas de €17 Pero no es dificil la réplica al
reparo: éste se funda en un concepto fan estricta cuan 1nfund1d1mcnte geografico,
material, de México; para el concepto hzstor:co, cuttural, humano y {nico fundado
de México —como de cualquier “cultura”—, puede haber un “México peregrino'
fuera de los limites geogrificos del pafs [lamado México, Es un buen ejemplo mds
de la necesidad y de la manera de afnar los conceptos historiogrificos e historiold-
gicos,
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siguiera en grado minimo? ... Si se escruta la historia de la filosofia en
México con el instrumento Optico al que puede compararse la pregunta
anterior, pronto se ve todo lo sigulente.

Las tmportaciones han implicado a partir de cierto momento una
actividad de eleccidén. Quizd un primer periodo de [a historia de la fi-
losofia en México sea el redondeado precisamente por [a mera impor-
tacién de la filosoffa escoldstica exclusiva en la metrdpoli espafiola, sin
nada que pueda considerarse como eleccion de una filosofia entre las
muchas integrantes de Ia filosofia universal. Pero a partir por lo menos
de Ta mitad del siglo xviIr ya no es lo mismo. Los jesuitas y los no je-
suitas, como Gamarra, que hacen en la vida filosofica de la colonia las
innovaciones tan estudiadas en estos afios, eligen entre las muchas filoso-
fias ya integrantes de la universal precisamente la 1llosofia elective o
ecléctica, para importaria. 1.os otros mayores momentos de importacion
de flosofias en México, ¢l de importacién de la filosofia del liberalismo
en la primera mitad del siglo pasado, el de importacidn de fa filosofia
positivista en la segunda mitad del mismo siglo y el de importacién de
filosofias antipositivistas, espiritualistas, en los primeros decenios de es-
te siglo, han sido momentos iguatmente de activa eleccidn filoséfica, aun-
gue ninguna de las filosofias importadas en ellos se llame va electiva,
Ahora bien, todas estas importaciones electivas han elegide en el ismo
sentide: en contra de las filosoflas que en el momento representaban des-
de mds o menas tiempo la tradicidn, en favor de filosoflas que ¢l curso
ulterior de la historia ha probado gue marchaban en el sentido de la in-
novacidn y de la hegemonia; pero, @ una, con cieria moderacidn, ast en
relacién a las filosofias innovadoras y hegemdnicas, como en relacién a
la tradicional: no siempre fué ésta rechazade ui stquicra reemplazada to-
talmente por las elegidas, ni fueron éstas las mds extrcmas entre aquellas
wmnovadoras y hegemdnicas. Y sin embargo, las filosofias representativas
de la tradicién en cada momento estaban ahi, hubieran podido ser electiva-
rente continuadas o importadas con preferencia a las innovadoras; inclu-
$0 lo natural hubiera sido que las hubicran preferido personalidades, por
lo menos, como las de los jesuitas del xviir y Gamarra, tan vinculadas
por su caricter sacerdotal a la tradicién. Y no menos natural es que los
innovadores tiendan precisamente en cuanto tales al extremismo.
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Mas, aguel momento central del siglo xviir ha sido en la historia de
México un momento capitalmente divisorio: de las que pueden llamarse
la edad de la importacidn desde fuere y la edad de la importacién desde
dentro. Iil primer momento de importacion es el de una importacion hecha
por quienes vicnen de fuera de México a dste, trayendo la filosofia del
pais de su procedencia ; mientras que a partir del momento central del siglo
xvriil, los momentos de importacidén son de importaciones hechas por per-
sonalidades del pais que, no sélo a la vuelta de un viaje al extranjero, sino
antes de hacerlo e incluse independientemente de todo viaje al extranjero,
importan en el pals filosofias, Ista division de edades, de importacidn
desde fucra y de importacién desde dentro, representa algo mis profundo
que ella misma: el importar con espiritu de wnctropolitano que se traslada
a fa coloniz o con espiritu de colonial, o el importar con espiritu de espon-
taneidad, independencia v personalidad nacional y patridtica creciente.

Pero las importaciones hechas con este tltimo espiritu no se han
reducido a ser activamente electiyos: su actividad ha ido mas alla de la
de elegir. La importacién de filosofias innovadoras no podia menos de
plantear el problema de su snsercidn en lo nacional, constituido como estaba
ent cada momento por la tradicidn correspondiente a éste: la solucién fué
la de addptacién de lo importado a las peculiaridades culturales del pais
en cada momento, El caso méas relevante de semejante adaptacion parece
ser el cifrado por el cambio del lema o divisa del positivismo comtiano,

“orden, progreso v amor, por el lema o divisa orden, progreso y libertad,
en la gue la liberted reemplaza al amor de aguélla por concesién al libera-
lismo cuyo triunfo acababa de ser condicién de pesibilidad, cuando menos,
de la importacidn del positivismo,

Pero tampoco en la adaptacidn de lo innovador importado a las
peculiaridades culturales del pais se quedd la actividad de las importa-
ciones hechas con ¢l indicado espiritu. De la insercidn de lo innovador
importado en lo nacional se pasé a la insercién de lo nacional en lo inno-
vador v en lo hegemdnico. El mito en plenitud representa una manera de
ver ¢l mundo entero y una manera de regular la vida entera: los objetos
del mito son o abarcan en una forma u otra principios universales, Los
objetos de la filosofia son los del mito: a ellos debe, pues, la filosofia la
universalidad que la caracteriza. Por tanto, la creacién o la adopcién de
una filosofia acarrea que el creador o el adoptante no pueda menos de
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concebirse icluso en lo filosofla creada ¢ adoptada. Lo que esto quiere
decir lo explica el caso quizd también mas relevante ofrecido por la his-
toria de la filosofia en México. Vuelve a ser caso del positivismo., Barreda
no se redujo a importar el positivismo en México: incluyd a México en la
historia universal segin la lev de los tres estados de fa filosofia de Comte;
¢ inchiyé a México en la historia universal segtin esta ley nada menos que
como profagonista de un egdi o lucha concebida como decisiva del curso
de la historia universal. He aqui, en efecto, estas palabras de la oracidn
civica que pronuncié en Guanajuato el 16 de septiembre de 1867, es decir,
cl primer aniversario de la independencia nacional subsiguiente al triunfo
de la Repiiblica Mexicana sobre el Imperio de Maximiliano:

“Canciudadanos : vosotros recordais en este momento, que el sol del
5 de mayo que habia atumbrado el cadaver de Napoledn I, alumbré tam-
bién la bumillacién de Napoledn UIT, Vosotros tenéis presente que, en ese
glorioso dia, el nombre de Zaragoza, de ese Temistocles mexicano, se ligd
para siempre con la idea de independencia, de civilizacidn, de libertad
y de progreso, no solo de su patria, sino de la humanidad. Vosotros sabéis
gue haciendo morder el polvo en ese dia 2 los genizaros de Napoledn ITI,
a esos persas de los bordes del Sena que més audaces o mis clegos que
sus precursores del Eufrates, pretendieron matar la autonomia de un con-
tinente entero y restablecer en la tierra clasica de la libertad, en el mundo
de Coldn, el principio teocratico de las castas v de la sucesion en ¢l mando
por medio de la herencia; que venciendo, repito, esa cruzada de retroceso,
los soldados de la Repdblica en Puchbla, salvaron como los de Grecia en
Salamina, el porvenir del mundo al salvar el principio republicano, que es
la ensefia moderna de la humanidad.”

Las importaciones de {ilosoffa en México hechas desde dentro o con
espiritu de espontaneidad, independencia y personalidad nacional y pa-
tridtica creciente, han sido tan activamente clectivas y adaptativas ‘que,
llegando a 1a insercién de [o nacional en lo innovador importado como pro-
tagonista de un agdn decisivo del curso de la historia universal, pudieran
estimarse {mportaciones aportativas por ello — sélo, si no hubiera lo que
hay atn... Es que filosofias como la filosofia de la existencia de Caso
y la filosofia estética de Vasconcelos tienen un grado de consistencia y
de originatidad plenamente igual al de muchos pensadores gue figuran en
las Historias de la Filosofia — a pesar de lo cual no figuran en éstas
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tales maestros mexicanos. Pero prescindiendo por un momento de dar
satisfaccion al deseo de ver la forma de reparar tal injusticia, para lo
cual serd lo primero descubrir o sefialar la razon, o més bien sinrazén,
de la misma, concluyamos que las importaciones de filosofia en México
han sido aporfativas a la filosofia en grade no inferior al de otras muchas
filosofias que figuran en las Historias de la Filosofia por sus relativas
aportaciones a la filosofia universal.

Pero lo mas importante de todo es el sentido unitario que inegquivo-
camente perfilan las importaciones de {filosofia en México hechas a partir
det siglo xvirr inclusive. Este sentido consiste en algo mdas que en lo
antes sefialado, que en ser importaciones electivas de lo innovador v que
han llegado a insertar a México en la historia universal como protagonista
de un acto decisivo de ella. Esto tiene su razon de ser en lo radical del
espiritu de espontaneidad, independencia y personalidad nacional, y pa-
tridtica creciente con que se han hecho, y lo radical de este espiritu es la
colectiva wolunted de crecer o progresar precisamente en independencia
y personalidad hasta — :la hegemonia?... Pero antes de detenernos en
este Ultimo término y en la voluntad que lo persigue, debemos volver
sobre la injusticia mentada hace un motento. :

Fs, pues, un hecho, un hecho histérico, que, en suma, México no ha
dejado de hacer a la filosofla aportaciones como otras registradas en la
Historia de la Filasofia, a pesar de lo cual no se encuentran registradas
en esta Historia las suyas, antes, por el contrario, la idea de no haber
hecho hasta hoy ninguna aportacion a la filosofia universal se generalizéd
— incluso entre [os mexicanos, si no principalmente entre ellos, pues que
la ignorancia de la filosofia mexicana por los no mexicanos llegaria al
extremo de ignorar dicha idea ... Los mexicanos habrian aceptado como
autovaloracién propia la ajena ignorancia de ellos ... ; Cudl es la — sinra-
z6n de semejante injusticia de la Historia de Ia IFilosofia con la filosofia
mexicana, de los no mexicanos con los mexicanos, de éstos consigo mismos ?
Un doble hecho, politico y cultural: la dependencia politica de América
respecto de Europa y la dependencia de las valoraciones culturales res-
pecto de las politicas. La dependencia politica de América respecto de
"Europa dejé en América un espiritu de subordinacién cultural a Furopa
que ha persistido no sélo mucho méds acd del logro de la independencia
politica, sino incluso donde no sigue justificindolo el desnivel cultural,
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Asi continud la excolonia politica de Espafia siendo colonia cultural de
Europa. Pero toda esta situacién ha cambiado ya mucho en los tttimos
afios. Y no sdlo los americanos, sing los mistmos euraopeos vienen dindose
cuenta de elio. Por ende cabe esperar la pronta reparacién de tina in-
justicia como la que ha sido objeto de estas sumarias consideraciones,
Pero la reparacidén vendri fundamentaimente por la via de la evolucidn
de la filosofia en México, a la que paso, pues,

Vistas las relaciones de México con la filosofia en el pasado, veamos
las presentes.

Lo rigurosamente actual en punto a la filosofia en México son los
empefios actualmente en marcha por articular una filosofia de lo mexicano
y singularmente del sujeto de Io mexicano, del mexicano. Tal es el tema
comin a esta serie de cursos y conferencias. 1.os empefiados en la arti-
culacidon de tal filosofia son principalmente los jovenes que mis se han
destacado intelectualmente en las Gltimas genperaciones arribadas a la edad
de entrar en la vida piblica, pero su empefio ha recibido lecciones y
estimulos de los antecedentes —-alguno, decisivo— que tiene en la obra
de los maestros de las Gltimas generaciones anteriores a la suya. Uno de
los empefios parciales del gran empefio total de los jovenes aludidos es
precisamente el remontar en busca de los inicios del interés por lo me- -
xicano, para reconstruir su desarrollo hasta la actualidad. Y alguno de los
i6venes aludidos ha podido remontar, sin que ello parezeca exagerado, a
ia admiracién de Herndn Cortés por la grandeza cultural del Imperio az-
teca. Si se toma lo mexicang, no en ¢l sentido de lo aborigen pure, sino
en ¢l de la *“transculturacidon” indo-hispanica, el siglo xvrm vuelve a pre-
sentarse como decisivo. Nada tan natural como que el espiritu de espon-
taneidad, independencia y personalidad nacional y patridtica que encan-

“tramos en Ja rafz de las decisivas elceciones filos6ficas hechas por aquel
siglo, fncluya el interés por lo distinfivawmnente patrio. Mas, para venir
aqui, donde el tiempo apremia, a los antecedentes inmediatos de lo actual,
y aun solo, entre lo actual, de lo {ioséfico, no es posible dejar de sefialar
los que se encuentran en la obra de Caso y Vasconcelos y, més decisiva-
mente, en la obra de Samuel Ramos, no sélo por su influjo directo en los
repetidos jévenes y reconocido de ellos, sino por otra razén adn, muy im-
portante filosoficamente.
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La filosofia de la cultura puede concebirse como una filosofia de lo
cultura en general, y asi es como la conciben la mayoria de los fildsofos
contemporaness de la cultura, pero no es asi como la conciben los repe-
tidos jévenes. Lo que éstos se hallan empefiados en articular es una
filosofie de lo cultura mexicana. Pero esta concepcidn no es original de
ellos. Su origen remonta un poco mas alld. A la filosofia de las circuns-
tancias espafiolas que fué la primera criginal planeada y parcialmente
desarrollada por Ortega y Gasset. Alla por 1914 se consideraba éste como
un profesor de filosofia in parfibus infidelium, en tierras de infieles a
la filosofia, hostiles o, cuando menos, indiferentes a ella. Pero el in-
dividuo no existe, no es, sino en y con su “circunstancia”. El fildsofo
no podia ser sino en y con su circunstancia hispanica. Si ésta no se sal-
vaba para la filosofia, tampoco se salvaria el fildsofo. Pero salvar una
circunstancia es actualizar el logos, el sentido que en potencia entrafia toda
cosa, aun la aparentemente mis sin sentido, mas i-idgica, o bien, y puesto
que el sentido o logos se actualiza por medio del concepto y semejante
actualizacidn no seria otra cosa que filosofar -— en el sentido de la fi-
losofia de la cultura, salvar una circunstancia es potenciarla conceptuin-
dola o filosofando sobre ella: no, pues, sobre la cultura en general, sino
sobre la cultura concreta en torno del sujeto filosofante.

Mucho mas apretadamente que todos los vinculos anteriores entre
fa cultura, la ciencia y la voluntad de hegemonia, por una parte, v, por
otra parte, la filosofia, vincula esta filosofia la filosofia, o se vincula 2
si misma, a su circunstancia cultural. En ésta y con ésta tiene que sal-
varse, tiene que ser, aunque sea salvando o cooperando a salvar la cir-
cunstancia. 1.o que quiere decir practicamente: una filosofia de la circuns-
tancia cultural es wna misma cosa con ésta, con tna.circunstancia de
cultura potenciada, de cultivo de la ciencia, especialmente la humana, y
sle voluntad potente para propulsarla.

Esta leccién de Ortega la aprendié Samuel Ramos, seglin este mismo
«declara, hasta el punto de presentar su filosofia como consistiendo esen-
.cialmente en una filosofia de la circunstancia mexicana, en el mismo sen-
-tido de la filpsofia de la circunstancia espafiola de Ortega. Y es la leccidn
yue han aprendido de él a su vez los jovenes empeiiados en articular la
filosofia de lo mexicano,

236



. 0 M X 1T C AN O E N rr.rL. oS5 0 F 1t

Iiste concretar circunstancialmente la filosofia de la cultira es sin
duda un genial acierto teorético. En todo caso es caracteristico de la di-
reccion de la filosofia contemporinea de lengua espaifiola a que acabo de
referirme,

Los empefios por articular una filosoffa de lo mexicano y singular-
mente del mexicano tienen pot razén de ser inmediata la idea de que fi-
losofar sobre lo mexicano y el mexicano seria el proceder vonducente con
més seguridad a la filosofia mexicana en el afan de la cual tienen su ra-
z0n de ser radical los mismos empefios. Mas es obvio que si sobre lo
mexicano filosofasen no mexicanos, el resultado no seria la filosofia me-
xicana de 1a que se experimenta el afan. En cambio, si sobre cualesquiera
otros objetos filosofasen mexicanos, el resultado si seria la filosofia me-
xicana de Ta que se experimenta el afin, Filosofia de mexicanos sobre
cualquier objeto no puede menos de tener una especificidad caracteristica,
en la medida en gue la filosofia tampoco puede menos de realizarse en
filosofias expresivas de la personalidad, no sélo étnica, sino hasta indi-
vidual, de los respectivos autores, y en que los mexicanos filosofantes
tienen sin duda csta doble personalidad. La cuestidn pareceria ser, pues,
que mexicanos filosofasen ~ sobre cualquier objeto. Sin embargo, los
objetos de la filosofia no son indiferentes para la historia de la filosofia.
Hay una historia de los objetos de la filosofia que es parte condicionante de
de la historia total de la filosoffa. Y, asi, en la actualidad hay una serie
de objetos que van desde objetos fan universales por abstractos como los
de la 16gica matematiea hasta los mas concretos de la cultura circunstan-
ciada, y que son los objetos impuestos por su historia a la filosofia — en
tanto el genio no imponga a la filosefia objetos a redopelo de su historia.
Los objetos actuales de la filosofia se ordenan en esferas de circunstan-
cialidad concéntricas desde el centro que es cada sujeto hasta la circuns-
tancia de éste mas alejada de €], gue es la de los objetos mds abstractos
y universales. Este orden quizd sirviera para planificar la colaboracién de
los muchos participantes hasta ahora con falta de orden v plan en los
empefios de articulacién de una filosofia de lo mexicano,

De esta falta de orden y plan forman parte, v fundamental, las de-
ficiencias que me parecen perceptibles en ¢l manejo de los métodos apli-
cados y atribuibles no sblo a una practica adn corta, sino también a una
reflexion insuficiente o nula sobre ellos. Pondré por ejemplo las condi-
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ciones minimas requeridas por el método mas actual, y, como consecuencia
de lo insinuado acerca de la historia de los objetos de la filosofia y
de las relaciones existentes entre objetos y métodos en general, mas im-
portante de los aplicables: un método que merezca Hamarse propiamente
“existencialista”, a diferencia de todo método mis propiamente “esen-
cialista™.

Una serie de proposiciones que prediquen sendas notas del sujeto
“lo mexicano” o “e] mexicano” concebido como una esencia fija que se
trataria de definir por medio de esas notas, serfa el resultado de la apli-
cacidn de un método esencialista. Un método existencialista consistiria,
por ¢l contrario, en ir aduciendo una serie de fendémenos que irian cons-
tituyendo, integrando, Aistdricamente v con la aduccidn misma de ellos,
lo mexicano y al mexicano. Porque para la posicidn existencialista no se
reduce todo a la inexistencia de teorias absolutas de esencias absolutas y
a la existencia exclusiva de teorias histdricas ¥ existenciales de semejantes
esencias, sino que lo radical es que no hay estas esencias, antes bien una
confeccion historica y existencial de las esencias mismas, por medios en-
tre los cuales la teoria es uno, pero solo uno.

Sobre todo si se perfecciona la metodologia de estos empefios por
articular una filosofia de lo mexicano y del mexicano y si se planifica
la colaboracidn de los participantes en ellos, parece bien fundada, pues, la
idea de que ellos serian el proceder conducente con mas scguridad a Ia
filosofia mexicana de la que se experimenta el afin. Mas ;y este afdn?
Es hora y el momento de venir a éL

Implica evidentemente una doble conviccidn: la de que una fﬂoso’ha
mexicana es posible y apetecible, Las anteriores consideraciones de esia con-
ferencia acerca de la filosofia en general y de las relaciones entre la fi-
losofia y México en particular, han versado precisamente sobre las con-
diciones de posibilidad y de apetecibilidad de una filosofia mexicana.
Florecimiento de la cultura en general, cultivo de la ciencia en especial,
voluntad de hegemonia politica o por lo mernos cultural, o una voluntad
equivalente, si tal se dicra, se presentaron como las condiciones de posi-
bilidad de una filosofia en general; los objetos de la cultura circunstan-
ciada y el método existencialista, como las condiciones de posibitidad, st
110 absolutamente forzosas al menos mis favorables, de la filosofia cn la
actualidad. E! caracter nacional de la filosofia serfa obra espontinca, por
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decirlo asi, de la personalidad étnica de sus autores, como su carictet per-

sonal lo serfa de la personalidad individual de éstos. Y el apetecer una

filosofia no podria deberse mas que a la persistente creencia en el éxito
de la aplicacién de métodos cientificos a objetos miticos o en que el re-

sultado de la aplicacién de métodos cientificos a las cosas humanas no
debe conceptuarse exclusivamente de ciencia, sino alin de filosofia. To-
das estas condiciones se dan actualmente en México. De la apentecia de
una filosofia mexicana no hay que dar aqui mas pruebas. Il pragreso ge-

neral del pais es un acelerado especticulo cotidiano para su moradores. La

vocacidn y aptitud del mexicano, como del hispanoamericano en general y

del espafiol, para el tratamiento no sélo literario y artistico, sino también

cientifico, de las cosas humanas, es un hecho histérico como no lo es la

aptitud, o por lo menos la vocacién, de los mismos para el tratamiento
cientifico de las cosas naturales. Y del espiritu de espontancidad, indepen-
dencia y personalidad nacional y patridtica vivo y activo cuando menos

desde el siglo xv1ir, es retofio, en la Revolucién del presente siglo, el nacio-
nalistno y la voluntad de destacarse entre los pueblos como campedn de un

orden mundial fundamental y esencialmente dirigido al robustecimiento
mutue de las personalidades colectivas e individuales cuya plural diversi-
dad es la riqueza misma de la Humanidad. Los problemas planteados por.
este orden mundial, que tanto afecta a México, no sdlo como campedn de
él, sino sobre todo como miembro de él, representan, entre las esferas de
circunstancialidad en que se ordenan los temas actuales de la filosoffa,

ia o las intermedias entre la de los objetos mds abstractos y universales y
la mas concreta en torno suyo, para el fildsofo mexicano.

Pero ni siquiera con lo que acabo de decir he dicho todo lo que acerca
de las relaciones entre México y la filosofia en el pasado, el presente y
el futuro me parece posible decir, porque aun no he dicho precisamente
lo que me parece mds radical de todo ello. Es lo siguiente.

La historia humana tiene una estructura dinidmica muy notable. Es
un presente peculiarmente renovado, y cada presente tiene su pasado y su
futuro, esto es, un pasado que lo determina parcialmente a €I, al presente,
pero que a una es determinado parcial y retroactivamente por él, por el
presente, y un futuro determinado parcialmente por él, por el presente,
pero que a una lo determina parcial y anticipativamente a él, al presente.
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La determinacién retroactiva de su pasado por cada prescnte permite
indicar c¢6mo puede venir por la via de Ia evolucion de la filosofia en
México la reparacidn de la injusticia cometida por la Historia de la Fi-
losofia con la filosofia mexicana, lo que al par servird de ejemplo expli-
cativo de semejante determinacién, a primera vista imposible o por lo
menos muy problemdtica. Imaginemos a estos jovenes empefiados en
articular una filosofia de lo mexicano y del mexicano que sea una filo-
soffa mexicana, triunfantes ya en sus empefios, esto es, reconocidos uni-
versalmente ¢omo filésofos. ;No obrard su triunfo retrdactivamente so-
bre el pasado de [a filospfia en México, haciendo reconocer universalmente
en ¢] filosofias no s6lo antecedentes de la filesofia de los triunfantes, sino
dotadas de valor propio? ... Imaginemos a los mismos jovenes fracasados,
como nifios prodigios que no cumplen lo que prometen, ; No obraria su
fracaso retroactivamente sobre el pasado de la filosofia en el pafs, con-
solidando la idea de no haber una {ilosofia mexicana en el sentido en
que sc experimenta el afin de que la haya?... Es que el pasado Aumano
no estd integrado exciusivamente de hechos materiales con elementos adi-
cionados por el espiritu de cada presente.

Y la estructura toda de la historia permite hacer comprensiblemente
las siguientes indicaciones finales.

No seria posible decir definitivamente qué sea lo mexicano, ni en
filosofia ni en general. ¥ no sélo porque lo mexicano, en filosofia como
en general, tenga un futuro impredecible, sino porque ni siquiera lo que
haya sido lo mexicano en el pasado es definitivo, ..

Pero si lo que realmente se va haciendo es confeccionar lo mexicano
y el mexicano, entre otros medios con la teoria, con la filosofta, no sélo
resulta patente la responsabilidad histdrica y nacional de estos jovenes
empeiiados en articular una filosofia de lo mexicano y del mexicano, sino
que me cabe poner punto final a la razén de ser de estos empefios, his-
toricista, personalista y existencialista ella misma, que prometi desde el
principio de esta conferencia y me atrevo a pensar que he dado en alguna
medida, a lo largo de ella con la consideracidn siguiente.

Los profetas por excelencia son los del Antiguo Testamento. ;En
qué radica su profetismo? En ser profetas del Dios de Israel. Ei Dios
de TIsracl es un Dios “de palabra”, pero no en el sentido del logos griego,
ni siquiera def Logos helenizante del Cuarto Evangelio, sino en el sentido
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en que decimos en espafiol castizo —quién sabe si judaico— que un hom-
bre “tienc palabra”, es “un hombre de palabra”, es “de fiar”. Ll Dias
de Israel es un Dios que da, que empefia su palabra, y que la cumple, por-
que su palabra es, mis que la expresién de su pensamiento o razdn, sobre
todo la expresién de su voluntad —como cuando la Virgen dice al Angel
del Sefior: “hagase en mi segln tu palabra”, es decir, “ciimplase en mi
tu voluntad”— y porque esta voluntad es todopoderosa. El profeta de
este Dios es un verdadero “profeta”, “predice” lo que se ‘“‘cumple”, por-
que no es mas que el “portavoz” de la palabra empefiada por la divina
voluntad {odopoderosa. Pues bien, esta explicacion del profetismo hebraico
es aplicable a toda profecia, a toda prediccién. Las predicciones sobre las
cosas humenas se cumplen en lo medide en gue las cosas sobre que versan
dependen de una voluntad hiwmana que las quiere. En [a voluntad de Mé-
xico estd, pues, el que se cumpla la profecia acerca de su fitosofia con que,
simple portavoz, voy a poner fin a esta conferencia en unas palabras de
Ortega y Gasset que me vienen a la memoria — sin duda no sin causa’
{(un momento par¢jamente auroral de Espafia, infortunadamente frus-
trado; ojald no se frustre este de México) :

“Hay en el aire fabulosa inminencia. Los minutos transcurren es-
tremecidos . . .

Apriessa cantan los gallos ¢ quieren crebar albores.”

Estas filtimas palabras, de tan mexicana actualidad, son, empero, del
viejo y castellano Cantar de Mio Cid.

JosE Gaos
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