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EL PROBLEMA DE LA FILOSOFIA AMERICANA 

Sospecho que cuarido se plantea el problema de la filosofia ameri 
cana, no se atiende suiicientemente a distinguir entre dos concepciones (1. 
la filosofia. Hasta es posible qtie tal falta de distinción obedezca al sii. 
puesto de que sólo hay un. determinado modo de entenderla. Ahora bici, 
al  decir que no se distingue entre dos posibles concepciones de la filosofi;, 
no  quiero decirque la filosofía misma haya de quedar escindida entre < I ( j  

contenidos diferentes o incompatibles. La distinción no se refiere, ci, 

efecto, al contenido, porque el contenido mismo constituye uno de lo. 
términos en que se basa la mencionada diferencia. 

S e  trata, en síntesis, de lo siguiente. Cuando hablamos de filosofi., 
para preguntarnos, por ejemplo, si podemos hablar de una filosofia ameri 
cana o de cualquier otra especie de filosofia determinada por un orbG 
cultural o por un momento histórico, incluímos usualmente en el términ~. 
"filosofia" dos significados. Eri primer lugar, hablamos de filosofia conlr, 
de un conjunto de proposiciones que, justificadamente o no, calificanio:, 
de filosóficas. E n  segundo tkrmino, nos referimos a la filosofia como :! 
un  determinado hacer hiimano y, si se quiere, como a una furición de 
nuestra existencia. No podemos aclarar aquí una cuestión que es, por 
supuesto, de sobrada importancia: filosofia como conjunto de proposicio- 
nes y filosofia conlo hacer liiunano o actitud vital no son, en el rigor 
de los términos, realidades que constituycín la filosofía, sino tnás bien coti- 
ceptos límites hacia los cuales la filosofía tiende. Porqué -habrá qu i  
tener esto siempre bien presente para no desvirtuar fácilmente nuestra 
tesis- la filosofía no puede disolverse enteraniente en ninguno de los 
dos citados "extremos". NO Iiay filosofia como mera función de la exis- 
tencia. N o  la hay tampoco como simple conjunto de proposiciones. La 
filosofía efectiva es una marcha concreta de uno a otro término, sin de- 
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tenerse j;iiiiás en tiitigu~io. Ahora bien, para los propósitos clue nos llevan. 
la separación pulcra es más riecesaria que el incesante entrecruzamiento 
de los dos significados. Pues sólo de cste modo, coiiio vamos a pretender 
ver a coritinuación, podrá adquirir un  sentido la expresión "filosofia 
americana" y, eri gcticral, ciialquier adjetivación nacional, cultural o his- 
tórica de la filosofía. 

Eri efecto, dependerií dc que acentuiiiios uno u otro de los ttrminos 
--ambos, repetiriios, esenciales para un Concepto suficientemente global 
de la filosofia- que podamos eriiinciar o no con sentido la posibilidad 
de una filosofía americana. Formulemos, del iiiodo esquemático que con- 
viene a una cotnunicacióri, lo fundatnetital de nuestra tesis. 

Como conjiinto de proposiciories y, por lo tanto, como un contenido 
--aiinque este "contenido" sea redticido a una "actividad dilucidatoria", 
a un "análisis proposicional"-, la filosofía no ptiede poseer una adjeti- 
vación distinta de la verdad o falsedad. Aiiii en el caso de que, como en 
la lógica polivalente, admlitatnos valores distintos de los de la verdad o la 
falsedad, no será inenos cierto qiie todos ellos se moverán dentro de un 
ámbito común: se tratari  siempre de la significación de las proposiciones 
enunciadas. 1.a significación podrá ser verdadera o falsa, o, si se quiere, 
indeterminada, pero en modo alguno podrá depender de otras instancias 
que no sean las dadas el ámbito significativo, el cual, a sil vez, estará 
fundado en la objetividad. Ante senicjante "triburial", las significaciones 
de las proposiciones no varían. ' Supotiganios que, por algún niotivo, no 
sea dable alcanzar un coiiocitniento stificicnte de si las significaciones son 
verdaderas, falsas o susceptibles dc cti;ilquier otro valor. Aun entonces, 
nuestra ignorancia se rnediri sienipre por el térniino al cual se refiere. 
No podrenios afectar ti11 \-alor (leterniiiiado a una proposición filosófica, 
porque, por cjeniplo, careceremos de instriiiiieiitos adecuados para ejecu- 
tar la operación. Pero la significación de las proposiciones dependerá de 
la posibilidad dc qiir cjccutemos tales operacioiies. E N  estc sentido, no 

1 Insisto eri que esta conclicii>n y, cri geiierni, to<ia.; las qiie nqui sc enuncian 
para cada uno de los dos significados ertreiiios <le la iilosofiñ, valen sólo en tanto 
que corisi<lerenios estos cxtrcinos como rcalmei:te ;iislad<is. Ahora hiin, esto no 
acontcce ritinca. Por eso el lector deberá tradiicir sicnipre el ser por sii tendencia. 
Invariabilidad de las signific:iciones quiere decir terideiicin a esta itirariabilidad. Re- 
ducción de la filosofía al Qmhito vital siyniiicará t~ii<lcricin a tal reducciln, y 
así sucesivariiciitc. 



podernos decir qtic haya una filosofía amcricana, coino no podemos decir 
que haya riingíiii otro género de filosofía. Pues aun cuanrlo los valores 
que hayamos clegido para medir In objetividad de las proposiciones sean 
de carácter liistórico, la historicidad no poseerá significacióri si previa- 
mente no la situainos deiitro de ese ámbito de objetividad que da sentido 
a las proposiciones. 

'No ocurre lo mismo cuando considerainos a In filosofía como una 
fuiición de la vida hutnatia y, por lo tanto, cuando \ ~ e ~ ~ i o s  a esta vida, 
con todas sus peculiaridades, como fundamento genético de la filosofía. 
E s  -no lo ignorb- cuestión siiiiiamente batallona el saber si tal función 
es o no el ámbito ziltin~o dentro del cual hay qtie situar la significación de 
las proposiciones. Pero tengo la impresión de que si respondiéramos aiir- 
mativamente a esia pregunta, nos veriamos obligados no sólo a colocar 
la filosofia íntegramente dentro del orbe hiiniaiio, sino que al mismo 
tiempo deberíanios estimar que todos los actos del hombre son innianentes 
a sí  mismos. Naturalmente, esta es una posición posible. Pcro es una po- 
sición que, sin que pueda extenderinc ahora sobrc el asunto, implica la 
supresióti de la afir»~~acióir correspondiente y, por lo tanto, es, en la me- 
dida en que sea enunciada, contradictoria consigo misma. E n  efecto, sos- 
tener que los actos Iiuiiiaiios son todos inniatientes a sí mismos, es una 
afirmación quc no <]ceda iniiinnente a si misnia. Para que se cumpliera 
perfectamente la itinianeticia de los actos humanos, seria iiecesario abste- 
nerse de hacer ninguna afirniación, y liniitarse a la actuación. Por eso 
digo que es uria posicidr~ posible, pero no mc parece que pueda cnunciar- 
se igualniente que se trata (le tina a)irnración posible. Por lo tanto, la 
filosofia como funcióti de la rxistcncia hiiiriana, aliiiqite explica geiiética- 
mente la filosofia, 110 es suficiente para explicar la significación de sus 
proposiciones, a menos que por ella entendamos algo distinto de sigiiifica- 
cióti y queramos decir, por ejviiiplo. estilo, foriiia o manera de expresión. 

No  ignoro quc pn;;i 1 1 i s t r i  ciiiriplidanieiite esta tesis, debería 
ref«rzarla con otros :irgiiiiir.iil(~~. F o r q ~ i e ~  siti (luda, la tesis no queda 
stificienteinetite diluci<la<l;i si :i I:L vez no deriiostranios cómo es posible 
qíic haya una filo sofí;^ rii;uros;i si11 por cllo cortar las raíces qiie separaii 
a qsta filosofia -y. 1.11 !;vtrei.:il. a cunlquicr pciisamicntn- dc una concep- 
ción del miin<lu. I.iriiitEii!orir>; ;; seiíalar qtic para que esta tesis sea válida 
eo nccesario que eii(erid:iiiins la coricepción tlel inundo, tio, según se siiele, 
como iin ámbito que tleterniin:i positivameiitc el conteriido de tina filosolia, 



sino, a la inversa, conio algo que lo determina "iiegativaniente", es decir, 
que fornia el horizonte desde el cual una deter~ninada filosofia se constitu- 
ye. Entonces podremos comprender en qué medida y hasta qué proporción 
no nos es necesario siempre referirnos a la concepción del mundo para 
explicar tina filosofía. 0, por lo menos, en qué niedida una filosofía, 
aun marchando dentro <le una concepcióri del  nii ir ido, tio queda positiva 
y unísocamente determinada por ella. La  concepción del mundo puede 
ser inclusive aquello sir1 lo crin1 tio habría filosofia. Pero en modo alguno 
es legítimo suponer que es aquello por l o  cual hay una filosofia. La condi- 
ción de existencia no es siempre, ni tnucho menos, el constitictiz~uf~r efectivo 
de una realidad. 

Tengo la impresión de que la insistencia en la adjetivación de una 
filosofía se debe con frecuencia a las mentadas confusioiies. Ahora bien, 
si he insistido en que tal adjetivación sólo es posible en cuanto acentua- 
mos el aspecto de la filosofia como función de la vida humana, ello rlo 
ha sido, por supuesto, con la intericihn de negar las grandes e irreduc- 
Libles peculiaridades de la filosofía aniericana. Me atreveria inclusive a 
enunciar que ocurre todo lo contrario. Porque, en efecto, sólo después de 
haber eliminado lo que podriamos llamar las peculiaridades impuras, la 
peculiaridad de una filosofía se nos manifestará con toda su pureza y 
radicalidad. 

En efecto, la peculiaridad de la filosofía americana y, por lo tanto, 
el hecho -que yo afirmo y defiendo- de que pueda hablarse con sentido 
de tal filosofia, se da, y siii el la filosofia ni siquiera habría podido en 
cada caso emerger a la existencia. E n  este sentido, podemos afirmar plau- 
siblemente que no sólo hay una filosofia americana, sino que la filosofía 
en América solamente puede entenderse como filosofia americana. 

Mas lo que la filosofia americana es y debe ser como función .de la 
vida no obsta a la posible validez universal de sus proposiciones. iVIás 
aún :  sólo así podrá la filosofía ariiericana, en cuanto tal, ir más allá de si 
misiiia. E n  otras palabras, la filusofia americana podrá incorporarse al 
acervo universal de la filosofia, no portjiie sea una imitación de ella, sino 
porque habrá rome>tzado por ser algo distinto de clla. Pues la imitación si- 
túa a la filosofía en el más acá, despotenciándola, mientras esa peculiaridad 
vital y funcional la sitúa en el más allá de si misma, y le otorga su máxi- 
ma potencia y eficacia. Pero la potenciación de la filosofía, lo mismo que 
la del hombre, se encuentra en la objetividad de ella. Por eso la filosofia 



americana, sieii<lo eiectivalnsnte una filosofía americarta, es al rnisllio tiem- 
po una filosofía ;iniericana. XO necesita quedar encerrada en si lnisma, ni 
tampoco imitar a ninguna otra. s u  peculiaridad, el modo concreto de 
génesis, determinado por el tipo especial de hombre que la hace, le dará 
aquello sin lo cual ninguna filorofía puede cxirtir: vitalidad. su universa- 
lidad, su continua trascendencia de si misma para enunciar proposiciones 
que no se refieren sólo a si rliirnla Y a SU propio. horizonte, le puede 

aquello sin lo cual ninguna filosofía puede ser: verdad. 




