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DILTHEY Y COLLINGWOOD

(Contribucién al estudio del concepto de ciencia natural)

I

Puede afirmarse con seguridad que el motive conductor de toda la
obra filosofica de Dilthey fué la demarcacién neta de las ciencias que
ltamé del espirity, frente a las ciencias naturales, y la fundamentacién gno-
seoldgica —quizd metafisica~— de aquéllas, explorando las rutas que con-
ducen al niicleo comiin de que irradian: el hombre histérico.

Tal vegidn del saber pasaba por una época de incertidumbre cuyas
huellas han quedado profundamente sefialadas en las obras de muchos
maestros del 800.

Por una parte, la relacidén demasiado estrecha que, aun en su aspecto
positivo legitimamente auténomo, conservaban con la metafisica, confun-
dia frecuentemente métodos y objetivos. Por otra parte, el auge deslum-
brador y optimista de las ciencias naturales amenazaba con absorberlas,
como en el caso de Comte, sujetindolas a una esclavitud esterilizadora.

Afiadamos que la gigantesca obra filoséfica de Kant, descrientadora
en la regién metafisica, habia contribuido genialmente a sefialar la inca-
pacidad de un conocimiento meramente fenoménico para alcanzar el ser
en si de las cosas, separando nitidamente ¢l conocimiento fisico del meta-
fisico, pero influyendo destructoramente, por sus generalizaciones excesi-
vas, en la formacion de la mente teutbnica, que did por un hecho la liqui-
dacién definitiva del problema metafisico-racional, y por definitivamente
asentadas para el porvenir las investigaciones cientificas. !

1 La Philosophie de la Nature, Jacques Maritain, p. 42.
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Quedaba por tanto pendiente la investigacidn fundamentadora de las
ciencias del espiritu y, siguiendo el mismo giro de pensamiento, en ellas
también dos posiciones correspondientes a dos niveles de saber: el de los
fendmenos histdricos y el del ser en si. Distincion importante —entre dos
actitudes y dos regiones del saber— de cuya confusidn, tragicamente re-
petida a lo largo de la historia del pensamiento humano, han sobrevenido
no sélo innumerables discusiones mal planteadas, sino desacuerdos estan-
cadores que han desprestigiado y acorralado la filosofia a las precarias
posiciones en que es presentada hoy dia aun por muchos de sus sinceros
amigos. 2

Para Dilthey, {a fundamentacién de las ciencias naturales habfa sido
lograda ya por Kant, que trabaj6 exclusivamente sobre los datos newtonia-
nos y cartesianos. La ciencia natural aparece en su obra como un todo aca-
bado ya, o al menos definitivamente cimentado, forma ejemplar, a veces
disimulada, a veces patente, de la arquitectura anhelada para las ciencias
del espiritu, Como veremos, en las distintas partes de su obra dedicadas
a caracterizar la mitad espiritual del globus intellectualis, contrapuesta a
la mitad natural del mismo, aparecen los conocimientos naturales como una
estructura asentada sobre roca, cuyas orillas roza sin erosionarlas el flujo
inquieto del tiempo. La naturaleza no padece historia, ¥ los conocimientos
naturales no tienen por qué sufrir la penosa e incansable acomodacién de
las ciencias del espiritu a los repliegues cambiantes y siempre nuevos que
aparecen en el curso indetenible de los acontecimentos humanos.

Todavia en vida de Dilthey habian aparecido las memorias de Einstein
~ sobre la relatividad restringida (1905), la de Minkowski sobre espacio y
tiempo (1908), y apuntaban ya los primeros brotes revolucionarios de la
teoria quéntica; pero Dilthey no parece haberles dedicado mayor aten-
cién. ® Mis tarde sobrevendrian la teoria generalizada de la relatividad
y la teoria quéantica de Planck, sustituyendo no pocas de las imagenes new-
tonianas del universo y planteando problemas completamente nuevos, sugi-
riendo con amable sinceridad la condicién histdrica de os estudios fisicos,
cuyo progresivo perfeccionamiento desembocaba a un cauce inesperado, y
reconaciendo con probidad cientifica las vastas regiones oscuras que rodea-
ban las discontinuas comarcas provisionalmente circunscritas en el nuevo

2 Los problemas de la filosofia, Bertrand Russell, p. 178
3 Filosofia de las ciencias, David Garcia-Bacea, pp. 74 y 117,
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mapa fisico del universo. Aun dentro de la regién fenomenoldgica fisica
afirmibase poderosamente una distincidn cortante entre hechos fisicos y
teorias fisicas, que era importante sefialar en las nuevas creaciones fisico-
matematicas.

Treinta y tres afios después de la muerte de Dilthey aparecié pdstuma-
mente ¢l libro de Collingwood The Idea of Nature, compuesto de conferen-
cias pronunciadas afios antes por sy autor, severamente revisadas por él
mismo afios despuds, The Ided of Nature, es un libro de historia méas que
de filosofia. Era propésito original de Collingwood al componer este libro,
aplicar al problema de la filosofia de la naturaleza el método expuesto ya
por él en su obra Essay on Philosophical Method. En realidad, y muy sig-
nificativamente, en la dltima correccién de los manuscritos sustituyé el
esbozo de su propia cosmologia, que cerraba el libro, por un péarrafo impor-.
tante que debo transcribir integramente: *

“IIe descrito en este libro, cuanto lo han permitido mi ignorancia y mi
indolencia, no ciertamente [a historia acabada de la idea de naturaleza desde
los griegos primitives hasta nuestros dias, sino algunos puntos relacionados
con tres pertodos de esta historia, acerca de los cuales ocurre que soy menos
ignorante que acerca de lo demds, Habiendo llegado en alguna manera al
fin, debo concluir con una advertencia y una pregunta, La advertencia es
que fin no es lo mismo que conclusién. Hegel, aventando de antemano la
mentira de que consideraba su propia filosofia como definitiva, escribi6 al
fin de su tratado sobre Titosofia de la Historia: *Bis hierher ist das Bewuss-
tseyn gekommen’, ‘Hasta aqui ha llegado la conciencia’. De modo semejante
debo decir ahora: ‘Hasta aqui ha llegado la ciencia’. Cuanto hemos dicho
es un mero informe provisional sobre la historia de la idea de naturaleza
hasta el tiempo presente. Si yo conociera el progreso miés adelantado que
alcanzard en el future, lo hubiera alcanzado ya. ILejos de saberlo,
ignoro si aun tal progreso llegard a hacerse. No poseo garantia alguna
de que el espiritu de la ciencia natural sobrevivira al ataque emprendido
por tan varios {rentes contra la vida de la razdén humana.

“La pregunta es: ;adénde vamos de agui, de donde estamos ahora?
¢ Qué sugestiones constructivas podrian presentar las criticas que timida-
mente he sefialado contra las conclusiones de Alexander y Whitehead?
Intentaré una respuesta.

4 The Idea of Nature, R. G. Collingwood, p. 174
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“A lo largo de la tradicién del pensamiento europeo no todos pero si
la mayor parte, o ca cualquier case la mayor parte de aquellos que han
demostrado que tienen derecho a ser escuchados, nos han dicho que la natu-
raleza, aunque es algo que existe realmente, no es algo que existe en si
misme, o por propio derecho, sino que en su existencia depende de otra
cosa. Entiendo que esta afirmacién implica que la ciencia natural, conside-
rada como departamento o forma de pensamiento humano, es una empresa
prospera, apta para plantear sus propios problemas y para resolverlos por
sus propios métodos, para criticar las soluciones propuestas por ella apli-
cando sus criterios propios: en otras palabras, que la ciencia natural
no es tejido de fantas{as o construcciones arbitrarias, mitologia o tautelogia,
sino una biisqueda de la verdad, bisqueda que no queda sin recompensa;
pero que la ciencia natural no es, como los positivistas hablan imaginado,
el finico departamento o la Unica forma de pénsamiento humane del cual
puedan afirinarse tales cosas, ni siquiera es una forma de pensamiento
con suficiencia o contenido auténomos, sino que en su misma existencia de-
pende de alguna otra forma de pensamiento, diferente e irreductible a
ella.

“Juzgo que ha llegado el momento de preguntar cuil es esta otra
forma de pensamiento, de intentar entenderla, sus métodos, su objeto, sus
fines, no menos adecuadamente que hombres como Whitehead y Alexan-
der han intentado entender los métodos y objetivos de la ciencia natural y
el mundo natural, que es objeto de la ciencia, No es mi opinién que los
defectos al parecer advertidos por mi en la filosofia de esos grandes
hombres puedan ser evitados conservando la ruta directa, es decir, partiendo
en conformidad con sus propios métodos y su propio punto de partida,
rehacer todo su trabajo y rehacerlo mejor. No creo que tal cosa pueda
lograrse desde su propio punto de partida ayn trabajando con mejores
métodos, Mi parecer es que tales defectos provienen del mismo punto de
partida. A mi juicio eavuelve algin residuo de positivismo. Implica el
supuesto de que el cometido especifico de [a filosofia cosmoligica debe
reducirse a reflexionar sobre lo que pueda decirnos acerca de la natura-
leza la ciencia natural; como si ¢ésta fuera, no diré la tnica forma valida
de pensamiento, pero st la tnica forma de pensamiento que un filésofo
deba tomar en cuenta ctando trata de responder a la pregunta qué es la
naturaleza. TPor el contrario, afirmo que si la naturaleza es una cosa que
en su existencia depende de otra, esta dependencia debe tomarse en
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consideracién cuando procuramos entender lo que es la naturaleza. Y que
si la ciencia natural es una forma de pensamiénto que depende en su
existencia de otra forma de pensamiento, no podremos reflexionar ade-
cuadamente sobre lo que dice Ia ciencia natural sin fener ante los ojos la
forma de pensamiento de que depende. )

“:Cual es esa otra forma de pensamiento? Respondo: ‘la Historia’.

“La ciencia natural —supongamos por el momento que la descrip-
cidn positivista de ella es correcta por lo menos en eso~— consiste en he-
chos v teorfas. Un hecho cientifico es un suceso en el mundo de la natura-
leza. Una teorfa cientifica es una hipdtesis acerca de este acontecimiento,
que ulteriores acontecimientos verifican o refutan. Un suceso del mundo
natural adquiere importancia para el cientifico de la naturaleza sdlo bajo
la condicion de que sea observado. ‘El hecho de haber ocurrido el suceso’
es una frase en el vocabulario de la ciencia natural que significa ‘el hecho de
haber side observado el suceso’. O sea, ha sido observado por alguno, en
algin tiempo, en determinadas condiciones; el observador debe ser un
observador digno de confianza y las condiciones deben ser de tal tipo que
permifan realizar observaciones dignas de confianza. Por itimo, aungue no
o de menor importancia, el observador debe haber recogido su observa-
cién en forma que el conocimiento de lo que ha observado sea propiedad
ptiblica. Lt sabio que desee saber que tal suceso ha ocurrido en el mundo
de la naturaleza puede saberlo Gnicamente consultando el informe dejado
por el observador e interpretindolo, conforme a ciertas reglas, en forma
que pueda satisfacerse a st mismo acerca de que el hombre de cuyo tra-
bajo es informado realmente observé lo que asegura haber observado. Tal
consulta e interpretacion de informes documentales es el rasgo caracte-
ristico del trabajo histérico. El investigador que afirma que Newton ob-
servd el efecto de un prisma expuesto a la luz solar, o que Adams vid
a Neptuno, o que Pasteur observd que el jugo de uvas expuesto al aire
no sufria fermentacion si era elevado y sostenido a determinada tempe-
ratura, estd narrando historia, Los sucesos observades por vez primera
por Newton, Adams, Pasteur, han sido desde entonces observados por
otros; pero cada sabio que afirma que la luz se diiracta en el prisma o
que existe Neptuno o que la fermentacién puede ser prevenida por un
cierto grado de calor, estd aun narrando historia: habla del tipo de suce-
sos historicos que han sido las ccasiones de que alguien haya hecho esas
observaciones. En tal forma un ‘hecho cientifico’ es un tipo de succsos
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histéricos; y nadic podrd entender lo gue es un hecho cientifico si no
entiende suficientemeute la teoria de la historia para saber lo que es un
hecho historico, ‘

“Lo mismo puede decirse de las teorfas. Una teoria cientifica no sola-
mente descansa en ciertos hechos histdricos y resulta verificada o refutada
por otros hechos histéricos; ella misma constituye un hecho histérico, a
saber, el hecho de que alguno ha propuesto o aceptado, verificado o refu-
tado esa teoria. Si queremos saber, por ejemplo, en qué consiste la teoria
clisica de la gravitacidn, debemos examinar los informes de los trabajos
de Newton e interpretarlos. Y eso es investigacion histdrica.

“De donde concluyo que la ciencia natural, como forma de pensa-
miento, existe y ha existido siempre en un contexto histoérico y depende
para su existencia del pensamiento histdrico. De esto me aventuroc a
inferir que nadie podra entender la ciencia natura} si no entiende historia;
y nadie podrd responder la pregunta qué es la naturaleza a no ser que
sepa qué es la historia. Esta pregunta no se la hicieron ni Alexander, ni
Whitehead. Esas son las razones por las cuales a la pregunta: addnde
vamos ahora desde aqui, respondo diciendo: ‘de la idea de naturaleza a la
idea de historia”. "

Esta cita, aparentemente un tanto prolongada, nos introduce de lleno

en el tema de nuestro estudio,

IT

Pero antes de proponer las citas de Dilthey referentes a esta discu-
sidn, permitaseme sefialar un aspecto que juzgo de importancia.

Nos encontramos discutiendo un concepto cttya determinacidn en nues-
tra época dista mucho de la claridad necesaria en la vida cientifica, e
implica ademis una serie de cuestiones filosdficas capitales cuya repercu-
sion en la historia de la filosofia ha sido de consecuencias trascenden-
tales,

El concepto de ciencia en si misma, o en cuaato tal, puede describirse
como actividad metodolégica, como resultados tanto cognoscitivos como
pricticos, como actitud psicolégica ante los objetos, como ciencia en
formacién, en potencia, en cuanto se refiere a un conocimiento “que bus-
camos’’, como ciencia en acto o conocimiento adquirido. Baste recordar las
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polémicas en torno al valor, p. ej., de la historia como ciencia, para darse
cuenta de esa vaguedad conceptual. Parece clerio, sin embargo, que a
cualquier concepto de ciencia es comiin su relacidén con las capacidades
cognoscitivas del hombre, lo cual nos introduce ya en una serie de proble-
mas que por el momento no vamos a desmenuzar.

En el libro de Collingwood encontramos, cifiéndonos ya mis a nues-
tro problema, una cierta indecisién cuyo {ltimo resultado es precisamente
el pirrafo que transcribimos. Parece dedicar el libro a la “idea”, es decir
a la “filosofia de la naturaleza”; no obstante esto, su dltima conclusién estd
directamente relacionada con la investigacién fisico-matemdtica de la
naturaleza, es decir, con la “ciencia de la naturaleza”. Este vaivén peligroso
entre ambos tipos de conocimiento, arranca, como es facil de prever, de
la filosofia del Renacimiento, cuya aparicién suscitd polémicas violentas
durante las cuales tirios y troyanos cometieron la misma confusién que
tanto dafic habia de causar a la filosofia. ©

Esto nos conduce a entresacar de la historia algunos tipos de saber
acerca de la naturaleza cuya distincién consideramos fundamental:

a) Un saber histérice de las investigaciones clentificas, como teo-
rias.

b) Un saber historico de los fendmenos de la naturaleza, como he-
chos cientificos, quiza —aun sin hablar de la biologia— como hechos en si.

¢) Un saber fisico-matematico de los {endmenos observables de la na-
turaleza.
d) Un saber cosmoldgico de los seres naturales de tipo fisico,

e) Un saber metafisico del ser en general, en el que participarian
también objetivamente los seres de la naturaleza.

Prescindiendo de 1a cuestién acerca de la validez objetiva de estos
conocimientos, nos interesa afiadir algunas otras observaciones sobre esos
tipos de saber.

Aristételes, los escoldsticos antiguos y aun algunes modernos, no me-
nos que muchos cientificos anteriores a Kant, confundieron primero el
saber fisico-matematico y el saber filoséfico, si exceptuamos algunas re-

5 Lu Philosophie dv la Nature, Jacques Maritain, p. 31 y ss.
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giones (astronomia, Optica y acdstica) ; confusion que condujo a la nega-
cion o a la repulsa respectiva, en aquéllos de una ciencia fisico-matematica
independiente, y en éstos de una cosmologia filosbiica y, consecuentemente,
sobre todo después de Kant, de toda metafisica racional.

El libro de Collingwood y la historia de las ciencias, sobre todo con-
temporanea, nos revelan que los conocimientos fisico-matematicos de la
naturaleza, como teorias, estdn sujetos también a profundos cambios his-
toricos, mas lentos ciertamente que en el campo filosofico —al menos en
apariencia—, pero no menos radicales, y aun podria seflalarse fructuosa-
mente cierta analogia entre la influencia de las circunstancias culturales
sobre los sistemas filos6ficos y la operada sobre la sabiduria fisico-ma-
tematica por las mismas circunstancias.

. Parece definitivamente establecido que el campo de operaciones de
las ciencias son los fendmenos, es decir, las apariencias observables de las
cosas. El instrumental tedrico y los métodos experimentales, matematicos
y en particular estadisticos, estin encaminados directamente-a las cosas.
presentes y al alcance de la observacidn humana en cuanto tal; y este
concepto de ciencia cuvo objeto es fenomenal como contrapuesto, al me-
1os histéricamente, al concepto de filosofia, parece comiin a tode clencia
positiva o de hechos, sea natural o espiritual.

Es este un punto que considero fundamental en la discusion y en el que
no me parece haber insistido suficientemente Dilthey, como sefialaré des-
pués. La diferencia entre una consideracién positiva y una consideracion
filoséfica (sea de objetos naturales o espirituales, en su propia terminolo-
gia) : la una relativa al hecho observable, la otra al ser inobservable in-
mediatamente ; tal distincién nos parece anterior a la distincion entre cien-
cias del espiritu y clencias de la naturaleza, ya que ambas podrian estu-
diarse, sin negar evidentes diferencias metodologicas, desde un punto de
vista positivo o filoséfico. Es decir: el derecho, la religidn, el arte, la socio-
logia, son susceptibles de una consideracidén positiva, estudidndolos sim-
plemente como hechos que se presentan a nuestra experiencia externa, sin
intentar consideraciones filosdficas mas profundas, ® Tratindose de he-
chos pasados, estarian —en ese nivel positivo— al alcance de la misma
situacion historica que los hechos naturales,

6 Les degrés du savoir, del mismo autor, p. 67.
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Finalmente deseo proponer tentativamente una consideracién que
parece itil. En el hombre existe un conocimiento precientifico, tanto de
tipo natural como de tipo filosdfico, que basta a un porcentaje maximo
de fa Humanidad para vivir con la discreta felicidad que puede un mortal
obtener en este mundo, No aludo precisamente al hombre inculto, sino al
profesional cuya especialidad no tiene contactos particulares con tales cien-
cias. Respectivamente, en la imposibilidad de que todos Jos hombres Jogre-
mos ser especialistas en todo, vivimos mds o menos tranquilamente, sin
poseer conocimientos particularmente defallados en muchos campos del
saber, aun los que nos dedicamos al cultivo especial de una disciplina. Este
saber precientifico, vulgar, popular, tan desacreditado en las péginas de
Heidegger, es la regidén de vida intelectual accesible a la mixima parte
de los hombres.

Por otra parte debemos sefialar ¢l aspecto colectivo, comunitario de Ja
tarea cientifica, en contraposicién a la toma de posicién personal, con
frecuencia estrictamente subjetiva, del conocimiento precientifico. Ningfin
hombre hasta ahora ha logrado, ni lograra fabricar una ciencia completa.
Los intentos resultan ingenuos y fracasados por gigantescos que sean
bajo otros aspectos. En el terreno clentifico trabajamos sobre los datos de
otras generacinnes, y otros proseguirdn la empresa sobre nuestras contri-
buciones —si llegan a merecer esa importancia— cuando nosotros la ha-
vamos abandonado. En cambio, el saber precientifico —mas o menos
ilustrado— presenta al hombre un cuadro suficientemente coherente y
acabado de su universo —por limitado que sea—, y las dudas son disipa-
das en una u otra forma, porque la duda es una actitud invivible dura-
blemente.

Es decir: pareceria que la misma condicién del saber cientifico, al
entresacar los hechos del ambiente precientifico para elevarlos a un nivel
mis alto de saber, llevara consigo la imposibilidad de acabamiento total,
no sélo para un hombre, sino aun para los esfuerzos coordinados de las
congregaciones cientificas humanas. Mds adn: que en ese mismo nivel
para la ciencia y la filosofia, quedaria patente una incapacidad, si no fun-
cional, al menos histérica para disipar todas las nubes de polvo levantadas
por las pisadas del mismo investigador en esa regidn misteriosa —para
utilizar una metifora cara a los cientificos contemporineos—, y aun para
fograr una coordinacién definitiva en una visidn clentifica del universo.
Es significativa la confesién de Meyerson, el notable filésnfo de Ias
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ciencias: “Itl sabio de nuestros dias no pucde seflalar la esencia de lo real,
Iis precisamente lo que distingue su actitud de 1a de su predecesor materia-
lista y mas ain de la del fisico medieval; no afirma ya verdaderamente
que alcance el ser de lo real, que se le presenta, por ¢l contrario, envuelto
en profundo misterio, Experimenta el sentimiento, frente a lo real, de
encontrarse ante un enigma a la vez admirable e intranquilizador; lo
contempla con un respeto casi temeroso que quizd no deja de presentar
alguna analogia con el sentimiento del creyente ante los misterios de su
fe.” 7 Iis curioso advertir que esa inseguridad tan sinceramente reconocida
por los sabios auténticos es hoy dia tan sensible en las ciencias del espiritu
como en las ciencias naturales, y méis quiza en éstas que en aquéllas. 8

I

Dentro de este marco podemos ya fijar los textos principales de
Dilthey relativos a nuestro estudio. Imaz ? sefiala siete lugares principales
donde Dilthey ha tratado de la demarcacién de las ciencias del espiritu
frente a la ciencia natural, En realidad infundia esta distincién una pre-
ocupacidén tan profunda a su espiritu, que en una u otra forma —alusio-
nes, referencias, comparaciones— la encontramos presente en toda su
obra,

Los dos lugares donde se ocupd mas detenidamente del problema son
la Introduccion o las ciencias del espiritu ¥ y Mundo histérice, sobre todo
en el trabajo especial que Heva por titulo “Estructuracion del mundo his-
torico”, ' y que, como estan facilmente al alcance de la mano, no necesito
transcribir aqui. Deseo sin embargo recordar la descripcién nominal de
ciencia que nos propone al principio de la discusidn: 12 “El lenguaje co-
rriente entiende por ciencia un conjunto de proposiciones cuyos elementos
son conceptos, completamente determinados, constantes y de validez uni-

7 Apud Maritain, La Phil.,, p. 62.
8 The new Background of Science, James Jeans, p. 1, todo ¢l primer capitulo,
Es interesante también la cita de Juan de Sto. Tomas en Maritain, Les degrés, p. 65.
8§ Psicologia v teoria del conocimienfo, W. Dilthey-Imaz, p. 332.
10 Iutroduccion a las ciencias del espiritu, Dilthey-Imaz, p. 13 v ss.
. Mundo histérico, pp. 110-113.
12 Introduccion a las C., p. 13.
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versal en toda conexién mental, cuyos enlaces se hallan fundados, en el
que, finalmente, las partes se encuentran enlazadas en un todo a los fines
de la comunicacién, ya sea porque con ese todo se piensa integramente
una parte constitutiva de la realidad, o se regula una rama de la actividad
humana.” Es una curiosa definicién légica de una ciencia acabada, tan
general que pueden entrar dentro de ella la metafisica y la moral, pero
sélo por un resquicio muy estrecho las ciencias maturales.

Estos textos nos interesan principalmente en relacién con el libro de
Collingwood y con los desenvolvimientos de las ciencias posteriores a Dil-
they.

Es claro que Dilthey describe las ciencias naturales a base de las
categorias clasicas o newtonianas, interpretadas gnoseolégicamente en sen-
tido kantiano. Mas adn, repetidas veces insiste y con razén en que la teo-
ria kantiana del conocimiento supone como problematica objetiva tal cons-
truccidén cientifica, Para Dilthey las ciencias de la naturaleza habfan
logrado ya no sélo una evolucidén impresionante, sino una solida jerarqui-
zacién y una fundamentacidén gnoseoldgica definitiva.

Sin embargo, uno de los defectos més sensibles en esta consideracidn
de las ciencias, es precisamente la inclusién aparventemente incondiciena-
da1® de la biologia entre las ciencias estrictamente naturales o fisico-
matemiticas.

Con toda razon muchos bidlogos insisten en constituir una region
distinta del saber cientifico con los objetos de sus investigaciones. Y
aunque los resultados de las experiencias de Hans Driesch han sido critica-
dos acuciosamente, sus estudios fortalecicron en muchos el empefio de edi-
ficar una ciencia totalmente aparte gque estudiara los organismos vivoes, no
sélo en sus funciones fisico-quimicas, formulables matemiticamente, sino
en sus caracteristicas especificas e incomunicables con el mundo orgénico.

Es cierto 1* que Dilthey distingue, dentro del hemisferio intelectual
de las ciencias naturales, dos estadios: ¢l que podriamos Hamar tedrico o
puro, de la investigacién de las leyes naturales, ¥ el aplicado o practico,
destinado a estudiar “la articulacién del mundo, en su unicidad, en que
se constata su evolucion en el tiempo v se aplican las leyes naturales logra-

13. Mundo histérico, p. 112.
14 Ibid.
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das en el primer grupo para explicar su contextura sobre el supuesto de
una disposicion original”, Pero afirma que este tipo de conocimiento de-
pende de la estructura legal-natural del primero. Parece claro que Dilthey
no llegd ni a sospechar siguiera la posibilidad de ideas como “espacio cua-
dridimensional” o la calidad estadistica al menos de ciertas leves naturales.
Para él, el avance de las ciencias naturales habia conducido ya a una
conexion desde la cual el progreso estaba asegurado y toda historicidad,
tanto en las “construcciones clentificas naturales” como en la misma na-
turaleza, estaba excluida. :

Para Dilthey hubiera constituido una sorpresa agradable descubrir
que existia en Viena, en los dias azarosos que precedieron a la segunda
guerra mundial, una escuela apellidada “empirismo 14gico” que intentaba
precisamente tina nueva fundamentacién de las ciencias naturales, 1 Quizd
hubiera quedado anonadado al leer las paginas solemnes de Planck, uno
de los mis destacados fisicos contemporineos, en que abogaba por una
interpretacion metafisica de la fisica, '® patentizando la alarmante incerti-
dumbre que sacude los estudios cientificos respecto a la fundamentacion
de sus conclusiones, ya que la fundamentacién kantiana basada en la po-
derosa sintesis newtoniana, consecuentemente en un acuerdo basico entre
el mundo sensible v el mundo cientifico de la fisica, al ser suplantada por
la nueva teoria de la relatividad generalizada y de los quanta, sufria un
duro golpe del cual dificilmente podria recobrarse.

Dilthey por lo demds, en la exposicion de su psicologismo cientifico,
no parecia interesarse sino en dos formas de acercamiento humano a los
hechos naturales; el de los sentidos, ingenuo, practico, superficial, y el
de la observacién cientifica fisica, que hasta el escrito de Dilthey, al menos
para él, estaba substancialmente de acuerdo con el primero. Las investiga-
ciones fisicas recientes han descrito un universo fisico radicalmente dis-
tinto del percibido por nuestros sentidos, !7 despertando necesariamente la
pregunta sobre el mundo real en si, es decir, volviendo a suscitar los pro-
blemas de la filosofia de la naturaleza que para Dilthey no existian y que

13 Entre la fisica v la filosefic de Philip Franck, expone Ia historia y prin-
cipios fundamentales de esa escuela.

16 Puede verse g dénde va lo clenciaf v sus escritos recientes, Significativa-
mente fué Planck citado por 8. 8. Pio XII, en su célebre discurse en que exhortd
a unos 350,000 jévenes a trabajar por el dominio del mundo fisico.

17 Jeans, Op. cit.,, p. 41.
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fueron sefialados por Heisenberg en estas memorables palabras: “Con
la Hlegada de la teoria einsteiniana de Ja relatividad, fué necesario por vez
primera reconocer que el mundo fisico diferia del mundo ideal concebido
segin los datos de nuestra experiencia cuotidiana ... El material de ex-
perimentacién resultante de los procedimientos modernos refinados en
técnica experimental, obligd 2 la revision de viejas ideas y a la adquisicién
de otras nuevas; pero como el espiritu es stempre lento para ajustarse a
una mis extensa esfera de experiencia y conceptos, la teoria de la relati-
vidad parecié al principio repulsivamente abstracta. Sin embargo, la sim-
plicidad de su solucién para un molesto problema ha ganado para ella
aceptacion universal. Como es clare, por 1o que hemos dicho, Ja resolucion
de las paradojas de la fisica atomica puede alcanzarse solamente por ulte-
riores renuncias a viejas y amables ideas...

“Moldear nuestros pensamientos y lenguaje para hacerlos coincidir
con los hechos observados de la fisica atdmica es tarea extraordinariamente
dificil, como fué el caso con la teoria de la relatividad. En el caso de esta
ultima, resultd ventajoso volver a las viejas discusiones de los problemas
filosoficos de espacio y tiempo. En forma semejante resulta ahora prove-
choso revisar las discusiones fundamentales, tan importantes para la epis-
temologia, sobre la dificultad de separar los aspectos subjetivo y objetivo
del mundo. Muchas de las abstracciones caracteristicas de la teoria fisica
moderna las encontraremos discutidas en la filosofia de pasadas centurias.
Intonces tales abstracciones pudieron ser dejadas a un lado como meros
ejercicios mentales por los cientificos cuya finica preocupacion era la rea-
lidad, pero hoy dia hemos sido obligados por el perfeccionamiento del arte
experimental a considerarlos seriamente,” 18

Collingwood, en cambio, epiloga su libro con una inesperada solucién:
“De la idea de naturaleza a la idea de historia.” ¥s una férmula vaga y
oscura, pero parece sugerir que la naturaleza, o al menos la ciencia natural,
deberfa entrar también en el mundo de las ciencias del espiritu. Es un
signo de que la marea cambia de sentido. Ayer las ciencias naturales pre-
tendian absorber todo el saber humano; después de algunas décadas nos
encontramos a la historia, a la que entonces apenas con dificultad concedian

18 Jeans, Op. cit. p. 3, tomadas de The Physical Principles of the Quantwmn
T heory.
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el rango de ciencia, invadiendo todos los continentes del conocimiento hu-
mano.

:Cudl es la diferencia entre Dilthey y Collingwood que ha posi-
bititado una transposicidn de las cuestiones radicales en ambos?® gA
qué se debe no sdlo el distinto concepto de ciencia natural que apunta
en o y en otro, sino la historizacién radical de todo conocimiento cienti-
fico, tal como la encontramos en Collingwood? ¢ Por qué la concepcidn
de Dilthey, tan entusiasta de lz historia, no pude alcanzar esa visién co-
herente del conocimiento cientifico positivo, sefialada mas tarde por Croce,
y que supera tan radicalmente el mismo sistema de la escuela vienesa para
la unificacién de la ciencia.?

Ne voy a ocuparme de sefialar algunas influencias filosbficas, como las
de Hegel y Croce, que han sido apuntadas ya por Imaz en su breve estudio
acerca de Collingwood. Me interesa mds sefialar Ia barrera que detuvo a
Dilthey en ese arriesgado camino, que sin duda debera tenerse en cuenta
para & porvenir: la historicidad del conocimiento cientifico,

Podria indicarse facilmente que el concepto de ciencia que presidia
en el alma de Dilthey ¥ que en algunas ocasiones parece pretender apli-
car univocamente 2 las ciencias del espiritu y a las naturales, fué la causa
de ese detenimiento.

Pero nos parece que el fendmeno es mas profundo y que puede résu-
mirse en tin nombre; Kant. Dilthey era un psicologista, es cierto, ¢ al me-
nos 1o fué durante una larga época de su produccidn cientifica. Pero cons-
tituclonalmente era un kantiano, como lo son en forma patente o larvada
casi indos tos pensadores alemanes. Es clerto que Dilthey no conocibd o no
advirtié la reveolucidn que preparaban en las cienctas fisico-matematicas
los trabajos de Einstein, desplazando muchos problemas que para Kant
eran elementales, sobre todo desarticulando la coherencia del mundo de los
sentidos con el mundo de las teorias fisicas, Pero hay algo méas. Notemos
que para la fundamentacion de las ciencias del espiritu en que la historia
iba a constituir el horizonte de la visién, renuncid no sin criticas enér-
gicas tanto a [a, groseclogla como a la metafisica idealista, si ast podemos
llamarla. Creemos poder afirmar que la filosofia kantiana es una filosofia
antihistorica, precisamente por sus adherencias platénicas. Kant investigd
sobre todo dos mundos: la naturaleza y la libertad; en aquél los fendmenos

19 Tmaz, Bl pensamnients de Dilthey, p. 336.
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sensibles, en éste los notimenos. Pero siempre dentro de esquemas rigidos,
prolegémenos “para toda metafisica futura”. La concepcién del devenir
organico, tan caracteristica del iluminismo germinico, que en Goethe pro-
dujo frutos estéticos y cientificos durables, no parece haber alcanzado al
alma antirromantica de Kant. La disgregacion del hombre, habitante de
dos mundos, fué la herencia kantiana a la filosofia germanica, y Dilthey
no fué capaz de cerrar esa hendidura. Collingwood habia superado sufi-
cientemente a Kant, estudiado a Hegel, v conocido las nuevas orientacio-
nes de las ciencias de la naturaleza; no pudo asi conservar el concepto de
ciencia que Dilthey habia pedido prestado al positivismo optimista,

Con esto hemos encontrado las dos caracteristicas de toda investiga-
cién cientifica positiva: conocimiento de los fenémenos observables por
un espiritu humano, y en una época y circunstancias determinadas,

En esta nocién hemos prescindido del problema gnoseolégico o logico
o metafisico, escondido detrds de la palabra observable, que debe tomar-
se en el mas amplio sentido: experimento, induccion, investigacién artis-
tica, documental, estadistica, etc. Las ciencias positivas son ciencias de
hechos 'y, por su misma naturaleza, trabajan sobre los fenémenos, sin que
esa posicidn pueda prejuzgar la capacidad cognoscitiva para alcanzar el
ser en si, Dilthey no parece haber visto que las ciencias dél espiritu a que
se referia estudiaban también hechos y precisamente bajo el aspecto fe-
nomenal, que debe retenerse insistentemente como objeto de cualquier cien-
cia, si queremos evitar peligrosas confusiones. Hoy dia no puede empe-
quefiecer Ia tarea de las ciencias del espiritu la pretendida seguridad de las
ciencias de la naturaleza, que discurren por caminos tortuosos e inciertos.
La ciencia sera siempre una lectura de los hechos, de los fenémenos, con
distintos caracteres, segiin sea el aspecto del fendmeno que se pretende
estudiar, La unidad de la experiencia cientifica queda a salvo cuando el
hombre, al adoptar la actitud cientifica, considera los fenémenos observa-
bles en un momento de la historia.

La llegada del espiritu humano a una madura conciencia de su propia
historicidad cuando emprende la tarea cientifica, es uno de los rasgos ca-
racteristicos de nuestra época filpséfica. Con frecuencia al volver la vista
a los grandes momentos de la historia de la ciencia, descubrimos la inge-
nuidad del espiritu humano que creyd ayer y antes de aver haber alcanzado
por fin un conocimiento total y definitivo sobre los fendmenos naturales.
Las lecciones de estos dltimos aflos son particularmente instructivas.
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Parece que a la tarea cientifica del hombre quedard siempre abierta hacia
el porvenir la posibilidad de progreso y de conquista de una mds clara luz.
Esta condicionalidad histérica de los conocimientos cientificos positivos,
espirituales y naturales, no desvirtda las conquistas del saber del hombre,
pero les da una humildad temporal, que al hombre ducle tanto aprender.
E1 hombre que en fisica descubra una teoria de ricas aplicaciones practi-
cas, no puede estar seguro de que esa teoria no serd transformada y su-
perada en el porvenir por nuevas y mas radicales investigaciones; el in-
vestigador histérico sabri que en el porvenir aparecerdn codices nuevos
que refuercen o debiliten su proposicidn; el socidlogo que funda una ley
sobre hechos observados deberé poseer la humildad de afiadir a su tesis, al
menos implicitamente, “hasta ahora”. La tarea cientifica del hombre estid
ltamada a una blsqueda continua, infatigable, pero aparentemerite inaca-
bable. Con los materiales de observacién alcanzados podréd obtener con-
clusiones ciertas o al menos deberd buscarlas si cuenta con datos suficien-
tes, pero sabiendo siempre que su tarea queda abierta a lo que vendrd. No
puedo resistir a copiar aqui un sosegado texto medieval de Tomis de Aqui-
no: 2-“Ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad probandum
sufficienter aliquam radicem ... Alio modo inducitur ratio non quae suffi-
cienter probet radicem, sed quac radici iem positae ostendot congruere
consequentes effectus; sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum et
epicyclorum, ex hoc gquod, hac positione facta, possunt solvari aparentia
sensibilia circa motus caelestes: non tamen ratio haec est sufficienter pro-
bans, quia etiam, forte, alic positione facte salvari possent.” Suerte doloro-
sa de las teorias de los hechos, quedar un tanto a merced del futuro.

Esta situacidn histérica del conocimiento cientifico humano es incémo-
da, intranquilizadora, pero no escéptica. Indica simplemente que la certeza
que pueden darnos 1os hechos, los fenémenos, seri o podri ser una certeza
auténtica si los datos proporcionan a nuestro espiritu la seguridad de que
la contradictoria no es verdadera, pero una certeza incompleta, que nunca
podré hacer imposible ¢ la contradictoria o una sintesis superior. Por una
parte esta situacion nos conducira a una mayor cautela en la critica y con-
trol de los datos, a una mayor rigidez en la enunciacién de las conclusio-
nes, a una sincera humildad cientifica, verdadera conciencia del riesgo de
la tarea cientifica, pero esos conocimientos pueden darnos lo que los es-

20 Swwmnea Theologice, 1, 32, 1 ad 2.
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colasticos laman certeza fisica, fundada en la conducta observable de los
tiechos y dentro de ciertas condiciones.

Aparentemente, un entendimiento agudo podria sugerir la insinuacién
de que en cse caso, tampoco hemos llegado a algo definitivo con ese con-
cepto de ciencia y en particular con la caracteristica de su historicismo.
Pero podriamos responder que ese concepto de ciencia no pretende descri-
bir hechos o fendmenos, sino tiene la pretensidn de decir lo que es la cien-
cia en s1 y el hombre en si. Es decir, ese concepto no pertenece a las cien-
cias, sino a la filosofia, en concreto a la metafisica.

Frente al factwm imponente y consolador de la investigacién cienti-
fica occidental, gue ha sido verdadera liberacién de muchas necesidades
y riesgos vitales, existe otro factum anterior, mas hondo y més humano,
cuya aparicién es una constante de la historia y de la existencia hnmana:
el impulso a conocer las cosas en si. 22 Es una operacién connatural al en-
tendimiento humano en su estado precientifico el creer que conoce no los
fendmenos o los hechos observables, sino las cosas como son en si, més
alld de la experiencia inmediata, Esa farea es incomparablemente mds
arriesgada y dificil que la investigacion de los hechos observables. Es cu-
rioso observar el empefio incansable por destruir la metafisica auténtica,
racional, mientras sin advertirlo otra metafisica va creciendo agazapada
en el andamiaje de las argumentaciones antimetafisicas, o bien el generoso
empefio de fundamentar una y otra vez esa incoercible impetuosidad del
espiritu humano hacia el ser en si. Heldegger, Husserl, Scheler, Bergson,
han reconocido expresamente su afdn de fundamentar la metafisica, segu-
ros de que 1a vieja construccién aristotélico-cristiana —-educadora del espi-
ritu occidental— no tenia nada que ofrecer al hombre moderno.

Arriba mencionamos el nombre de Planck. 22 Los fisicos reflexivos
han sefialado la discrepancia total entre el mundo percibido por nuestros
sentidos y el mundo “construido” —para volver a la terminclogia dilthe-
vana— por las teorias fisicas, y naturalmente no han podido menos que
preguntarse por el mundo en si. Si el mundo descrito por la fisica tedrica
es tan distinto del mundo percibido por los sentidos, ;es aquél mas seme-
jante al mundo como es en si? Esta cuestion es ya de caracter totalmente

21 Véase la melancélica advertencia de Kant, en sus Prolegdmenos, trad. Gibe-
lin, pag. 5.

22 Die Eirheit des physikalischen IWelthildes, y en castellano jAdinde va ld
ciencia?
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metafisico y subraya la calidad “observable” de los conocimientos fisicos,
en contraposicion a las construcciones tedricas fabricadas para explicarios.
El mundo de los sentidos es el mundo observado por la actividad sensible
del hombre; el mundo fisico pretende ser el mundo construido a base
de observables cientificos: ;existe ¢ no otro mundo en si accesible no a la
observacién ctentifica, ni a la percepcion sensible, sino a la inteleccion me-
tafisica? ;O no existe sino lo que va creando el cientifico en su gabinete,
que maflana serd destruido por otro cientifico, y toda imagen del mundo
es una ilusién? '

Este problema nos conduce al terreno de la teoria del conocimiento,
que no debemos discutir en este trabajo, pero afladiremos al menos algunas
consideractones. 121 mundo de los sentidos es el mundo que el hombre uti-
liza para su vida diaria, individual y social, y a los sentidos no debemos
pedirles lo que no estdn hechos para dar: los sentidos no son cientificos.
Kl mimdo de las ciencias es el mundo de las teorias construidas sobre ob-
servables con los instrumentos de observacién que el investigador tiene a
su alcance, y estara siempre condicionado a ellos y a su instrumental mate-
matico, no menos que a su calidad humana de observador de fendmenos.
El mundo en si seria el mundo alcanzado por otro camino, por otra poten-
cia, el entendimiento, controlado técnicamente en sus inseguros pasos cuan-
do trata de salvar el paso entre el conocimiento precientifico y una meta-
fisica técnica. En realidad la verdadera complicacién del problema surge
del existencial humano, de que todas las ideas formadas por la inteligencia
nos llegan a través de los sentidos, Y la inteligencia metafisica se encuentra
ante 1a delicada tarea de discernir lo que es mero resultado de la expe-
riencia sensible, vital, acientifica, de lo que puede llevarle al conocimiento
de la cosa en si. Por otra parte, parece claro que la investigacidn cientifica
nunca podra llegar por sus propios medios ni a formular una metafisica,
ni a objetar validamente contra ella. Quedaria abierto el problema de los
limites en que la metafisica puede aprovechar las investigaciones cientifi-
cas, aunque adelantamos que esos limites parecen ser notablemente res-
tringidos,

En esas condiciones advertimos Ia calidad humana de la tarea metafi-
sica, sus extraordinarias dificultades y su condicién suprahistdrica, en
cuanto tenga de verdadera metafisica. No hablamos de los sistemas meta-
fisicos, sino de las raras y contadas conquistas del conocimento metafisico
técnico a través de la historia del pensamiento. La historia de la metafisi-
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ca, pucde ser la historia de sus fracasos... parciales, pero no de su im-
posibilidad. Quiza la vida humana y Ja misma actitud cientifica, como lo
noté Meyerson, encierran mucha mas metafisica de lo que ordinariamente
parece suponerse.

Lo que parece desprenderse limpiamente de la historia del pensamiento
metafisico, es que en realidad no puede hablarse de una soberbia del fild-
sofo. Podria quizd admitirse con restricciones la soberbia de la actitud
fitosdfica, si el ansia insaciable de conocer racionalmente que arde en el
espiritt del hombre no fuera una cosa natural y, por tanto, ni humilde
" ni soberbia. Pero los resultados tangibles de esa actitud invitan mas bien
a una clara conciencia del riesgo de filosofar y a una humildad sincera del
que sabe que sabe muy poco.

Estas piginas dejan probablemente sin resolver mayor nimerc de
temas que los entrevistos a lo largo de la excursidon del pensamiento. No
pretenden ser definitivas en ningin sentido, y representan meramente un
chsayo laborioso. Son un sincero testimonio de la dificultad y ¢l riesgo de
la tarea filosdfica.

Fevipe Parpinas TLLANES





