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DILTHEY Y COLLINGVrOOD 

(Contribzbción al estudio del coitcepto de ciencia natz~ral) 

Puede afirniarsc con seguridad que el niotivo conductor de toda la 
obra filosófica de Dilthey fué la demarcación neta de las ciencias que 
llamó del espíritu, frente a las ciencias naturales, y la fundatnentación gno- 
seológica -quizá metafísica- de aquéllas, explorando las rutas que con- 
ducen al núcleo común de que irradian: el hombre histórico. 

Tal  región de\ saber pasaba por una &poca de incertidumbre cuyas 
huellas han quedado profundamente señaladas en las obras de muchos 
maestros del 800. 

Por una parte, la relación demasiado estrecha que, aun en su aspecto 
positivo legítimamente autónomo, conservaban con la metafísica, confun- 
día frecuentemente métodos y objetivos. Por otra parte, el auge deslum- 
brador y optimista de las ciencias naturales amenazaba con absorberlas, 
como en el caso de Comte, sujetándolas a una esclavitud esterilizadora. 

Añadamos que la gigantesca obra filosófica de Kant, desorientadora 
en la región metafísica, había contribuído genialmente a señalar la inca- 
pacidad de un conocimiento meramente fenoménico para alcanzar el ser 
en sí de las cosas, separando nítidamente el conocimiento físico del meta- 
físico, pero influyendo destructoramente, por sus generalizaciones excesi- 
vas, en la formación de la mente teutónica, que dió por un hecho la liqui- 
dación definitiva del problema metafisico-racional, y por definitivamente 
asentadas para el porvenir las investigaciones científicas. ' 

1 Lo Philosopkie de la Nolure, Jacques Maritain, p. 42 
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Quedaba por tanto pendiente la investigación fundamentadora de  las 
ciencias del espíritu y, siguiendo el mismo giro de pensamiento, en ellas 
también dos posiciones correspondientes a dos niveles de saber: el de los 
fenómenos históricos y el del ser en sí. Distinción importante --entre dos 
actitudes y dos regiones del saber- de cuya confusión, trágicamente re- 
petida a lo largo de la historia del pensamiento humano, han sobrevenido 
no sólo innumerables discusiones mal planteadas, sino desacuerdos estan- 
cadores qiie han desprestigiado y acorralado la filosofía a las precarias 
posiciones en que es presentada hoy día aun por muchos de sus sinceros 
amigos. * 

Para Dilthey, la fundameritación de las ciencias naturales había sido 
lograda ya por Kant, que trabajó exclusivamente sobre los datos newtonia- 
nos y cartesianos. La ciencia natural aparece en su obra como un todo aca- 
bado ya, o al menos definitivamente cimentado, forma ejemplar, a veces 
disimulada, a veces patente, de la arquitectura anhelada para las ciencias 
del espíritu. Como veremos, en las distintas partes de su obra dedicadas 
a caracterizar la mitad espiritual del globus intellectnalis, contrapuesta a 
la mitad natural del mismo, aparecen los conocimientos naturales como una 
estructura asentada sobre roca, cuyas orillas roza sin erosionarlas el flujo 
inquieto del tiempo. La naturaleza no padece historia, y los conocimientos 
naturales no tienen por qué sufrir la penosa e incansable acomodación de 
las ciencias del espíritu a los repliegues cambiantes y siempre nuevos que 
aparecen en el curso indetenible de los acontecimentos humanos. 

Todavía en vida de Dilthey habían aparecido las memorias de Einstein 
sobre la relatividad restringida (1905), la de Minkowski sobre espacio y 
tiempo (1908), y apuntaban ya los primeros brotes revolucionarios de la 
teoría quántica; pero Dilthey no parece haberles dedicado mayor aten- 
ción. tarde sobrevendrían la teoría generalizada de la relatividad 
y la teoría quántica de Planck, sustituyendo no pocas de las imágenes new- 
tonianas del universo y planteando problemas completamente nuevos, sugi- 
riendo con amable sinceridad la condición histórica de los estudios físicos, 
cuyo progresivo perfeccionamiento desembocaba a un cauce inesperado, y 
reconociendo con probidad científica las vastas regiones oscuras que rodea- 
ban las discontini~as comarcas provisionalmente circunscritas en el nuevo 
- 

2 Los pr.obler11as de la filosofía, Eertrand Ri~ssell, p. IíS. 
3 Filosofia de  las ciericias, David Garcia-Bacca, pp. 74 y 117. 
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tiiapa fisico del universo. Aun dentro de la región fenomenológica física 
afirmibase poderosamente una distinción cortante entre hechos fisicos y 
teorias fisicas, que era importante señalar en las nuevas creaciones fisico- 
mateniáticas. 

Treinta y tres años después de la muerte de Dilthey apareció póstuma- 
mente el libro de Collingwood The Idea of Nature, compuesto de conferen- 
cias pronunciadas años antes por su, autor, severamente ~.evisadas por él 
mismo añosdespués. The Idea of Naturc, es un libro de historia más que 
de filosofia. Era propósito original de Collingwood al componer este libro, 
aplicar al problema de la filosofía de la nattiraleza el método expuesto ya 
por él en su obra Essay on Philosophical Method. En  realidad, y muy sig- 
nificativanierite, en la última corrección de los manuscritos sustituyó el 
esbozo de su propia cosniología, que cerraba el libro, por un párrafo impor- 
tante que debo transcribir íntegramente: ' 

"He descrito en este libro, cuanto lo han permitido mi ignorancia y mi 
indolencia, no ciertamente la historia acabada de la idea de naturaleza desde 
los griegos primitivos hasta nuestros días, sino algunos puntos relacionados 
con tres periodos de esta historia, acerca de los cuales ocurre que soy menos 
ignorante que acerca de lo demás. Habiendo llegado en alguna manera al 
fin, debo concluir.con una advertencia y una pregunta. La advertencia es 
que fin no es lo mismo que conclusión. Hegel, aventando de antemano la 
mentira de que consideraba su propia filosofia como definitiva, escribió al 
fin de su tratado sobre Filosofía de la Historia: 'Bis hierher isf dns B e w s -  
tseyn gekomrneiz', 'Hasta aquí Iia llegado la conciencia'. De modo semejante 
debo decir ahora: 'Hasta aquí ha llegado la ciencia'. Cuanto hemos dicho 
es pn mero informe provisional sobre la historia de la idea de naturaleza 
hasta el tienipo presente. Si yo conociera el progreso mas adelantado que 
alcanzará en el futuro, lo  hubiera alcaiizado ya. Lejos de saberlo, 
ignoro si aun tal progreso llegará a hacerse. No poseo garantía alguna 
de que el espíritu de la ciencia natural sobrevivirá al ataque emprendido 
por tan varios frentes contra la vida de la razón huiiiana. 

"La pregiirita es: ladónde vamos de aquí, de donde estamos ahora? 
1 Qné sugestiones constructivas podrían presentar las criticas que timida- 
mente he señalado contra las conclusiones de Alexander y Whitehead? 
Intentaré una respuesta. 
- 

4 The Idea of Nature, R. G. Collingwood, p. 171. 
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"A lo largo (11. ia tradición del pensainierito europeo rio todos pero si 
la rnayor parte, o cii cualquier caso la mayor parte de aquellos que han 
demostrado qqe tierieii derecho a ser escuchados, nos ha11 dicho que la natu- 
raleza, aunque es algo que existe realmente, no es algo qtie existe en si 
niismo, o por propio derecho, sitio que en su existencia depende de otra 
cosa. Entiendo que esta afirmación itiiplica que la ciencia natural, conside- 
rada coino departaniento o forma de pensamiento hutna~io, es una empresa 
próspera, apta para plantear sus propios problemas y para resolverlos por 
sus propios rnétodos, para criticar las soluciones propuestas por ella apli- 
cando sus criterios propios: en otras palabras, que la ciencia natural 
no es tejido de fantasías o coristruccioiies arbitrarias, mitología o tautologia, 
sino itna búsqueda de la verdad, búsqueda que no queda sin recompensa; 
pero que la ciencia natural no es, como los positivistas habían imaginado, 
el único departamento o la única foriiia de pensamiento humano del cual 
puedan afirmarse tales cosas, ni siquiera es una forma de pensamiento 
con suficiencia o contenido autónomos, sino que en su misma existencia de- 
pende de alguna otra forma de pensatiiiento, diferente e irreductible a 
ella. 

" Juzgo que ha llegado el nioiiiento de preguntar cuál es esta otra 
forma de pensaniiento, de intentar eiitenderla, sus métodos, su objeto, sus 
fines, no menos adecuadamente que hombres como Whiteliead y Alexan- 
der han intentado entender los métodos y objetivos de la ciencia natural y 
el mundo natural, que es objeto de la ciencia. No es mi opinión que los 
defectos al parecer advertidos por mí en la filosofía de esos grandes 
hombres puedan ser evitados conservando la ruta directa, es decir, partiendo 
en conformidad con sus propios métodos y su propio punto de partida, 
rehacer todo su trabajo y rehacerlo mejor. No creo que tal cosa pueda 
lograrse desde su propio punto de partida aqn trabajando con mejores 
métodos. Mi parecer es que tales defectos provienen del mismo puiito de 
partida. A mi juicio envuelve algún residuo de positivismo. Itiiplica el 
supuesto de que el cometido específico de la filosofía cosmológica debe 
teducirsc a reflexionar sobre lo que pueda decirnos acerca de la natura- 
leza la ciencia natural; corno si ésta fuera, no diré la única forma válida 
de pensatiiiento, pero sí la única forma de pensamiento que un filósofo 
deba tomar en cuenta cuando trata de responder a la pregunta qué es la 
naturaleza. Por el contrario, afirnio que si la naturaleza es una cosa que 
en su existencia depende de otra, esta dependencia debe tomarse en 



corisideracióti cuando procuramos entender lo que es la riatiiraleza. Y que 
si la ciencia riatural es una forma de petisanlietito que depende en su 
existencia de otra forma de pensamiento, no podremos reflexionar ade- 
cuadamente sobre lo que dice la ciencia natural sin tener ante los ojos la 
foriria de pensamiento de que depende. 

":Cuál es esa otra forma de pensamiento? Respondo: 'la Historia'. 
"La ciencia natural -supongamos por el momento que la descrip- 

ción positivista de ella es correcta por lo menos en eso- consiste en he- 
chos y teorías. U n  hecho científico es un suceso en el mt~ndo de la natura- 
leza. Una teoría científica es una hipótesis acerca de este acontecimiento, 
que ulteriores acontecimientos verifican o refutan. U n  suceso del mundo 
natural adquiere importancia para el científico de la naturaleza sólo bajo 
la condicióri de que sea observado. 'El hecho de haber ocurrido el suceso' 
es una frase en el vocabulario de la ciencia natural que significa 'el hecho de 
haber sido observado el suceso'. O sea, ha sido observado por alguno, en 
algún tiempo, en determinadas condiciones; el observador debe ser un 
observador digno de confianza y las condiciones deben ser de tal tipo que 
permitan realizar observaciones dignas de confianza. Por último, acnque no 
lo de menor importancia, el observador debe haber recogido su observa- 
ción en forma que el conocimiento de lo que ha observado sea propiedad 
pública. E l  sabio que desee saber que tal suceso ha ocurrido en el mundo 
de la naturaleza puede saberlo únicamente consultando el informe dejado 
por el observador e interpretándolo, conforme a ciertas reglas, en forma 
que pueda satisfacerse a sí mismo acerca de que el hombre de cuyo tra- 
bajo es informado realmente obser\.ó lo que asegura haber observado. Tal 
consulta e interpretación de informes documentales es el rasgo caracte- 
rístico del trabajo histórico. E l  investigador qtle afirma que Newtoti ob- 
servó el efecto de un prisma expuesto a la luz solar, o que Adams vió 
a Neptuno, o que Paste~ir observó que el jugo de uvas expuesto al aire 
no sufría fermentación si era elevado y sostenido a determinada tempe- 
ratura, está narrando historia. Los sucesos observados por vez primera 
por Xewtoti, Adariis, Pasteur, han sido desde eutoiices obser\radoj por 
otros; pero cada sabio que afirma que la luz se difracta en el prisma o 
que existe Neptuno o que la fermentación puede ser prevenida por un 
cierto grado de calor, está aún narrando historia: habla del tipo de suce- 
sos históricos que han sido las ocasiones de que alguien haya hecho esas 
observaciones. Eri tal forma un 'hecho científico' es un tipo de sucesos 



históricos; y nadie podrá eiitender lo q t ~ e  es un hecho científico si no 
entiende suficienteinctitc la teoria de la historia para saber lo que es un 
hecho histórico. 

"Lo mismo puede decirse de las teorías. Una teoria científica no sola- 
mente descansa en ciertos hechos históricos y resulta verificada o refutada 
por otros hechos históricos; ella misma constituye un hecho histórico, a 
saber, el hecho de que alguno ha propuesto o aceptado, verificado o refu- 
tado esa teoria. Si queremos saber, por ejemplo, en qué consiste la teoria 
clásica de la gravitación, debeinos examinar los informes de los trabajos 
de Newton e interpretarlos. Y eso es investigación histórica. 

"De donde concluyo que la ciencia natural, conio forma de pensa- 
miento, existe y ha existido siempre en un contexto histórico y depende 
para su existencia de1 pensamiento histórico. De esto me aventuro a 
inferir que nadie podrá entender la ciencia natural si no entiende historia; 
y nadie podrá responder la pregunta qué es la naturaleza a no ser que 
sepa qué es la historia. Esta pregunta no se la hicieron ni Alexander, ni 
Whitehead. Esas son las razones por las cuales a la pregunta: adónde 
vainos ahora desde aquí, respondo diciendo: 'de la idea de naturaleza a la 
idea de historia'. " 

Esta cita, aparentemente un tanto prolongada, nos introduce de lleno 
en el tema de nuestro estudio. 

Pero antes de proponer las citas de Dilkhey referentes a esta discu- 
sión, permítaseme señalar un aspecto que juzgo de importancia. 

Nos encontramos discutiendo un concepto cuya deterininación eii nues- 
tra época dista mucho de la claridad necesaria en la vida científica, e 
implica además una serie de cuestiones filosóficas capitales cuya repercu- 
sión en la historia de la filosofía ha sido de consecuencias trascenden- 
tales. 

El concepto de ciencia en si misma, o en cuanto tal, puede describirse 
como actividad metodológica, coino resiiltados tanto cognoscitivos como 
prácticos, como actitud psicológica ante los objetos, como ciencia en 
formacióti. en potencia, en cuanto se refiere a un conocimiento "que bus- 
camos", como ciencia en acto o conocin~iento adquirido. Baste recordar las 



polémicas en torno al valor, p. ej., de la historia como ciencia, para darse 
cuenta de esa vaguedad conceptual. Parece cierto, sin embargo, que a 
cualquier concepto de ciencia es común su relación con las capacidades 
cognoscitivas del hombre, lo cual nos introduce ya en una serie de proble- 
mas que por el niomento no vamos a desmenuzar. 

E n  el libro de Collingwood encontramos, ciñéndonos ya más a nues- 
tro problema, una cierta indecisión cuyo último resultado es precisamente 
el pirrafo que transcribimos. Parece dedicar el libro a la "idea", es decir 
a la "filosofia de la naturaleza"; no obstante esto, su Última conclusiÓ1~ est i  
directamente relacionada con la investigación físico-matemitica de la 
naturaleza, es decir, coi1 la "ciencia de la naturaleza". Este vaivén peligroso 
entre ambos tipos de conocimiento, arranca, como es fácil de prever, de 
la filosofía del Renacimiento, cuya aparición suscitó polémicas violentas 
durante las cuales tirios y troyanos cometieron la misma confusión que 
tanto daño había de causar a la filosofía. 

Esto nos conduce a entresacar de la historia algunos tipos de saber 
acerca de la naturaleza cuya distinción consideramos fundamental : 

a )  Uri saber históric~ de las investigaciones científicas, como teo- 
rías. 

b) Un saber histórico de los fenómenos de la naturaleza, como he- 
chos científicos, quizá -aun sin hablar de la biología- como heclios en si. 

c) U n  saber físico-matemático de los fenómenos observables de la na- 
turaleza. 

d )  Un saber cosmológico de los seres naturales de tipo f ísico. 

e) Un saber metafísico del ser en general, en el que participarjan 
también objetivamente los seres de la naturaleza. 

Prescindiendo de la cuestión acerca de la validez objetiva de estos 
conocimientos, nos interesa añadir algunas otras observaciones sobre esos 
tipos de saber. 

Aristóteles, los escolásticos antiguos y aun algunos modernos, no me- 
nos que muchos científicos anteriores a Kant, confundieron primero el 
saber físico-matemático y el saber filosófico, si exceptuatnos algunas re- 

5 L<r Philvrophie d* In Nofzrre, Jacques Maritain, p. 31 y SS. 
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giones (astronomía, óptica y acústica) ; coiifusión que condujo a la iiega- 
ción o a la repulsa respectiva, en aquéllos de una cieiicia físico-matemática 
independiente, y en éstos de una cosinologia filosófica y, consecuentemente, 
sobre todo después dc Iiaiit, de toda metafísica racional. 

El libro de Collitig\vood y la historia de las ciencias, sobre todo con- 
temporánea, nos revelan que los conocimientos físico-matemáticos de la 
naturaleza, como teorías, están sujetos también a profundos cambios his- 
tóricos, más lentos ciertamente que en el campo filosófico -al menos en 
apariencia-, pero no iiienos radicales, y aun podría señalarse fructuosa- 
mente cierta analogía entre la influencia de las circunstancias culturales 
sobre los sistemas filosóficos y la operada sobre la sabiduría físico-ma- 
temática por las iiiisiuas circunstancias. 

Parece definitivamente establecido que el campo de operaciones de 
las ciencias son los fenónienos, es decir, las apariencias observables de las 
cosas. E l  instrumental teórico y los métodos experimentales, matemáticos 
y en particular estadísticos, están encaniiiiados directamente a las cosar 
presentes y al alcance de la observación humana en cuanto tal; y este 
concepto de ciencia cuyo objeto es fenomenal, como contrapuesto, al me- 
tios históricamente, al concepto de filosofía, parece común a toda ciencia 
positiva o de hechos, sea fiaturol o espiritual. 

E s  este un punto que considero fundamental en la disctisión y en el que 
no  me parece haber insistido suficientemente Dilthey, como señalaré des- 
pués. La diferencia entre tina consideración positiva y una consideración 
filosófica (sea de objetos naturales o espirituales, en su propia terminolo- 
gía) : la una relativa al hecho observable, la otra al ser inobservable in- 
mediatamente; tal distinción nos parece anterior a la distinción entre cien- 
cias del espíritu y ciencias de la iiaturaleza, ya que ambas podrían estu- 
diarse, sin negar evidentes diferencias metodológicas, desde un punto de 
vista positivo o filosófico. E s  decir: el derecho, la religión, el arte, la socio- 
logía, son susceptibles de una consideración positiva, estudiándolos sim- 
plemente como hechos que se presentan a nuestra experiencia externa, sin 
intentar consideraciones filosóficas más profundas. "ratándose de he- 
chos pasados, estarían -en ese nivel positivo- al alcance de la misma 
situación histórica que lo? hechos naturales. 

6 Les degrés dfr savoir, del mismo autor, 11. 67. 
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Finalmente deseo proponer tentativatilente una consideración que 
parece útil. E n  el hombre existe un cotiocitniento precientífico, tanto de 
tipo natural como de tipo filosófico, que basta a un porcentaje máximo 
de la Humanidad para vivir con la discreta felicidad que puede un mo'rtal 
obtener en este mundo. No aludo precisamente al hombre inculto, sino al 
profesional cuya especialidad no tiene contactos particulares con tales cien- 
cias. Respectivamente, en la imposibilidad de que todos los hombres logre- 
mos ser especialistas en todo, vivimos más o inenos tranquilamente, sin 
poseer conocimientos particularmente detallados en muchos campos del 
saber, aun los que nos dedicamos al cultivo especial de una disciplina. Este 
saber precientifico, vulgar, popular, tan desacreditado en las páginas de 
Heideggcr, es la región de vida intelectual accesible a la máxima parte 
de los hombres. 

Po r  otra parte debemos señalar el aspecto colectivo, comunitario de la 
tarea científica, en contraposición a la toma de posición personal, con 
frecuencia estrictamente subjetiva, del conocimiento precientifico. NingCin 
hombre hasta ahora ha logrado, ni logrará fabricar una ciencia completa. 
Los intentos resultan ingenuos y fracasados por gigantescos que sean 
bajo otros aspectos. E n  el terreno científico trabajamos sobre los datos de 
otras generaciones, y otros proseguirán la empresa sobre nuestras contri- 
buciones -si llegan a merecer esa importancia- cuando nosotros la ha- 
yamos abandonado. E n  cambio, el saber precientífico -niás o menos 
ilustrado- presenta al hombre un cuadro siificientemente coherente y 
acabado de su universo -por limitado que sea-, y las dudas son disipa- 
das en una u otra forma, porque la duda es una actitud invivi'ble duía- 
blemente. 

E s  decir: parecería que la misma condición del saber científico, al 
entresacar los hechos del ambiente precientifico para elevarlos a un nivel 
más alto de saber, llevara consigo la imposibilidad de acabamiento total, 
no sólo para un hombre, sino aun para los esfiierzos coor<linados de las 
congregaciones científicas humanas. Más aún: que en ese mismo nivel 
para la ciencia y la filosofía, quedaría patente una incapacidad, si no fun- 
cional, al menos Iiistórica para disipar todas las nubes de polvo levantadas 
por las pisadas del mismo investigador en esa región niisteriosa -para 
utilizar una metáfora cara a los cietitíficos contemporáneos-, y aun para 
lograr una coordinación definitiva en una visi611 científica del universo. 
E s  significativa la confesión de Meyersoii, el notable f i l ó s~ fo  de las 



ciencias: "El sabio de nuestros dias no pucde seíialar la esencia de lo real. 
E s  precisanicnte lo que distingue su actitud de la de su predecesor niateria- 
lista y niás aGn de la dcl físico medieval; no afirma ya verdaderamente 
que alcance el ser de lo real, que se le presenta, por el contrario, envuelto 
en profundo iiiisterio. Experimenta el sentimiento, frente a lo real, de 
encontrarse ante iiri enigma a la vez admirable e intranquilizador; lo 
contempla coii u11 respeto casi temeroso que quizá no deja de presentar 
alguna analogía coii el sentiniiento del creyente ante los misterios de su 
fe." 15s curioso advertir que esa inseguridad tan sinceraniente reconocida 
por los sabios auténticos es hoy día tan sensible en las ciencias del espíritu 
como en las ciencias natiirales, y más qtiizá en éstas que en aquéllas. 

Dentro de este marco podemos ya fijar los textos principales de 
Dilthey relativos a nuestro estudio. Imaz señala siete lugares principales 
donde Diltliey ha tratado de la demarcación de las ciencias del espiritu 
frente a la ciencia natural. E n  realidad infundía esta distinción una pre- 
ocupación tan proftinda a su espiritu, que en una u otra forma -alusio- 
nes, referencias, comparac iones  la encontramos presente en toda su  
obra. 

Los dos lugares donde se ocupó más detenidamente del problema son 
la Introdiacción a las ciencias del espiritu lo y Mundo histórico, sobre todo 
en el trabajo especial que lleva por titulo "Estructuración del mundo his- 
tórico", l' y que, como están fácilmente al alcance de la mano, no necesito 
transcribir aquí. Deseo sin embargo recordar la descripción nominal de 
ciencia que nos propone al principio de la discusión: l2 "El lenguaje co- 
rriente entiende por ciencia u11 conjunto de proposiciones cuyos elementos 
son conceptos, conipletamente determinados, constantes y de validez uni- 

7 Apild Maritain. La Phil., p. 62. 
S The new Bnckgrot~nd of Scicnce, James Jeans, p. 1, todo el pririier capítulo. 

Es interesante también la cita de Juan de Sto. Tomás en Maritain. Les degrés, p. 65. 
9 Psicología y tcoria del conociiriiento, W .  Dilthey-Irnaz, p. 332. 

LO Introdtrcción a los cie,icios del espíritu, Dilthey-Imaz, p. 13 y ss. 
11 Mundo Icistórico, pp. 110-113. 
12 Intrcdi~cciót~ a los C . ,  p. 13. 



versal eri toda coiiexión tiietital, cuyos enlaces se hallan fiindados, en el 
que, finalmente, las partes se eticueiitran enlazadas en un  todo a los fines 
de la comunicación, ya sea porque con ese todo se piensa integrametite 
una parte constitiiliva de la realidad, o se regula una rama de la actividad 
humana." E s  tina curiosa definicióti lógica de tina ciencia acabada, tan 
general que pueden entrar dentro de ella la meiafisiea y la moral, pero 
sólo por un resquicio muy estrecho las ciencias iiaturales. 

Estos textos nos interesan principalmente en relación con el libro de 
Collingwood y con los desenvolvimientos de las cieticias posteriores a Dil- 
they. 

E s  claro que Dilthey describe las ciencias naturales a base de las 
categorías clásicas o newtonianas, interpretadas gnoseológicamente en sen- 
tido kantiano. Más aún, repetidas veces insiste y coti razón en qiie la teo- 
ría kantiana del conocimiento supone como problemática objetiva tal cons- 
trucción científica. Para Dilthey las ciencias de la naturaleza habian 
logrado ya tio sólo una evolución impresionante, sino una sólida jerarqui- 
zaeión y una fiindamentación gnoseológica definitiva. 

Sin embargo, uno de los defectos más sensibles en esta consideración 
de las ciencias, es precisamente la inclusión aparentemente iucondiciona- 
da13 de la biologia entre las ciencias estrictamente tiaturales o fisico- 
iiiatemáticas. 

Con toda razón muchos biólogos insisten en constituir uiia regióti 
distinta del saber científico con los objetos de sus investigaciones. Y 
aunque los resultados de las experiencias de EIans Driesch han sido critica- 
dos acuciosaniente, sus estudios fortalecieron en muchos el empeño de edi- 
ficar una ciencia totalmente aparte que estudiara los organismos vivos, no 
sólo en sus funciones físico-quiinicas, forniulables mateiiiáticamente, sino 
en sus caracteristicas especificas e incomunicables con el mundo orgánico. 

E s  ciertoi4 que Dilthey distingue, dentro del Iiemisferio intelectual 
de las cieiicias naturales, dos estadios: el qtte podriaiiios llamar teórico o 
puro, de la investigación de las leyes naturales, y el aplicado o práctico, 
destinado a estudiar "la articulación del mundo, en su unicidad, en que 
se constata $11 evolución e11 el tiempo y se aplican las leyes naturales logra- 



das en el primer grupo para explicar su contextura sobre el supuesto de 
una disposición original". Pero afirnia que este tipo de conocimiento de- 
pende de la estnictura legal-natural del primcro. Parece claro qtie Dilthey 
no  llegó ni a sospechar siquiera la posibilidad de ideas como "espacio cua- 
dridimensioiial" o la calidad estadística al menos de ciertas leyes naturales. 
Para él, el avance de las ciencias naturales había conducido ya a una 
conexión desde la cual el progreso estaba asegurado y toda historicidad, 
tanto en las "construcciones científicas naturales" como en la misma na- 
turaleza, estaba excluída. 

Para Dilthey hubiera constituído una sorpresa agradable descubrir 
que existía en Viena, en los días azarosos que precedieron a la segunda 
guerra mundial, una escuela apellidada "empirismo lógico" que intentaba 
precisamente una nueva fnndanientación de las ciencias naturales. l3 Quizá 
hubiera quedado anonadado al leer las páginas solemnes de Planck, uno 
de  los más destacados físicos coiitemporáneos, en que abogaba por una 
interpretación metafísica de la física, patentizando la alarmante incerti- 
dumbre que sacude los estudios científicos respecto a la fundamentación 
de sus conclusiones, ya que la fuiidatiientación lcantiana basada en la po- 
derosa síntesis newtoniaiia, consecuentemente en ni1 acuerdo básico entre 
el mundo sensible y el mundo científico de la física, al ser suplantada por 
la nueva teoría de la relatividad generalizada y de los quanta, sufría tin 
duro golpe del cual difícilmente podría recobrarse. 

Dilthey por lo demás, en la exposición de su psicologismo científico, 
no  parecía interesarse sino en dos formas de acercamiento humano a los 
hechos naturales: el de los sentidos, ingenuo, práctico, superficial, y el 
de  la observación científica física, que hasta el escrito de Dilthey, al menos 
para él, estaba substancialmente de acuerdo con el primero. Las investiga- 
ciones físicas recientes han descrito un universo físico radicalmente dis- 
tinto del pen:ibido por nuestros sentidos, l7 despertando necesariamente la 
pregunta sobre el mundo real en sí, es decir, volviendo a suscitar los pro- 
blemas de la filosofía de la naturaleza que para Dilthey no existian y qtie 

15 Entre lo f t i c a  y lo filosofíu de Ptiilip Franck, expone la historia y prin- 
ci1)ias fundamentales de esa escuela. 

16 Piiedc verse ¿A dónde la ciencia? y sus escritos recientes. Significativa- 
merite fué Plaiick citado por S. S. Pío XII, en su célebre discurso en que exliortú 
a irnos 350,000 jóvenes a trabajar por el dominio del tnuiido físico. 

17 Jenns, 0). cit., p. 41. 



fucrori seíialados por Ileisenberg en estas rnetriorables palabras: "Con 
la llegada de la teoría einsteitiiana de la relatividad, fuC tiecesario por vez 
primera reconocer que el mundo físico difería del nlundo ideal concebido 
según los datos de nuestra experiencia cuotidiana . . . El material de ex- 
perimentación resultante de los procedimientos modernos refinados en 
técnica experimental, obligó a la revisión de viejas ideas y a la adquisición 
de otras riuevas; pero como el espíritu es siempre lento para ajustarse a 
una tnás extensa esfera de experiencia y conceptos, la teoría de la relati- 
vidad pareció al principio repulsivamente abstracta. Sin embargo, la sim- 
plicidad de su solución para 1111 molesto problema ha ganado para ella 
aceptacióti universal. Como es claro, por lo que hemos diclio, la resolución 
de las paradojas de la física atómica puede alcanzarse solaniente por ulte- 
riores renuncias a viejas y amables ideas. . . 

"Moldear nuestros pensamietitos y lenguaje para hacerlos coincidir 
con los hechos observados de la física atótiiica es tarea extraordinariamente 
difícil, como f«é el caso con la teoría de la relatividad. En  el caso de esta 
Última, resultó ventajoso volver a las viejas discusiones de los problemas 
filosóficos de espacio y tiempo. En forma semejante resulta ahora prove- 
choso revisar las discusiones fundamentales, tan importantes para la epis- 
temología, sobre la dificultad de separar los aspectos subjetivo y objetivo 
del mundo. Muchas de las abstracciones características de la teoría física 
moderna las encontraremos discutidas en la filosofía de pasadas centurias. 
Entonces tales abstracciones pudieron ser dejadas a un lado como meros 
ejercicios mentales por los científicos cuya Única preocupación era la rea- 
lidad, pero hoy día hemos sido obligados por el perfeccionamiento del arte 
experiinental a considerarlos seriamente." lS 

Collingwood, en cambio, epiloga su libro con una inesperada solución: 
"De la idea de naturaleza a la idea de historia." F,s una fórmula vaga y 
oscura, pero parece sugerir que la naturaleza, o al menos la ciencia natural, 
debería entrar también en el mundo de las ciencias del espíritu. E s  un 
signo de que la iilarea cambia de sentido. Ayer las ciencias naturales pre- 
tendían absorber todo el saber humano; después de algunas décadas nos 
encontramos a la historia, a la que entonces apenas con dificultad concedían 

18 Jeans, OP r i f . .  1,. 3, tornadas de The Phgsicol Pvinciplps of ílte Qt~onfutn 
7 heory. 



el rango de ciencia, irivacliendo todos los continentes del conociniiento hu- 
111a110. 

¿Cual es la diferencia entre Dilthey y Collinpvood qiie ha posi- 
bilitado tina transposición de las cuestiones radicales en ambos?" ¿A 
q t ~ é  sc debe no sólo el distinto concepto de ciencia natural que apunta 
en lino y en otro, sino la historización radical de todo conocimiento cientí- 
fico, tal como la encontramos en Collingwood? ¿Por qué la concepción 
de Dilthey, tan entusiasta de la historia, no pudo alcanzar esa visión co- 
herente del conociniiento cientifico positivo, señalada más tarde por Croce, 
y que supera tan radicalmente el mismo sistema de la escuela vienesa para 
la unificación de la ciencia? 

No voy a ocuparme de señalar algunas influencias filosóficas, como las 
de Hegel y Croce, que han sido apuntadas ya por Iniaz en su breve estudio 
acerca de Collingwood. &fe interesa más señalar la barrera que detuvo a 
Dilthey en ese arriesgado camino, que sin duda deberá tenerse en cuenta 
para el pomenir : la historicidad del conocimiento científico. 

Podría indicarse fácilntente que el concepto de ciencia que presidía 
en el alma de Dilthey y que en algunas ocasiones parece pretender apli- 
car unívocamente a las ciencias del espíritu y a las naturales, fué la caitsa 
de ese detenimiento. 

Pero nos parece que el fenómeno es más profundo y que puede resu- 
tnirse en un nombre: Kant. Dilthey e n  un psicologista, es cierto, o al me- 
nos lo fué durante una larga época de su producción científica. Pero cons- 
titucionalmente era un kantiano, colno lo son en forma patente o larvada 
casi todos los pensadores alemanes. E s  cierto que Dilthey no conoció o no 
advirtió la revolución que preparaban en las ciencias físico-matemáticas 
los trabajos de Einstein, desplazando rnuehos problemas que para Kant 
eran eletncntates, sobre todo desarticulando la coherencia del mundo de los 
sentidos con el mundo de las teorías físicas. Pero hay algo más. Notemos 
que para la fundameiitación de las ciencias del espíritu en que la historia 
iba a constituir el horizonte de la visión, renurició no siti críticas en&- 
gicas tanto a la gnoseología coiiio a la metafísica idealista, si así podernos 
llamarla. Creemos poder afirmar que la filosofía kantiana es una filosofía 
antihistórica, precisamente por sus adherencias platónicas. Kant investigó 
sobre todo dos mundos: la naturaleza y la libertad; en aquél los fenómenos - 

19 Imar. El penmttiienlo dz Dillhey, p. 336. 
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sensibles, en éste los noúmenos. Pero siempre dentro de esquemas rígidos, 
prolegómenos "para toda metafísica futura". La concepción del devenir 
orgánico, tan característica del iluminismo germánico, que en Goetlie pro- 
dujo frutos estéticos y científicos dnrables, no parece haber alcanzado al 
alma antirromántica de Kant. La  disgregación del hombre, habitante de 
dos tniindos, fué la herencia kantiana a la filosofía germánica, y Dilthey 
no fué capaz de cerrar esa hendidura. Collingivood había superado snfi- 
cientemente a Icant, estudiado a 1-Iegel, y conocido las nuevas orientacio- 
nes de las ciencias de la naturaleza; no pudo así conservar el concepto de 
ciencia que Dilthey había pedido prestado al positivismo optimista. 

Con esto hemos encontratlo las dos características de toda investiga- 
ción cientifica positiva: conocimiento de los fenómenos observables por 
un espíritu humano, y en una época y circuitstancias determinadas. 

E n  esta noción hemos prescindido del problema giioseológico o lógico 
o metafísico, escondido detrás de la palabra observable, qiie debe tomar- 
se en el más amplio sentido: experimento, inducción, investigación artís- 
tica, documental, estadística, etc. Las ciencias positivas son ciencias de 
hechos y, por su misma naturaleza, trabajan sobre los fenónienos, sin que 
esa posición pueda prejuzgar la capacidad cognoscitiva para alcanzar el 
ser en sí. Dilthey no  parece haber visto que las ciencias del espíritu a que 
se refería estudiaban también hechos y precisamente bajo el aspecto fe- 
nomenal, que debe retenerse insistentemente como objeto de cualquier cien- 
cia, sí queremos evitar peligrosas confusiones. Hoy día no puede empe- 
queñecer la tarea de las ciencias del espíritu la pretendida seguridad de las 
ciencias de la naturaleza, que discurren por caminos tortuosos e inciertos. 
La  ciencia será siempre una lectura de los hechos, de los fenómenos, con 
distintos caracteres, según sea el aspecto del fenómeno que se pretende 
estudiar. La  unidad de la experiencia científica queda a salvo cuando el 
hombre, al adoptar la actitud científica, considera los fenómenos observa- 
bles en un momento de la historia. 

La llegada del espiritu humano a una madura conciencia de su propia 
historicidad cuando emprende la tarea científica, es uno de los rasgos ca- 
racterísticos de nuestra época filosófica. Con frecuencia al volver la vista 
a los grandes momentos de la historia de la cirncia. descubrimos la inge- 
nuidad del espíritu humano que creyó ayer y antes de aver haber alcanzado 
por fin un conocimiento total y definitivo sobre los fenórrienos naturales. 
Las lecciones de estos últimos años son particularmente instructivas. 



Parece que a la tarea científica del Iioiiibre quedará sietnpre abierta hacia 
el porveiiir la posibilidad de progreso y de conquista de una más clara luz. 
Esta condicioiialidad histórica de los conocimientos científicos positivos, 
espirituales y naturales, no desvirtúa las conquistas del saber del hombre, 
pero les da una humildad temporal, que al hombre duele tanto aprender. 
El hombre que en física descubra titia teoría de ricas aplicaciones prácti- 
cas, no puede estar seguro de que esa teoría no será transforinada y su- 
perada en el porvenir por nuevas y más radicales investigaciones; el in- 
vestigador histórico sabrá que en el porvenir aparecerán códices iiuevos 
que refuercen o debiliten su proposición; el sociólogo que funda una ley 
sobre hechos observados deberá poseer la humildad de añadir a su tesis, al 
iiienos implícitamente, "hasta ahora". La tarea científica del hombre está 
llamada a una búsqueda continua, infatigable, pero aparentemente inaca- 
bable. Con los materiales de observación alcanzados podrá obtener con- 
clusiones ciertas o al nienos deberá buscarlas si cuenta con datos suficien- 
tes, pero sabiendo siempre que su tarea queda abierta a lo que vendrá. No 
puedo resistir a copiar aquí un sosegado texto medieval de Tomás de Aqui- 
no: "Ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad probandunt 
szcfficientev aliqzca?rt radicem . . . Alio modo indrrcitur ratio lton qzcae suffi- 
cietiter probet radicewc, sed quae radici iam positae ostendat congruere 
consequentes effectus; siciif i n  astrologia ponitrcr ratio excentricorzcm et 
~picyclorunt, e x  hoc quod, hac positione facta, possuut salvari aparentia 
sen~ibilia circa motus caelestes: non turnen ratio haec est szcfficienter pro- 
bans, qziia etiam, forte, al& posifione facta salvari possent." Suerte doloro- 
sa de las teorías de los hechos, quedar un tanto a merced del futuro. 

Esta situación histórica del conocimiento científico humano es incómo- 
da, intranqnilizadora, pero no escéptica. Indica simplemente que la certeza 
que pueden darnos los hechos, los fenómenos, será o podrá ser una certeza 
auténtica si los datos proporcionan a nuestro espíritu la seguridad de que 
la contradictoria V I O  es verdadera, pero una certeza incompleta, que nunca 
podrá hacer imposible o la contradictoria o una síntesis superior. Por una 
parte esta situación nos conducirá a una mayor cautela en la critica y con- 
trol de los datos, a una mayor rigidez en la enunciación de las conclusio- 
nes, a una sincera humildad científica, verdadera concieticia del riesgo de 
la tarea científica, pero esos conocimientos pueden darnos lo que los es- - 

20 Sfrt~ima Theolopicn, 1, 32, 1 nd 2 
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colásticos Ilaniaii certeza física, furidada en la conducta observable de los 
Iiechos y dentro de ciertas condiciones. 

Aparentemente, un entendimiento agudo podría sugerir la insitiuación 
:le que en ese caso, tampoco hemos llegado a algo definitivo con ese con- 
cepto de ciencia y en particular con la característica de su historicismo. 
Pero podriamos responder que ese concepto de ciencia no pretende descri- 
bir hechos o fenómcrios, sino tiene la pretensión de decir lo que es la cien- 
cia en sí y el hombre en sí. E s  decir, ese conceptó no pertenece a las cien- 
cias, sino a la filosofía, en concreto a la metafísica. 

Frente al factztiiz imponente y cotisolador de la investigación cienti- 
fica occidental, que ha sido verdadera liberación de muchas necesidades 
y riesgos vitales, existe otro factum anterior, más hondo y triás humano, 
cuya aparición es una constante de la historia y de la existencia hnmana: 
el impulso a conocer las cosas e11 si. E s  una operación connatural al en- 
tendimiento humano en su estado precientífico el creer que conoce no los 
fenómenos o los hechos observables, sino las cosas como son en sí, más 
allá de la experiencia inmediata. Esa tarea es incomparablemente más 
;rrriesgada y dificil que la investigación de los hechos observables. E s  cu- 
rioso observar el empeño incansable por destruir la metafísica auténtica, 
racional, mientras sin advertirlo otra metafísica va creciendo agazapada 
cn el andamiaje de las argumentaciones antimetafísicas, o bien el generoso 
empeño de fundamentar una y otra vez esa incoercible impetuosidad del 
espíritu linmano hacia el ser en sí. Heidegger, Husserl, Scheler, Bergson, 
tian reconocido expresamente su a f i n  de fundaniriitar la tnetafísica, segu- 
ros de que la vieja construcción aristotélico-cristiana -educadora del espi- 
ritu occidetital- no tenía nada que ofrecer al hoiiibre moderno. 

Arriba niericionainos el nombre de PIanck. Los físicos reflexivos 
tiari señalado la discrepancia total entre el mundo percibido por nuestros 
sentidos y el mundo "constr«ído" -para volver a la terminologia dilthe- 
yana- por las teorías físicas, y naturalmente no han podido nienos que 
preguntarse por el inundo en sí. Si  el mundo descrito por la física teórica 
cs tan distinto del ~ i~ i indo  percibido por los sentidos, 2 es aqu61 más seme- 
jante al mundo coino es en si? Esta cuestibn es ya de carácter totalmente 

21 Véase In melancólica advertencia de Kant, en sus ProlegJ$r,cnos, trad. Gibe- 
lin.  pág. 9. 

22 Di; Eiriheit cies pbysibniischen IVel/bildes, y en castellatio 2Addtrde z,n IR 
siriicio' 
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iiietafísico y subraya la calidad "observable" de los conocimientos físicos, 
en contraposición a Las coiistruccio~ies teóricas fabricadas para explicarlos. 
E l  mundo de los sentidos es el mundo observado por la actividad sensible 
del hombre; el mundo fisico pretende ser el mundo construido a base 
dc observables cieiitificos: (existe o no otro mundo en sí accesible no a la 
observación cientifica, ni a la percepción sensible, sino a la intelección ine- 
taf'sica? ( O  no existe sino lo que va creando el científico en su gabinete, 
que mañana será destruído por otro científico, y toda imagen del niundo 
es una ilusión? 

Este problenia nos coiiduce al terreno de la teoría del conocimiento, 
que no debemos discutir en este trabajo, pero añadiremos al merios a!gunas 
consideraciones. El mundo de los seiitidos es el mundo que el hombre uti- 
liza para su vida diaria, individual y social, y a los sentidos no debemos 
pedirles lo que no están hechos para dar :  los sentidos no son científicos. 
El mundo de las ciencias es el niundo de las teorías construidas sobre ob- 
servables con los instrumeiitos de observación que el investigador tiene a. 
su alcance, y estará siempre condicionado a ellos y a su instrumental mate- 
mático, no menos que a su calidad humana de observador de fenómenos. 
E l  mundo en si sería el mundo alcanzado por otro camino, por otra poten- 
cia, el entendimiento, controlado técnicamente en sus inseguros pasos cuan- 
do trata de salvar el paso eiitre el conocimiento precientifico y una meta- 
física técnica. E n  realidad la verdadera complicación del problema surge 
del existencia1 humano, de que todas las ideas formadas por la inteligencia 
nos llegan a través de los sentidos. Y la inteligencia metafísica se encuentra 
ante la delicada tarea de discernir lo que es mero resultado de la expe- 
riencia sensible, vital, acientífica, de lo que puede llevarle al conocimiento 
de la cosa en si. Por otra parte, parece claro que la investigación cientí,fica 
riunca podrá llegar por sus propios medios ni a formular una metafísica, 
ni a objetar válidamente contra ella. Quedaría abierto el problema de los 
límites en que la metafisica puede aprovechar las investigaciones cientifi- 
cas, aunque adelantamos que esos límites parecen ser notablemente res- 
tringidos. 

Eii esas condiciones advertinios la calidad huinana de la tarea metafi- 
sica, sus extraordinarias dificultades y su condición suprahistórica, en 
cuanto tenga de verdadera iiietaIísica. No hablamos de los sistenias meta- 
físicos, sino de las raras y contadas conquistas del conocimento metafisico 
tecnico a través de la historia del pensamiento. La  historia de la metafísi- 



ca, puede ser la historia de sus fracasos. . . parciales, pero no de su im- 
posibilidad. Quizá la vida humana y la misma actitud cientifica, como lo 
notó Meyerson, encierran mucha más metafísica de lo que ordinariamente 
parece suponerse. 

1.0 que parece desprenderse limpiamente de la historia del pensamiento 
metafisico, es que en realidad no puede hablarse de una soberbia del filó- 
sofo. Podría quizá admitirse con restricciones la soberbia de la actitud 
filosófica, si el ansia insaciable de conocer racionalmente que arde en el 
espíritu del hombre no fuera una cosa natural y, por tanto, ni humilde 
ni soberbia. Pero los resultados tangibles de esa actitud invitan más bien 
a una clara conciencia del riesgo de filosofar y a una hitmildad sincera del 
que sabe que sabe muy poco. 

Estas páginas dejan probablemente sin resolver mayor número de 
temas que los entrevistos a lo largo de la excursión del pensamiento. No 
pretenden ser definitivas en ningún sentido, y representan meramente un 
rnsayo laborioso. Son un sincero testimonio de la dificultad y el riesgo de 
la tarea filosófica. 




