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GOETHE COMO FUNDADOR DE UNA NUEVA 
ESTETICA * 

El número de escritos y ensayos que aparecen en nuestra época con 
el objeto de determinar la relación existente entre Goethe y los ramos 
más diversos de las ciencias modernas, y de la vida espiritual moderna 
en general, es sencillamente abrumador; la mera mención de los títulos 
podría llenar un volumen. Este fenómeno se debe al hecho de que nos 
vamos dando cuenta de que con Goethe nos encontramos ante un factor 
cultural del que debe necesariamente formarse un juicio todo aquel que 
quiera participar en la vida espiritual contemporánea. Pasarlo por alto 
eqiiivaldria en este caso a renunciar a la base de nuestra civilización, a 
revolverse en lo bajo sin la voluntad de elevarse hasta la altura diáfana 
de donde emana toda la luz de nuestra civilización. Sólo aquel que en 
un punto cualquiera es capaz de hacer causa común con Goethe y su 
época, puede percibir claramente qué camino emprende nuestra civili- 
zación, y adquirir conciencia de los fines que debe perseguir la huma- 
nidad moderna; quien no encuentra dicha relación con el espíritu más 
formidable de la nueva época, se deja arrastrar sencillamente por el 
prójimo y conducir como un ciego. Todas las cosas aparecen con un 
nuevo contexto al contemplarlas con la mirada que se ha aguzado en es- 
ta fuente de civilización. 

Pero si bien el mencionado afán de los contemporáneos de referirse 
a Goethe en un punto u otro es muy satisfactorio, no puede, sin embargo, 
afirmarse que sea en todo punto feliz la forma en que esto tiene lugar. 

* Rudolf Steiner (1861-1925) inició con esta conferencia, qiie sostovo en Vienn 
el 9 de novienibre de 1888 que aparece aquí por primera vez en traducción castellana, 
sus extensos estudios sobre Goethe, entre los ciinles se destacan las obras: La Welt- 
anschaiiung de Goethe, Introdiicción a los Escritos de Goethe sobre las Ciencias Natu- 
rales, Conientarios sobre Fausto. 
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Con demasiada frecuencia se incurre en falta de iniparcialidad, tati ne- 
cesaria para adentrarse en las profundidades del genio goethiano antes de 
emitir algiin juicio crítico. Goethc es considerado anticuado en muchas 
cosas, sencillamente porque no se reconoce toda su significación e impor- 
tancia. Se cree haber dejado a Goethe muy atrás, mientras que en la 
mayoría de los casos lo acertado consistiría en aplicar sus atnplios prin- 
cipios, su modo grandioso de observar las cosas, a tiuestros hechos y me- 
dios científicos actualmente más avanzados. Con Goethe no se trata 
nunca de saber si el resiiltado de sus investigaciones concuerda más o 
menos con el de la ciencia actual, sino siempre de saber cómo ha enfoca- 
do Goethe el asunto. Los resultados llevan el sello de su época, esto es, 
van solamente hasta donde alcanzaban los recursos científicos y la ex- 
periencia de su tiempo; pero su modo de pensar, sii manera de plantear 
los problemas, es una conquista perlwnente con la que se comete la mayor 
injusticia al mirarla de soslayo. Pero nuestra época posee la peculiari- 
dad de que casi no atribuye importancia alguna a la faciiltad espiritual 

del genio. 2 Cómo podría ser de otro modo en un tiempo en 
que, tanto en la ciencia como en el arte, es mal visto exceder el límite de 
la experiencia fisica? Para la mera observación sensoria no se necesitan 
sino sentidos sanos, y para este fin el genio es algo de que muy bien 
se puede prescindir. 

Pero tanto en las ciencias como en el arte el verdadero progreso nun- 
ca se ha obtenido por medio de esa observación o imitación servil de la 
naturaleza, puesto que se da el caso de que miles y miles de personas 
pasan por alto una experiencia hasta que viene uno y hace en la misma 
experiencia el descubrimiento de una ley científica formidable. No cabe 
duda de que antes de Galileo más de uno habrá visto oscilar una lámpara 
de iglesia; pero tenía que venir este genio para descubrir en ella la ley 
del movimiento pendular tan importante para la física. "Si el ojo no 
fuese de esencia solar, jcómo podríamos ver el sol!", exclama Goethe; 
con lo cual quiere decir que sólo puede ver en lo profundo de la natura- 
leza, aquel que posee la disposición necesaria así como la facultad pro- 
ductiva de ver en lo real más que los meros hechos exteriores. Y esto 
es lo que no se quiere comprender. No hay que confundir los logros for- 
midables que debemos al genio de Goethe, con las deficiencias inherentes 
a sus investigaciones como consecuencia de la liniitación de las experien- 
cias en aquel entonces. El mismo Goethe ha caracterizado, en una imagen 
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muy acertada, la relación entre sus resultados cientificos y el progreso 
de la investigación cietitifica; considera dichos resultados como peones 
con los que quizás se ha aventurado demasiado lejos en el tablero, pero 
en los que debe reconocerse el plan del jugador. Si tomamos en couside- 
ración esas palabras, se impone para nosotros la siguiente elevada tarea 
en el dominio de la investigación goethiana: ésta debe inquirir cuáles 
fueron las tendencias de Goethe. Lo que él da como resultados puede que 
no sirva sino de ejemplo de cómo procuraba resolver sus grandes pro- 
blemas con medios limitados. 'Nosotros debemos procurar resolverlos de 
acuerdo con su espíritu, pero con nuestros medios más amplios y sobre 
la base de nuestra experiencia más copiosa. De esta manera podrán fruc- 
tificar todos los ramos de la investigación hacia los cuales Goethe di- 
rigió su atención, y, lo  que es más, llevarán un sello uniforme y serán, 
bajo todo punto de vista, eslabones de una gran concepción homogénea 
del mundo. La  mera investigación filológica y crítica, cuya justificación 
sería una locura negar, debe encontrar de este lado su complemento. De- 
bemos posesionarnos de la abundancia de pensamientos e ideas que se 
encuentran en Goethe y, partiendo de los mismos, continuar el trabajo 
cientifico. 

Mi tarea consistirá ahora en mostrar hasta qué punto los principios en 
cuestión son aplicables a una de las ciencias más recientes y a la vez 
más discutidas, esto es, a la estética. La estética, o sea la ciencia que se 
ocupa del arte y de sus creaciones, cuenta 200 años de existencia. E l  
primero que se destacó en este respecto, con plena conciencia de haber 
inaugurado un nuevo dominio científico, fué Alexander Gottlieb Baum- 
garten, en el año 1750. A la misma época pertenecen los esfuerzos de 
Winkelmann y Lessing para llegar a un fundado juicio sobre cuestiones 
de principio en el arte. Todo lo que anteriormente se ha intentado en 
ese campo no puede considerarse siquiera como el comienzo más ele- 
mental de esta ciencia. Hasta el gran Aristóteles, ese coloso espiritual 
que ha ejercido una influencia tan decisiva en todos los ramos de la 
ciencia, ha sido completamente estéril para la estética. Excluyó comple- 
tamente de su campo de observación las artes plásticas, mostrando así 
que, en realidad, no poseía el concepto del arte; además, el Único princi- 
pio que conocía era el de la imitación de la naturaleza, lo cual nos mues- 
t ra  una vez más que nunca comprendió la misión del espíritu humano 
en sus creaciones artísticas. 



El hecho de que la ciencia de lo bello haya nacido tan tarde, no es 
ninguna casualidad. Esta ciencia no era posible antes por la sencilla ra- 
zón de que faltaban las condiciones propicias. (Cuáles sor1 esas condi- 
ciones? El  hecho de que el hombre necesite el arte es tan antiguo como 
la hnmanidad, pero la necesidad de  comprender su misión no pudo na- 
cer sino mucho más tarde. El espíritu griego, que en virtud de su or- 
ganización feliz encontraba su satisfacción en la realidad que nos rodea 
de un modo inmeditato, creó una época del arte que significa una cús- 
pide; pero lo hizo con ingenuidad primaria, sin la rrecesidad de crearse en 
el arte un mundo que nos ofreciera una satisfacción que no puede venir- 
nos de ninguna otra parte. El griego encontraba en la realidad todo lo 
que buscaba; la naturaleza satisfacía generosamente todos los deseos 
de su corazón, todas las exigencias de su espíritu. No podía darse el ca- 
so de que naciese en su corazón la nostalgia de algo que en vano bus- 
camos en el mundo que nos rodea. El griego no se elevaba sobre la natu- 
raleza; por esta razón ésta salía al encuentro de todas sus necesidades. 
Formando todo su ser una unidad inseparable con la naturaleza, ésta 
obraba en él y sabía muy bien lo que le era permitido crear en él para luego 
poder satisfacerlo. De este modo, en ese pueblo ingeriuo, el arte no era sino 
una continuación de la vida dentro de la naturaleza, habiendo nacido direc- 
tamente de esta última. L e  satisfacía las mismas necesidades que su madre, 
solamente que en un grado más elevado. Esta es la razón por la cual 
Aristóteles no conocía ningún principio artístico más elevado que el de 
la iniitación de la naturaleza. No era necesario rebasar la naturaleza, 
puesto que ya en ésta se encontraba la fuente de toda satisfacción. Lo 
que a nosotros nos parecería vacío y falto de significado, a saber, la mera 
imitación de la naturaleza, era entonces completamente suficiente. Nos- 
otros hemos dejado de considerar la mera naturaleza coino lo más ele- 
vado que pueda ansiar nuestro espíritu; por tanto, a nosotros jamás po- 
dría satisfacernos el mero realismo, el cual tios ofrece la realidad despro- 
vista de aquel elemento más elevado. Esa época tenía que venir; era 
una necesidad para la humanidad que se desarrolla hacia grados cada 
vez más elevados de perfección. E l  hombre podía mantenerse completa- 
mente dentro de la naturaleza sólo mientras no tenía conciencia de 
ese hecho. E n  el momento en que reconoció su propio ser con toda cla- 
ridad, en el momento en que se dió cuenta de que en sil interior vive un 
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mundo cuando menos igual al mnntlo exterior, debía desembarazarse 
de las cadenas. 

Ahora ya no podía someterse completamente a la naturaleza para 
que ésta dispusiera de él a si1 antojo, creando eii él necesidades, y, a su 
vez, satisfaciéndolas. Ahora tenia que hacerle frente, con lo cual, d r  
hecho, ya se había emancipado de ella, creándose en su interior un mun- 
do nuevo; de éste emana ahora su anhelo, de éste proceden sus deseos. El 
que estos deseos no creados ya por la naturaleza, puedan ser satisfechos 
por ella, queda naturalmente al acaso. De todos modos, un abismo pro- 
fundo separa ahora al hombre de la realidad, y éste debe restablecer la 
armonía que anteriormente existía en una perfección natural. Con lo cual 
nacen los conflictos entre el ideal y !a realidad, entre lo que se quiere y 
lo que se alcanza; nace, en una palabra, todo aquello que conduce al 
alma humana a un verdadero laberinto espiritual. La natu~aleza se en- 
cuentra frente a nosotros sin alma, desprovista de todo aqciello que nues- 
tro interior nos anuticia como algo divino. La consecuencia inmediata 
consiste en apartarse de todo lo que es naturaleza, en huir de lo inme- 
diatamcnte real. Esto es exactamente lo contrario del helenismo. Mien- 
tras que éste lo ha encontrado todo en la naturaleza, aquella concepción 
del mundo no ha encontrado nada en ella. Bajo esta luz debemos considerar 
el cristianismo de la Edad Media. Así como el helenismo no podía re- 
conocer la esencia del arte porque no era capaz de comprender ni el he- 
cho de que éste rebasara la naturaleza, ni la creación de una naturaleza 
superior frente a la inmediata, tampoco la ciencia cristiana de la Edad 
Media podía llegar a un conocimiento del arte, puesto que éste no podía 
trabajar sino con los medios de la naturaleza, y los erttditos no podían 
concebir que dentro de la realidad profana pudiesen ser creadas obras 
capaces de satisfacer al espiritu que aspira a lo divino. Aquí tampoco el 
desamparo de la ciencia ha podido poner trabas al arte. Las obras más 
maravillosas del arte cristiano se crearon mientras que aquélla no sabia 
qué opinar acerca de ellas. La filosofía, que en aquella época era re- 
molcada por la teologia, no sabia asignar al arte un lugar en el progreso 
cultural, como tampoco lo sabia el gran idealista de Grecia, el "divino 
Platón". Este declaró sencillamente que el arte plástico y la poesia dra- 
mática son perjudiciales. Platón carece del concepto de la misión inde- 
pendiente del arte hasta tal extremo, que sólo fue indulgente con la mú- 
sica porque ésta estinitila la bravura en la guerra. 



I:ri la Epoca eti que el cspiritu y la naturaleza se hallabati tan ín- 
tiinaniente unidos no podía nacer la ciencia del arte, coino tainpoco lo 
podia en aquella época cii que ambos se encontraban frente a frente en 
contraste irreconciliable. Para que naciese la estética era necesaria aque- 
lla época en que el hoinbre, libre e independiente de las trabas de la na- 
turaleza, veía el espíritu en toda su pureza, pero en la cual volvía a ser 
posible una fusión con dicha naturaleza. El hccho de que el hombre se 
eleve sobre el punto de vista del helenismo tiene una razón muy fundada. 
En efecto: en la suma de contingencias de que se compone el mundo en 
que nos sentimos colocados, no podemos de ningún modo encontrar lo 
divino, lo absoluto, puesto que en torno nuestro no vemos más que hechos 
que también podrían muy bien ser distintos; no vemos más que indivi- 
duos, mientras que nuestro espiritu tiende a lo genérico, a lo arquetípico; 
no vemos sino lo finito, lo transitorio, en tanto que nuestro espiritu aspira 
a lo infinito, a lo imperecedero, a lo eterno. Si, por lo tanto, el espíritu 
humano, distanciado de la naturaleza, tuviese que volver a ésta, tendría 
que ser a algo distinto de aquella suma de contingencias. Y Goethe sig- 
nifica esta vuelta a la naturaleza, pero una vuelta con toda la riqueza 
del espiritu desarrollado, con el nivel de civilización de la nueva época. 

L a  separación fundamental de naturaleza y espiritu no corresponde 
a las ideas de Goethe; él no quiere ver en el mundo sino un gran todo. 
una sucesión homogénea en el desarrollo de los seres, dentro de la cual 
el hombre constituye un eslabón, si bien el más elevado. "i Naturaleza! 
Ella nos rodea y nos envuelve; incapaces de salirnos de ella, tampoco 
podemos penetrar más adentro en su interior. Sin pedírnoslo y sin ad- 
vertirnos nos coge en el giro de su danza, y continúa con nosotros has- 
ta que nos cansamos y nos desprendemos de sus brazos." (Véase Goethes 
Werke. Naturwissenschaftliche Schriften". Editado por Rud. Steiner 
eu Kiirschner's Deutsche Nat. Lit. Tomo 11, pp. 5 y sig.) Y en el libro 
sobre Winkelmann dice lo siguiente: "Cuando la naturaleza sana del 
hombre obra como nn todo, cuando él se siente en el mundo como en 
nn todo grande, bello y digno, cuando el deleite armonioso le brinda un 
encanto puro y libre, entonces el universo, si pudiese sentirse a sí mismo, 
se regocijaría como habiendo logrado su fin, y admiraría la cumbre de su 
propio ser y devenir." E n  eso consiste el hecho genuinamente goethiano 
de salir de la naturaleza en una forma amplia, sin alejarse por eso en 
lo más mínimo de lo que constituye la esencia de la naturaleza. A Goethe 



le es ajeno algo que él encuentra hasta en niiichas personas de altas pren- 
das: "la particularidad de sentir una espccie de miedo ante la vida real, 
de retraerse en si mismo, de crear en si mismo un mundo propio, de modo 
que lo más excelente lo llevan a cabo en el interior." Goethe no huye 
de la realidad para crearse un mundo intelectual abstracto que no tiene 
nada de común con aquélla, sino que ahonda en la misma para descubrir 
leyes inmutables en su trarisformación eterna, en su movimiento y en su 
devenir, y se coloca frente al individuo para contemplar en él al arque- 
tipo. Así es como nacieron en su espíritu los arquetipos de la planta y del 
animal, que no son sino las ideas del animal y de  la planta. No se trata 
de conceptos generales vacios, pertenecientes a una teoría obscura, sino 
que son las bases esenciales de los organismos, con un contenido rico y 
concreto, vivientes y evidentes. Por supuesto que no son evidentes para 
los sentidos exteriores, pero sí para aquella facultad perceptiva más ele- 
vada, de que habla Goethe en su disertación sobre el juicio perceptivo. 
Las ideas, en el sentido goethiano, son tan objetivas como los colores y 
las formas de las cosas, pero sólo son perceptibles para aquel cuya fa- 
cultad mental está organizada para ello, del mismo modo que los colores 
y las formas existen solamente para el vidente y no para el ciego. E n  
efecto: lo objetivo no se nos revela si no vamos a sci encuentro con un 
espíritu receptivo. Sin la facultad instintiva de percibir las ideas, éstas 
serán siempre para nosotros un campo cerrado. Schiller ha visto más 
profundamente que nadie la estructura del genio goethiano. 

El 23 de agosto de 1794, Schiller se dirige a Goethe en la forma si- 
guiente para tratar de esclarecer la entidad en que se basa su espíritu: 
"Usted junta toda la naturaleza para poner en claro lo particular, y busca 
en la universalidad de sus manifestaciones la explicación del individuo. 
Partiendo de las simples, se eleva usted paso a paso a las organizaciones 
más complicadas para construir por último genéricamente, y con los 
materiales del edificio total de la naturaleza, la más complicada de todas, 
esto es, el hombre. Creándolo de nuevo, por decirlo así, según las leyes 
de la naturaleza, procura usted penetrar en su técnica secreta." En esta 
nueva creación, en este crear imitativo, se encuentra una clave para la 
comprensióri de la cosmovisión goethiana. Si queremos realmente as- 
cender a los arquetipos de las cosas, a lo inmutable en la eterna muta- 
ción, no debemos contemplar lo acabado, puesto que ya no corresponde 
completamente a la idea, sino que tenemos que remontarnos al devenir 



y esciichar a la tiatiiraleza en su creación. Este es el scntido de las pala- 
bias dc Goethe cti su etisayo sobre cl juicio perceptivo: "Si ya en lo 
iiioral, niediante la f e  en Dios, en la virtud y en la inmortalidad, debe- 
iiios elevarrios a una regióli supcrior y acercarnos al ser primordial, lo 
iiiismo teiidria que ser en 10 intelectual, haciéndonos dignos de la parti- 
cipacijn espiritual en las producciones de la naturaleza mediante la ob- 
servación de ésta en s ~ i  creación continua. Por esto he insistido sin cesar 
en lo arquetípico." Los arqiietipos goethiaiios no son, por lo tanto, es- 
pectros vanos, sino que son las fuerzas irnpelentes detrás de los fenó- 
menos. 

Esta es la "naturaleza siiperiorf' en la naturaleza, de la cual quiere 
posesionarse Goethe. Dc lo cual se desprende que la realidad tal como se 
presenta a nuestros sentidos, no es eri ningún caso algo en que pueda 
permanecer estacionario el honibre que ha alcanzado un grado superior 
de civilización. Sólo traspasando dicha realidad, rompiendo la cáscara 
y penetrando en el núcleo, se revela al espíritu humano qué es lo que 
mantiene unido a este inundo en su interior. Jamis podremos encontrar 
satisfacción en el fenómeno natural aislado, sino sólo en la ley natural; 
coiiio tampoco en el individzho particiblar, sino sólo en la gerieraiidad. 
Este hecho se manifiesta en Goethe en la forma más perfecta que ima- 
ginarse puede. Lo que tatiibién se afirma en él es el hecho de que, para 
el espiritu riioderno, la realidad, el individuo aislado, no ofrece ninguna 
satisfacción, porque no es en él, sino sólo eleváiidonos por encima de él, 
donde encontramos aq~iello en que reconocemos lo más elevado, lo que 
veneramos como divino y que en la ciencia llamanios idea. Asi como la 
simple experiencia no puede llegar a conciliar los contrastes si, poseyendo 
la realidad, todavía no posee la idea, de igual manera la ciencia tampoco 
puede realizar esta conciliación si, poseyendo la idea, ya n o  posee la rea- 
lidad. Entre estos dos reinos, el hombre necesita uno nuevo; un reino 
en que ya lo particular, y rio solamente el todo, represente la idea, un 
reino en que ya el individuo se presente en forma tal, que en él se en- 
cuentre latente el carácter de la generalidad y de la necesidad. Pero un 
mundo de esta especie no se encuentra en la realidad sensible; el hombre 
debe creárselo él mismo, y este n~zindo es el mundo del arte, mundo que 
es un tercer reino necesario junto al de los sentidos y al del entendi- 
miento. 
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1.a estética dcbe considerar como su misión la comprensión del 
arte coi110 tal tercer reino. El honibre debe implantar en los objetos de la 
naturaleza lo divino de que éstos se hallan desprovistos, y en esto consis- 
te la elevada misión del artista. Este debe, por decirlo así, hacer des- 
cender a este rnundo el reino de Dios. Esa que bien podemos llamar mi- 
sión religiosa del arte, +se halla caracterizada admirablemente en las 
siguientes palabras de Goethe (en el libro sobre Winkclniann) : "Al 
encontrarse el hombre colocado en la cúspide de la naturaleza, se con- 
sidera a su vez a sí mismo como una naturaleza entera, que debe de 
nuevo producir en sí misma una cúspide. Progresa en esa dirección 
cotnpenetrándose de todas las perfecciones y virtudes, apelando a la se- 
lección, al orden, a la armonía y a la significació~i, hasta elevarse, por 
fin, a la producción de la obra de arte, que pasa a ocupar un puesto es- 
plendoroso entre sus demás obras y actos. Una vez creada, y encontrán- 
dose ante el mundo en su realidad ideal, produce un resultado duradero, 
y hasta el más elevado, puesto que, desarrollándose espiritiialmente del 
conjunto de facultades, comprende todo lo espléndido, lo venerable y lo 
amable, y dando aliento a la forma humana, eleva al hombre sobre sí 
mismo, pone término al circulo de su vida y de sus actos y lo diviniza 
para el presente, en que se halla comprendido el pasado y lo futuro. Sen- 
timientos semejantes dominaban a los que contemplaban a Júpiter Olim- 
pico, tal como podemos imaginárnoslo por las descripciones, noticias y 
testimonios de los antiguos. Dios se había hecho hombre para convertir al 
hombre en un Dios. El honibre contemplaba la más alta dignidad y se 
sentía entusiasmado por la belleza más sublime." 

De este modo se atribuye al arte su alta importancia para el progreso 
cultural de la humanidad. Y es un signo caract,erístic del formidable 
sentido estético del pueblo alemán el hecho de haber sido éste el primero 
en descubrir dicha importancia, y que desde un siglo a esta parte todos 
los filósofos alemanes luchen por encontrar la forma científica más digna 
para explicar el modo peculiar en que en la obra de arte se fusionan lo 
espiritual y lo natural, lo ideal y lo real. La misión de la estética consiste, 
en eiecto, en comprender esta fusión y estudiar las formas particulares 
en que se manifiesta en los diversos dominios del arte. El mérito de 
haber sido el primero e11 iiisiriuar el problema en la forma que hernos 
indicado, y de haber encauzado los principales problemas estéticos, recae 
en Kant con su Critica del juicio aparecida en 1790, cuyas explicaciones 



despertaron inmediatamente la simpatía de Goethe. Pero a pesar de la 
seriedad con que se trabajaba en esta tarea, dcbemos convenir actual- 
mente en que todavía no poseemos una solución con~pletamente satisfac- 
toria de los problemas estéticos. 

El patriarca de nuestra estética, el pensador y crítico perspicaz Fried- 
rich Theodor Vischer, ha perseverado hasta el fin de su vida en su 
convicción de que "la estética se encuentra todavia en sus comienzos." 
Con lo cual ha confesado que todos los esfuerzos en ese dominio, incluso 
los cinco tomos de su Estética, no son sino caminos más o menos extra- 
viados. Y así es en efecto. Esto se debe, si es que se me permite expresar 
mi convicción, al hecho de que no se hayan tomado en consideración los 
gérmenes fructíferos de Goethe en este dominio, y de que no se le ha 
considerado como un  científico cabal. De no haber sido este el caso, se 
habrian ido desarrollando sencillamente las ideas que surgieron en el 
espíritu de Schiller al contemplar el genio goethiano, y que Schiller ha 
expuesto en sus Cartas sobre la educación estética. E n  muchos casos, 
tampoco estas cartas son consideradas como suficientemente cienti- 
ficas por los estéticos sistematizantes, y, sin embargo, forman parte de 
lo más notable creado por la estética hasta hoy. Schiller parte de Kant. 
Este filósofo ha precisado la naturaleza de lo bello en muchos respectos. 
Investiga en primer lugar la causa del placer que sentimos ante las obras 
de arte, y encuentra que esta sensación de placer es completamente 
distinta de todas las demás. Comparémosla con la sensación de placer 
que nos proporciona un objeto que nos es provechoso de un modo cual- 
quiera. Este placer es completamente diferente, pues se halla íntimamen- 
te relacionado con el deseo de la presencia del objeto en cuestión. El 
placer que nos causa lo Útil desaparece tan pronto como lo útil deja de 
existir. No es así con el placer que sentimos ante lo bello. Este placer tio 
tiene nada que ver con la posesión ni con la existencia del objeto, y, por 
lo tanto, no está ligado al objeto, sino sólo a la representación del mismo. 
Mientras que con lo práctico, con lo Útil, nace inmediatamente la nece- 
sidad de convertir la representación en realidad, al tratarse de lo bello 
estamos satisfechos con la mera imagen. Por esta razón dice Kant que 
la satisfacción que nos procura lo bello no está influída por ningún in- 
terés real, que es una "satisfacción desinteresada". Sin embargo, sería 
completamente falso creer que por esto lo bello necesariamente debe ser 
sin finalidad; lo que se excluye es solamente el fin exterior. De lo cual 
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se desprende la segunda explicación de lo bello, a saber: "Es algo for- 
mado en sí coti finalidad, pero sin servir para iiii f in  exterior." Al per- 
cibir otro objeto de la naturaleza o un producto (le la técnica humaiia, 
nuestro entenGimiento se pregunta cuál es su utilidad, y no está satis- 
fecho hasta haber encontrado una respuesta a sil pregunta: "¿para qué?'. 
E n  lo bello, el '"¿para qué?" se encuentra en el objeto niisnio, y el en- 
tendimiento no necesita salir de éste. Aquí es donde Schiller aborda el 
problema. Y lo hace introduciendo en su ideario la idea de la libertad 
en una forma que honra a la naturaleza humana en el más alto grado. 
Schiller empieza confrontando dos instintos o impulsos humanos que se 
hacen valer continuamente. El primero es el llamado impulso serrsible o 
la necesidad de mantener nuestros seritidos abiertos al inurido exterior. 
Por ahi penetra en nosotros un abundante contenido, pero sin que po- 
damos ejercer una influencia determinante en s~ naturaleza. Ahí siicede 
todo con una necesidad inalienable. Lo que percibimos está determinado 
desde el exterior; ahí no somos libres, sino que nos encontramos atados 
y debemos obedecer simplemente a Ja ley de In ntiti.~.wdeza. El  segundo 
instinto o impulso es el forrt~al. Este no es sino el juicio o entendimiento 
que pone orden y ley en la confusión caótica del contenido de la per- 
cepción. Por  la labor del juicio la experiencia es sisteinatizada. Pero, 
según Schiller, tampoco aquí somos libres, puesto que, al realizar esa 
tarea, el juicio se encuentra sometido a las leyes inmutables de la lógica. 
Así como en el primer caso nos encontraiuos bajo el imperio incondicional 
de la naturaleza, nos encontramos en este seguiido bajo el imperio de la 
razón. Ante esta alternativa, la libertad busca uti refugio. Schiller le 
asigna el dominio del arte, haciendo resaltar la analogía del arte con el 
juego del niño. ( E n  qué consiste la esencia del juego? Se toman objetos 
de la realidad para transformarlos en sus relaciones en una forma discre- 
cional. E n  esta transformación de la realidad, no es regulativa una ley 
de la necesidad lógica, como cuaiido, por ejeniplo, construimos una má- 
quina, en cuyo caso debemos someternos rigurosamente a las leyes del 
entendimiento, sino que se obedece sencillaiiieiite a una necesidad sub- 
jetiva. E1 que juega establece entre los objetos una relación que le causa 
placer, y no se somete a ninguna presión. No hace caso del curso inevi- 
table de la naturaleza, puesto que se sobrepone a la presión de ésta em- 
pleando a su antojo los objetos que ella le trasmite; pero tampoco se 
siente dependiente del imperativo de la razón, puesto que el orden que 



él introdiice eii las cosas es de su i?~ve~zciÓri. Así pues, el que juega im- 
prime en la realidad su subjetividad, dando a ésta a su vez iin valor 
objetivo. Ha cesado la acción separada de ambos impulsos; éstos se han 
eonfutidido en uno solo, y de este modo se han hecho libres: lo natural 
es algo espiritual y lo espiritual es algo natural. Así. pues, Schiller, el 
poeta de la libertad, ve en el arte solamente un juego l ibre del hombre 
en un plano superior, y exclama con entusiasiiio: "El hombre es com- 
pletamente hombre sólo cuando juega, y juega solamente cuando es hom- 
bre en el pleno sentido de la palabra." Al instinto o impulso en que se 
basa el arte lo llama Sehiller impi~lso del jzcego. Este hace al artista crear 
obras cuya existencia sensible ya de por d satisface nuestra razón, y cuyo 
contenido racional a la vez se pone de manifiesto eti esa existencia sen- 
sible. Y, en este plano, la esencia del hombre obra en forma tal que su 
naturaleza se presenta al mismo tiempo espiritualmente, y su espíritu en 
forma natural. La naturaleza es elevada hasta el espíritu, y el espiritu 
se sumerge en la naturaleza. Con lo cual ésta es ennoblecida, y aquél 
desciende de su altura invisible al mundo visible. Se comprende que las 
obras que se crean de este modo no son completamente copiadas del na- 
tural, puesto que en la realidad el espíritu y la materia no eoiyciden en 
parte alguna. Por esta razón, si comparamos con las de la naturaleza las 
obras del arte, éstas se nos representan como mera apariencia. Pero 
tienen que ser apariencia, ya que de lo contrario no serían verdaderas 
obras de arte. Con este concepto de la apariencia, Sehiller, como estttico, 
es único, sin par, jamás superado. Aqui es donde debiera haberse cou- 
tinuado insistiendo, para que, apoyándose en la. contemplación goethiana 
del arte, se hubiera llevado más adelante la solución del problema de la 
belleza, por ds pronto solamente parcial. E n  lugar de esto, aparece en 
escena Sch~llirrg con una tesis completamente equivocada e inaugura un 
error del que la estética alemana no ha podido ya librarse. Como toda 
la filosofía moderna, también Schelling considera como la misión del 
esfuerzo humano más elevado la eoniprensión de los arquetipos eternos 
de las cosas. El espiritu pasa por encima del mundo real y se eleva a 
las alturas donde reina lo divino. Ahí se le revelan la verdad y la belleza 
plenamente. Sólo lo que es eterno es verdadero y a la vez bello. Por lo 
tanto, según Sclielling, la belleza propiamente dicha sólo puede contenl- 
plarla quien se eleva a la verdad suprema, pues ambas no son sino una 
misina cosa. La belleza sensible, en efecto, no es sino un pálido reflejo 
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de aquella bclle7a irifiiiita que jamás podremos percibir coi1 los sentidos. 
De lo cual resulta que la obra de arte no es bella en sí niisnta, ni por 
si misma, sino porque reproduce la idea de la belleza Y es sólo una 
consecuencia de esta tesis la afirmacióri de que el coiitenido del arte es el 
mismo que el de la ciencia, puesto que tanto el uno como la otra se basan 
en la verdad eterna, que es al mismo tiempo belleza. Para Schelling, el 
arte no es sino una ciencia hecha objetiva. Lo que ahora importa saber 
es lo sipietite: ¿ a  qité se debe nuestro placer ante una obra de arte? 
Simplemente a la idea que ésta expresa. La imagen sensible es solamente 
iin medio de expresión, la forma en que se manifiesta un conteiiido su- 
prasensible. Y aquí es donde todos los estéticos sigue11 la orientación 
idealista de Schelling. Por mi parte no puedo estar de acuerdo con Ed. 
v. Hartmann, el más moderno historiógrafo y sistemático de la estética, 
cuando afirma que, en este punto, Hegel ha ido mucho más lejos que 
Schelltng. Digo que en este punto, porque hay muchos otros en que le 
es infinitamente superior. Hegel dice, en efecto, que "lo bello es el res- 
plandor sensible de la idea". Con lo cual confiesa también que ve en 
la idea expresada aquello que es esencial en el arte. Esto aparece todavía 
tnás claro en las siguientes palabras: "La dura corteza de la naturaleza 
y del mundo de todos los dias, pone al espíritu más trabas para abrirse 
paso hacia la idea que las obras del arte." Aquí, pues, está expresado 
tiitty claramente que el fin que persigue el arte es el mismo que el de 
la ciencia, esto es, abrirse paso hacia la idea. 

El arte, según esa escuela, trata de ilustrar de uti modo inmediato 
lo que la ciencia expresa en forma de pensamiento. Friedr. Theod. Vis- 
cher llama a la belleza "la maiiifestación de la idea", con lo cual equipara 
también el contenido del arte coti la verdad. Contra esto se podrá objetar 
lo que se quiera; quien en la idea expresada vea la esencia de lo bello, 
jamás podrá separarlo de la verdad. Pero entonces no se comprende qué 
misión independiente pueda todavía tener el arte jurito a la ciencia, puesto 
que lo que ésta nos ofrece llega a nosotros por la vía del pensamiento 
en una forma más pura, más limpia, y no cubierto con uti velo sensible. 
Colocándose en el punto de vista de esta estética, sólo por medio de un 
sofisma se podrá pasar por encima de la consecuencia comprometedora 
de que las formas artisticas más elevadas sean, en las artes plásticas, la 
alegoría, y la poesía didáctica en la poesía. Esta estética no pudo com- 
prender la significación independiente del arte, y por eso ha resultado 



estéril. Pero tampoco hay que i r  demasiado lejos y abaridonar todo es- 
fuerzo hacia uiia estética sin contradicciones. Y, en esa direceióri, van 
demasiado lejos los que qiiieren reducir la estética a una historia del 
arte. E n  efecto: sin la base de principios aiiténticos, esta ciencia no puede 
ser sino un punto de convergencia para conipilaciories de apurites sobre 
los artistas y sus obras, complementadas con observaciones más O menos 
ingeniosas, pero que, procediendo completamente de la arbitrariedad 
del razonamiento subjetivo, no tienen ningún valor. Por  otro lado, se ha 
abordado la estética enfrentándola con una especie de fisiología del gusto. 
E n  ella se quieren investigar los casos más simples, más elementales, en 
que experimentamos una sensación de  plaeer, para luego ascender a casos 
cada Tez más complicados, oponiendo así a la "estética desde arriba" 
una "estética desde abajo". Este es el camino que ha seguido Fcehner en 
su Propedéutica de la estética. E s  de veras incompreiisible que una obra 
de esta especie Iiaya encontrado adeptos en un país que ha poseído a un 
Karit. Afírmase en ella que la estética debe partir de la invcstigacióii 
de  la sensaeión del placer; como si toda sensacióii de placer fuese es- 
tética, y como si pudiéseinos hacer la distincióii entre el carácter de uca 
sensación de plaeer y el de otra mediante algo que no sea el objeto que 
las produce. Sabemos que uri placer es una sensación estética solamente 
euarido reconocemos el objeto como bello, puesto que psicológicametite, 
como placer, la sensación estética no se diferencia en nada de otra. Se 
trata siempre del conoeiiniento del objeto. ¿Qué es lo que hace que uii 
objeto sea bello? Este es el problema fundamental de' toda estética. 

Miieho mejor que los "estéticos desde abajo" nos acercamos al 
problema si nos apoyamos en Goethe. E n  cierta ocasión, Merclc carae- 
teriza la producción de Goethe con estas palabras: "Tú trabajas eti una 
fornia complctamente distinta de la de los demás; éstos tratan de dar 
forma corpórea a lo llamado imaginativo, de lo que no resultan sitio ton- 
terías; mientras que tii te esficerzas por dar a [o rcnl tma foriila poética." 
Coti lo cual se expresa, poco más o menos, lo misiiio que con las pala- 
bras de Goethe en la segunda parte del Fatu fo:  i Reflc.rEoiia sobre cI 
qné pero ntás sobre el cóaio ! Con esto se indica aquello que importa eri 
el arte: no dar forma corpórea a algo siiprasensible, sino trarisformar 
lo sensible-efectivo. LO real no debe rebajarse a ser uri medio dc rxprc- 
sión, sino seguir en su completa independeticia; pero debe adquirir uria 
fornia nueva, una fornia en que nos satisfaga. Si sacanios de su circulo 
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ambiente a un scr particular cualquiera y lo colocan~os ante nuestros 
ojos en este estado de separación, inmediatamente muchos rasgos eri él 
nos parecerán incomprensibles. No podemos hacerlo concordar con el 
concepto o idea que necesariamente debemos daile como base. E s  que 
precisamente su organización en la realidad no es sola~itente la conse- 
cuencia de su propia ley, sino que la realidad limítrofe es codeterminan- 
te de un modo inmediato. Solaniente si el objeto en cuestión hubiera 
podido desarrollarse independiente y libremente, sin influencia ajena, ex- 
pondria ese objeto la idea que le es propia. De esta idea, base del ob- 
jeto, pero que ha sido estorbada en su desenvolvitniento libre en la reali- 
dad, debe posesionarse el artista y desarrollarla. Debe encontrar en el 
objeto el punto partiendo del cual una cosa puede ser llevada a su má- 
xinia perfección, hacia la cual ella no puede desarrollarse dentro de la 
naturaleza misma. E n  ningún objeto particular la naturaleza realiza com- 
pletamente sus intenciones; junto a esta planta crea otra y otra, y así 
sucesivamente; ninguna de ellas lleva la idea total a una vida concreta, 
sino solamente una u otra parte, según las c;rcunstancias. Pero el artista 
debe remontarse a lo que se le revela como tendencia de la naturaleza. 
Y esto es lo que Goethe quiere decir al caracterizar su actividad con las 
siguientes palabras: "En todo busco un punto desde el cual mucho puede 
ser desarrollado." E n  el artista, todo lo exterior de su obra debe poner 
de manifiesto todo lo interior; en el prodttcto de la naturaleza, lo ex- 
terior, como si dijéramos, se rezaga de lo interior y el espiritii humano 
inquisidor debe reconocerlo primero. Así pues, las leyes según las cuales 
el artista opera no son sino las leyes eternas de la naturaleza, pero puras, 
no influidas por ningún impedimento. Las creaciones del arte se basan, 
por consiguiente, no en lo que es, sino en lo que podría ser. No en lo real, 
sino en lo posible. E l  artista crea según los mismos principios que la 
natiiraleza; pero se ocupa, conforme a dichos principios, de los indi- 
viduos, mientras que, para hablar como Goethe, a la tiatitraleza los in- 
dividuos no le importan. "Construye y destruye siempre", porque quiere 
alcanzar lo perfecto no en el individuo, sino en el todo. El cotitetrido de 
una obra de arte es algo real y manifiesto - esto es el qué -; en la 
forma que el artista le da, su esfuerzo tiende a sobrepasar la naturaleza 
en concordancia con sus propias tendencias, y a conseguir, pero en un 
grado superior, lo que la naturaleza es capaz de alcanzar en la niedida 
de sus recursos y leyes. 

' 



ISI objeto que el artista coloca ante nosotros es más perfecto cluc en su 
existencia natural; pero no lleva en si más perfección que la suya 
propia. E n  este hecho de sobrepasarse el objeto a sí mismo, aunque sobre 
la base de lo que ya se encuentra escotidido en él, reside lo bello. Lo 
bello no es, por tanto, nada antinatural, y Goethe puede decir con razón: 
"Lo bello es una manifestación de  leyes naturales ocultas que, sin ello, 
hiibierati permanecido eternamente escondidas", o, en otra ocasión: "Aquel 
a quien la naturaleza revela su secreto manifiesto suspira por su intér- 
prete más digno: el arte." E n  el mismo sentido en que se puede decir que 
lo bello es algo irreal, ficticio, una mera apariencia, ya que lo que r e  
presenta no se encuentra en ninguna pacte en la naturaleza con esta per- 
fección, puede decirse tanibién que lo bello es más verdadero que la 
naturaleza, por el hecho de que presenta lo que ésta qiliere pero no puede 
ser. Acerca del problema de la realidad en el arte, dice Goethe lo si- 
gtiiente: "El poeta -y podemos hacer niuy bieti extensivas sus palabras 
al artc en geileral- depende de la presentación. Esta alcanza su iiivel 
más elevado cuando rivaliza con la realidad, esto es, cuando sus descrip- 
ciones a través del espiritu son tan vívidas, que todo el mundo las puede 
tener por presentes." Según Goethe, "no existe en la naturaleza nada 
bello que, por leyes naturales, no esté motivado como verdadero". (Co- 
loquios ron Eckermann, 111, 79.) Y el otro lado de la apariencia, el hecho 
de que un ser se supere a sí mismo, lo encontramos, como modo de ver de 
Goethe, en sus Prov~rb ios  en prosa, Núni. 978: "En la flor, la ley ve- 
getal se manifiesta en su forma más elevada, y la rosa no sería, a sil vez, 
sino la cúspide de esta manifestación. El fruto nunca puede ser bello, 
puesto que en él la ley vegetal se retira en sí misma (en la mera ley)." 
Aqni se nos dice claramente que donde la idea se desarrolla y despliega 
su contenido, donde percibimos la ley de un mado inmediato eii la mani- 
festacibti exterior, alli aparece lo bdlo. En  cambio, donde, como en el 
fruto, la nianifestación exterior es infornze y tosca, porque no revela nada 
de la ley en que se basa la formación de la planta, alli deja de ser bello 
el objeto natural. Por  esto continúa diciendo Goethe en el mismo prover- 
bio: "La ley que se manifiesta en su mayor libertad, conforme a siis con- 
diciones inás propias, crea lo bello objetivo, que, como es natural, debe 
encontrar sujetos dignos que lo comprendan." Este modo de ver de  Goe- 
the aparecc en sil forma decisiva en la siguiente sentencia que se encuentra 
en los Cotoqiiios coiz Eckermantt (1x1, 106) : "Claro está que, en detalle, 
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el artista debe reproducir la naturaleza con fidelidad y devoción.. . pero 
en las altas regiones del procedimiento artistico, por el cual una pintura es 
realmente una pintura, es completamente libre y hasta le es permitido 
servirse de ficcio~ies." Goethe considera que la misión más elevada del 
arte consiste en "dar por medio de la apariencia la ilusión de una realidad 
superior. Pero es un empeño falso realizar la apariencia hasta tal punto 
que al fin no quede sino algo real orditlario." (Poesia y verdad, I r r ,  40.) 

Preguntémonos ahora cuál es la razón del placer que nos proporcionan 
los objetos del arte. Ante todo, debemos convencernos de que el placer 
que nos proporcionan los objetos por lo que tienen de bello, no es en 
nada inferior al placer puramente intelectual que nos produce lo espiritual 
puro. Significa siempre una pronunciada decadencia del arte el que su 
misión se busque en la mera diversión, en la satisfacción de un placer 
inferior. Po r  consiguiente, la causa del placer que nos proporcionan los 
objetos del arte no puede ser otra que la que, ante el mundo de las ideas, 
nos hace experimentar aquella exaltación jubilosa que eleva al hombre 
entero por encima de si mismo. Ahora bien: ¿qué es lo que en el mundo 
de las ideas nos da una satisfacción de esta especie ? Es, ni más ni menos, 
aquel sosiego celestial interior, aquella perfeccióti que dicho mundo en- 
cierra. Ninguna contradicción, ninguna disonancia se hace sentir en el 
mundo de las ideas que asciende en nuestro interior, porque este mundo 
es en si infinito. Todo aquello que hace que esta imagen sea perfecta, 
se encuentra eti $la misma. Esta perfección innata del mundo de las ideas 
es la causa de nuestra exaltación al eiicontrarnos ante el mismo. Para que 
lo bello nos proporcione una exaltación semejante, debe estar organizado 
según el mismo modelo qiie la idea. Y esto es algo completamente dis- 
tinto dc lo que quieren los estéticos idealizantes alemanes. Esto no es la 
"idea en forma de manifestación sensible", sino precisamente lo contra- 
rio, una "manifestacióii sensible en forma de idea". El contenido de lo 
bello, la substancia que le sirve de base es, por lo tanto, siempre algo in- 
niediataiiiente real, y la forina de su aparición es la forma ideal. Conio 
puede verse, lo verdadero es precisamente lo contrario de lo que a f '  irrna 
la estética aleirlana; ésta Iia puesto las cosas al revés. Lo bello no es lo 
divino en un ropaje real-sensible, sino lo real-sensible en un ropaje divino. 
No es haciéndolo fluir en el inundo, como el artista trae lo divino a la tie- 
rra, sino elevando el m ~ ~ n d o  a la esfera de la divinidad. Lo  bello es apa- 
riencia porque, por arte de magia, produce ante nuestros sentidos una 



realidad que, como tal, se presenta como iin tnicndo ideal. i Reflexiona so- 
bre el qid, pero inás sobre el có»zo!, puesto que en el cómo se encuentra 
lo que importa. El qué coritinúa siendo algo selisible, pero el cómo de la 
presentación se convierte en algo ideal. Donde mejor aparece en lo sensi- 
ble esta manifestación ideal, allí es también donde la dignidad del arte 
aparece en su inás alto grado. Goethe dice a este respecto: "En la música 
es donde la dignidad del arte se manifiesta quizá del modo más eminente, 
porque no tiene ningiln r>iaterial que deba descontarse. E s  todo forma y 
cotztenido, y eleva p ennoblece todo lo que expresa." Ahora bien: la es- 
tetica que parte de la definición de  que "lo bello es algo real sensible que 
aparece como si fuese idea" no existe todavía y deberá ser creada. Se  le 
puede dar, sin duda alguna, el nombre de Estética de la Cosqnovisión Goe- 
thiana. Y ésta es la estética del pomenir. También uno de los autores 
más recientes en el dominio de la estética. Eduard von Hartmann, que 
en su Filosofia de lo bello ha creado una obra excelente, comete el an"yo  
error de creer que el contenido de lo bello es la idea. Afirma con razón 
que el concepto fundamental del que debe partir toda ciencia de lo bello 
es el concepto de la apariencia estética. Muy bien, pero ¿es que la apari- 
ción del mundo de las ideas, colno tal, podrá alguna vez considerarse como 
apariencia? No, sin duda, puesto que la idea es la verdad más excelsa; 
cuando aparece precisamente como verdad y no como apariencia. Pero sí 
es una apariencia real el que lo natural, lo individual, aparezca en un 
ropaje eterno, impereczdero, dotado del. carácter dc la idea, puesto que en 
realidad esto no le es propio. 

En  este sentido el artista nos aparece como el continuador del espi- 
ritu universal; continúa la creación en el punto en que éste la suelta de 
sus manos. El artista nos aparece en intima confraternidad con el espíritu 
universal, y el arte como la continuación libre del proceso natural. Con lo 
cual el artista se eleva por encima de la vida real corriente, elevando 
consigo a los que nos absorbemos en sus obras. No crea para el mundo 
finito, sino que se extiende más allá. E n  su poesía "Apoteosis del artista", 
Goethe expresa este su modo de ver con las siguientes palabras que la 
musa dirige al artista: 

Así influye poderosatncnte el hombre noble 
Durante siglos en sus seniejantes; 
Porque lo qiie iin hombre bueno puede alcanzar 
No se logra en el estrecho espacio de una vida. 
Por esto cotitinúa viviendo despiiés de su muerte. 

96 
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Y es tan actiro.coiiio cuando vivía; 
L a  bueiia accibii, la palabra bella, 
Luchan iiiniortales, conio él, mortal. lucliaba. 
Así también vives ti1 (el artista) un tiempo ilimitado; 
Disfruta la inmortalidad. 
( S o  wirkt  stit Macht der edle Mofln 
Johrhtinderfe auf seines Gleichen: 
Denn zuns ein gieter hlensclz erreicken konn, 
Ist  nicht int engen Raunt des Lebens zu erreichen 
Drs$nt lebt er a~eck nacl~ seine?>i Tode fort ,  
Und irt so uirksani, ols er lebfe;  
Die  gitfe T a t ,  dar rchoene U'ort, 
Es strebf unsferblich, wie Er sterblich strebfe. 
S o  lebst aucl~ Dte (der Kztenstler) durcli imgentessene Zei t ;  
Geniesse der Unsterbliclikeit.) 

Esta poesía expresa en substancia y de un modo perfecto la opinión 
de Goethe acerca de la, digamos, misión cósmica del artista. 

¡Quién como Goethe ha comprendido el arte tan profundamente!; 
;quién ha sabido dignificar10 en esta forma! Sus palabras: "Las grandes 
obras del arte, obras que son a la vez !as más excelentes de l a  naturaleza, 
son producidas por el hombre según leyes verdaderas y natzrrales. Todo 
lo arbitrario, quimérico, desaparece; ahí existe necesidad, ahí está Dios", 
expresan plenamente toda la profundidad de sus ideas. Una estética mo- 
delada de acuerdo con su espíritu, ciertamente no puede ser mala. Y esto 
se podrá aplicar de seguro a muchos otros capitulas de nuestra ciencia 
moderna. 

Al morir el último descendiente del poeta, Walter von Goethe, el 15 
de abril de 1555, y ya al alcance de la nación los tesoros de la casa de 
~ o e t h e ,  máC de uno se habrá encogido de hombros al presenciar con qué 
celo los eruditos se interesaron hasta por los restos más insignificantes 
de la sqcesión, considerándola como una preciosa reliquia que, en vista 
de la investigación científica, no había que tener en poco. Pero el genio de 
Goethe es algo inagotable que no se abarca de una ojeada; sólo pode- 
mos acercarnos a él más y más, partiendo de lados diversos. Y para este 
fin debemos poder servirnos de todo. Hasta lo que por separado aparece 
sin ningún valor, adquiere importancia si lo consideramos en relación con 
la extensa cosmovisión del poeta. Sólo recorriendo toda la riqueza de las 
manifestaciones vitales en que este espíritu utiiversal Iia desplegado sus 
energías, se nos revela su ser, como también su tendencia, de la que en él 
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t o d o  procede, y que  representa  u n a  cúsp ide  d e  l a  humanidad.  Goethe ha- 
b r á  l lenado s u  misión sólo citando esta  tendencia pase a se r  patrimonio 
genera l  de todos los que se es fuerzan  espiritualmente, cuando  sea general 
l a  creencia de q u e  no sólo debcmos comprender  el concepto goethiano del 
mundo,  s ino q u e  debemos vivir  e n  é l  y él en nosotros. Este concepto del 
m u n d o  debe ser  para todos los miembros del  pueblo alemán, y a u n  mucho 
más a l lá  d e  éste, e l  emblema, el es fuerzo  común en  que s e  e~zcuentren y 
reconozcala. 

OBSERVACIONES 

Págs. 81 y SS. Hablamos aquí de la estética como de una ciencia independiente. 
Claro está que se pueden encontrar explicaciones sobre las artes en los espíritus 
prominentes de la antigüedad. Pero un historiógrafo de la estética podría ocuparse 
de todo esto solamente de la manera como se estudia objetivamente todo d esfuerzo 
filosófico de la humanidad, anterior al verdadero comienzo de la filosofía en Grecia 
con Tales. 

Pág. 83. Podría extrañar que en este estudio se diga que el pensamiento medi,*-al 
no encuentra "absolutamente nada" en la naturaleza. Podrían mencionarse en contra, 
los grandes pensadores y místicos de la Edad Media. Sin embargo, una objeción de 
esta especie se basa en un error completo. Aqid no se afirma que el pensamiento me- 
dieval no haya estado en condiciones de formarse conceptos relativos al significado 
de la percepción, etc., sino solaniente que, en aquella época, el espíritu humano se 
orientaba hacia lo espiritual como tal, en su forma primordial, y no se sentía inclina- 
do a analizar los hechos particulares de la naturaleza. 

Pág. 90. Con la "tesis completamente equivocada" de Schelling no nos referi- 
mos a la elevación del espíritu "a las alturas donde reina lo divino", sino a su apli- 
cación al estudio del arte por parte de Schelling. Queremos hacer resaltar este punto 
muy especialmente. a fin de que lo que aquí se dice contra Schelling no sea confun- 
dido con las críticas que actualmente circulan contra este filósofo y contra el idea- 
lismo filosófico en general. Se puede muy bien, como el autor de estas líneas, tener 
una opinión muy elevada de Schelling y, sin embargo, oponer muchos reparos a cier- 
tos detalles en sus ohras. 

Págs. 92 y 93. En el arte, la realidad sensible se glorifica y transfigiira por el 
hecho de que aparece como si fuese espíritu. En ese sentido, la creación artística no 
es la imitación de algo ya existente, sino la continuación del suceder universal, origi- 
nada en el alma humana. La niera imitación de lo natural no crea nada nuevo, como 
tampoco lo crea la simbolización del espíritu ya existente. No da la sensación de ser 
verdadtramente un gran artista aquel que produce en el espectador la impresión de una 
reproducción fiel de algo real, sino aquel que obliga a acompafiarle al continuar en 
sus obras, coma creador, el suceder universal. 
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