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PRO CICERONE

Jéréme Carcopino, el infatigable fildlogo, ha publicado recientemente
un interesante libro sobre Les secrets de la correspondance de Cicéron.t
La gbra es una despiadada invectiva. Desde los tiempos en que Drumann
y, ain mas, Mommsen lanzaron su artilleria pesada sobre el gran hombre
romano, nadie le habia atacado con la violencia con que hoy lo hace
Carcopino. Sus piginas debeladoras contrastan ahora con las benignas
y reparadoras que, sobre tado en los paises [atinos, habia susc1tado Cicerdn
en los Gltimos cincuenta afios, de Boissier a Ciaceri.

Parece, a primera vista, imposible que en el campo del mundo clasico,
sometido a una rotura de siglos, queden todavia parcelas de tierra virgen.
Es curioso que en algiin rincédn del orbe grecolatino quepa todavia la re-
velacion de “secretos”, y de secretos que, como en el caso presente, son
secretos a voces. Pues se trata nada menos que de haberlos descubierto
en una correspondencia sometida a incesante estudio durante veinte cen-
turias.

No me propongo discutir aqui la tesis de Carcopino, ue es ésta, en
resumen : Todo lector de las cartas de Cicerén ha podido percatarse de que
constituyen un sombrio autorretrato. Este hecho, insdlito, lo aclara Carco-
pino con su teoria de que la correspondencia de Cicerén fué publicada por
orden de Octavio y con el fin de desacreditar al mayor enemigo del na-
ciente Imperio,

Sin entrar en debate, y rem1t|end0 al lector curioso de informacion a
los dos voltimenes de la obra, no puedo por menos de sugerirle el problema
de la confianza que puede merecernos una correspondencia publicada por
Octavio y con los fines dichos, respecto de su fidelidad textual.

1 Jérdme Carcopino: Les secrels de la correspondance de Cicéron. 2 vols. L’Ar-
tisan du Livre”, Paris, 1948,
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En cualquier caso, para enjuiciar a Cicerdn, las cuestiones de detalle
importan poco. El sefior Carcopino es un anticiceroniano a priori, como
todos sus antecesores. Y, por su parte, los ciceronianos han arrancado tam-
bién para su defensa y para su entusiasmo de ideas y de opiniones politicas
de tipo general y previo, ‘

Es ciértamente dificil juzgar en Cicerdn al hombre, a un hombre, se-
parando a Cicerén del ciceronianismo. En general, los hombreés de Roma,
politicos, escritores, fueron tan poco intimos, nos han dado tan escasas
muestras de su actitud cotidiana, de su vida de sencillos mortales, que hoy -
dia, izados como estan sobre un alto plinto de siglos, desde la impresionante
eninencia de la “historia romana”, se imponen insensiblemente a nuestra
* atencidn como hieriticas esculturas. ' '

Pero, si hay algunas excepciones, la mis notable es la de Cicerdn.
Particularmente, su correspondencia estd.transparentando, pigina a pa-
gina, no al edil curul, ni al parens patrice, ni al orador patético y potnposo
de las Filipicas o las Catilinarias, ni al filésofo de los grandes lugares
comunes, sino a ese otro Ciceron de puertas adentro, al hombre en su actitud
de abandono, en su existencia natural y diaria. En sus cartas —donde ya el
lenguaje es tan distinto del de los discursos—, Cicerdn es el padre tierno
de su “Tulliola”, el duefio no menos tierno y benigno que se inquieta
por la salud de Tirdn, su liberto, el amigo de sus amigos, el hombre de
letras que planea sus obras, vacila, pide consejo y, antes de ensamblar,
con mano maestra, los armoniosos miembros de su prosa perfecta, nos ofre-
ce su creacién en pulpa, esbozada.

Es, pues, posible salvar el prestigo de este nombre resonante, Cicerén,
v estudiarlo de cerca, con calor humano. Es ineludible hacerlo asi, cuando
se parte de sus cartas. Y esto es lo que, a mi entender, no ha hecho Car- .
copirio, . :

Me parece interesante intentar una escueta recapitulacién de las acusa-
ciones hechas a Cicerdn, de Mommsen a Carcopino,

Prescindamos, naturalmente, de un defecto de Cicerdn, reconocido
por todos: su vanidad insaciable. Es un defecto ridiculo en su pequefiez,
una de esas pequefias manias de los grandes hombres. Aparte de que,
sobre esto, los romanos tenian un concepto distinto del nuestro. El impudor
‘para el propio elogio no era menor en un hombre como Plinio el Joven,
por lo demés intachable.
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Vayamos a las acusaciones de peso: debilidad, oportunismo politice,
espiritu torpe y reaccionario, falso y retérico aire de humanidad. Estos
son los puntos tradicionales, Carcopino alin va mis lejos y acomete contra
Cicerédn en todos los Ordenes de la vida privada, desde el conyugal hasta el
econdmico, El retrato adquiere ya los tintes de lo monstruoso. Y la verdad
es que, con permiso de Carcopino, Cicerén no era precisamente un mons-
truo. ‘

Pero lo mis triste es que, en el caso del genial orador romano, los
que mas dafio le han hecho, los que mayor confusién han sembrade, no han
sido sus detractores sino sus apologistas, mis celosos y bien intencionados
que ecudnimes, Ha faltado siempre a los ciceronianos ponderacidn y agu-

“deza. Por una parte, han hecho concesiones injustificadas, viniendo a coin-
cidir con los adversarios: Ia flaqueza de animo, la incertidumbre politica
de Cicerdn, por ejemplo, ha sido cosa unanimemente admitida. Por otra
parte, la exaltacion ha sido extremada y torpe. Porque si no estamos en pre-
sencia de un monstruo, es verdad que tampoco nos las habemos con ningun
santo.

Hay, finalmente, un punto de vista que se ha aceptado con insistencia,
¥ que, con toda modestia, tengo por equivocado: el de presentarnos a Ci- '
cerdén como el caso tipico del “intelectual metido en politica”, y esto a titulo
de excusa y como justificante de su fracaso.

Pero hace falta ver si todo esto es clerto. Considerar primordialmente
a Cicerdn como un “intelectual”, es renunciar a entenderlo. El tipo humano
del “intelectual”, y sobre todo del intelectual que va a la politica, era desco-
nocido en la.Antigiiedad. Roma no era un pueblo de intelectuales. Y si
excepcionalmente surgia alguno (es el caso de Varrdn), no hacia desde
luego politica. La vida europea, en los dos Gltimos siglos, ha producido nue-
vos tipos de vida, en cierto modo tan barbaramente especializados, profesio-

" nales, que se nos hace dificil comprender que, especialmente, primordial-
mente, César no fué militar, ni Cicerén un escritor. ; Qué eran, entonces?, -
podrd preguntar alguno. Tanto César como Cicerdn eran politicos. Pero
voy a aclarar en seguida el sentido de este término. Todos los romanos
eran politicos, “Politica”, “repiiblica”, son vocablos que, en Roma, respon-
dian plenamente atin a su valor etimolégico: La “politica™ es ¢! gobierno
y cuidado de la polis, de la ciudad, en la que todos tienen parte. Repiblica
es la res publica, 1a cosa piblica, el quehacer comin,
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Por lo demis, en el caso de Cicerdn, es tan patente que, de definirlo
de algim modo, hay que definirlo como politico, que no se comprende
¢démo ha podido parecerle a nadie otra cosa. No se trata siquiera de una
apreciacién, se trata de una simple constataciéon de los datos de su vida.
Hay que acabar para siempre con la consabida historia del “intelectual”
nacido para la vida contemplatlva al que los azares de una edad turbulenta
arrastran a la accidn, Ninguna vision tan errénea. Varrén era coetineo de
nuestro hombre, v nada le impidi6 dedicarse a sus estudios. El mismo
Atico permanecid en todo momento al margen de la vida pablica, Si bien
aqul nos encontramos no con el caso del intelectual, del erudito, como Va-
rrén, sino con el del “dilettante”.

Pero Cicerdn, al contrario de Atico y de Varrén, era, de pies a cabeza,
primordialmente, un politico. Y fué justamente la imposibilidad de seguir
haciendo politica —en el forzoso ocio a que se vid sujeto después de
Farsalia— lo que le llevd hacia la vida contemplativa y la especulacién fi-
loséfica. Si hay, asi, que decretar el fracaso de la politica ciceroniana, habré
que hacerlo sin el menor atenuante. Estamos ante un politico.

Y por si el anterior argumento fuere insuficiente, estoy dispuesto a
aducir aun mds pruebas. Demos un paso, desde la viclenta época que se
' pretende arrastré a Cicerdn desde el gabinete de estudio hasta el fore.
Situémonos en pleno centro de la paz octaviana. Un hombre que ama de
veras la soledad, la vida retirada, Virgilio, abandonara la oratoria, apenas
comenzada, y resistird a cuantos ofrecimientos se le hagan para actuar,
Un hombre de accidn (aunque no se trate especialmente de un politico, la
cosa no importa), un hombre de mundo, Ovidio, no resistird el destierro
y morird de la imposible nostalgia de la vida mundana. Y el caso se repite
a lo largo de toda la historia de Roma. Los romanos, insisto en ello, son,
salvo contados casos, hombres de sociedad, hombres de accién, hombres pii-
blicos. Marcial se rocome de afioranza, lejos de Roma. Y esta vez no se
trata de un desterrado. Marcial estd nostilgico en Espafia, en su patria.
Séneca, como antes Ovidio, y como Cicerén mismo ademas, no puede sufrir
‘la inactividad de su existencia de desterrado, y es, por lo menos, tan poli-
tico como filésofo.

_ Cicerdn no es un intelectual. Es un hombre de accidn, un politico, no’
nos cansaremos de insistir en ello.

Ahora bien, lo que es indiscutible es que, asi, rotundamente, su poli-
tica fracasara. Buena parte de los historiadores, y yo creo que con razén,
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se inclinan cada vez més a asignar a Cicerdn un importante papel en la
constitucion del Imperio. El Imperio es una creacidén genial de César. Tan
genial gue es superior a su mismo creador, y puede decirse con absoluta
certeza que el vencedor de Farsalia no sabia con plena conciencia lo que
la victoria le habia dejado en las manos. 51 a Cicerdn hay que juzgarlo como
a un politico, a César hay que juzgarlo del mismo modo. César fué un
~ general de excepcidn, un conquistador genial, un gran militar, pero sélo
secundariamente. Primordialmente era un politice. Ahora bien, era un poli-
tico demagogo, al que se le puede calificar, en principio, de un Catilina
con fortuna. La historia no puede ignorar que es la fortuna, el €xito, lo que
en definitiva condiciona el valor de una politica. El que sin duda ignoré
en gran parte este valor fué el mismo César.

Solo ptiede hablarse de fracaso de Cicerdn ante el éxito asombroso
de César, contemplado en toda su perspectiva histérica. Pero este es un
punto de vista injusto. En la politica de Augusto, la inspiracidén ciceroniana
cuenta en properciones nada modestas. En el posterior desarrollo del Im-
perio, lo sensato es confesar que la huella tanto de Cicerén como del mismo
César es cada vez mis borrosa.

Antes he dicho que se ha solido juzgar a Cicerdn ¢ priori. Ahora afia-
diré que raramente se ha partido de Cicerdn mismo. Asi, si Mommsen
se ha mostrado tan acerbo, la razén no ha sido otra que su bismarckia-
no cesarianismo. Si Boissier ha sido acaso demasiado indulgente, el motivo
era que él mismo se sentia un intelectual titubeante y pomposamente de-
mocratico. Boissier era mis ciceroniano que Cicerdn. Mommsen mds an-
ticicerontano y mas cesariano que César.

Pero si de verdad queremos juzgar a Cicerdn como hombre —y esta
es la pretension de Carcopino en su reciente libro~-, es preciso partir de
Cicerdn mismo y de sus acciones. Y es preciso, ademas, establecer una
comparacion entre nuestro hombre y sus contemporaneos, examinando
su conducta en pie de igualdad y de acuerdo con las opiniones y las cos-
tumbres de aquella época, y no de Ia nuestra.

Esta exigencia, la de juzgar a una época en si misma y sin usar de
faciles paratelismos, por elemental que sea en teoria para todo historiador,
resulta de hecho dificilmente aplicable. Es indudable que el gran Mommsen,
con todo su conocimiento y su método, lanzé contra Cicerén sus diatribas
impulsado un poco inconscientemente por su secreta simpatia hacia César,
que, 3 su vez, era en lo intimo admiracién por Bismarck. Pero ;no resulta
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absurdo un juicio sobre Cicerdn que parte de una comoda y falaz ecuacidn
César-Bismarck, y que cuando piensa en el Imperio de Roma esta en reali-
dad pensando en un soflado y anhelado imperio teutdnico?

Arranquemos, pues, la tinica ecuacion valida histéricamente. Pongamos
a Cicerén junto a sus coetaneos, y juzguemos. Que Cicerén no merezca a
Carcopino ninguna simpatia, es algo perfectamente respetable, Pero lo que
no conviene olvidar es que todo juicio es relativo, y que una impresién moral
sobre Cicerén sélo puede dirnosla una relacién. A menos que Carcopino:
se haya propuesto mostrar que son tedos los romanos los recusables.

Es evidente que César no vib los acontecimientos con la claridad que
algunos historiadores pretenden atribuirle. No es menos evidente que los
vi4, sin embargo, mis claramente que hombre alguno de su tiempo, y que
Cicerén entre ellos. Pero la politica de Cicerén no representaba el ofusca-
miento, la cerrazén que se le achaca, sino mds bien un justo medio, un equi-
librio, que hoy vemos que era imposible, pero que entonces no era tan qui-
mérico. Quimeérica, reaccionaria, cerrada a banda, era la politica ‘de. otros
hombres, a los que sin embargo los cesarianos miran con menos antipatia :
Catén o Bruto.

Pasan Catén y Bruto por romanos integérrimos, por héroes, y esta es
tal vez la razon de que se les de un trato de favor. Y sin embargo, Bruto se
pasd al campo de César antes que Cicerén. Y los finales de las vidas de
Cicerén y de Catdén de Utica fueron paralelos.

Es conocida, es ya tradicional la imagen del Cicerédn titubeante, inde-
ciso, débil. Y es curioso que se haya forjado esta imagen de un hombre
que inicia su vida phblica atacando, en un gesto que provocod estupefac-
cién, a un favorito del omnipotente Sila, y que a lo largo de su dilatada
carrera fué el debelador abierto, magnifico y clamoroso de Verres, de
Catilina, de Marco Antonio, de tal modo que el precio de eso que algunos
han llamado “retérica vacia y falsa”, lo pagé con su misma vida. '

Pero es mas importante atin elucidar los motivos que Cicerdn pudiera
tener para sus vactlaciones, Y concretamente en el caso mis importante,
el de la guerra civil entre César y Pompeyo, le vemos abrazar al fin el
partido de los que juzga perdidos, el partido de Pompeyo, que ademis
le es personalmente antipatico, y esto todo por consideraciones morales.

No se detiene aqui el ataque de Carcopino. El retérico hinchado y
falso, el oportunista y reaccionario Cicerdn, resulta ser ademas un hombre
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avaricioso y cruel, un implacable usurero que apremia al préjimo sin con-
sideracion, mientras €| nada en la riqueza,

Una vez més aqui se impone l2 comparacién. Los Romanos eran por
tradicidn un pueblo de agricultores, de grandes propietarios. No me parece
este el mejor régimen social ni agrario. Pero no.se me ocurre imputarselo
a Cicerén. Su riqueza, al lado de las de Plinio, Séneca y otros muchaos, era
en fin de cuentas bien parca.

En lo que se refiere a la usura, la mentalidad romana era tan distinta
de la nuestra, que se nos hace bien dificil comprender que el préstamo con
un interés crecido fuera en Roma una de las formas mas usuales de hacer
fortuna, un negocio que todo el mundo hacia a ojos vistas. Pero aun aqui, la
culpa de Cicerén quedara aliviada con sélo recordar que el integérrimo, el
austero Bruto, era un usurero clen veces més implacable. Y fué precisamen-
te Cicerdn quien defendid en cierta ocasidn, siendo preconsul, a unos in-
felices acreedores a los que Bruto queria cobrar manu mulifari.

Presumo que esta defensa no suscitard el asentimiento de demasiados
lectores, en los tiempos que corremos. Lo prefiero, sin embargo, a tener el
€xito que parece va a tener el libro de Carcopino, a juzgar por el articulo
que le consagra Emile Henriot en “I.e Monde” del 18 de febrero pasado,
con el titulo de “Cicéron démasqué”. Las palabras iniciales de este articulo
son ya harto significativas: “Nous voild vengés., .. .

Yo renuncio, por mi parte, a pI‘OSCgUlI' esta defensa contestando a
Carcopino punto por punto. No quiero mezclarme en ¢l reino de la ven-
ganza, de una venganza que no entiendo, La tesis de Carcopino adolece de
un error psicolégico. Y Boissier habia visto penetrantemente ¢émo puede
darse el caso de una correspondencia que es un triste autorretrato, un
excesivamente triste, y exagerado, autorretrato. El Sr. Henriot declara
que las explicaciones de Boissier resultan inoperantes después del libro de
Carcopino. Yo no lo creo. Si Carcopino ha enfrentado Cicerén a Cicerdn,
es igualmente legitimo defender a Cicerdn de st mistmo. Después de veinte
siglos de erudicién filolégica, Carcopino ha venido a convertir a Cicerdn en
algo asi como “el pintor de su deshonra”, pero no veo que haya aportado
ninguna luz nueva. Después de veinte sigles de erudicion filologica, es cu-
rioso constatar que el juicto més ecudnime, mdis sereno, mias perspicaz
sobre Cicerdn, sigue siendo el juicio de quien fué en vida su encarnizado
enemigo: el profundo, el genial César. - ,
VicenTE GAos
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