UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FILOSOFIA
LETRAS

REVISTA DE LA FACULTAD
DE FILOSOFIA Y LETRAS

32

OCTUBRE - DICIEMBRE
1948

I' M PRENTA UNIVERSITARIA



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Rector:

Lic. Luis Garripo

Secretario General:

Lic. Juan Josk GonNzALEz BUSTAMANTE

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Director;

‘Dr. SAMUEL Ramos



FILOSOFIA
LETRAS

REVISTA DE LA FACULTAD DE
FiLosorfa Y LETRAS DE LA

UNIVERSIDAD N. DE MEXico

PUBLICACION TRIMESTRAL

DIRECTOR - FUNDADOR :
Eduardo Garela Mdynez

SECRETARIO:
Juan Herndndez Luna

Correspondencia y canje a Ribera de San _Cosnie 71

México, D. F.

Subscripcién:

Anual (4 nimeros)

Bnelpais............ $7.00
Exterior ......... dls. 2,00
Namero suelto-........ SZ.GQ

Nimero atrasado ...... $3.00



Tomo XVI México, D. ., octubre-diciembre de 1948 Nimero 32

Sumario

ARTICULOS
Phga.
AlfonsoReyes . . . . Introduccién al estudio de
la geografia cldsica . . 185
JoséGaos ., . . . . . “El ser y el tiempo” de
Martin Heidegger . . 205
Oswaldo Robles . . . . Noética del contingente y
metafisica existencial . 241
Joaquin Alvarez Pastor . . Formas de la vida bumana. 249
Leopoldo Zea. . . . . El positivismo y la nueva
moral hispanoamericana. 259
B. Ortiz de Montellano . . La poesia . . . . . 277
Juan Hernéndez Luna . . El neokantismo ante la tra-
dicién filoséfica mexica-
na . . . . . . . 287

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

Rafael Moreno M. . . . . .. La experiencia y la naturaleza.
(John Dewey.). . . . . 311



Emtlio Uranga .

Luis Villoro .
Juan Manuel Terin Mata .

Bernabé Navarro B..

Luis Martinez Palafox .

Noticias de la Facultad de Filoso-
fia y Letras .

Publicaciones recibidas .

Registro de revistas .

El existencialismo v la libertad
creadora, Una critica al existen-
cidlismo de Jean Paul Sartre.
(Vicente Fatone.) . -

Filosofta del entendimiento. (An-
drés Bello) . .

Le dogmitica jurédica, (Rudolf
von Yhering.)

Documentos para la bistoria de
la cultura en México. Una bi-
blioteca del siglo XVII, (Ca-
tilogo de libros expurgados a
los jesuitas en el siglo xvim.)

The Audiencia of New Galicia in
the Sixteenth Century. (A Stu-

dy in Spanish Colonial System.) .

J. H. Lura .

Pégs. -

. 318

321

324 1

327
335
332

345

346



EL NEOKANTISMO ANTE LA TRADICION |
FILOSOFICA MEXICANA

1. Neokantianos, wmarxistes y positivistas mexicanos

Contemplado desde fuera, el neckantismo mexicano presenta ciertas
semejanzas con el marxismo y el positivismo que le precedieron en la cul-
tura patria. Una semejanza es la oportunidad que los tres han tenido de
intervenir oficialmente en los asuntos de la educacién nacional. Respecto
al positivismo, sabido es que el presidente Juérez después del triunfo de
la repiblica, confia la organizacién de la enseflanza ptblica a los positi-
vistas Gabino Barreda, Francisco y José Covarrubias, Pedro Contreras
Elizarde, Ignacio Alvarado y Eulalio Maria Ortega, todos amigos y par-
tidarios del mismo credo filoséfico. La obra de este grupo fué la ley
del 2 de diciembre de 1867, que impulsé una reforma de la educacidn
desde la instruccidn elemental y la preparatoria hasta la superior. En
cuanto al marxismo, a nadie escapa el papel decisivo que jugd como orien-
tador ideolégico de la campafia educativa de 1934, emprendida por el
presidente Cardenas, y que culmind en una reforma del articulo 3? cons-
titucional, que vino a sustituir el principio laicista de la enseflanza por
una educacién de contenido socialists. Las prerrogativas que el grupo
marxista disfruté durante el sexenio cardenista fueron tan visibles, que
se hizo lugar comin afirmar que la Secretaria de Educacién se habia
convertido en un ‘‘territorio de la U. R. S. 8.” Por lo que toca al
neokantismo, nadie ignora que el presidente Alemdn, al iniciar su go-
bierno, concedié a los directores de este movimiento filosdfico el privilegio
de ocupar dos de los puestos mas importantes de la Secretaria de Edu-
cacidn; nada menos que la ensefianza normal y la ensefianza superior y
de investigacién cientifica del pais se pusieron bajo su direccién.
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J U 4 N H E R N 4 N D E Z L U N 4

A la confianza oficial que han disfrutado los tres movimientos fi-
los6ficos se debe, sin duda, el interés que han puesto en los asuntos de la
educacion nacional, el cual se ha traducido en la creacién de una literatu-
ra peddgdgica, que quizd en otras condiciones no se hubjera producido.
Trabajos como Lo educacién morgl, Lo instruccidn piblica y la célebre
“carta” a Riva Palacio de Gabino Barreda, el Tratado elemental de pe-
dagogia de Luis E. Ruiz y la Historia de la educacion nacional de Eze-
quiel A. Chavez; como La educacidn piblica elemental en la ciuded de
“México durante el siglo XVIII de Luis Chavez Orozco, Educacion cien-
tifice y educacién sinarguiste de Vicente Lombardo Toledano y Lu re- |
forma educacional en México de Luis Sinchez Pontdn; como Funda-
mentos filoséficos de la escuela unificada y la Historia comparada de la
educacidn en México de Francisco Larroyo, son ejemplos de ese comiin
interés que positivistas, marxistas y neokantianos han mostrado por la
educacién nacional, y una corroboracién de fas afinidades que estos mo-
vimientos filos6ficos ofrecen, _

Si se quiere hacer mas visibles estas afinidades, piénsese en los pri-
vilegios que los tres movimientos filoséficos han disfrutado de los titu-
fares de la Secretaria de Educacién. El subsidio anual que los neokantianos
reciben del presupuesto de Educacién para sostener su Circulo de Ami-
gos de la Filosofia Critica y la publicacién de su “Gaceta Filosofica”, pone
de¢ manifiesto las prerrogativas que la administracién de Gual Vidal les
ha concedido; como el subsidio que fos marxistas y los positivistas reci-
bian en su tiempo de la propia Secretaria de Educacidn, los primeros
para sostener la Universidad Obrera y la revista “Futuro”, y los se-
gundos para publicar “La Libertad” y la “Revista Positiva”, pone igual-
mente al descubierto los favores que esos grupos disfrutaron en su tiem-
po del poder oficial.

Otra semejanza que presenta esta trilogia de movimientos filosé-
ficos, es su marcado interés por las ciencias positivas y su negacion de
toda posible metafisica. Francisco Larroyo, el representante del neokan-
" tismo de Baden en nuestro pafs, ha definido asi esta actitud: “La me-
tafisica tuvo su razdm histdrica de existir, como la alquimia en la Edad
Media y la teoria del flogisto en el siglo Xviir. Pero asi como ningin
hombre de ciencia de neuestros dias se propone buscar Ia piedra filosofal
y la panacea de todos los males, resulta extrafio que en el marco de la
filosoffa no se abandonen viejos problemas sin sentido y antiguas doc-
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LEL NEOKANTISMO ANTE LA TRADICION FILOSOFICA MEXICANA

trinas carentes de prueba. ;Qué razones pueden existir para que se
reconozea un progreso evidente en los problemas y soluciones en todos los
dominios del saber, y se permanezca fiel en la filosofia a las especulaciones
dc Santo Tomds y de Eduardo won Hartmann? Estas v otras reflexio-
nes han impulsado a los filoséfos criticos a Ilamar epigonos a los que
defienden aan los problemas metafisicos. Epigonos, porque se considera
que nacieron después de la época en que tuvo vigencia su manera de
pensar,”

Guillermo I1éctor Rodriguez, el representante del neokantismo de
Marburgo en México, ha escrito sobre esto mismo lo siguiente: “De
entre todas las actitudes humanas que conciben al mundo y estiman la
vida, sblo es filostfica fa de cardeter cientifico: Ni la actitud del guidam
en Ja trivialidad de la vida diaria, ni la del religioso, ni la del escéptico,
ni la del nihilista, ni la del metafisico, son actitudes progresivamente
filoséficas; todas representan un grade de relativa validez histéricamen-
te superada en y por los distintos momentos del progreso en el plan-
teamiento y en la solucién cientificos de nuestros problemas.” 2 “Soste-
ner, como sostenemos, el concepto inmanente de verdad que es el Unico -
posible, implica la exclusidn, de raiz, de toda metafisica,.. Independien-
temente de la conciencia en General, que es la conciencia 10gica, el pensar
cientificamente valido, nada tiene valor cientifico; independientemente
de las leyes de la logica que hacen posibles la ciencias, no es posible
construir ciencia alguna; por tanto, tampoco es posible la clencia del
Ser en sf, la metafisica, No hay mdis ser que el que es en y por las
leyes de la légica” ®

Semejante manera de entender la especulacidn filosdfica la tuvie-
ron antes el marxismo y el positivismo mexicanos. Por lo que respec-
ta al primero, Vicente Lombardo Toledano ha definido en estos términos
su postura filos6fica: “La metafisica es una disciplina que repudia el
socialismo; no puede el socialismo, en consecuencia, sustentar una meta-
fisica. El socialismo no cree en causas ¢ factores fuera del mundo fisico,
del mundo material, no cree en el Universo del alma y de Dios y en el
universo de la naturaleza; cree en la naturaleza como la suma total de

1 Francisco Larroyo. La ldgica de lo ciencia, pp. 36 v 37,

2 G. H. Rodriguez. “La Filosofia en México”. Conferencia, 1948.

3 G. H. Rodriguez. Ensayos polémicos sobre la escuela filoséfica de Mar-
burga, pp. 28 ¥ 47,
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todos los cuerpos —de las estrellas a los atomos, a los electrones, al éter—,
que se hallan en un estado constante de interaccion y de movimiento,
cambiando sin cesar sus formas y cualidades y pasando de la una a la
otra... El socialismo no cree en la divisién de materia orgnica y ma-
teria inorgénica, como cree la metafisica... ¥y en apoyo del socialismo
concurren todos los descubrimientos cientificos de nuestra época” ¢ Y
por lo que se refiere al positivismo, Gabino Barreda, el introductor de
esta doctrina en México, se expresaba asi de los estudios metafisicos:
“:No se hace creible que al cerrar el segundo tercio del siglo x1x, en el
seno del Sexto Congreso Constitucional de México, después de expedidas
las Leyes de Reforma y de extinguidas las comunidades religiosas, haya
de verse uno forzado a defender la utilidad de las ciencias naturales en
contraposicion de la teologia y de la metafisica...! Pero supuesto que
es un hecho que hay todavia guien sostenga que la teologia y la metafi-
sica nos preparan mejor para la vida prictica y profesional, continuemos
nuestra tarea de combatir contra la reaccién escolastica disfrazada de
progresista,” 5 .

Como se ve, los tres movimientos se han mostrado defensores de la
ciencia y enemigos de la metafisica. El positivismo, en nombre de la cien-
cia, libré violentas batallas con la metafisica escoldstica,- idealista y ro-
méntica, que en su tiempo trataba de disputarle su hegemonia en la edu-
cacidén nacional. Esto mismo hizo el marxismo con la propia metafisica
escolastica y con la intuicionista y espiritualista de su época. Cosa se-
mejante ha hecho e] neokantismo, provocando polémicas con la metafisi-
ca existencialista de nuestros dias. Adviértase, sin embargo, que mientras
positivistas y marxistas s¢ mostraron radicales contra la metafisica esco-
lastica, los neokantianos han tenido una cierta condescendencia con ella.
Han provocado polémicas con los partidarios de la metafisica més no- -
vedosa, pero no han medido su método critico con los representantes de la
actual escolastica mexicana. Han condenado en sus libros la metafisica
de la tradicidn, una metafisica muerta, que ya no tiene defensores en
México, pero no han polemizado con la escolastica viva, renovada, que
si cuenta con exponentes en el pais, Nadie desconoce la influencia que

1037 4 V. Lombardo Toledano, Escritos filoséficos, p. 167. Editorial México Nuevo,

5 Gabino Barreda. “Instruccién plblica”. Articulo polémico en la “Revista
Positiva”, 1° de julio de 1901.
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esta escolastica renovada ejerce hoy en nuestra vida cultural y politica,
¥, sin embargo, ¢l neokantismo le ha hecho la concesion de no comba-
tirla. Tal concesidn no deja de ser una actitud sospechosa de los neokan-
ttanos de México, maxime si se piensa en ciertos movimientos univer-
sitarios, en los que neokantianos y neotomistas han formado en la misnia
fila, .

Hay, sin embargo, un rasgo importante que hace diferentes estas
tres direcciones filoséficas, y es su actitud ante Ia evolucidn histérica me-
xicana. Los positivistas y los marxistas, no conformes con interesarse
por el problema de la educacién nacional, dirigieron sus “métodos” a
toda la realidad mexicana, ensayando importantes interpretaciones filo-
edficas de nuestros movimientos sociales, esto es, produciendo intere-
santes ensavos de filosofia de la historia de México. La actitud de los
neokantianos, en cambio, ha sido diferente. En la literatura producida
por ellos no se encuentra un solo trabajo que intente lo que pudiera
Hamarse una interpretacidn critica de la historia de México. Faltan en
esa literatura ensayos equivalentes a la Oracidn civica de Gabino Barre-
da, a la Sociologia de la Reforma de Porfirio Parra, al México hacia
fines del virreynato espoiiol de Gregorio Torres Quinterc, a la Historia
de México de Alfonso Teja Zabre o a la- Historia econdmica y social de
México de Luis Chévez Orozco. En esto los neokantianos resultan infe-
riores a sus antecesores los marxistas y los positivistas, y es mucho lo
que tienen todavia que aprender de ellos. Apenas habia transcurrido un
afto de haberse erigido el positivismo en doctrina oficial del gobierno
mexicano, cuando Gabino Barreda ensayaba en la ciudad de Guanajua-
to una interpretacién positivista de la historia de México. Y apenas ha-
bian transcurrido tres afios de consumada la revolucion rusa y de haber
empezado a propagarse el marxismo en nuestro pals, cuando Gregorio
Torres Quintero intenta una interpretacion materialista del virreynato
espaficl en la Nueva Espafia. Veinte afios tiene ya el neokantismo en
México, y todavia no ha sido capaz de esbozar siquiera €l mas breve
ensayo de interpretacion idealista-critica de la historia de México. ; Qué
plan de ideas universales y de aspiraciones humanistas lieva en sus
entrafias el proceso de la historia mexicana, por cuya realizacién debe
trabajar un estado de cultura? ;Es posible una interpretacion idealista-
critica de la historia de México, que permita descubrir el sentido de
nuestra evolucidn histdrica y ampliar la visidn de nuestro futuro nacional?

291



J U 4 N H E R N 4 N D E Z L U N 4

sComo interpretaria esa concepeion idenlisto critico sucesos como la
Conquista, la Colonia, la Independencia, la Reforma, la Revolucién de
1910 y nuestra épocta post-revolucionaria? He aqui problemas dé fi-
losofia de l1a historia mexicana que los neokantianos ni siquiera se han
planteado, circunstancia que los hace inferiores a nuestros positivistas
¥ marxistas.

Lo curicso de todo esto es que los tres movimientos filoséficos
han transcurrido en la historia de nuestra cultura sin ninguna articula-
cidén consciente, El marxismo desconocid el antecedente del positivismo,
y el neokantismo ha pasado por alto los antecedentes del marxismo y del
positivismo, no sélo en lo que estos movimientos tienen de cientifico y
antimetafisico, sino en lo que representan de rica experiencia histérica
nuestra. Ensayos como los que hicieron en Alemania Franz Staudinger
y Karl Vorlinder para unir el marxismo con la filosofia critica, como
los de Eduardo Bernstein y Max Adler para lograr una fundamenta-
cién del marxismo mediante el método critico de Kant, ¢ como los de
Ludwig Woltmann encaminados a construir una sintesis de Kant, Marx
y Darwin, son algo que no se ha hecho en México, lo que pone de ma-
nifiesto la falta de continuidad histérica en la tendencia cientifica y an-
timetafisica de la filosofia que en nuestro pais representan estos movi-
mientos. Al hacer su aparicién en la cultura mexicana, el neokantismo
debi6 revisar con su método critico los supuestos cientificos y antimeta-
fisicos en que descansaban sus antecesores los marxistas y los positivis-
tas, y mostrar que el punto de vista cientifico y antimetafisico del neo-
kantismo superaba al de aquellos movimientos filoséficos. Solo asi, me-
diante esta previa actitud critica, el neokantismo tenia derecho a califi-
carse de Mexicano y de présentarse como la etapa superada del espiritu
cientifico y antimetafisico de nuestra tradicion filosofica. Pero al neo-
kantismo mexicano, tan celoso de st método critico, le faltd, para mere-
cer con propiedad el epiteto de “mexicano”, esta previa tarea critica.
Por esto la presencia del neckantismo en la cultura nacional no puede
explicarse como el resultado de una evolucién que la inteligencia mexi-
cana hubiera recorrido, desde la segunda mitad del siglo pasado hasta
nuestros dias, a través de las fases positivista y marxista, hasta llegar
a. 1a neokantiana, El neckantismo existe en México, pero fuera de la
tradicién cientifica vy antimetafisica que tan hondamente calé las en-
trafias de la cultura patria en la segunda mitad del siglo pasado y en las
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primeras décadas de éste, es decir, existe, pero sin conexién con aguel
fectum de la cultura mexicana que es su antecedente.

2. El neokantisino y la tradicidn kantiana en México

Si la aparicion del neokantismo mexicano en el escenario de la cultu-
ra patria no puede explicarse como el despliegue del espiritu cientifico y
antimetafisico de nuestro pasado cultural, veamos si su presencia puede
entenderse como el desenvolvimiento natural del espiriti critico, cuyos
latidos se vienen dejando sentir en nuestra patria desde hace un siglo.

En México la filosofia de Kant ha tenido admiradores y cultivadores
entusiastas desde hace un siglo, Los llamados “precursores” de Kant,
con excepcion de David Hume, fueron conocidos ya por las minorias
cultas de la Nueva Espafia desde la segunda mitad del siglo xvin Va-
rios libros de Cristian Wolff, de Guillermo Ieibniz, de Isaac Newton
y de Juan Jacobo Rousseau son denunciados en algunos edictos del Tri-
bunal del Santo Oficio Mexicano, por esparcirse en ellos maximas que
inducen al deismo y 2l atefsmo. ¢ Nuestros humanistas de la segunda mi-
tad del siglo xvIiI ensefian las doctrinas de Leibniz y Newton en los co-
legios de la Compafiia que funcionan en la capital de la Nueva Espafia
y en las provincias de Puebla, Oaxaca, Querétaro, Valladolid, Guadala-
jara, Mérida, Guanajuato y Zacatecas, 7 La presencia de estos precursores
de Kant es sobre todo notoria en Juan Benito Diaz de Gamarra y Da-
valos, Leibniz, Wolff y Newton son citados muchas veces en diferentes
lugares de sus Elewmenta recentioris philosophiae, v Roussean es el espi-
ritu que alienta sus Errores del entendimiento humano. 8

Después de consumada nuestra Independencia y de haberse norma-
lizado la actividad cultural en nuestras universidades y colegios, estos
filosofos precursores de Kant vuelven a ser cultivados y el propio Kant

6 Véase el libro de Monalisa Lina Pérez-Marchand, Dos etapas ideoldgicas
del siglo XVIII en Méyico. El Colegio de México, 1945,

7 Informacion amplia sobre eéte‘asunto‘ en la obra de Bermabé Navarro,
La influencia de le filosofia moderna en Miéxico. Colegio de México, 1947

8 En el trabajo de Victoria Junco Posada, Algunas aportaciones ol estudio
de Gamorra o el eclecticismo en México (1544) ¥y en los Tratados de Juan Benito
Dviaz de Gamarra (prélogo v seleccion de José Gaos, 1946), podra comprobarse Ja
influencia de estos precursores de Kant en la obra de Gamarra.
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empieza a ser leido y ensefiado entre nosotros, En 1853, el sabio espafiol
don Andrés Manuel del Rio introduce en México la primera obra de fi-
Insofia kantiana, que es 1a Ldgica y metofisica de Kant escrita en aleman
por Faesche y Politz, y gue es utilizada por el padre Farnasio para ex-
plicar sus cursos de Logica y Metafisica en el Seminario de la Dibcesis
del Estado de Durango.® El doctor Basilio Arrillaga y Balcarcel, pro-
vincial de los jesuitas; redacta en 1847, en el periédico “El Catélico”,
el primer articulo sobre Kant, cuya finalidad es mostrar a los catdlicos
mexicanos que la filosofia de Kant arruina las “pruebas ordinarias de
‘la vida futura y la existencia de Dios”. 2® Por los afios de 1848 a 1852,
- ¢l licenciado Antonio Marfa Vizcaino, catedrdtico del Nacional Colegio
de San Gregorio, ensefia algunas de las ideas de la filosofia de Kant, con-
fesando ptiblicamente su admiracién por esta filosofia en un discurso que
pronuncia ante las autoridades, profesores y alumnos de aquel plante,
y en el que presenta a Kant como un segundo Socrates “que ha prepara-
do un rico porvenir a la metafisica”. 31 Por estos mismos afios, en 1851,
un estudiante llamado Bartolomé Boves, después de recibir su grado de
bachiller en filesofia, dice en el claustro de la Nacional y Pontificia Uni-
versidad de México un discurso en el que presenta a Kant como el “gran
genio”, como la “extraordinaria capacidad” de los tiempos modernos,
en la que hay que buscar “luz cuando la filosofia de los antiguos nos
deje en la obscuridad”.?* En el mes de agosto del mismo afio, una re-
vista catélica, “El Espectador de México”, comenta este discurso, sefia-
lando el peligro que representa para los “fundamentos de la religidn ca-
olica” el que se pongan los libros de Kant en manos de la juventud, ya
que su filosofia ofrece (inicamente “nuevas sutilezas”, “nuevas confusio-
nes”, “mayores oscuridades”, “errores olvidados ya en Europa”, y en-
cierra la “gran llaga” del protestantismo, del ateismo v de la incredulidad,
“que estd en franca oposicidn con los fundamentos de la religidn cato-
lica”. 13 Otro periddico, “El Universal”, reproduce el discurso de Boves

9 Consiiltese el periddico “E;! Siglo Diecinueve”. N* 43, 1843

10 “El Catédlica”. Tomoe 3, 1347. ‘

11 Antonio Maria Vizceaino. Discurso pronunciade el 7 de noviembre de 1832
en el Nacional Colegio de San Gregorio.

12 El texto del discurso del estudiante Boves puede consultarse en “La Voz
de 1a Religitn”, mes de julio de 1851, o en Apuntaciones histéricas sobre [a filosofia
en México de E. Valverde Téllez.

13 “El Espectadorde México”, Tomo 11, agostp de 1851,
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y hace la defensa de la filosofia de Kant, recomendando su estudio en
nuestro pais y afirmando que esa filosofia tiene puntos comunes con el
cristianismo. En respuesta, “El Espectador de México” publica otro ar-
ticulo titulade “La filosofia alemana”, en el que se hace una exposicidn
de Ia filosofia de Kant y de sus discipulos, concluyendo que la Critica de
lo razén pura no hizo mas que “dar forma filoséfica a la doctrina teold-
gica de Lutero y demas reformadores protestantes™, 14

En medio de estas discusiones sobre la filosofia de Kant, en las que
intervienen “liberales” y “catélicos”, llega el triunfo de la Reforma y con
él se inicia la era del positivismo mexicano. A lo largo de ella, corre
paralela la difusién entre nosotros del positivismo de Comte, Spencer,
Stuart Mill y Littré, y del idealismo alemin que va de Kant a Hegel.
Lectores entusiastas de los filésofos alemanes son en estos afios don Ig-
nacio Ramirez, “el Nigromante”, quien deja en su articulo “Los estudios
metafisicos”, un testimonio de sus lecturas sobre Kant,'® y don Ignacio
Manuel Altamirano, que en su catedra de Historia de la Filosofia de Ia
Iiscuela de Jurisprudencia, ensefia los sistemas de Kant, Fichte, Schell-
ing y Hegel. *® En 1875, don José Maria del Castillo Velasco traduce al
espafiol la Légica o ciencia del conocimiento de G. Tiberghien, texto con
¢l gue cinco afios mis tarde se pretende reemplazar la Ldgica de Alejan-
dro Bain. Las pretensiones de sustituir la Légica positivista de Bain por
ta Légica krausista de Tiberghien en la Escuela Nacional Preparatoria,
abren una discusién sobre la filosofia alemana y la filosofia positivista,
que se prolonga hasta fines del siglo pasado. El periddico “La Republi-
ca”, de Ignacio Manuel Altamirano, toma la defensa de la filosofia ale-
mana, v “La Libertad”, de Jusio Sierra, la del positivismo. Hilario S. -
Gabilondo, un articulista de “La Repablica”, defiende la filosofia ale-
mana desde Kant hasta Krause, asegurando que estd mas conforme con
¢l principio de libertad de ensefianza de la Constitucidn de 1857 que las
doctrinas del positivismo. Los positivistas Leopoldo Zamora y Jorge
Hammeken y Mexia, plantean en “Ta Libertad” el problema: “;Es cier-
to que la filosoffa alemana es favorable al catolicismo?”, resolviendo

14 *“El Espectador de México”. Septiembre de 18531,
15 Ignacie Ramirez. OQbras completas. Editorial Nacional, S, A., 1947,

16 El Presidente Miguel Lerdo de Tejada, por decreto det 15 de octubre
de 1880, crea la cdtedra de Historia de la Filosofia en In Escuela de Jurisprudencia,
designando cotno titular a don Ignacie Manuel Altamirano,
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gue ni en Kant, ni Fichte, ni en Schelling, ni en Hegel, ni en Krause,
“resulta el catolicismo muy bien librado”.'" En la lucha contra el posi-
tivismo mexicano que don José Maria Vigil emprende en 1882, con la
publicacién de su “Revista Filos6fica” y en sus polémicas con Porfirio
Parra y con Luis E. Ruiz, utiliza la filosofia de Kant para fundamentar
sus criticas y dar fuerza a su argumentacion. En 1884, en su Ensayo
sobre una clasificacién de das ciencias, don Ramén Manterola intenta la
conciliacién del positivismo y la metafisica, eligiendo como principio
concitiador la razdn pure de Kant, que “todo lo llama ante su tribunal,
inclusive a ella misma”, En su libro La belleza y el arte. Nociones de es-
tética, Diego Vaz se inspira en Kant para componer los capitulos sobre
la “Definicién de la belleza” y sobre la “Diferenciacién de lo bello y lo
sublime”, 18 En el Ateneo de la Juventud, la lectura de la Critica de la
razén pura sirve al grupo de jovenes talentosos formado por Antonio
Caso, Pedro Henriquez Urefia, José Vasconcelos, Alfonso Reyes y Mar-
tin Luis Guzmén, para despertarse del “suefio dogmatico” del positivis-
mo en que habian sido educados. 1?

En lo que va del siglo, Kant es la sabia que mas circula por el arbol
de nuestra cultura patria. En las dos ramas mas vigorosas de este ar-
bol, que son Antonio Caso y José Vasconcelos, la influencia kantiana es
manifiesta, En su campaiia antipositivista emprendida en 1909 desde
su catedra de la Escuela Nacional Preparatoria, Caso hecha mano de la
Critica de lo razén pura de Kant oponiéndola al Curso de filosofia posi-
tiva de Comte y sus discipulos. En su polémica de 1936 con Alfonso
Junco, Caso utiliza las reflexiones de la Analitica trascendental para in-
validar los Ifamados argumentos teleoldgicos sobre la existencia de Dios,
haciendo ver que ésta no se puede demostrar por silogismos necesarios
como pretende la filosofia tomista. En 1937, al polemizar con Guillermo
Héctor Rodriguez sobre la escuela filoséfica de Marburgo, Caso se apoya -
en el propio Kant para hacer ver que los fildsofos marburguenses, Cohen
y Natorp, “no son, en verdad, kantianos, sino corruptores del kantismo;
lo seleccionan arbitrariamente”, Kant estd asimismo presente en varios

17 “La Libertad”, 8 y 16 de octubre de 1880.

18 Diego Baz. Lg belleza v el arte. Nociones de estética. Prélogo de José
M. Vigil, Meéxico, 1905,

19 Aantonio Caso. “Kant en Argentina y en México”, Articulo en “El Uni-
versal” del 17 de febrero de 1939.
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lugares de Lo existencia como economia, cono desinterés y como caridad,
especialmente en los capitulos que se refieren a “Los valores estéticos”
y al “Ensayo sobre la fe”. 2 Kant contribuye también con un aporte res-
petable a la construccion del sistema filosofico de José Vasconcelos. Gran
parte de su teoria del conocimiento, que es la médula del monismo esté-
tico, esta calcada de la doctrina kantiana. En su concepcidn sobre el “co-
nccimiento sensible”, Vasconcelos no hace sino reproducir la teoria de
la sensibilidod propuesta en la Estética trascendental. Y al hablar del
“conocimiento intelectual”, adopta plenamente la concepeidn kantiana
de las categorias formales, de tal manera que la inteligencia vasconcelista
resulta ser el intelecto kantiano. Soélo al definir el “conocimiento emo-
cional”, Vasconcelos abandona la senda trazada por Kant en la Critica
de la razdn pura para seguir a Plotine, afirmando que el nowmeno no
es incognoscible, pues la emocién posee su clave: “De igual suerte que
por la inteligencia se llega a la sintesis de los fendmenos, por la emocién
se alcanza la sintesis de los noumencs.” Ademds, una parte muy respe-
table de la teoria vasconcelista sobre la emocidn estética esta jgualmente
inspirada en la Critica del juicio de Kant. Para Vasconcelos, el senti-
miento estético es una especie de juicio sintético a priori. “El contenido
o elemento material, lo integra la sensacidn placentera o dolorosa con
s tonalidad emocional; la categoria o elemento formal, es el a priori
estético. De la fusion de la materia y de la forma, resulta el sentimiento
estético,” # o

Esta es, sinépticamente trazada, la tradicién del pensamiento kan-
tiano que nuestra cultura patria lleva en sus entrafias. Semejante tradi-
cion, claro estd, no es el resultado de un estudio emprendido directamen-
te de las obras originales del pensador de Kénisberg. Con excepcidn de
los filésofos del Ateneo, que si establecieron contacto directo con Ia
Critica de la razon pure, el resto de ese pasado kantiano fué haciéndose
con las noticias que nos fueron liegando de Francia y de Espafia a través
de los manuales de Cousin, Youffroy, Geruzes y Balmes, de la lectura
de las traducciones francesas, por cierto no muy correctas, de las obras
principales de Kant hechas por Tissot ¥ Barni, y de las traducciones

20 Capitulos vi y IX, respectivamente, de La existencia como economia, como
desinterés y como carided. Ediciones de la Secretaria de Educacién. México, 1943,

21 José Séanchez Villasefor. El sistema filesdfico de Vascoticelos, México,
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castellanas de Gabino Lizdrraga, Alejo Garcia Moreno, Juan Ravira,
Juan Ufia y José del Perojo y Figueras. Pero aunque de fuentes indi-
rectas, es un hecho que existe en México un patrimonio de ideas kantia-
nas, que, por haberlo asimilado la inteligencia mexicana, forma parte
de nuestro ser cultural. Es este pasado de ideas kantianas, cuya edad al-
canza el siglo, lo que debe entenderse por tradicién del kantismo en México.

Creo que esta tradiciéon kantiana puede ser correctamente calificada
de “mexicana”, por cuanto representa el conjunto de relaciones que nues-
tros intelectuales han tenido desde México con las ideas de Kant, No se
trata de relaciones de tipo especulativo estrictamente kantiano, en las
que aparezca fijado plenamente el auténtico sentido de la letra kantiana,
sino de relaciones de tipo histdrico que han permitido a nuestros intelec-
tuales seleccionar determinadas ideas kantianas y articularlas en la culs
“tura del pais. Son relaciones en las que aparecen fijas las diversas ma-
neras como la inteligencia mexicana ha vivido ciertas ideas de Kant y
las ha hecho funcionar en determinadas circunstancias de nuestra vida
social. Esto hace de nuestra tradicién kantiana un hecho vivo y no un
simple pasado ilustre. No haflard de seguro, quien investigue esta tradi-
cién kantiana nuestra, la ideologia que Kant formalmente pensd, pero en
cambio encontrard algo mas fértil: las ideas kantianas hechas sangre y -
carne en el torrente de nuestra historia politica.

Ahora bien, si se revisa {oda la literatura producida por €l neokan-
tismo mexicano y se conversa con los partidarios de este movimiento fi-
fosofico, se encontrard que esta tradicién kantiana no es mencionada por
ninguna parte, y que los neckantianos ignoran que tras de ellos existe
todo un siglo de pensamiento critico. No saben que las doctrinas de Ios
“precursores” de Kant —Leibniz, Newton, Wolff y Rousseau— fue-
ron bien asimifadas por nuestros humanistas del siglo xvirr y utilizadas
por ellos para combatir la escolastica decadente y edificar todo el eclec-
ticisimo del XviI1 mexicano, que constituye uno de los movimientos filo-
soficos més originales de nuestra cultura patria, ya que es completa-
mente distinto del eclecticismo pagone de Cicerdn, del eclecticismo alejan-
drino de Potamdn y Lactancio y del eclecticismo moderno de Victor Cou-
sin. Ignoran también que, a partir de la tercera década del siglo pasado,
cuando Kant empieza a ser conocide por los mexicanos, nuestros “libera-
les” utilizan la filosofia de Kant como instrumento de lucha politica para
dominar a los “conservadores” y combatir a la Iglesia Catdlica, y que no
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solo la filosofia de la Enciclopedia, sino también la filosofia del & priori,
influye en la gran hazafa liberal que culmina en la Constitucién del 57.
Ignoran asimismo que durante la Dictadura porfirista, la filosofia de
Kant permitié a los liberales mis cultos apartarse tanto de los excesos
cientificistas del positivismo como del abuso dogmdtico de la escoldstica.
Ignoran, en fin, que la filosofia de Kant es el cimiento de la produccion
filosdfica de mas prestigio en el México actual. Y si ignoran todo esto,
¢como pueden llamarse neokantionos de México? Es posible que merez-
“can el titulo de “neokantianos” —esto se veri al analizar su produccion
filoséfica—, pero en todo caso no hacen honor a lo “de México”, toda
vez que no han sabido articular su movimiento con la tradicién de un
siglo de filosofia critica que circula por el corazén de la cultura patria.
Por todo esto, la aparicién del neokantismo llamado mexicano en el
marco de la cultura nacional, no puede explicarse tampoco como la etapa
superada y consciente de ese espiritu critico mexicano que en forma bal-
buciente empieza a manifestarse en la' segunda mitad del xvir y corre
con ansias de expresidn por todo el x1x, hasta llegar a nuestros dias, sin
haber sido advertido por los importadores de esta {ilosofia. Cuando el
neokantismo comenzd a importarse a nuestro pals, no se penséd en vincu-
larlo con nuestra tradicion kantiana; no se advirtié que una relacién con
ella podria ser benéfica para la nueva direccion filoséfica que se pretendia
introducir, ya.que el contacto con esa tradicidn cultural afin, podeia im-
primir al pensamiento critico modalidades y matices que, andando el
iiempo, podrian engendrar grandes y valiosas sorpresas ideoldgicas. Na-
da de esto se considerd, y por eso el neokantismo existe en el ambiente
cultural mexicano sin estar vinculado a la tradicién kantiana que hay en
México, sin ser la etapa superada y consciente de la direccidén de nuestro
_pensamiento critico. La relacion del neokantismo con nuestra tradicién
hantiana es estdtica y no dialéctica. No existe entre “nuestro” kantismo
y “nuestro” neokantismo algo que pudiera llamarse interaccion, influen-
«cia reciproca.

3. La ensefianza oral del maestro Caso y el neokantismo mexicano

Ya que la presencia del neokantismo en la cultura patria no puede
explicarse como una fase del desarrollo de nuestra inteligencia cienti-
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fica, antimetafisica y critica, veamos si es posible explicarla por el influjo
de la accidn docente del maestro Caso, que fué en México el expositor
mis brillante de las direcciones filosdficas de la Francia y de la Alema-
nia de nuestro siglo.

Desde su ingreso en la catedra universitaria, Antonio Caso fué para
los mexicanos un suicrocosmos en el sentido que Scheler asigna a este
término. El mundo grande de la cultura universal logré condensarse y
resumirse en su recia personalidad v convertirse en un microcosmos. En
este pequefio mundo, edificado con amor heroico y desinteresado, la fi-
losofia fué en México siempre llama viva. En su seno se sumergieron
todos los que alguna vez sintieron la inquietud del conocimiento, el an-
helo insaciable del saber, el amor a la sabiduria. )

“El micracosmos de Caso estuvo formado, mas que por sus libros y
sus articulos, por sus lecciones en la citedra y su peculiar forma de en-
sefiar, en la que estuvieron involucrados no sélo los asuntos o temas que
ensefi, sino las actitudes espirituales, las reacciones psicoldgicas, las
vivencias, la expresion, los ademanes, la elocuencia y el silencio, Fué la ca-
tedra el auténtico y verdadero microcosmos de Caso. En este pequefio mun-
do cultural se movio como una neturaleze donjuanesca, parecida al Niefzs—~
che que nos pinta Stefan Zweig. Para este don Juan de la citedra, los sis-
temas filosoficos fueron como mozas virgenes a quienes habia que se-
ducir hasta arrebatarles su virginidad, A diferencia de Nietzsche, que
violaba la verdad y el conocimiento en el mondlogo de su soledad privada,
Caso realizaba sus faenas de voluptuosidad intelectual ante el piblico de
su chtedra, en pleno foro de su microcosmos. Desde ahi 10 vimos actuar
como un gran amador que sabia gozar de los encantos de la seduccidn
filoséfica, y hacernos gozar a sus oyentes con la formidable técnica del
profesional en las lides amorosas. Al igual que los grandes seductores,
Caso no hizo de un sistema filos6fico una esposa a quien se promete fi-
delidad eterna. Todos le atrajeron con el mismo interés erctico al expo-
nerlos ante su auditorio; pero ninguno logrd detenerlo y atraparlo en sus.
redes voluptuosas. Apenas una doctrina era vivida por €l en la catedra,
perdia todo su encanto. Como don Juan que buscaba a la “mujer en las
mujeres”, Caso buscé la filosofia en las filosofias. Esta es una de las
razones por las que Caso no profesd un determinado sistema filosdfico,
sine que prefirid vivir, como ha dicho Samuel Ramos, “vistiendo el tra-
je de todos los filosofos”. Sus relaciones con la filosofia fueron poliga-
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micas y no monogamicas. Asi vivié en su microcosmos hasta la muerte;
Vivid, segn su propia confesién: “no con las masas ni con las misas, sino
s6lo con las mozas y las musas”.

En este microcosmos fueron expuestas y vividas las doctrinas de los
filosofos mds representativos de las grandes épocas de la cultura univer-
sal: Socrates, Platén y Aristételes, San Agustin y Santo Tomas, Des-
cartes y Spinoza, Hobbes, Locke y Leibniz, Berkeley, Hume y Rousseau,
Kant y Fichte, Schelling y Hegel, Schopenhauer y Nietzsche, Stirner y
Marx, Comte y Spencer, Boutroux, Bergson y James, Husserl y Sche-
ller, desfilaron por este microcosmos reanimados por ¢l aliento de su
palabra, | Excepcién rara! Sélo los filésofos neokantianos de las escuelas
de Baden y de Marburgo no fueron matizados con su emocién interior, -
con la elegancia de su expresidn, con la honestidad y rectitud de su pen-
sar, con su ademdn artistico, con su gesto impregnado de vida. Todo hace
suponer que el neokantismo.no éra el tipo de moza filosdfica preferido
por Antonio Caso. No tuvo el neokantismo encantos filoséficos suficien-
les para suscitar en este don Juan de la catedra una aventura filosofica,
Caso fué indiferente a la altivez y arrogancia de las mozas filoséficas
de Baden y de Marburgo. Por eso el neokantismo mexicano carece de
ese sabor casisfa, tan impregnado de emocién humana, que caracteriza
a todos los sistemas filosoficos que fueron ensefiados en su cétedra.

En efecto, st se examinan los libros y los curses que explicd en
citedra, no se encontrard una sola exposicién de los filos6fos neokan-
tianos. En su Historia vy antologia del pensamiento filoséfico, aparecida
en 1926, expone en diecisiete capitulos toda la evoltcion de las ideas fi-
loséficas de Qccidente, destinando dos de éstos, el x1 y el x1v, a la filo-
sofia de Kant, por la que muestra una gran simpatia, pero no se ocupa
del neckantismo. Sélo al comienzo del capitulo x11, al hablar de Fichte,
Schelling y Hegel, hace una mencién del “agnosticismo neo-kantiano”,
que imploré al mediar el siglo pasado un “jVolvamos a Kant!”

Es muy posible que el maestro Caso, bien informado del pensamien-
to francés, todavia en ese afio de 1926 no hubiera fijado seriamente su
atencién en las nuevas corrientes de la filosofia alemana, que apenas
empezaban a darse a conocer en los paises de lengua espafiola por la ac-
cidn editorial de la “Revista de Occidente”. A este respecto es significa-
livo el testimonio de Samuel Ramos, quien en su ensayo “Antonio Caso”,
publicado en la revista “Ulises” en 1927, reprocha al maestro haber per-
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dido la aptitud a la renovacién: “Ha publicado hasta la fecha doce libros.
Sin embargo, parece que dijo todo lo que tenia que decir hace diez afios,
porque desde entonces ni sus cursos ni sus libros nos traen ninguna no-
vedad. El ha sido muy duefio de ignorar todo lo que se ha pensado des-
pués de Bergson, Croce, Boutroux y James.” 22

Mas significativa es la respuesta que Caso da a esta objecién en su
opusculo Ramos v -yo *® publicado en ese mismo afio de 1927, “Sirvién-
dome —dice— del indice del flamante libro de Augusto Messer, sobre
la Filosofie actucl, hallo que he explicado en México “el activismo de
Fucken, desde 1915”; “a partir de mi regreso del primer viaje 2 la Amé-
rica del Sur, en 1922, suelo exponer las ideas de Spengler”; “mi libro
sobre’ El concepto de la historia universal, es, puntualmente, una orien-
tacién de la filosofia en el sentido de la ciencia cultural. Comparense las
ideas de Rickert y de Windelband con los conceptos ahi vertidos.” Ad-
viértase que Caso no dice que ha ensefiado las doctrinas de Ricket y de
Windelband, sino simplemente que se comparen las ideas de estos pen-
sadores con los conceptos vertidos en su libro.

Por los testimonios de Ramos y Caso, parece deducirse que, hasta .
1927, el maestro no habia ensefiado a los fil0sofos de Marburgo y Baden.
Si se revisan los programas de sus cursos profesados durante los afios
de 27 a 31, es facil cerciorarse de que en ninguno de ellos figuran los
filésofos neokantianos. Solo en 1930 Caso explica en la Facultad de
Filosofia y Letras un curso sobre el “idealismo aleméan (Fichte, Schell-
ing y Hegel)”, pero no figura en el programa formulado ninguno de los
“filésofos de las escuelas neckantianas. Es posible que la explicacidn de
estos idealistas haya influido en los asistentes de Caso, al grado de po-
derlos llevar al estudio y conocimiento de los filésofos neokantianos. En
todo caso, la accién del maestro como promotor del neokantismo en
México fué tardia, porque, como se verd, ya dos afios antes habian sur-
gido en los estudiantes de la citedra de Epistemologia Analitica de la Fa-

. cultad de Filosofia, las primeras manifestaciones del neokantismo. Lo cier-
to es que Caso no se ocupd de ensefiar en su citedra el neokantismo,

La explicacién de por qué Caso, hombre que se preciaba de hallarse
siempre “al corriente del pensamiento universal”, no habia explicado

22 S. Ramos. “Antonio Caso”, Revista “Ulises”. Nos. de mayo y junio, 1927,
23 Antonio Caso. Ramos ¥ yo. Editorial “Cultura”., México, 1927,
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todavia en el afio de 1927 en sus cursos a los fildsofos de las direccio-
nes neokantianas, hay que buscarla no en su falta de informacién de
tas doctrinas de estos filésofos, sino més bien en la carencia de simpatia
intelectual por las ideas profesadas por ellos. De esto habla claramente
su libro El concepto de la historia universal v la filosofia de los valores,
publicado en 1933. En el capitulo vi, titulado “La Historia como cien-
cia cultural”, Caso expone las concepciones de Windelband y de Rickert
sobre la historia, oponiéndoles un dilema. “Es indudable —escribe— que
si la concepcidn de la historia que analizamos se acepta, la historia se
-contrae definitivamente a lo humano y cultural, y deja fuéra de su cam-
po a la naturaleza; porque los valores no pueden darse en la naturaleza,
sino, exclusivamente, en la cultura.”

“Si asi fuere, no es posible ya une historia universal, sino solamen-
te una historia de la humanidad ¢ de la cultura, ya que ¢l hombre, en
su accidn, es el solo ser que capie los valores. Pero esta opinién estd en
‘palmaria contradiccién con la realidad del desarrollo de las investigacio-
nes cientificas: porque, al lado de la historia de la cultura, se viene ela-
borando la historia del Universo, de los mundos, del planeta que habita-
mos, de las especies minerales, vegetales y animales, asi como Ia del hom-
bre mismo como producto de la evolucion de Ja vida universal.

“Puede oponerse, por tanto, un dilema a la teoria de Windelband
y de Rickert: o Ia historia es universal, y entonces no es ciencia de valo-
res, porque los valores son exclusivos de la cultura y no de la naturaleza;
o no es universal, y entonces no se explica como puede ser ciencia, por-
gue carece del asiento universal de los valores que la organizan en la
esfera cultural, O sea, si la historia es universal, no puede ser ciencia; y
si es ciencia, no puede ser universal. j Curioso ejemplo de una pretendida
ciencia que halla como estorbo para su universalidad, el propio cardcter
de universalidad !” 25

Sea que el maestro Caso no estuviera suficientemente mformado de
las corrientes neokantianas o que no haya simpatizado con ellas, como
es lo més correcto suponer, 1o ciertc es que en su citedra no ensefid nun-
ca las doctrinas de los filosofos de Marburgo y de Baden, lo que revela
que el neokantismo mexicano ne salid de sus cursos. ;Codmo se explica
entonces la aparicién de esta corriente filoséfica en la cultura nacional?

25 Antonio Caso. El concepio de la historia wuniversal y lo filosofia de- Ios
zalores, pp. 89 y 90. Ediciones Botas. México, 1933.
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4. Los origengs historicos del neokontismo smexicano

Ln el afio de 1926, después de haber vivido en Alemania sicte afios
estudiando en las universidades de Baden, Tubinga y Stuttgart, el in-
geniero Adalberto Garcia de Mendoza regresa a México. Durante aque-
1los afios habia seguido cursos con Rickert, Windelband, Cassirer, Natorp,
Husserl, Scheler, Hartmann y Heidegger, de modo es que su formacién
filoséfica se habia hecho en contacto con la fenomenologia, ¢l neokan-
tismo, el existencialismo y la axiologia, doctrinas que: por entonces eran
poco conocidas entre nosotros. Garcia de Mendoza trajo consigo wna
riquisima bibliografia alemana y una copiosa iconografia de los filo-
sofos contemporineos de mayor significacién en Alemania, En los es-
tantes de su magnifica biblioteca, compuesta de unos cuarenta mil volime-
nes, se guardan las obras y la galeria de los filésofos de la Alemania
contemporanea que entonces introdujo en México. Alll se pueden ver
en su idioma original las obras completas de Kant, Cohen, Natorp, Ric-
kert, Windelband, Cassirer, Scheler, Husserl, Hartmann y Heldegger,
asi como los ‘autégrafos de estos fildsofos. i

Al afio siguiente de su llegada, en 1927, inicia un curso de Lobgica
en la Escuela Nacional Preparatoria, y otros de Metafisica, Epistemo-
logia analitica y Fenomenologia en 1a Facultad de Filosofia y Letras; con
lIos cuales se introdujeron en la Universidad las nuevas direcciones de
la filosofia alemana, Quien revige los programas de estas asignaturas,
correspondientes a los afios de 1928 a 1933, puede cerciorarse de que Gar-
cia de Mendoza ensefié a sus alumnos de entonces el neokantismo de Baden
v de Marburgo, la fenomenologia de Husserl y el existencialismo de
Heidegger. En sus programas figuran temas como estos: “El emanatis-
nmio de las categorias en la Escuela de Marburgo”, “La teoria del valor
en la Escuela de Baden. Windelband y Rickert”, “Herbart y el neokan-
tismo”, “La logica pura en CUohen y en Husserl”, “T'uentes de la feno-
menologia”, “El método fenomenoldgica”, “Estudios fenomenolégicos”,

““Epocas de la fenomenologia”, “Problemas de la fenomenologia”, “Max
Scheler y la teoria fenomenoldgica de los valores”, “La sociologia del
conocimiento en Max Scheler”, “La filosofia social de Max Scheler”,
“La filosofia religiosa en Max Scheler”, “La teoria de {a persona en
Max Scheler”, “La obra de Martin Heidegger y la nueva fenomenolo-
gia”, “Anilisis de la teoria.de Heidegger”, “El existencialismo y la filo-
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th}

sofia de los valores en la obra de Heidegger”, “Critica de la fenomeno-
logia de Heidegger”, etc. 26 Ademds, en su libro La direccidn racionalista
ontolégica en la epistemologia, publicado en 1928, y en su Manual de
ldgice, aparecido en 1932, estan tratadas estas direcciones filosoficas
alemanas y consignada una bibliografia referente a cada uno de los re-
presentantes de ellas. Lo que revela que es el primer animador de la
filosofia alemana contemporinea en nuestra Universidad, y quien co-
mienza a ensefiar en México las teorias .de los fildésofos de Marburgo
y de Baden. En aquellos’ cursos, que van de 1927 a 1933, estd la génesis
el neokantismio mexicano.

Un fiel reflejo de lo que entonices enseiié Garcia de nlendoza en sus
catedras, es la coleccidn de 180 volimenes debidamente empastados, en
los que se conservan todas las “tesis” de eximenes seméstrales de sus
alumnos de la Facultad de Filosofia y Letras y de la Escuela Nacional
Preparatoria. En esas tesis se denuncian las ensefianzas sobre la fenome-
nologia, el neokantismo y el existencialismo que en aquellos afios impartia
¢l joven maestro a sus alumnos. Por lo que se refiere al idealismo eritico,

“hay en esa valiosa coleccidn algunas tesis en las que se aprecia bien cla-
ra ests direccién filoséfica, ¥ en las que se pueden ver las primeras se-
flales del neckantismo en México. :

 En 1928, Francisco Luna Arroyo, alumno del maestro Garcia de Men-
doza en la catedra de Epistemologia analitica, presenta una tesis de examen
semestral titulada E! formalismo de Stanunler en el método de la sociolo-
gla, en la que se encuentra ya una profesidn de fe neckantiana. Al co-

“mienzo de su trabajo, dice Luna Arroyo que es preciso hacer algunas con-
sideraciones generales “sobre el estudio 16gico del método, para recalcar
cuil es el lugar que le corresponde a este importantisimo problema cuya
resolucion atn parece estar prendida a la potente ciipula ideolégica del fi-
l6sofo magistral de Konigsberg, para conquista triunfal de los agudos
Stamumnler y de los profundos Rsckert a la par que para la pléyade de los
enormes neckantianos”:

A continvacidn escribe Luna Arroyo: “A la asercidn clisica, si asi
s¢ permite llamarle a lo tradicional, de que el objeto de una ciencia de-
termina su método, opongo la tesis de Windelband que fundamenta que

26 Véanse los programas de Légica, Fenomenologia ¥ Epistemologia anali-
fica que figuran como apéndice del primer volumen de la Ldgica de Adaiberto
Garcla de Mendoza.
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toda ciencia solo puede definirse por su fin cognoscitivo ¥ por la estructu-
ra légica en un material empirico dado; es decir, del método que se siga,
a la vez que de-su fin cognoscitivo, dependerd su caricter, y solamente
después de conocidas estas operaciones se podrd precisar ¢l objeto de una
‘ciencia,”

Después de concebir la sociologia como un estudio particular de la
cultura en ¢l sentido de Rickert v de referirse a los momentos del método
cientifico naturalista, el alumno de Epistemologia analitica se pregunta:

- “Ahora bien, jcual debe ser el criterio para realizar esta eleccién? ; Cémo
es posible definir el material, encontrar las uniformidades sociales o re-
montarnos al concepto del derecho como dice Stammler, si el concepto de
lo social o del fenémeno juridico no ha sido supuesto en estas investiga-
cionies ? ¢ Serd preciso ineludiblemente antes de toda investigacion conocer
si un hecho social es derecho o saber de antemano la esencia Formal del
fenémeno Social? ; Serd en fin indispensable un a priori o pre-juicio pa-
ra transformar la continuidad heterogénea en discrecién homogénea, es
decir, descubrir las leyes mediante las cuales es posible la experiencia so-
cial en el sentido cientifico? sIgnorar todo de antemano y obtener las
esencias clentificas sélo por la induccién serd un método sin potengta de-
mostrativa _

Finalmente, concluye el alumno del maestro Garcia de Mendoza, “la
exclusiva consideracién que de antemano es preciso hacer para el estudio
de la sociologia, es de que se trata de la coexistencia de los hombres, pues
otra afirmacién resultaria grandemente hipotética. Asi, lo que sea ¢l Es-
tado, el fenémeno juridico, el religioso, el racial, efc., etc., deben definirse
después v solo después de haber rebasado las primeras operaciones logicas
del método, ya que otra direccién seria notoriamente falsa dado el cardc-
ter eminentemente positivo que debe seguirse en estas especulaciones, que
son eminentemente’ transformadoras. _

“Conclusion: Un solo a priori como propone Eleuterdpulos es e fini-
vo valedero para el estudio cientifico-de la Sociologia, a saber: la induc-
cign.” 2 ' :

En el volumen correspondiente a las tesis de Légica presentadas en
el afto de 1930 por los alumnos de Preparatoria de Garcia de Mendoza,
hay una del estudiante Beethoven Lomeli, titulada Concepto individualiza-

27 A. Garcia de Mendoza. Coleccién de tesis de Epistemologia analitica. Vol.
120. México, 1928, '
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dor de Rickert, en la que francamente se acepta la posicién ideologica del
neckantismo de Baden. '

El pensar contemporaneo, escribe el joven alumno, “debe a la Escuela
de Baden la objetividad de todos los valores culturales, Es decir, los va-
lores son cosas reales fuera del tiempo, a los cuales todos los hombres sin
excepcién deben sentirse atraidos y a los cuales poco a poco se van acos-
tumbrando a considerarlos como tales de acuerdo con el grado de cultura
gue han elaborado.

“Solo en esta forma puede elaborarse la historia universal cuyo pro-
blema es buscar -lo esencial para todos los hombres, cosa imposible sin
considerar los valores como algo objetivo. Pero es de absoluta necesidad
la comprensidn de que sblo es posible la historia cuando se hace intervenir
a los valores. Nunca puede ser el método histérico un método naturalista,
es una verdadera ilusién Ia que se forjan los que sdlo consideran como
conceptuacton cientifica la que es generalizadora.

“Creo yo que Rickert ha fundamentado admirablemente la oposicidn -
entre las ciencias empiricas, con verdaderas bases ldgicas... De manera
que se aprecia la diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las
culturales. Aquéllas tienen un método totalmente opuesto al de éstas. Las
ciencias naturales tienen un método generalizador mientras que las cul-
turales uno individualizadoe.” _ _

En este trabajo se advierte que una de las finalidades del autor es
oponer la tesis de “eciencia cultural” y “ciencia natural” de Rickert a la
tesis de la Decadencia de Occidente de Spengler. “Ahora puede compren-
derse facilmente que la obra de Spengler, Decadencia de Qccidente, ado-
lece de una verdadera y lamentable confusion; no puede aplicarse, como
¢l pretende, un método bioldgico, que es el de la naturaleza, a la historia.”

También se advierte en la tesis la intencidn de buscar en Rickert una
fundamentacién al libre albedrio. “Se habia aceptado que el que conside-
rara valor a la conceptuacién cientifica {cuando se consideraba la con-
ceptuacién naturalista), no podia aceptar el libre albedrio. Asentando aho-
ra las dos distintas maneras de conceptuacién, dentro de las cuales en una
interviene la fatalidad de las leyes naturales y en la otra la finalidad, creo
que ya pueden considerarse unos sdlidos cimientos para el libre albedrio,
aunque la psicologia, como ciencia natural, se empefie en encontrar en el
inconsciente la causa de todo lo que el hombre se considera libre de
escoger.”
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Pero no sbélo el neokantismo de Baden se halla presente en las tesis
de los estudiantes, sino también el de Marburgo. Alberto Diaz Mora,
alumno de Garcia de Mendoza en la citedra de Metafisica, presenta en
1933 un trabajo sobre £l concepto del a priori. Tres cuestiones son tra-
tadas por él: a) El concepto de a priori; b) El a priori ; es de naturaleza
metafisica o gnoseoldgica?, y ¢) ;Es posible extender el concepto de o
priori a toda la historia de la filosofia?

La idea de a priori, declara Diaz Mora, “va unida con la idea de la
obra kantiana”, pues es en Kant en donde aparece por primera vez el uso
del vocablo ¥ de su concepto. A partir de Kant el cornicepto a priori “es
usado profusamente por toda clase de escuelas filoséficas”, las que reco-
nocen a Kant como iniciador. Por eso “cualquiera que intente una fijacidn
del concepto de @ priori deberd recurrir necesariamente a la obra kan-
tiana”.

Convencido de esto, Diaz Mora trata de fijar la esencia del a priori
partiendo de Ia obra de Kant y, después de haber dilucidado el concepto
kantiano de a priori, se pregunta: “Ahora bien, jes justa esta concepcidn?
Veamos lo que ha opinado la filosofia posterior a él y especialmente sus
sucesores, que han tratado de corregir la obra kantiana y dar a ella un
puro sentido epistemoldgico, Kiilpe, uno de los representantes del realismo
critico, se expresa asi: ‘Kant no ha podido atn del todo determinar el con-
cepto del @ priori en un sentido puramente epistemologico; a veces el a
priori significa para él una propiedad innata, aunque en forma germinati-
v, es decir, una cualidad psiquica del sujeto que conoce. Asi Kant no es-.
capa completamente a la falta de psicologismo’. (Kiilpe., Introduccién a
la filosofia. Cap. v.)

“Messer, otro representante de la misma escuela, dice con mucha
razdn: ‘La dependencia o independencia de la experiencia puede referirse
lo mismo a la génesis que a la validez, Sdlo lo que en su génesis (es decir
lo que precede en el tiempo a la experiencia) es independiente de la ex-
periencia, depende del sujeto. Pero lo que en su validez (es decir, lo que
es verdadero @ priori) es independiente de la experiencia, no por eso ha
de ser dependiente del sujeto.” (Messer. El realismo critico, p, 93.)

 “Los sucesores de Kant, propiamente dichos los neokantianos de la
escuela de Marburgo, Cohen y Natorp, han dado al @ priori estrictamente
el significado de hipotesis [dgicas del conocimiento cientifico, hipotésis
a priori que deben determinarse por un examen logico del contenido de
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las ciencias y no por una investigacion psicoldgica del alma del sujeto
cognoscente,

“Concluyamos, pues, diciendo que del a priori kantiano es necesario
rechazar su cardcter subjetivo, de suerte que podra enunciarse asi: a priori
es el conocimiento necesario y universal, de ciertas determinaciones muy
generales sobre objetos, cuya validez (verdad) es independiente de la ex-
periencia.”

Este a priori ast concebido, ces de naturaleza metafisica o gnoseolé-
gica? JEl g priori es un ser, es decir, un elemento metafisico, 0 un proble-
ma de la validez del conocimiento? Para dilucidar esta cuestién, Diaz
Mora expone lo que entiende por “concepto de metafisica” y por “con-
cepto de gnoseologia”, resplviendo gue el concepio de a priori €5 de “natu-
raleza gnoseoldgica”.

¢ Essposible hacer extensivo este concepto de a priori.a toda la histo-
ria de la filosofia? Diaz Mora declara que si es posible extenderlo a otros
autores, como Leibniz, que es el precursor del concepto a prier: iniciade.
por Kant y elaborado por neokantianos y realistas eriticos y “expuesto en
forma nueva y profundamente original por Husser]”.

Como se ve, los fildsofos de Baden y de Marburgo eran familiares
2 los estudiantes de las catedras de Garcia de Mendoza. En los trabajos
mencjonados se perfilan los futuros representantes que daran nombre al
neokantismo mexicano. Larroyo y Diaz Mora, aparecen ya en estos afios
como neokantianos converncidos. Solo Guillermo Héctor Redriguez, dan-
do muestras de clerto retraso en su evolucidn intelectual, estd ausente de
esta atmésfera de neokantismo escolar. Parece que todavia en 1929, no
ge habia despertado en 4] e entusiasmo por los fildsofos del. idealismo
critico, porque ese afio, siendo alumno de Garcia de Mendoza en Episte-
mologta analitica, presenta una tesis sobre Influencia de la corriente me-
tafisica matericlista en la ciencig, en la que se propone construir una teo-
ria general de la influencia de toda corriente metafisica materialista en la.
ciencia. Rodriguez estaba entonces en el materialismo, pero en un materia-
lismo ingenuo. Leyendo su tesis, se advierte que el materialismo que se
propone fundamentar es el materialismo mecanicista del siglo xvIiiI y no
el materialismo dialéctico de Marx, de Engels y de Lenin, del cual no pare-
ce tener todavia noticia. Véase lo que dice en €l capitulo primero de su tesis:
“I.a misma historia de la filosofia nos ofrece datos acerca de que el ma-
terialismo presenta modalidades; en la filpsofia antigua nace la corriente

~
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con el atomista Demdcrito, se sigue con Didgénes de Apolonia, epictireos y
estoicos; en la filosofia medieval sigue el materialismo con la patristica,
con Tertuliano y Origenes, Lucrecio, algunos neoplatonicos que sostu-
vieron a Herdclito, con los gndsticos; mas tarde aln, en las postrimerias
de Ia escoldstica, Gassendi, Galileo, Hobbes y Gall, y los positivistas en la
edad moderna; todos presentan tesis materialistas de una edad que difieren
de las de la otra ¥ que sin embargo son materialistas.” Parece, pues, que
el materialismo cientifico del “Capital”, del “Manifiesto Comunista”, del
“Anti Dithring” y del “Materialismo y Empiriocriticismo” no habia lle-
gado todavia al conocimiento del estudiante Rodriguez, es decir, de quien
afios mas tarde va a figurar como el cabecilla principal del neokaatismo -
de Marburgo en México.

Creo que después de estos testimonios, nadie se atreverd a negar que
Garcia de Mendoza es el introductor en la Facultad de Filosofia y Letras
y en la Escuela Nacional Preparatoria de las teorias de los filos6fos de
Baden y de Marburgo. En sus cursos de 1928 a 1933 empezaron a agitar-
se por primera vez los filésofos del idealismo critico y bebieron los jo-
venes que en el futuro habrian de significarse como representantes del
neokantismo mexicano. Quiérase o ho, Adalberto Garcia de Mendoza, apar-
tado de la vida académica desde 1934, es el padre del neokantismo me-
xicano,

Juan HerRNANDEZ LUNA

310





