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LA SITUACION DE LA FILOSOFIA EN EL
MOMENTO PRESENTE

La Filosofia podra no tener el valor de la verdad objetiva ; pero no cabe
negarle el de expresién de los tiempos.

Es mds: no deja de haber razones para pensar que bien pudiera ser la
expresion mas completa o mas radical de los tiempos. Mas que la ciencia
o la politica; mds, incluso, que al arte, comprendiendo lo literario, o la re-
ligién. La filosofia se ensancha hasta horizontes, se eleva hasta alturas o
desciende hasta profundidades a que no lo hacen igualmente los otros
“sectores de la cultura” que acabo de nombrar. Me parecid, pues, que la
situacién de la filosofia en el momento presente era tema que no podia
menos de interesar a gentes animadas por la avidez de conocimiento antes
mentada,

Abhora bien, la situacién de la filosofia en el momento presente es el re-
sultado de un cambio de la situacién de la misma en el pasado. Por ende, no
es posible hacerse bien cargo de la situacién presente sin referirse a la pa-
sada. Pero el pasado de la filosofia es un gigantesco pasado de veinticinco
siglos bien cumplidos. ¢ Como referirse a é1? por fortuna, no necesitamos
hacerlo sino, reciprocamente, en referencia al presente. De ese gigantesco pa-
sado mas que milenario no necesitamos “espumar” sino lo que habemos
menester para hacernos bien cargo de la situacion presente. Nos encontra-
mos pues con una dependencia mutua del pasado y del presente —pero asi
es siempre, en todo. Ello se funda conjuntamente en la naturaleza misma
del tiempo y del hombre. Por otra parte, la situacion presente de la filosofia
apunta a una situacién futura, la entrafia. Sin referirnos asimismo a esta
situacién futura, no captaremos acabadamente la presente, Y también aqui
nos encontramos con una dependencia mutua del presente y del futuro. El
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futuro saldra del presente, pero el presente estd determinado por el futuro
que lleva dentro. Y también aqui, una vez mas, los fundamentos son los
mismos: la naturaleza del tiempo y del hombre.

En el pasado ha sido la filosofia “logon didonai”, segin la expresién
venerable, aunque solo fuese por antigua, de la escuela platonica: “dar ra-
z6n”. Pero dar aquella razén que se ha llamado “razén de ser”. Este ser de
que la filosofia es dar razén, es a su vez, ya el existir, la existencia de los
seres o entes, ya la manera de ser esencial, la esencia de éstos. La filosofia
ha sido, pues, dar razén de que los seres existan, en lugar de que no exis-
tan, o de que sean esencialmente de tal o cual manera y no de otra. La
razén dada por la filosofia ha sido un Ser, con mayfiscula, cuya existencia
es esencial, porque su esencia consiste precisamente en existir. En este Ser
se identifican, pues, esencia y existencia. Es un Ser que es una Esencia-Exis-
tencia, todo con maytsculas. Ahora bien, dar esta razén de ser ha sido
obra de la razdén en otro sentido: en el sentido de la facultad del espiritu
humano asi llamada también. En el pasado, la filosofia ha sido, en suma,
cosa de la razdn y cosa de razdn; cosa de razén, se puede decir en conjunto.
Pero, ha sido también “teologia”, en el sentido mas propio de este término.
“Teo-logia” es etimologicamente “logos” de “Dios”. “Dios” es el nombre
dado tradicionalmente al Ser razdén de la existencia y de la esencia de todos
los demds seres. Pero es también el nombre dado asimismo tradicional-
mente al objeto por excelencia de toda religion. Esta, la religion, es la
forma, la via espontanea, primera, mas propia de entrar el hombre en rela-
cién con Dios. Mas el hombre no es sélo un ser religioso. Es ademéis un
ser racional. Tiene razoén, tiene ‘logos” — y no se contentd con entrar en
relacién con Dios por la via de la religién; quiso entrar en relacion con él .
también por la via de la razén; incluso fundamentalmente por esta via.
Quiso dar “razén de Dios”, esto es, hizo “teo-logia”. Es facil ver que e] dar
razon de la existencia y esencia de los seres, dando por tal razdén el Ser
divino, traia consigo el dar razdén de este Ser mismo, se fundaba en ello;
la filosofia fué teologia. Y es facil igualmente ver que, én cuanto teologia,
la filosofia ha sido cosa de religién. Sin ésta, sin su espontdnea, primera,
més propia relacién religiosa con Dios, no se le hubiera ocurrido al hombre
entrar con Dios en relacién racional, incluso racional fundamentalmente.
En conclusidn, la filosofia ha sido en el pasado cosa de razén y cosa de
religion. Y, en efecto. Pasen ustedes raudamente la vista de su memoria
sobre las cumbres de la cordillera bajo la imagen de la cual se nos presenta
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LA SITUACION DE LA FILOSOFIA EN EL PRESENTE

la historia- de la filosofia, como toda historia. Platén: el mundo sensible,
dependiente, “participante” del mundo de las Ideas, y este participante,
dependiente a su vez de la Idea del Bien, lo Divino. Aristoteles: la “filo-
sofia prima”, culminando en la “teo-logia” de la Esencia-Existencia de que
“dipende 1l cielo e tutta la natura”, o que, inmévil, mueve el mundo “‘como
lo amado mueve al amante”. La edad media entera: desde el fides quacrens
intellectum de San Anselmo, que es un credo ut intelligam, hasta los prae-
ambula fidei de Santo Tomds, que no dejan de ser un intelligo ut credam,
y atin antes y después, el problema intelectual capital de la edad media
es el de las relaciones entre la razon y la fe. Descartes: “pienso, luego soy” ;
“soy una cosa que piensa” ; encuentro en el pensamiento que me constituye
a la vez su propia, mi propia imperfeccion y la idea de la perfeccién abso-
luta, de un Ser perfectisimo, luego la razén de mi ser no puede serla sino
este Ser, no yo mismo. Spinoza: la Etica, empezando por la “causa sui”,
“Deus sive naturg”, y acabando por el “amor Dei intellectualis”, Malebran-
che: “vemos todas las cosas en Dios”, “Dios es el lugar de los espiritus,
como el espacio es el de los cuerpos”. Leibniz: las ménadas, fulguraciones
de la Moénada divina. Berkeley : el ser de las cosas reducido a su ser perci-
bidas, por obra de Dios, por los espiritus, obras de Dios. Hasta Kant, cuya
Critica de la Razén pura estd ordenada a la de la Razdn prictica, no que
ésta siguiese simplemente a aquélla; o cuya teoria de la experiencia estd
ordenada a hacer posible lo postulado como real por la vida moral, la liber-
tad, la inmortalidad, la Divinidad. Hasta Hegel, para quien la Idea absolu-
ta es la Divinidad. Las grandes filosofias del pasado han sido religiosas
hasta el punto de parecer un simple —o complejo, si prefieren— dar razén
de la religion. Hasta punto tal, unidas la razén y la religién en la filosofia -
del pasado. ‘

La situacion filosofica en el momento presente estd determinada por
una filosofia que se adjetiva de “existencial” o se sustantiva en el término
de “existencialismo” y que tiene por autores principales a los alemanes
Martin Heidegger y Carlos Jaspers, a los que se agregan otros menores,
asi como discipulos, epigonos, difusores, en conjunto muy numerosos, de
muy varias nacionalidades. El momento presente de la historia de un sector
de la cultura como la filosofia, de la historia en general, esta determinado
por aquellos “productos de la cultura”, por aquellos hechos que se pre-
sentan como la “altima palabra”, por decirlo asi. De cuantas filosofias
compiten dentro del campo del presente, ninguna se presenta como la l-
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tima palabra en la misma medida y forma que la existencial o que el exis-
tencialismo de los autores nombrados. Asi es reconocido hasta por repre-
sentantes de las filosofias mas opuestas a ella, de las filosofias mas represen-
tativas a su vez de la tradicion. El nombre de Martin Heidegger, ha escrito
recientemente uno —se trata de un jesuita— es “para muchos, simbolo
y cifra del supremo progreso del pensar filoséfico en nuestro tiempo”. Pues
bien, ;en qué consiste este existencialismo? Formulado de la manera a la
vez mas radical y concisa, en afirmar que los seres no tienen una tltima,
o primera, razén de ser. Los seres son, existen, y son o existen como son o
existen y no, mas bien, no son o no existen; por qué son o existen'como
son o existen y no mds bien de otra manera, son preguntas no simplemente
sin respuestas, sino sin respuesta porque son preguntas en definitiva sin sen-
tido. Es un hecho que son o existen, pero lo mismo que son o existen, pu-
dieran no ser o no existir. Es un hecho que son o existen de cierta manera,
pero lo mismo que son o existen de esta manera, pudieran ser o existir
de otra. El hombre, el ser humano, no es la razén de ser de los demas
seres, ni de si mismo en el sentido de razén de la existencia. No les da ni
se da la existencia. Es a lo sumo la razén de ser de los demas seres y de si
mismo en el sentido de la manera de ser, pero de la manera de ser inesencial
de que son los demas seres y el mismo, lo que hace que tampoco quepa ha-
blar de “razén de ser”, ni de “dar razén” en el sentido tradicional. Les
presta y se presta su manera de ser. Lo gue los demas seres son, es lo que
son para él. Lo que él mismo es, es lo que es para si. Pero como él mismo
no se da la existencia, no es la razén de ser de si mismo en el sentido de
la existencia, sino que es un hecho con el que se encuentra como hecho puro,
nudo, bruto, sinrazén de ser, en definitiva todo gravita sobre esta ingravida,
a su vez, sinrazén de ser, todo flota sobre —el no ser, la nada. Recordemos
que la filosofia era dar razén de ser, de la existencia y de la manera de ser
de los seres, de esta manera por las esencias, y de la existencia de los seres
y de sus esencias por Dios, de cuya existencia daba a su vez razén de ser
por su esencia, dindola de esta misma. La razén de ser se encontraba en las
" esencias y en ultima instancia en la divina. La filosofia era “esencialismo”.
La filosofia del momento presente da razoén, en el sentido insinuado, de la
manera de ser del ser humano, pero esta razén consiste en afirmar en defi-
nitiva que ni siquiera tiene sentido Ia cuestién de la razén de ser, ni de la
existencia, ni de la manera de ser esencial, ni de los demas seres, ni del ser
humano mismo. O lo que es lo mismo, que ni siquiera tienen sentido las

224



LA SITUACION DE LA FILOSOFIA EN EL PRESENTE

esencias, ni la existencia y la esencia divipas. Todo se reduce a la existencia
del ser humano y de los demés seres, a este hecho puro, nudo, bruto, inesen-
cial, y a la manera de ser que presta a los demés seres y a si mismo el ser
humano, él mismo parte de ese hecho. Todo se reduce, pues, a las existen-
cias sin esencias. Por eso esta filosofia esti perfectamente Ilamada “exis-
tencial” o “existencialismo”. La filosofia era cosa tltima, o primeramente,
de esencias, Ahora es cosa exclusivamente de existencias.

¢ Es esta filosofia verdaderamente nueva? No. Se le encuentran prece-
dentes en la filosofia del pasado, sobre todo a partir de los comienzos de la
filosofia moderna. De todo lo que constituye el mundo moderno, la moderni-
dad, lo mas propiamente moderno, lo mas radical de todo, la raiz del resto,
es la ciencia, 1a ciencia moderna. Ahora bien, la ciencia moderna nacié de
un animo fundamentalmente hostil a las esencias, a la razén de ser, al dar
razén de nada —porque era, porque siguid siendo un dnimo exclusivamente
interesado, afanoso por dominar y utilizar los seres, inclusive los humanos,
y para esto no solo basta el conocimiento de las coexistencias y las suce-
siones de los hechos como tales, sino que estorban las esencias. Hasta qué
punto siguié siendo esto la modernidad, lo evidencian los acontecimientos
politicos de nuestros dias. Lo que se ha llamado el totalitarismo ;no se ca-
racteriza al par por la voluntad de dominacién sobre los seres humanos y
por los fundamentos irracionales, como el vinculo de la sangre, hasta el
extremo de no importarle tener razéon? En todo caso, el dnimo de que
nacié la ciencia moderna es el 4nimo de un tipo de hombre indiferente a
Dios, a la religion, que es una manera de ser ateo e irreligioso mucho mas
radical que ser enemigo de Dios y de la religion. Pues bien, mientras que
las filosofias modernas a que me referi anteriormente, las de Descartes,
Spinoza, Malebranche, Leibniz, Berkeley, Kant, Hegel, son filosofias que
se esfuerzan por conciliar en lo posible con la ciencia moderna, con la
modernidad en general, la filosofia de la tradicién greco-cristiana, hay
otras filosofias modernas que son expresién pura de la ciencia moderna,
de la idea del mundo correspondiente a ésta, de la modernidad en general.
Tal es la filosofia de Hobbes y en general la filosofia materialista que €l
inicia, pero que no le supera. Tal es la filosofia del llamado empirismo in-
glés, que culmina en Hume. Tal es la filosofia de la corriente filoséfica
dominante desde mediados del siglo pasado hasta estos mediados del pre-
sente, la que ha venido desde el positivismo hasta el existencialismo. Y
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es posible que ni siquiera éste supere a Hume en el fondo, sino tan sélo en
la forma sistematica, metddica, técnica.

Por ser cosa de esencias, de esencias que eran la razon de ser de los
seres y de las que era razén de ser la Esencia divina, razbén de ser de si
misma, la filosofia era teologia o en el fondo cosa de religién. La filosofia
existencial es esencialmente —como sélo cabe decir desde fuera de ella—
ateolégica o en el fondo irreligiosa. Como lo eran ya las filosofias modernas
que he mentado dltimamente. Esto es lo que la situacién de la filosofia
en el momento presente expresa o significa méis extremadamente y mds
radicalmente : la moderna irreligién. Mas extremadamente, porque el exis-
tencialismo de nuestros dias parece haber dado a la moderna irreligion una
expresién extrema, insuperable, Mds radicalmente, porque el hecho de la
religién o la irreligion es un hecho literalmente radical, filtimo o primero.
Si hecho puro, nudo, bruto, o hecho del que se pueda dar razon sera la cues-
tion final.

Desde donde sabemos de él, el hombre se presenta como un animal
religioso, y radicalmente religioso. La religion es el estrato basico de su
vida colectiva e individual, determinante de toda ella. Mas he aqui que deter-
minados sectores dentro de los grupos cultos de la Antigiiedad, minoria,
pues, dentro de las minorias, hacen por primera vez en la historia de la Hu-
manidad profesién de doctrinas que implican el ateismo, la irreligion, o que
ensefian también éstos explicitamente. Mas he aqui sobre todo, que a partir
de los finales de la edad media y los principios de la moderna, imposibles
de deslindar, los enemigos declarados y solapados de la religién, de toda
religién, los indiferentes en materia de religion, de toda religién, los ateos,
los irreligiosos empiezan a multiplicarse hasta el extremo, no sélo de pre-
valecer quizd numéricamente entre las minorias mas cultas y mas aristo-
criticas sino de generalizarse dentro de la burguesia, la clase dominante
al cabo en el mundo moderno, y sobre todo de extenderse a las masas prole-
tarias. Este fenémeno de clases, de masas, en general irreligiosas, es nuevo
en la historia multimilenaria de la especie humana. Y tomé ya volumen bas-
tante para que plantee un tremebundo problema. A mediados del siglo
xvi1 habia en Paris tantas decenas de millares de libertinos, como alli y
entonces se llamaba a los que alli y en otras partes se llamé después libre-
pensadores, que escandalizaban al buen P. Mersenne, el fraile de la orden
de los Minimos que servia de centro de comunicacién a los intelectuales mis
conspicuos del momento en los paises de Europa. En el siglo siguiente, se
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habla incluso de algiin cardenal de la Iglesia Romana— ateo. Se dira que
el hombre moderno ha sido indiferente en materia de religién mientras le
fué bien, mientras todo fué ciencia, técnica, industria, economia, confort pro-
greso y fe en el progreso o sea, mientras no le sobrecogieron catastrofes que
no se han limitado a retrotraerle a los momentos mas ominosos del pasado,
como los de las guerras de religién o de la invasién de los barbaros, sino que
han ido mucho més alld por el volumen y el refinamiento de la crueldad.
Pero ;es que las masas alemanas y rusas, para no hablar mas que de ellas,
que combatieron en la guerra —no sé si pasada o todavia futura—, comba-
tieron animadas o siquiera sostenidas por una fe religiosa en ningtin sentido
propio? ; Es que es una fe en este sentido la del racismo en la comunién
de sangre de la comunidad nacional consigo misma y con el Fiilirer, o la del
comunismo en la conversién a él del mundo entero? En todo caso, he aqui
las palabras que escribia hace unos afios un distinguido autor marxista fran-
cés: “Los marxistas pueden volverse guerreros, pero sin valores de guerra.
Les ha sucedido, les sucederd todavia, el sacrificarse sin creer que su sacri-
ficio tenga un sentido mistico: el morir sin el misticismo de la muerte, sino
para la vida, e incluso sabiendo que la vida es irreemplazable”. (El sub-
rayado que acabo de hacer verbalmente es mio.)

Esto es, pues, lo que expresa o significa mis extremadamente y mds
radicalmente el existencialismo de nuestros dias. En ello estan hoy confor-
mes hasta los representantes de las filosofias mas opuestas, mas representa-
tivas a su vez del pasado, a quienes aludi en un momento anterior. Otro de
ellos, un miembro de la escuela neotomista de Lovaina, ha escrito: “las
ideas heideggerianas... principales... no son otra cosa que la experien-
cia de lo repulsa de la experiencia cristiana.” (El subrayado es, esta vez,
suyo). Es cierto que también cita, para suscribirla, esta afirmacién de otro
autor, referente al otro gran filoésofo existencialista aleman de nuestros
dias, a Carlos Jaspers: “El discurso sobre Dios no pierde su esencia reli-
giosa cuando se presenta como un ‘discurso sobre la ausencia de Dios.” Pero
también es cierto que llega a hacer esta concesién, la mayor, evidentemente,
que puede hacer un hombre de su escuela: no nos es dado prever si ciertas
concepciones anticristianas no llegaran algin dia a determinar un nuevo
estilo de existencia enteramente libre de toda reminiscencia religiosa.” Esto
es, pues, la situacién de la filosofia en el momento presente. Pero no sélo

esto.
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La flosofia no era soélo cosa en el fondo de religion. Era ademas cosa
de razén. Era cosa de razdn porque consistia en dar razon de ser de la
existencia y esencia de los seres, dando, en definitiva, razén de la Esencia
divina. La filosofia existencial no da propiamente razén de ser ni siquiera
de la manera de ser del ser humano y de los demas seres, mucho menos de
la existencia de éstos ni de aquél. En rigor, una filosofia que niega las
esencias, las razones de ser, no puede dar razon de ser — ni siquiera de si
misma. Ahora bien, si se ha venido nombrando filosofia al dar razén de ser
de la existencia y la esencia de los seres, ;serd algo mas que un equivoco el
seguir diandolo a — la imposibilidad de darla?... La filosofia existencial
es la filosofia “irracionalista” por excelencia. No simplemente en el sentido
de que admita otras instancias que la razén y hasta que las prefiera a ésta.
Sino en el sentido de no admitir, de no poder admitir, la razén. Pero, una
filosofia “irracionalista” en este sentido ;sera una “filosofia” ? 3 Es posible
hablar de una “filosofia” “irracionalista” en tal sentido sin contradiccién en
los términos? — Tampoco en este aspecto es la filosofia existencial de
nuestros dias enteramente nueva. La edad moderna es en la filosofia la edad
de la creciente “critica de la razdén”, para decirlo con las palabras de los ti-
tulos de las obras maestras de semejante critica, aunque el sentido de la
que hacen estas obras no sea el negativo que se le satribuye corrientemente,
sino uno mucho mas positivo. La razén se ha autrocriticado y ha acabado,
no sélo por reconocer sus limites, su finitud, sino su nulidad, por autoanu-
larse, por suicidarse. En el sentido de reconocer los limites de la razén son
irracionalistas muchas de las filosofias de nuestros dias, un tanto incons-
cientes, a pesar de ser filosofias, del rumbo, de la meta de la corriente
irracionalista, En el sentido de anular la razén es irracionalista la filosofia
existencial de nuestros dias. Esta tiene, pues, sus precedentes en la filosofia
moderna, sobre todo; pero los lleva una vez mis al extremo insuperable.
Por lo demas, entre la ateologia y la irreligion y el irracionalismo hay la
congruencia paralela a la que habia entre la teologia y la religion y el racio-
nalismo. Razén era la facultad de dar razdn de ser o de las esencias, supre-
mamente la divina. Nada mds natural ni légico que, si no hay esencias, ni
divina ni no divinas, tampoco haya la facultad de las mismas. Que si no
hay razoén de dar, no haya la razoén con que darla, que la daba. La razén
humana tenia vinculada su existencia al logos sobre Dios, al logos de Dios,
a la razdn, a la esencia divina.
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Y ahora podemos dar de la situacién de 15 filosofia en €l momento pre-
sente una férmula tan concisa como llena de sentido, espero, para todos.
(En el pasado habia sido la filosofia razén de 1 religién, razon y religion.
La filosofia del presente es irracionalista y es irreligiosa, no es M razon,
ni religion). En esta situacién ;es la filosofia posible ? Quiza la respuesta
acabada llegue, si empezamos por responder refiriéndonos a aquello a que
todavia no nos hemos referido, pero no debemos poner términe a esta con-
ferencia sin hacerlo, como por lo demds anuncié al principio: el futuro.

En primer lugar, pudiera la filosofia seguir siendo autocritica de la
razén en general y singularmente “filosofia de la filosofia”. Quiza en estas
materias no se haya dicho atin, a pesar de lo que se viene hablando desde
hace siglos, la filtima palabra. El hombre progresa, alli donde progresa, con
el tempo secular de la historia, no con el ritmo veloz que quisiera la fuga-
cidad de la vida individual.

En segundo término, pudiera la filosofia continuar siendo lo que ha
venido siendo crecientemente en los tiltimos tiempos, filosofia de las ciencias
de las cosas humanas y de estas mismas en general, filosofia de la ciencia en
general también, que es una cosa humana, filosofia del arte, filosoffa de la
religién, filosofia de la historia ... Como la razén y la filosofia mismas son
igualmente cosas humanas, la autocritica de la razén y la filosofia de la
filosofia resultan un caso particular de esta filosofia de las cosas humanas.
Pero es dudoso, como minimo, que esta filosofia lo sea, al menos en el mis-
mo sentido que la clasica filosofia teolégica, metafisica. Un signo de esto
podria serlo el hecho de que es dificil, si no imposible, precisar el limite entre
la ciencia de la ciencia, del arte, de la religidén . .. y la filosofia de estas mis-
mas humanas cosas.

Pero nada de esto parece bastante para hacer que no se plantee el si-
guiente y decisivo problema. La filosofia ha sido cosa de razén y de religion.
La razén parece haberse anulado a si misma. La religion, en proceso de ex-
tincién. Filosofia, razoén, religién, ;habrin sido, seran simplemente etapas
histéricas de la Humanidad, como mueven a sospechar los hechos que acabo
de repetir, o serdn manifestaciones esenciales de la naturaleza humana,
que por ende continuaran siendo mientras existan seres humanos, como las
habia concebido, sin duda simplemente en forma mas o menos consciente y
expresa, la tradicién? Este es el problema decisivo.

Una ley como la de los tres estados de Augusto Comte, es una solu-
cién del problema en el sentido de las etapas histéricas — a menos qué no
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se la interprete en el sentido de ser el estado positivo el esencial. A pesar
de las criticas que se le han dirigido, no cabe negar que por lo menos es una
expresién fiel de los hechos que plantean el problema. Y eso que es ante-
rior a los hechos extremos de nuestros dias. A algunos filésofos de estos
nuestros dias, como a mi maestro Ortega y Gasset, se les ha repetido
el reproche de que no hacen filosofia en sentido propio, de que no son, pues,
fildésofos en este sentido, queriendo dar a entender que es que carecen de la
capacidad necesaria para ser tales. Por mi parte, creo haber mostrado en
ocasiones anteriores que el reproche pudiera extenderse también a aquellos
filésofos de nuestro tiempo a quienes nadie ha osado negarles el titulo en
ningin sentido, pero con la intencién de mostrar, mas a fondo, que no se
trata de una incapacidad individual de algunas personas, sino de la impo-
tencia general de la modernidad que quisiera dejar bien puesta de mani-
fiesto en esta conferencia. (Se trata de que el hombre moderno no parece
capaz de creer en lo que creian los hombres de otras edades y siguen cre-
yendo los que pertenecen a ellas, aunque vivan en nuestros dias, pues
notorio es que si se practica una seccién transversal en el curso de la his-
toria, siempre se encuentran en ella reliquias del pasado, como rudimentos
del porvenir. Se trata de que el hombre moderno no parece poder ni siquie-
ra seguir creyendo en aquello en que parecia creer como ningtin hombre
habia creido antes, en la razén. s No sera la “razén” del hombre moderno
algo muy distinto de la “razén” de la filosofia clasica, algo a que inequi-
vocamente debiera darse otro nombre, “inteligencia”, por ejemplo? Se trata
en suma, de lo que parece una verdadera impotencia religiosa y filoséfica,
metafisica, del hombre de la edad moderna. Pero éste ;seguird siendo el
hombre de la edad futura?)

Al llegar aqui, conjeturo que han llegado ustedes al maximo de expec-
tacidn, y que por tanto voy a tener que resignarme a poner fin a esta con-
ferencia con el fracaso de deparar a ustedes una maxima decepcién, Porque
mi propdsito fué desde un principio tan sélo puntualizar la situacién de la
filosofia en el momento presente, apuntando su novedad respecto del pasa-
do y la perspectiva que abre sobre el futuro. Porque no podia ser otro. No
podia ser otro por la razén con que voy a concluir, a ver si logro siquiera
atenuar la decepcién de ustedes y el consiguiente y justo fracaso mio.

Supongamos por un momento que la religion fuese por su propia natu-
raleza cosa de “comunién”, esto es, de una “comunidad” vinculada consigo
misma por los vinculos con algo “trascendente”. Supongamos, mis en ge-
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neral, que hubiese cosas que no estuviesen al alcance de las facultades de
los individuos en cuanto tales, sino tan sélo de las potencias colectivas
de grupos humanos organizados seglin una cierta constitucién, El mito, por
ejemplo, crear mitos, grandes mitos, capaces de sustentar la vida de los
individuos de toda una colectividad humana, y hasta de varias, no parece
cosa de crear la cual serd capaz a su vez ninguna individualidad, por potente
que sea, sino tan solo las colectividades mismas. Supongamos, por ptra parte,
que la “sociedad” moderna hubiera venido a ser una agrupacién humana
no organizada segtin la constitucién requerida para que estuviese al alcan-
ce de sus colectivas potencias la relacion con lo trascendente, ni al alcance
de las capacidades individuales de sus miembros el pronunciar sentencia
sobre la extincién o la resurreccidn, la pervivencia de semejante relaci6n.
Supongamos, en fin y con maxima generalidad, que la previsién, que la
prediccién no entrase dentro de los limites de la humana finitud. Que ésta
tuviese su manifestacién mas cabal en la impotencia para conocer lo futuro.
Que a los humanos sélo nos esté dado — no esté tmpuesto esforzarnos por
determinar seglin nuestras intenciones lo futuro, sin la previa seguridad
de que lo futuro quedard determinado seglin nuestras intenciones. La con-
clusidn cae en nuestras manos como fruto maduro — sin necesidad, segu-
ramente, de que interprete en el caso esta trillada imagen.

Jost Gaos
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