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Sobre el Concepto Formal y Ol)jetivo de SER*

CUESTION PRIMERA
Sobre la unidad positive del concepto formal y objetivo de ser
ARTICULO PRIMERO
iQué es concepto formal y qué es concepto objetivo?

1. Se entiende por concepto formal: el “acto mismo por el que el
entendimiento concibe un objeto”. (Suarez, Disputatio metaphysica, 11.
sect. 1, 1.} Y por concepto objetivo, la cose o razdén directa ¢ inmediata-
wmente representada por el concepto formal,

No todo acto mental es propiamente hablando un concepto. Asi la
atencion intelectual a algo que nos estd siendo propuesto a la considera-
cién no lo es, ni lo es tampoco la intencidn intelectual, por la que activa-
mente nos ponemos nosotros a considerar algo, ni lo es tampoco la fnves-
#igacidn mental, por la que el entendimiento se pone a buscar, con una
orientacion méas o menos clara y determinada, un objeto ~—una definicidn,
una demostracién-—; y, lo que es mds, no es tampoco concepto la intuicién
mental, si es que sea da, por la que la inteligencia conoce un objeto por
identidad intencional inmediafe, sin el intermedio de aspectos mds uni-
versales o generales que el objeto conocido, sing que se entrega al objeto
en st mismo, por si mismo,

*  Capitulo primero de la Ontologia general, patte de una obra sobre Metafisica

general, préxima a apatecer.
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J U AN D AV ID G A RCI A BE A C C A

Se da, en rigor, acto mental de tipo “concepto”, cuando tal acto tiene
el caricter de concepcién o formacién interior por 1a que el entendimiento
se forma (formalis) pare sf y en si mismo una representacién del objeto.
Y se llama también “wverbum mentis” o palabra que la mente se dice a si
misma, para distinguir esta operacidn mental de la de intuicién en que
la mente no se dice nada a si misma sino que deja que el objeto diga lo
que es. De ahi que Ia intuicién sea, en general, mis amplia que la con-
cepcién o conceptuacion mental, porque en la intuicién la mente estd dada
y entregada a lo que tenga el objeto, mientras que en la concepcidn o
conceptuacion la mente se pone a asimilar en si ¥ pare sf lo que el objeto
presenta, y podré suceder que la fuerza asimilativa intencional de la mente
no tenga poder suficiente para asimilar todo lo que haya en el objeto,
sucediéndole algo parecido a lo que le pasa al estémago que no puede
digerir de ordinario perfectamente todo lo de todos los alimentos que se
le den, Con la diferencia que la inteligencia puede asimilar pasivemente o
identificarse con todos los objetos, pero si trata de asimilar activamente,
en plan de conocimiento interior, para si. y en si, podrd suceder que
este tal poder interiorizante no llegue a asimilar todo lo que se le esté
dando en forma de identidad intencional pasiva e inmediata. De igual
manera: no todo lo que sentimos podemos expresarle en palabras, sino
que la palabra suele quedarse muy atris de la amplitud y profundidad
de lo sentido y de lo entendido. Asi, la escolastica dijo que, ademés de la
especie tmpresa o impresién e impronta intencional que las cosas dejan
en la mente, puede darse un acto positive de la mente misma por el que
se pone a asimilar o expresar, a decir para si y en si, lo que se le ha dado
en la especie impresa; y tal operacién interiorizante “para” la inteligencia
del hombre se llama especie expresa o verbo mental. Y de ordinario esta
palabra interior, por la que nos decimos “a” nosotros y “para” nosotros
lo que la cosa nos ha presentado en la especie impresa o dato inmediato,
se quedard corta respecto del contenido de la cosa en si misma.

Este verbo u operacidén de interiorizacién de lo. conocido no se da en
las operaciones de los sentidos exteriores, porque no poseen intimidad o
inmanencta “active”. El entendimiento posee inmanencia activa, poder de
interiorizar To dado en la intuicién; y el efecto propio de tal accidn es el
verbo mental o el concepto formal.

Con un ejemplo extremo decia la teologia escoldstica que en la visién
beatifica se da una cierta identidad entre Dios y el entendimiento huma-
no, un verse cara a cara y sin intermedios (de especie impresa); pero
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SOBRE EL CONCEPTO FORMAL Y OBJETIVO DEL *"'SER”

que no era posible que se diese especie expresa o verbo mental, porque
el hoinbre no puede positivamente asimilar a Dios, o formarse una pala-
bra interior que diga todo lo que es. En cambio: la inteligencia humana
puede formar palabras mentales (verba mentis) o conceptos formales
adecuados de las cosas finitas.

Podemos, pues, definir el concepto formal en términos mis modernos
diciendo: que es aquel acto mental por el que el sujeto entiende para si
y en si, con positiva interiorizacion, un objeto. Y serd cuestibn de ver:

1) si esta exigencia de positiva interiorizacién restringe la amplitud
de lo contenido pensado;

2) y ademds si respecto de cualquier objeto puede uno llegar a for-
marse verbo mental o concepto formal, si es posible interiorizarlo positi-
vamente, porque pudiera ser que ciertos objetos y aspectos no se dejasen
asimilar positivamente o expresar mentalmente, sino que sblo tuviésemos
de ellos una noticia inmediata, habiéndonos pasivamente respecto ¢ ellos,
con conocer pasivo.

Por este motivo dice Sudrez que el concepto formal es “weluti proles
mentis”, como un “hijo mental”, nacido de la propia virtud y del objeto
externo. Y se llama formal:

a) porque “est ultima forma mentis”, la forma mas perfecta- a que
puede llegar la mente, el 4pice de los actos de conocer —pues es conocer
en mi y para mi lo otro y conocerlo asi por un acto mio-—;

b) o bien porque “formaliter repracsentat menti rem cognitam”, es
decir: que el concepto formal se llama formal porque es el que propia y
rigurosamente presenia, asi en activo, las cosas a la mente, que el con-
cepto en fase de especie impresa no presenta las cosas a la mente sino
que ellas son las que se presentan a si mismas;

¢) o porque “revera est intrinsecus et formalis terminus conceptionis
mentalis”, es decir: en el concepto formal y con su formacién llega a su
término (ltimo la actividad mental, y, como esta actividad es inmanente,
lo producido por ella se queda ya como forma dltima de la mente (a).

El concepto formal no es, pues, en este sentido sino el procedimiento
o acto de interiorizar activamente, para mi y en mi, el objeto, con las
dificultades dichas; de si tendrdn igual extensién conocimiento pasivo y
conocimiento activo, fase de dato y fase de asimilacién; y si todos los ob-
jetos y todo lo de todos ellos es asimilable, si de todo se puede formar
especie expresa, verbo mental o concepto formal,
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Por de pronto es claro que, si respecto del ser, ponemos la cuestion
en este plano equivale a preguntarnos:

a) ;puede ser “inferiorizado” el concepto de ser? ;Ser puede tener
un concepto quie sea “Ser dicho y entendido positiva y activamente en mi
y para mi’?, ademas de un cierfo concepto inmediato, pasivo, dado de
ser en si y para si.

b) ¢Todo lo que tengan las cosas puede presentarse en ese concepto
formal de ser, en un concepto que el entendimiento haya formado para
entender lo de “ser” en el entendimiento y para el entendimiento? Porque
pudiera ser que el entendimiento pudiera entender pasivamente todo lo
de todos los seres con un contepto inmediato y no positiva ni activamente
interiorizado de ser; por ejemplo, con el concepto de ser natural o ser
puro, y no pudiese hacerlo con un concepio formal de ser.

Pero es claro que si existe el concepto formal de ser comenzard a
ser posible la ontologia: un darme ¢ mi razén del ser y darme a mi razén
de los seres mediante mi concepto de ser.

Nuevo plan para estudiar todas las cuestiones sobre el Ser y los
seres. Plan evidentemente mds cerca del inmanentista o sujetivista que el
plan preontolégico.

2. Se entiende por concepto objetive: “aguella cosa o rasén que se
conoce o estd representada propia e inmediatamente por y en el concepto
formal” (Suarez, ibid.). Y asi cuando concebimos “hombre”, el acto
que formamos activamente en la inteligencia para concebirlo es el concep-
to formal, mientras que el hombre conocido y representado en tal acto se
llama concepto objetivo, llamandoselo “concepto” por denominacién ex-
trinseca tomada del concepto formal, por el que se concibe el objeto; y
por este motivo se llama propiamente objetivo, “porque no es concepto,
en cuanto forma que haga de término intrinseco de lal concepcidn, sine
gue se ha como objeto o maieria sobre la que versa el concepto formal v a
la que tiende directamente la intencién mental” (Sudrez, ibid.).

Donde es de notar, entre otras cosas menos importantes, que no hay
que identificar sin mds concepto objetivo vy objeto o contenido del objeto
mismo, pues pudiera ser que el concepto formal, en cuanto accién asimi-
ladora, no pudiera asimilar o interiorizar activamente todo lo que tiene
el objeto, o que, comenzara por formar conceptos objetivos unilaterales, y
en estos casos el contenido del objeto, lo que la cosa tiene en si y adn lo
que puede presentarnos en un conocimiento inmediato, desbordase lo que
se halla presente en el concepto objetivo,
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SOBRE EL CONCEPTO FORMAL Y OBJETIVO DEL *“SER”’

No consta, pues, sin mas que contenido del objeto y concepto objetivo
(o contenido del concepto formal) sean de igual extensién y compren-
si6n, La presuncidn esti en contra.

De estas descripciones de actos interiores y sus contenidos (de née-
mas y actos noéticos, en términos mis modernos) saca Sudrez las dife-
rencias siguientes: _

1) el concepto formal es siempre una realidad positiva; en cambio,
el concepto objetivo no siempre lo es; porque podemos concebir negacio-
nes, privaciones, aspectos negativos, y otras cosas que sean seres de razon
o formaciones puramente mentales.

2) El concepto formal es siempre una entidad singular o individual,
porque es accién y producto de un entendimiento particular, mientras que
el concepto objetivo o el contenido del concepto formal puede ser algo
umiversal, comitn, vego, indeterminado.

ARTICULO SEGUNDO
Se da un concepto formal de Ser

1. En efecto: “aundito enim nomine entis experimur mentem nostram
non distrahi neque dividi in plures conceptus, sed colligi potins ad unum”
(Suérez, disp. cit., sect. 1, 1x). Para ponderar en toda su fuerza este ar-
gumento de Sudrez, nétese:

a) cuando digo: sustancia, sustancia material, sustancia inmaterial;
sustancia material viviente, sustancia material inanimada; sustancia ma-
terial viviente sensitiva, sustancia material viviente vegetativa... noto
que la mente sz wme divide en varios conceptos, que los actos mentales
correspondientes se van como bifurcando, dividiendo ordenadamente y
subdividiendo . .. hasta llegar una cierta division tltima;

b) pero cuando digo y quiero pensar la sucesidn: dos, Cervantes,
América, hambre, par, logaritmo, diente, dolor, magnesia, velocidad...
noto que la mente se me “distrae” (distrahi}, porque no halla manera de
pensar ordenadamente o en uno tal revoltillo inconexo de objetos.

Pues bien, dice Suarez: cuando oigo “ser” no se me divide la mente
como cuando oigo sustancia, que inmediatamente tiende a dividirse en sus-.
tancia material y sustancia inmaterial, y asi sucesivamente; ni menos atn,

191



J U AN D AV I D G A RC1IA B A CC A

al oir ser, me sucede lo que al oir el mundillo inconexo dicho, a pesar de que
ser se refiere e incluye todos los seres, los mds inconexos y dispares, sino
que noto lo contrario a estos dos casos; “que se me recoge” la mente, colligi
ad unum. El acto mental de pensar Ser, aun y refiriéndose e incluyendo Ser
toda clase de seres, es un acto de positive recogimiento mental, un acto
de interiorizacién positiva. Pensar Ser lo hace la mente para no dispersarse
entre los seres (distrahi}, para no dividirse entre los seres (dividi), sino
para mantenerse positivamente unida frente a la pluralidad e inconexién
mas o menos radical de las cosas.

Luego se da un concepto formal de ser, que el entendimiento forma
activamente en si mismo para sustraerse a la pluralidad y variedad de los
seres, para defender y mantener positivamente su unidad e intimidad,
aunque tenga y mientras tenga que tratar con muchos y diversos seres,
como tendra que hacerlo en las ciencias y en toda clase de conocimiento.

Y este acto es, en rigor, un dafe y no un simple hecko, porque se
funda en la naturaleza del entendimiento en cuanto viviente con vida in-
telectiva positivamente una, con intimidad ... Es uno de los primeros
datos de la teoria moderna del conocimiento.

El concepto formal incluye no simple y puramente la pretensién de
cottocet €l objeto, sino la de conocerlo en mi y para mi; y, en este particu-
lar caso: de formar un concepto formal de ser, lo que pretende Ia inteli-
gencia es no dejarse dispersar ni distraer por la infinita variedad e inco-
nexidn de los seres que tendrad que tratar, pues el entendimiento por cons-
titucidn tiene que conocer todos los seres.

2. Consiguientemente: el concepto formal de ser tiene una unidad
real mdxima, porque la mente se lo forma para no dispersarse en ningin
tipo de conceptos y poderlos tratar a todos desde un punto de vista, Y asi
al decir: Dios es ser, el hombre es ser, la circunferencia es ser, el dos es
ser .., se nota que las diferencias mis o menos radicales e insalvables
entre tales seres concretos, considerados cada uno en su originalidad, son
reducidas a unidad por el concepto de Ser, incluyéndose en esta clase de
proposiciones un “tanto importa” respecto de los sujetos, pues a pesar
de todas sus propiedades, aunque sean infinitas, de todos se dice que son
“ser”. Notese, pues, que el concepto formal de ser o el concepto de Ser
formado como concepto formal —¥ no como concepto natural, primeto o
puro—, tiene un cierto sentido wital: de la inteligencia en cuanto viviente
o parte de la conciencia, que no tienen los demdis conceptos de ser trata-
dos en la preontologia, en la que, en fuerza de la actitud directa e inme-
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diata de fusidn con los objetos, Ser no aparece de suyo como predicado o
sujeto explicito, ¥ por tanto, no intervienen en ella como concepto formal,
con funciones de parto especial de la mente para finalidades como las
dichas de interiorizacién y locucién interna, para si y en si.

De consiguiente:

a) el concepto formal de ser procede de un acto positivo e individual
de interiorizacién de las cosas, mientras que los conceptos primero, na-
tural y puro de ser proceden de un acto de confusién o fusién del acto
mental en direccién a los objetos;

b) el concepto formal de Ser da lugar a un concepto objetivo de ser,
explicito y distinto, formulable espontineamenté en forma de sujeto y
pred1cad0, mientras que los conceptos de ser en estado preontoldgico ac-
téan siempre en forma implicita, actual y virtual confusas. De ahi que el
caricter original del acfe con que se piensan los conceptos preontolégicos
de ser no tenga matiz individual ni viviente ni en ellos la mente se pro-
ponga finalidad alguna sujetiva.

Pero, como se indicd, cuando el entendimiento forja un concepto for-
mal con finalidades vivientes de interiorizacién hay que estudiar si tal
plan restringe o no el concepto de tal concepto, es decir: si el concepto
objetivo, contenido del formal, tiene igual amplitud que el contenido de
los conceptos natural, primero y puro de ser, formados sin mas plan que
el darse al conocimiento de los objetos, en plan pasivo. Esta cuestién es
la que vamos a estudiar en segundo lugar, y se ve sin més que debe tra-
tarse especialmente, pues, en efecto, la finalidad o plan interiorizante con
accién positiva, elementos constitutivos de un concepto formal, trasforma
de alguna manera el contenido del concepto de ser, ya que hay aspectos de
los seres que no pueden ser interiorizados ectivamente en el entendimien-
to, que no son en mi y para mi — caso clisico, el de la visidon de Dios
anteriormente aludido, o los que Hartmann denomina transobjetivos y
transinteligibles.

ARTICULO TERCERC
Se da un concepto objetivo de ser con unidad positiva

1. “Digo, pues, en primer lugar que al concepto formal de ser co-
rresponde un conceplo objetive adecuado e inmediato, que expresamente
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no hablo ni de sustuncic nt de accidente, ni de Dios ni de creaturas, sino
de todo esto a la una, en cuanto que fodos son enire si de alguna monera
semefantes y convienen en el existir”’ (Sudrez, disp, cit. sect. 1r; vIiL.)

a) Y Suirez trae como primera razén que a todo acto positivo men-
tal tiene que corresponder un contenido positivo también, teniendo que es-
tar el contenido en consonancia con la naturaleza del acto, de modo que
si el acto tiene por cardcter propio el darse a los objetos, el fundirse con
ellos —como fos conceptos de ser primero, natural y puro de la acéitud
imental preontolégica—, tal contenido no serd positivamente uno, con uni-
dad impuesta desde dentro, sino virtualmente mdltiple y actualmente mul-
tiplicado tantas veces como sean los objetos a que se esta aplicanda; por
el contrario, si el concepto, en cuanto acto mental, surgidé con la finalidad
determinada de guardar el recogimiento interior (colligi}, la unidad de
intimidad de Ia conciencia, la inmanencia de 1a vida intelectual, lo que estas
condiciones dejen aparecer de los objetos formard una unidad positiva,
como si una placa fotogrifica ha sido construida de.modo que sélo deje
aparecer lo blanco y negro, y no los demds colores, éstos no apareceran,
no por descuido de la placa, sino por su positiva constitucion o intencién
real, por una especie de unidad real de su poder de representacién que
deja aparecer unas cosas y no otras, De parecida manera: la espontanei-
dad con intimidad, que es el plan vital de un concepto de ser formado
como concepto formal, hace que no se puede presentar ningiin ser. espe-
cial —ni Dios, ni ereaturas, ni sustancia, ni accidente—, sino sdlo todos
ellos en cuanto convienen de clerta manera entre si. Y, al no dejarles oca-
si6n de presentarse con lo que cada uno es en si y para si, no se dispersa
la actividad mental, se defiende contra la exteriorizacidén e impone unidad
frente a su pluralidad. L.a unidad positiva de la conciencia -—unidad de
apercepcion, como se llamard mias adelante en la historia de la filoso-
fia— es el origen inmediato de los conceptos formales; y el dato de que
se pueda formar un concepto de ser que prescinda positivamente de los
seres particulares, que pueda ser pensado sin pensar en ninguno especial,
es dato gque manifiesta la unidad positiva v absohiie de la conciencia frente
a todos los seres concretos, pues muestra que no estd hecha para pensar
en ninguno en particular, que sus conceptos no son esclavos de los objetos
especiales, sino que puede abstenerse positivamente de pensar en cada
cosa particular sin por eso dejar de pensar, pues, aun en este caso de
independencia frente a objetos o seres concretos, tiene todavia un concepto
universalisimo como contenido de su acto mental.
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b) Ademds: “Cuando ofmos lo palabra ‘ente’ y concebimos precisa~
mente lo que esta palabra significa no percibimos ni sustancia ni accidente
en cuanto tales, como todos pueden experimentarlo.” (Suarez, ibid., 1x.)
Esta experiencia es un dafo y no un simple kecho. Al decir: Dios es ser,
el hombre es ser, el dos es ser, el sol es ser... lo que experimentamos es
que la diversidad de Dios, hombre, dos, sol, se recoge y desaparece hacia
el concepto de ser, de manera que tanto monta ante él Dios como el dos,
hombre como sol... Y esta indiferencia positiva del concepto de ser frente
a las diferencias es un dafo interior, propio del concepto objetivo formado
por un concepto formal, por un concepto con plan vital y conciencial.

Tenemos, pues:

a) que el concepto objetivo de ser posee unidad positiva suma;

b) que posee facultad positiva de desinteresamiento por los seres;

¢) “el contenido propio del concepto objetivo de ser es el de existen-
cia o realidad (essendi)” (Cf. Suirez, “videtur per se evidens dari unum
conceplum existentiae ut sic”, Sect. 1-1X ; sect. I1I-X111).

El contenido del concepto objetivo de ser es lo que queda del conte-
nido del concepto gemeral —puro, natural, primero— de ser cuando se
lo ha sometido a la condicién de ser vivido positivamente, de ser trans-
formado en palabra mental que la mente se dice a si y para si, con la fina-
lidad de imponer su unidad intima frente a la variedad de las cosas y
defenderla contra Ia dispersién propia del universo de los seres concretos,
en que cada uno es lo que es.

Ahora bien: la esencia es la raiz propia de las diferencias y diversi-
dades actuales e irreductibles de los seres entre si, luego la conciencia, al
imponer su unidad e intimidad en las operaciones intelectuales, hard des-
aparecer o0 no dejard que se presenten los aspectos esenciales, y sdlo
podra presentarse el aspecto unitario de “que son”, de que son reales, es
decir: la existencia real de ellos. Dios, hombre, dos, circunferencia...
convienen en “que son”, que son algo real en su orden, y se diferencian
por lo que son, por sus “qué e¢s”, por sus esencias.

Tenemos, por_tanto, que el contenido propio de un concepto, forma-
do en plan de que no sufra sino que impere la unidad positiva suprema
de la conciencia, no dejard que se presente de los seres su “gué es” o
esencia, sino su “que es”, su realidad; ni las “realidades” o modos como
la esencia transforma la existencia —vgr., 1a esencia de Dios exige una
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existencia necesaria e infinita, la esencta del hombre pide nada mis una
existencia finita y contingente—, sino la simple existencia, el simple hecho
de existir.

Y es muy natural que un concepto objetivo mental formade bajo la
exigencia de que se mantenga inclume y dominante la unidad suprema
de la conciencia no deje aparecer sino el aspecto unitario de “que es”,
porgue cuando la inteligencia deja de pensar en cosas concretas y en seres
distintos entre si, cada uno con su concepto definitorio, se queda eila mis-
ma cont la sensacidn unitaria de “que entiende”, sin poder decir “qué en-
tiende”, porque no estd sino entendiendo, no entendiendo nada especial.
De ahi que los procedimientos de duda metddica, de abstencién mental,
no descubran, como noté muy bien Kant (Kritik der reinen Vernunft,
Elem. 11. Abt. 1. B, 11. 25), sino “que somos” (dass Ich bin), y no qué
somos o cémo lo somos {wie).,

Esta reduccion del contenido del concepto objetivo de ser al aspecto
de existencia, al del hecho o del dato de existir, es caracteristico de este
tipo de concepto de ser frente a los contenidos propios de los conceptos
primero, natural y puro de ser de que se hablo en la preontologia. A su
vez, es claro que este tipo de concepto serd el propio de una filosofia con
tendencia sujetiva, que podri degenerar en sujetivista, como lo haremos
notar en su monlento opottuno,

De ahi, por altimo, que las criticas que hace Hartmann {Grundlegung
der Ontologie, pag. 77 ss., 1935) a un concepto de ser en cuanto objeto,
adolezcan de la misma vaguedad que las anteriormente criticadas, por no
distinguir ni caer en cuenta de que el concepto de ser puede formarse en
la mente de muchas maneras. Y ndtese que el concepto objetivo de ser
se forma espontineamente en épocas historicas, como la postrenacentista,
centradas espontineamente en la intimidad, en la unidad de 12 vida inte-
rior. Pero no se confunda el concepto primero de ser que se forma en una
época. de incipiente o progresiva interiorizacion del saber y preeminencia
de la conciencia, con ¢l concepto objetivo de ser que tal época forme,
pues tal concepto primero incluye, en forma de actual y virtual confuso,
el aspecto de gque es y qué es viviente con conciencia, mientras que el con-
cepto objetivo incluye nada mis el aspecto de “que es”, que soy, y que
todas las cosas son, prescindiendo positivamente de todo qué es, aun del
propio, que de no hacerlo introduciriamos pluralidad esencial e irremediable.
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CUESTION SEGUNDA

Sobre-la validez del concepto objetivo de ser y su contenido
respecte de los conceptos preontolégicos

ARTICULO PRIMERO
Validez del concepto objetivo de ser

1. El contenido del concepto objetivo de Ser estd formado por una
accidn peculiar de la inteligencia que se propone explicitamente enten-
derlo “en mi y pare mi”, y no primariamente conocerlo en si y para si, en
el objeto mismo en si mismo; concebirlo més bien en el sujeto, si se ha
de decir en términos modernos. Ahora bien: el concepto formal, especie
expresa o verbo mental no es, en general, de igual comprensién y exten-
sidn que el concepto directo, inmediato que uno pueda sacar del objeto,
poniéndose en plan intuitivo, entregado a las cosas, dejando que ellas se
manifiesten a si mismas y por si mismas.

Asi hemos visto que el contenido propio del concepto objetivo de ser
era, primariamente y propiamente hablando, el aspecto de realidad o exis-
tencia (gue es), prescindiendo de la esencia de las cosas entendidas con
tal concepto. Asi que la comprensidn de este concepto de Ser parece me-
nor que la del concepto natural y puro de ser y atin gue la del concepto
primero de ser, mientras que la extensién del concepto objetivo de ser
parece ser igual a la del concepto puro de ser y a la del concepto natu-
ral de ser.

¢En qué, pues, apoyar la mostracién de la validez de este concep-
to de ser?

La escolastica respondié que se trata nada mas de “precisiones men-
tales”, sin repercusién sobre la estructura del Ser y sobre la constitucion
del concepto mismo.,

En efecto: es un dato que el hombre dispone de un concepto natural
de ser y de otro concepto puro de ser, que abarcan por constitucidn todos
los seres concretos y que a todos, segiin se presenten las circunstancias,
se van aplicando, dandoles un clerto matiz de universalidad y necesidad
y de firmeza en lo que contienen. Estos dos conceptos incluyen, como se
vio, los aspectos de qué es, que es, cdmo es, en forma de complicacion o
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fusién y aplicacién actual y ejercitada con los seres concretos. Tienen,
por tanto, un matiz de “distraccién y division” en los seres concretos, mu-
chos y variados. Contra esta distraccién y dispersidén en seres concretos
surge en la conciencia la reaccidén hacia unidad interior, hacfa indepen-
dizacidn de tener que pensar clara y distintamente en tantos y tan varia-
dos seres. Asi que el concepto formal y objetive de ser se forman no
como conceptos primeros y primarios de la mente, sino como reacciones
respecto de fos conceptos natural y primero de Ser; trabajan sobre ellos,
prescindiendo o separando los aspectos que atentan mas o menos contra
la unidad de recogimiento (celligi) interior unitario de los que no atentan
contra tal unidad. De consiguiente: bajo este aspecto tiene igual validez
que los conceptos natural, primero y puro de Ser, sélo que resulta forma-
cion secundariz respecto de los objetos, primaria respecto del sujeto.
Ademés: la precisidn o recorte que la exigencia interior de unidad y re-
cogimiento impone en el contenido de los conceptos primerp, puro y na-
tural no es un recorte positivo, de modo que la realidad ‘quede positiva-
mente separada de la esencia y modo como ésta es real, a la manera como,
después de una definicion, quedan positivamente separadas y como con-
trarias dos diferencias especificas del mismo género. Sino gue el contenido
de realidod uniforme (que es) propio del concepto objetivo de ser sdlo
privativamente prescinde de los demds aspectos; estd exigiendo de alguna
manera que se le dé una ampliacién hacia aspecto de esencia y de modo
de ser real, pues para el efecto de recogimiento interior, de unidad de la
conciencia que se defiende de la pluralidad de los seres clara y distinta-
mente conocidos en la pluralidad irremediable de sus esencias y modos de
ser basta con una precisidn: presentar un aspecto sin presentar otro, mas
no negandolo positivamente,

Por tanto: como la separacion entre qué es y que es, operada por
e_l concepto formal de ser y contenida en el concepto objetivo, es simple-
mente precisiva, no de tipo definitorio, tto es licito concluir que en los
seres se distingan de manera alguna esencia o existencia, Digo: concluir
de la estructura del concepto objetivo, pues habra que estudiar mis ade-
lante si se distinguen realmente o no por otros motivos.

De consiguiente : el concepto objetivo de ser es valido, primero: por-
que trabaja sobre conceptos de validez objetiva, cuales son los conceptos
primero, natural y puro de ser. Es objetivo por su base preontolégica.
Segundo: porque en la elaboracidn que de tales conceptos preontoldgicos
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hace el sujeto, no procede definitoriamente, con separacién positiva de
los aspectos, sino simplemente precisiva: un desinteresarse por el aspecto,
plural y variado, de las esencias,

Tercero: tiene validez sujetiva, porque resulta un dafo para la con-
ciencia y vida interior, ya que tal acto de prescindir de la multiplicidad
de esencias y de seres muestra gue la unidad de 1a conciencia es indepen-
diente de todos ellos, que se mantiene en si y para sf, aunque todo fuera
falso y no hubiera ser concreto alguno con esencia. Empero el aprovechar
este dato serd cuestibn propia de una teoria del conocimiento estrlcta—
mente ontolégica, como veremos més adelante.

Si ademis de un concepto objetivo de ser cuyo contenido propio sea
el de reolidad (gue es), puede el entendimiento poseer otros conceptos
formales cuyo contenido objetivo encierre algunos aspectos de “gqué es”
(Was) independientes estructuralmenté de los objetos y su pluralidad,
serd cosa que defienda Kant en sus formas “a priori”,

Empero este punto pertenece en rigor a la ontologia fundamental y
en ella se lo discutird cual se merece,

Concluyamos cuando la vida interior ¥ la unidad de la intimidad
de la conciencia intelectiva se proponen decir para si (verbum mentis) el
contenido de los conceptos preontolégicos de ser tienen que prescindir,
como de distrayentes, de los aspectos de qué es (esencia) y ¢émo es (mo-
dos) y se quedan solamente con el de existencia o realidad (que es). Tal
es el contenido del concepto formal de ser y en eso consiste el concepto
objetivo de ser.

Y nada tiene de especial, sino de muy explicable histéricamente el
que haya sido nuestro Suirez —por gran individuo en pueblo de indivi-
dualidades sefieras y ariscas, y por individuo en ambiente individual, cual
el del Renacimiento— quien haya planteado esta cuestién con plena con-
clenciz v defendidola con argumentos tan sutiles como los anteriormente
transcritos ¥ otros que no caben en un Manual,

Y termina con una hermosa comparacién: “La luz del sol contiene la
virtud de tluminar, én la cual conviene con el resplandor del fuego; y la de
calentar, en la que conviene con el calor; y ln de secar, en la gue conviene
con lo sequedad; v de todos estos aspectos puede el entendimiento sacar
warios conceptos; empero serie frivolidad sin fundamento pensar que en
la naturaleza misma del sol se hallen con distincién equivalente”” (Disp.
11, sect. 11-x1.} De parecida manera: no porque el entendimiento separe
precisivamente en las cosas esencia de existencia y modo de ser-real la
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esencia, tal distincién se dard en la realidad misma de las cosas, sino que es
distincidn impuesta por una finalidad interior ; la de vivir intelectivamente,
siquiera por unos womentos, en recogimiento y unidad (colligi).

ARTICULO SEGUNDO

Comparacién entre el concepto objetivo de ser y los conceptos
preontolbgicos de ser

1. Ser como participio y ser como nombre. El término “ens” latino
puede tomarse ¢ bien como participio de presente, y en este caso significa
“estar siondo” —'significat actum essendi ut exercitum”—; o bien como
nowbre, €l enfe, y en este caso prescinde —es decir, ni afirma ni niega—,
de la existencia, a 1a manera como vivienie, tomado cual sustantivo, no
dice gue haya o ne vivientes en este mundo, sino sélo declara propiamente
la esencia de viviente,

Dice, pues, Suirez:

1. “tomando ‘ente’ en acto, come lo significa la palabra ente en par-
ticipio, consiste su ragdn en que exista en acto, o tenga acio real de ser,
o posea realidad actual, distinte de la polencial, que en acto es nada”;

2. “si se toma la palabra ‘ente’ en cuanto significada por modo de nom-
bre consiste si vagdn en que tenga esencia real, es decir! wi fingide ni qui-
mérica, sing apta parg existir vealmente.” (Disp. 11, sect. 1v.) Donde es
e notar:

a) que ente, tanto que se lo exprese con forma de nombre como de
participio, estd centrado y referido a la existencia real, centrado en el
“que es”;

b) que la unidad positive del concepto de ser proviene de fa existen-
cia, pues la esencia es la que divide y separa irreductiblemente los seres.
Y esta unidad positiva del aspecto de existencia o realidad es tal y tanta
que en un mismo concepto puede presentar el aspecto de gque es el sujeto
conocedor y de que es un objeto cualquiera. Es decir: el contenido de un
concepto que presente de vez una conciencia, consciente de su unidad y
recogimiento, y seres, solo puede incluir el aspecto de existencia o reali-
dad: “gue son ante guien ‘estd’ también siendo”. El contenido de mi acto
de pensar, en cuanto mio, sélo priede contener el “esse”, el “esioy siendo™
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con lo que de “estar siendo” tengan las demds cosas; pero no puede con-
tener -ni mi esencia ni la esencia de las demas cosas. Y esto lo notdé muy
bien Kant contra Descartes (cfr. loc. cit.). Y el poder pasar de esta cons-
tatacién de existencias o realidades a las esencias se basa en que esta se-
paracion de gué es y gque es es simplemente precisiva y elaborada sobre
los conceptos preontoldgicos de ser,

Por tanto: el concepto objetivo de ser no es categoria kantiana ni
siquiera forma ‘“‘a priori”, porque no incluye contenido esencial alguno
que sirva para constituir las cosas o lo que las cosas puedan presentarme;
no es pantalla que haga aparecer qué es cada cosa, o cuando menos algin
aspecto de esencig, sino simplemente presenta que alguien o algo, sea lo
que fuere, estd ante una realidad consciente y unida.

Es un dato contra dato o hechos.

En cambio: todos los conceptos preontoldgicos de ser incluyen un
cierto conjunto de aspectos esenciales o direcciones de investigacién de
aspectos esenciales.

El concepto objetivo de ser, por tanto, pone a unta reakided directamen-
te frente a otras realidades.

Veremos que, segun Heidegger, este poner a una reclidad frente a
otras realidades, esta comprobacidn y como enfrentamiento directo e in-
mediato de realidades es un dato metafisico que sélo se consigue por medio
de ciertos sentimientos que desconectan las categorias o formas hechas
para percibir lo esencial y dejan a una realidad frente a las demds realida-
des en bleque, en bloque ya porque desaparecen los aspectos esenciales que
son los que introducen pluralidad.

Quédese este hilo suelio hasta el capitulo de Metafisico.

La posicién del “prodlema” de la realidad se hace primaria y propia-
mente a través del concepto objetivo de ser, y no de los conceptos preon-
toldgicos.

Juaw BDavip Garcia Bacca
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