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El Solipismo. U n  Pseudo-Problema 

El solipsismo es la afirmación según la cual, desde el punto de vista 
teórico, no existe más que un sujeto: el que constituyo yo mismo - y se- 
gún el cual este Yo es "sólo" y "Único". Schopenhauer consideraba el so- 
lipsismo, así definido, como un mal inherente a toda filosofía critica, y 
un mal sin remedio. Porque la interioridad psíquica del "Tú" es cosa inve- 
rificable, puesto que yo no puedo sentir sino mi conciencia propia, mientras 
que la existencia de los demás se agota, desde el punto de vista de la teo- 
ría del conocimiento, en las impresiones que ine son propias. Desde el punto 
de vista teórico, toda persona qye no sea yo no se me presenta sino bajo 
la forma de sensaciones ópticas, acústicas, espaciales, que me son propias, 
y de las categorías de mi propia conciencia. Esta, por tanto, es única en 
el mundo. 

Tal es el solipsismo radical del idealismo subjetivo que considera el 
mundo exterior como un sueiio del sujeto pensante: para Berkeley, para 
Scbopenhauer, el mundo se encueiitra colocado en el ititerior de un sujeto 
substancial; consiste en tina representación psíquica de éste. Pero hay otro 
idealismo, un idealisiiio objetivo -el de Icaiit, por ejemplo- que no consi- 
dera el objeto coiuo inherente a iiii  sujeto dotado de una existencia subs- 
tancial: se limita a afirtiiar que el objeto eiiipirico es impensable si no es 
en relación con u11 sujeto igualniente ernpirico. 

A este idealismo objetivo le está permitido, al inenos, afirmar la exis- 
tencia física de las demás personas. Porque evidentemente el problema del 
solipsisino no se plantea siiio para quien se coloca en el punto de vista 
del idealismo. subjetivo u objetivo, y acepta el principio comúii al uco y al 
otro, según el ciial essc est pcrcipi. Lo que yo pueda percibir del "Tú" son, 
juntamente con su existencia física, las manifestaciones exteriores de su 
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vida psiquica. Estas triatiifestacioiies son niovitiiieiitos del cuerpo, pnlabras, 
escritos, por los cuales se expresati sus volicioties, sus peiisaniientos y sus 
sentimientos: manifestaciones objetiva y espacialniente perceptibles, y por 
tanto exclusivamente fisicas, de su vida psiquica. Porque todo lo que es 
percibido objetivamente fornia parte del niundo fisico: el mundo psiquico 
no se compone sino dé lo que es vivido subjetivamente. 

La  vida psiquica misriia del Tú -haciendo abstracción de sus manifes- 
taciones sensibles en el espacio- no  podrá ser percibicla ni sentida por mi. 
Puesto que solaniente nii propia vida psiquica, sólo lo vivido por mi tnisiuo 
constituye para nii el objeto de una experiencia posible, mientras que la 
vida psiquica del Tú,  en otros térmitios lo vivido, en cuanto a tal, del Tú, 
no podrá constituir janiás el objeto de mi experiencia, una filosofia critica 
que no considere como real sino el objeto cuya realidad esté demostrada por 
la experiencia, no podrá riiinca reconocer el carácter psíquico del Tú. Un  
filósofo critico que respete el principio cartesiano de ontnibus dnbitartdi~m 
no podrá, por consiguiente, considerar como cientificariiente comprobada 
sino solamente esta vida psiquica, lo único vivido que es accesible a la ex- 
periencia iriniediata, o sea solamente la vida psíquica del Yo. Por consi- 
guiente el Yo, el "ipse", se convertiria en lo único que hay en el mundo, 
en el "solus". 

E s  evidente que este solipsisnio no constituye nunca el objeto de 
una creencia efectiva, pues la experiencia de la existencia física del Tú va 
acompañada de la creencia en su existencia psiquica. Y al hombre que ca- 
reciera de esta creencia podria imputirsele el padecer de enajenación men- 
tal. El problema del solipsismo deriva, en el fondo, del Cogito ergo sum 
cartesiano, y no se refiere sino a la imposibilidad teórica de demostrar cien- 
tificaniente el hecho de que la existencia fisica del Tú está acompaííada de 
una existencia psiquica. 

Asi pues el problema del solipsisnio, considera<lo siempre como pro- 
blenia metafísico, se reduce a un problema psico-fisico cuya solución de- 
pende en cierto modo de la defitlición de lo psíquico y de lo fisico. Para 
la psicologia neo-positivista del "fisicalismo" y para la psicologia "beliavio- 
rista" el problema del solipsismo no existe, por la sencilla razón de que.estas 
psicologías sustituyen lo psíquico por lo físico y se limitan a describir los 
comportarnientos exteriores y perceptibles de los hombres y los procesos 
fisiológicos del sisteina nervioso; esta psicología toma las manifestaciones 



físicas de la vida psíquica por lo psiquico misnio, y puede, por tanto, suscri- 
bir la tesis sostenida por Carnap, según la cual "la psicología es una rama 
de la fisica". 

E s  evidente que para una psicologia de esta naturaleza el problema 
del solipsisnio queda eliminado totalmente. Porqiie en el momento en que 
lo psiquico queda definido por las antedichas manifestaciones perceptibles, 
es decir fisicas, el carácter privilegiado del Yo frente al T ú  deja de esistir; 
estas manifestaciones físicamente perceptibles de la vida psíquica, es decir, 
el comportamiento externo, constituyen el objeto de una experiencia tan 
neta con respecto al Tú como con relación al Yo. Mas no es una solución 
del problema la que nos ofrecen estas consideraciones neo-positivistas. Si 
la psicología fisicalista llega a descartar el problema del solipsismo, es en 
virtnd de un razonamiento puratnente deductivo que toma como punto de 
salida sus propias definiciones. Y su definición de lo psíquico está consciente 
y metódicamente construida de manera qiie permita evitar, con respecto a 
lo psíquico en cuestión, toda proposición intersiibjetivameiite ipverificalrle. 
Porque el principio del fisicalismo neopositivista estriba en no admitir sino 
proposiciones intersubjetivamente verificables y controlables por quien sea. 
Puesto que lo psíquico en tanto que subjetivamerite vivido no es verificable 
intersubjetivamente sino -por el contrario- sólo puede ser sentido por 
mi mismo, queda descartado por definición del campo cientifico. Y con la 
eliminación de lo psiquico vivido, que constituye la única diferencia entre 
el conociriiiento del Yo y el del Tú,  se eliniina a la vez el probleina del 
solipsismo, fundado sobre esta diferencia. 

Es, pues, solatilente gracias al principio metodológico sobre el cual se 
funda como el iieopositivismo puede sustraerse a la necesidad de resolver 
el problema solipsista; y 1x0 hay nada milagroso en que pueda eliminar este 
problema de la inverificabilidad del Tú psiquico, puesto que define metó- 
dicamente las cosas de tal niodo que queden coriipletamente desprovistas 
de elementos inverificables. 

Esta ventaja, pues, es obtenida por el neopositivismo a condición sola- 
mente de contentarse con una psicologia desligada de lo psíquico. Mas al 
eliminar lo psiquico vivido del campo científico, <o por eso se le elimina 
del dominio de nuestra experiencia interna y no queda borrada la dife- 
rencia fundamental que distingue la experiencia del Yo de la experiencia 
del Tú. Mientras qzie el Y o  es física~iiertte percibido y psiqiricarne~rte vivido, 
el Tzi no es sino percibido fisicamerite: he aqui el contenido esencial del 
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firol>le~na solipsista que, foriniilado dc este modo, se presenta como consti- 
tuyendo propiamente un problenia psico-fisico. 

Toda tentativa de solución del problema solipsista presupone, sin em- 
bargo, algunas aclaraciones relativas a los conceptos de "pensamiento" y 
de "personalidad 

Por lo que se refiere al primero <le estos dos conceptos, pedimos que 
se distingan dos concepciones diferentes del pensamiento, a saber: el pen- 
samiento como factor determinante y como factor determinado. E n  cuanto 
factor determinante, el pensamiento es transcendental-lógico, es decir, gno- 
seolágico. Como factor dete.imitia<to, es  antropológico-psicológico-cerebral. 
En cuanto gnoseológico el pensamiento pone los objetos y produce sus 
contenidos. E n  cuanto antropológico, es, en si mismo, un objeto cletermi- 
nado y un contenido del pensamiento, al lado de otros objetos y otros conte- 
nidos. Considerado como factor determinante, el pensamiento es subjetivo: 
es lo que toda reaiidad prrsupone. Coiisiderado como factor determinado, 
es objetivo, es en si mismo un elemento de la realidad, que presupone el 
pensamiento determinante. Corno factor determinante, el pensamiento plan- 
tea el concepto del tiempo y de las relaciones temporales. Como factor de- 
terminado o, para emplear otros términos, como propiedad del hombre, 
está sometido al tietiipo y a sus relaciones. 

A diferencia del pensamiento considerado corno factor detcrz~~inado, 
como factor determinante no puede ser corisiderado nunca como una pro- 
piedad del hombre, como una función del cerebro o de la materia, o como 
un fenómeno psicológico. Porque el Iiombre, el cerebro, la materia, el alina, 
son ya objetos determinados por las categorías del pensamiento. Coino ta- 
les presuponen un pensamiento determinante y no pueden ser presupuestos 
de éste. 

El pensamiei~to en tanto que factor determinante, ya no aparece pues 
como un efecto del que el hombre fuera la causa. E s  el Iiot~ibre quien se 
revela como iin producto del cual el pensamiento es la causa; puesto que 
su ser y cada una de sus propiedades son objetos que, determinados por 
las categorías del pensamietito, presuponen el pensamiento determinante. 
Mas, tomados desde el punto de vista de su calidad de objetos determina- 
dos, el hoiiibre, sus funciones, su cerebro, su pensamiento, etc., se eticuen- 
tran colocados sobre el mismo plano de realidad que todos los demás ob- 
jetos determitiados, los del mundo fisico, que no son, tampoco, sino objetos 
determinados por los juicios de percepción. 
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De nhi que niiestra filosofía acaba por negar todo idealisino subjetivo, 
toda afirmación según la cual la existencia de la naturaleza depetideria de 
este grupo de objetos deteririinados caracterizado por el hombre, su cere- 
bro, sugensairiiento. Po r  otra parte, el pensamiento considerado como fac- 
tor determinante es la presuposición de la naturaleza, del hombre y de su 
pensamiento a la vez, ptiesto que se trata de objetos determinados por sus 
categorías. 

Por consiguiente no podrá uno quedarse niás acá del pensamiento con- 
siderado coino factor determinante. E s  el punto de salida supremo. E n  cuan- 
to se trata de encontrar alguna cosa que sea presupuesta por el pensamiento 
determinante: el hombre, el cerebro, lo psíquico, Dios, la naturaleza, la 
riiateria, todo cuanto se quiera, se presupoiie ya el pensamiento determi- 
nante por el hecho de que todos estos objetos presupuestos son objetos 
determinados. Presuponen, pues, lo q:te se pretende que fundamenten, a 
saber, el pensa~iiieiito determinante. 

Toda determinación es la determinación de una reaiidad. Toda reali- 
dad en tanto que determinación, toma la fornia objetiva. Toda realidad en 
tanto que posicióii clel pensamiento determinante, permanece en relación 
con el pensamieiito deterrniiiante y su fornia fundamental, que es subjetiva. 
De ahí lo que hay de relativamente subjetivo en toda realidad objetiva. L a  
realidad se define como propiedad de ser objeto para un sujeto. E s  así 
como la correlaciói~ sujeto-objeto se convierte en la forma fundamental de 
toda realidad. Las determinaciones de lo real, en cuanto perceptibles, for- 
man parte del zampo fisico; en cuanto abstractas, constituyen una realidad 
conceptual. Eato no rige, sin embargo, para lo psiqnico, para lo vivido; 
no está aún iiiiiiovilizado dentro de una determinación objetiva: es pura- 
mente subjetivo y actual. Es, por tanto, captable dentro de la actualidad 
pura y en la foima subjetiva del pensamiento determinante. Esto psíquico, 
puramente actual y subjetivamente formal, no tiene aún contenido deter- 
minado. Tan prorito como se intenta determinar su cotitenido, lo psíquico 
pierde su carácier de ser siibjetivo, actual, >ivido, para trausforinarse en 
objeto. Tal  es el proceso de la psicologia. Por psicológico entendemos lo 
psíquico determinado, calificado y, por consiguiente, objetivado. Al con- 
vertirse en objetivo, lo que era subjetivo se desprende del fondo formal 
del sujeto para aflorar a la superficie de la  conciencia. 

E n  tanto que el Yo psiquico vivido es formal y materialmente deter- 
minaclo, se encuentra transformado en una pluralidad de objetos determi- 



A L F K E D O  S T E R N  

liados: coriteiiidos de la percepción, tales como el cuerpo fisico y sus partes; 
cotitenidos represetitados, tales cotiio los seiitimietitos, las volicioties y los 
pe~isa~iiientos cuya determinación objetiva incumbe a la psicologia; proce- 
sos cerebrales liipotéticos; coiiceptos abstractos, tales como el concepto de 
persona. 

La génesis de la iioción de persona, para quien se coloca en el punto de 
de la teoría del conocitiiieiito, coiisiste en la síntesis de los diversos 

eleinentos objetivos, físicos y psicológicos producidos por la tratisforina- 
ción del Yo vivido, mediante aplicación de las categorías de la substancia- 
lidad y de la inherencia. Este proceso de siibstaticialización por aplicación 
de categorías tiene coriio efecto el de que estos elementos objetivos físicos 
y psicológicos del Yo, llegueti a ser considerados como otras tantas propie- 
dades de una cosa, de un soporte unitario, substancial y constante, que se 
llama la "persona". 

Si  seguinios este proceso de substancialización, Ilepnios a deterniitiar 
las propiedades psicológicas (no digo: psíquicas) y fisicas de la persona- 
siibstaucia co~iio "disposiciones" y "facultades". Son tari poco objetos eiii- 
píricos de la percepcióti como la persona tnisnia, sostén substaiicial de estas 
facultades. 

E l  Yo psíquico-vivido se enfrenta, pues, a un Yo fisico-psicológi- 
co, en vista de que los sentimientos, las voliciones y los pensamientos 
de este Yo soti objetivamente determinados, calificados y Iógicanietite 
diferenciadoi y, por tanto, de orden psicológico y no  psíquico. Porque 
lo psicológico, es lo psíquico objetivamente determinado, calificado y 1ó- 
gicaniente diferenciado. 

La persona iinitaria carece, pues, de todo fundamento en el mundo 
de la percepción, y no se basa sino sobre la posibilidad de aplicar la cate- 
goría de la substancia a la tnultiplicidad de las determiriacioties fisico- 
corporales y psicológicas del Yo objetivo. Tanto más profundas, en cam- 
bio, son las raíces que la persona posee en el Yo psiquico y vivido. El 
concepto de la personalidad tiene cuenta del Iieclio de que la multiplicidacl 
objetiva de las determinaciones tanto corporales coiiio psicológicas no es 
una tnultiplicidad sino en el mundo exterior, es decir, en el campo de las 
determinaciones objetivas, mientras que, en el campo subjetivo del Yo 
psíqiiico y del pensamiento determinante, esta multiplicidad corporal y 
psicológica del Yo es vivida coirio una unidad indivisible. O también, para 
ser tiiás preciso, esta tri~iltiplicidad objetiva de las determinacioties corpo- 
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rales y psicológicas del Yo es subjetivamente vivida coiiio utia cosa indi- 
visible, más acá de la oposición que existe entre los términos de  utiidad 
y de multiplicidad. Porqiie la ctriidad y la multiplicidad son deteriiiinacio- 
nes objetivas: no pueden encontrarse, por tanto, en el campo de la sub- 
jetividad pura. 

Este "todo" indivisible en el cual la multiplicidad objetiva de las de- 
termitiaciones corporales y psjcológicas de la personalidad es subjetiva- 
mente vivido se llama "individuo" o, en otros términos, "indivisible". Este 
"todo indivisible" no podrá serlo sino en el dominio de lo vivido subjetivo. 
Pero la noción de persona hace penetrar esta indivisibilidad en el campo 
de las determinaciones objetivas, puesto que vuelve a la unidad la inulti- 
plicidad de las determinaciones físico-psicológicas del Yo. 

La personalidad es, por consiguiente, el individuo si6bjefivawrerite 
vivido transferido al campo de las determinaciones objetivas. El  Yo psíqui- 
co es lo subjetivamente vivido, la actualidad captable en la función del 
pensamiento determinante; y la unión indivisible de las determinaciones 
corporales y psicológicas de la persona objetiva con el Y o  psiqi~ico es lo 
que queda designado con la palabra "mío". Es por esto que las determina- 
ciones físicas y psicológicas y su unidad conceptual, juntamente con el Y o  
psíquico, constituyen "mi" cuerpo, "mis" sentimientos, "mis" voliciones, 
"niis" pensamietitos, "mi" personalidad. 

Este carácter particular del individuo se expresa del modo más típico 
en la proposición : "Yo soy." En  tanto que algo psíquico vivido en el acto 
del pensamiento determinante, el individuo es un "Yo"; en tanto que 
objeto detertiiinado, es decir, en tanto que cuerpo y personalidad, en tanto 
que sostén de sentitilientos, pensamientos y voliciones, es un "ser". Y la 
unión indivisible de  este "Yo" y de este "ser" se expresa en el juicio "Yo 
soy". Este juicio es la característica períecta del individuo. 

Lo  que hace el carácter distiiito de toda filosofía es que considera la 
relación entre el petisainieiiio dete~tiiinante y los objetos deterriiinados; 
mientras que la cieiicia se liiiiita a esaitiinar las relaciones mutuas de los 
objetos deteriniiiados etitre sí. Es  por esto que el problema solipsista no 
existe para la ciencia, pues, al no considerar sino la conexión de las de- 
terminaciones objetivas entre sí, se coiiipriieba que existen también otras 
personalidades serilejantes a la mía, en tanto que ésta es objeto detertiiina- 
do. Las demás personas se componen, como la mía, de deterrniiiaciones 
físicas y psicológicas que, ellas también, son consideradas como disposicio- 
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nes y facultades de las cuales la persona sübstaiicia es el soporte concep- 
tual. No existe impedimento gnoseológico para afirmar que las demás 
personas no son solamente seres corporales, sino también sostenes de pen- 
samientos, sentiniientos y voliciones, puesto que éstos son consiclerados 
aquí coino objetos determinados de la psicología que sólo dependen del 
pensatiiiento determinante y no de mi persona: ésta, por su parte, es tam- 
bién un objeto determinado que presupone el pensaniiento determinante. 

E n  tanto qite objetos determinados, mi persona y las de los demás 
seres Iiumanos son "par inter pares", sin que la mía sea gnoseológicamente 
privilegiada. No es de mi persona de quien dependen las demás: sino qiie 
es del pensamiento determinante del que dependen nii persona y las de- 
niás. Por esto puedo admitir también toda relación temporal entre mi 
persona y la de los demás. Puedo admitir sin dificultad alguna la existeti- 
cia <le las demás personas antes que la mía, puesto que entre estas personas 
conio objetos determinados no existe ninguna dependencia gnoseológica 
tnutua. 

Henios podido coniptobar cómo, en la medida en que las personas 
so*; consideradas coino objetos determinados, como sostenes de propieda- 
des corporales y psicológicas, no existe diferencia entre mi persona y las 
de los demás. Mas este punto de vista de la ciencia que considera solamen- 
te los objetos determinados en sus relaciones mutuas, es artificial. Si se 
considera también la relación d i  estos objetos con el sujeto, es decir, la 
relación de estos objetos corporales y psicológicos con lo psiqt~ico objetiva- 
mente indetertriinado y vivido, se hace patente que entre las personas, una 
sola es la mía, la Única cuyas determinaciones corporales y psicológicas 
están vinculadas itidivisiblenietite al  Y o  psíquico y vivido. E n  vista de 
qite este vínctilo indivisible es la marca distintiva del individuo, resitlta que 
garantiza exclusivarneiite la individualidad de mi persona. Es evidente 
que este carácter privilegiado de ini persona no existe para la ciencia, 
porque ésta no considera sitio las relaciones de los objetos determinados 
entre sí, mientras que el hecho de que nn pequeño grupo de estos objetos 
determinados esté en relación indivisible con el Yo vivido no encaja para 
nada en la conexión de las determinaciones objetivas y, por tanto, no 
forma parte del mundo esterior. Porque este carácter indivisible de mi 
persona no es objctiva?nefrte determinado; es szcbjetiz~a~rrente vivido. E s  
por esto que el solipsismo no  es un problema científico, sino filosófico. Se 
reduce a la cuestión de saber si las demás personas son tanibiéti individuos; 



dicho de otro rnodo: la refutación del solipsismo equivale a pedir la de- 
mostración de que las demás personas no son solamente unas deterniina- 
ciones fisico-corporales y psicológicas, no son solamente objetos, sino tam- 
bién lo vivido siibjetivo y el pensamiento determinante, es decir, sujetos. 
Mas este postulado implica la idea de una multiplicidad de lo vivido y 
de una multiplicidad del pensar determinante, que son cosas irrealizables. 

E n  primer lugar, estos numerosos "Yos" vividos y estos pensamientos 
determinados no serían míos, pertenecerían a otros; y, sin embargo, por 
el hecho de su forma subjetiva, serían tnios. Serian pues a la vez mios y 
no míos, de modo que el antedicho postulado implicaría iiiia violación del 
principio de contradicción. 

E n  segundo lugar es evidente que, por razones más graves aún, es 
iniposible atribuir al pensar deterniinatite las determinaciones de multiplici- 
dad o de unicidad, o los conceptos correlativos "mio", "tuyo", "suyo". 
De hecho, por una parte, los conceptos de unidad y de multiplicidad, los 
conceptos de "mío", "tuyo" y "suyo", son posiciones del pensar determi- 
nante, condicioiiadas por éste, y por tanto no pueden ser condiciones de 
este pensar determinante. Por otra parte el pensar determinado como 
"mío", "tuyo", o "suyo", como existieiido una vez o varias veces, ya no 
seria el pensar deterniinante, sino i;n pensaniie~ito detertiiiiiado, el pensa- 
miento psicológico-antropológico. Pero la multiplicidad de éste y su re- 
partición entre una multiplicidad de personas no constituyen de ningún 
niodo objeto de dnda gnoseológica: nuestra filosofía Iia admitido ya su 
realidad. Solaniente que el pensamiento como factor determinante no 
puede ser tocado por este hecho, porque toda cleterminación, tanto la de la 
multiplicidad y de la unicidad conio las determinaciones que consisten en 
plaiitearla como "mía", "tuya" o "suya", transforman el pensamiento de- 
terminante en pensaniiento deternii~iado. Lo que se Iia determinado por 
todos estos atributos ya tio es, pues, el pecsainieiito determinante, sino 
el pensamiento determinado, el petisaniiento aritropológico-psicológico, 
cuya miiltiplicidad y reparto entre una muitipliciiad de personas no están 
sometidos, por lo demás, a ninguna duda giioseológica. 

Lo mismo puede decirse del Yo vivido.. . Tan pronto como se in- 
tenta determinar el Yo psíquico-vivido, bien como siendo lo mío, lo tuyo 
o lo suyo, o como existente -en uno o varios ejemplares- pasa de haber 
sido sujeto a ser objeto determinado; en otras palabras, tan pronto como 
se intenta determinar el Yo psíquico o vivido -bien como siendo el "mio" 
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o el "suyo" o como existiendo en uno o varios ejemplares- se cotiirierte 
en un yo objetivo, psicológico y fisiológico, cuya niultiplicidad y repar- 
tición entre una mciltiplicidad de personas no son, por lo demás, sonietidas 
a ninguna duda gtioseológica. Lo que, por consiguiente, ha sido determi- 
nado por estos atributos ya no es el Yo psiquico y vivido, sino el Yo psi- 
cológico-fisiológico. 

E n  vista de que no puede atribuirse al pensainietito determiiiante y 
al Yo psíquico-vivido niizgtrna determinación, sin transformarlos en ob- 
jetos determinados, es decir, sin transformar el sujeto en objeto y el Yo 
psiqiiico-vivido en un Yo psicológico-fisiológico, resulta que no se les 
puede tampoco atribuir las determinaciones "sólo y "único". De este modo 
se enenentra descartado el probierna del solipsisrno. 0, para ser más exac- 
to :  al Yo psíquico-vivido, siendo en forma subjetiva pura, no puede perte- 
necer ningtina determinación objetiva: tampoco la determinación de ser 
"sólo" y "Único", ni la determi~iación de lo "múltiple". Todo intento para 
determinar objetivamente el Yo psíquico y vivido, es decir, la forma sub- 
jetiva, lo transfornia en iina determinación objetiva y el sujeto queda con- 
vertido en objeto. Uti sujeto determinado como "só10'~ y "único", o sim- 
plemente como lo "niío" es ya un objeto determinado, es decir, objeto y 
no sujeto. 

Las determinaciones constituidas por el l i ech~ de ser "sólo" o "Útiico" 
no son, pues, válidas, y lógicamente para el Yo subjetivo o psíquico, sino 
para un Yo objetivo o físico. Solamente que para éste dichas deterinina- 
ciones no son efectivame?ite válidas. Porque, en tanto que objeto, el Yo 
psíquico y vivido queda transforniado e11 un Yo corporal y físico, es decir, 
en iina personali<lad fisiológica y psicológica, que se encuentra frente a 
una multiplicidad de persotialidades semejantes. N o  es pues, él tampoco, 
"sólo" y "único". 

Se ve, pues, que coiiio "sólo" y "único", en el sentido de las palabras 
"solus-ipse" no pueden ser determinados ni el Yo físico y psicológico ni 
el Yo psíquico y I ivido: aquél, porque es un objeto entre una multiplicidad 
de sus semejaiites; éste, porque no puede determinarse cotiio siendo "sólo" 
y "único" sino transforináticlose en un objeto. Pero, como tal, es niteva- 
mente uno entre una multiplicidad de seres semejantes. No existe, pues, 
el Yo para el cual la afirmación del solipsismo seria válida. El problema 
del solipsismo se revela, por tanto, como iin pseudo-problema, 




