UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FILOSOFIA
LETRAS

REVISTA DE L4 FACULTAD
DE FILOSOFIA Y LETRAS

19

JULIO-SEPTIEMBRE
1945

I M PRENTA UNJIVERSITARILIA




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Rector:

Lic. GENaro FrrnAnDEz Mac GREGOR

Secretario General:

Lic. Ebuarpo Garcia MAyNEz

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Director:
Dr. SamueL Ramos



FILOSOFIA

Y

LETRAS

REVISTA DE LA FACULTAD DE
FILosOFiA Y LETRAS DE LA

UNIVERSIDAD N, DE MEXIco,

PUBLICACION TRIMESTRAL

DIRECTOR:
Edugrdo Garcla Mdynez.

Correspondencia y canje a Ribera de San Cosme¢ 71.
México, D. F,

Subscripcion:

Anual (4 nimeros)

Enelpais........... $7.00
Exterior. ......... dls, 2.00
Nimero suelto. ....... 5$2.00



Tomo X México, D. F., julio-septiembre 1945 Namero 19

Sumario

FILOSOTIA

Pigs
Juan David Garcia Bacea . . . Dos cuestiones de Preontologia.
Sobre el concepto “natural”
de ser y sobre la forma del

“primer” concepto de ser . 11

Alfredo Stern . . . . . . El solipsismo. Un pseudo-pro-
blema . . . . . . 43

LETRAS

Manuel Aleals . . . . . | Don Juan Manuel y Shake-
speare. Una influencia im-
posible . . . . . . 5}

HISTORIA

Rafael Altamira y Crevea . . . idea y estructura de una nueva
Historia de la Civilizacicn
Espasiolsa . . . . . 71

Ramén Iglesia . . . . . . Estudios de Historiografia de la
Nueva Espatia . . . . 89



RESENAS BIBLIOGRAFICAS

Filosofia

Juan David Garcia Bacca .
Elena Orozco

Letras

Fecrin de Pol
Félix Gil Mariscal

Historia

Monelisa Lina Pérez-Marchand .

Pablo Gonzilez-Casanova

Agustin Millares Carlo .

Agustin Millares Carlo .

Ferrin de Pol

Ferran de Pol

Noticias .

Publicaciones recibidas .

Etica. (Eduardo Garcia Miy-
nez.) .

Nietzsche, dionisiaco y asceta.
{Enrique Molina.)

Pintares italiangs del Renaci-
wiiento. (Bernardo Berenson.)

Transito. (Mariano Granados.)

El Hombre Colén y otros ensa-
yos. (Ramoén Iglesia.)

El Porvenir de las Naciones La-
tinoamericanas. (Francisco
Bulnes.) .

Crounistas  Franciscanos, (José
Asencio.) .

La primera Crénica Jesuitica
Mexicana v otfras noticias.
{José Miguel Quintana.)

Las culturas negras en o Nue-
vo Mundo. (Arthur Ramos.)

Yucatisn, una cultnra de tran-

sicion, (Robert Redfield.) .

Péga.

97

99

103

165

109

112

115

116

117

118

121
123



El Solipsismo. Un Pseudo-Problema

El solipsismo es 1a afirmacion segiin la cual, desde el punto de vista
tedrico, no existe mas que un sujeto: el que constituyo yo mismo — y se-
gan el cual este Yo es “solo” y “linico”. Schopenhauver consideraba el so-
lipsismo, asi definido, como un mal inherente a toda filosofia critica, y
un mal sin remedio. Porque la interioridad psiquica del “T1” es cosa inve-
rificable, puesto que yo no puedo sentir sino mi conciencia propia, mientras
que la existencia de los demas se agota, desde el punto de vista de la teo-
ria del conocimiento, en las impresiones que me son propias. Desde el punto
de vista tedrico, toda persona que no sea yo no se me presenta sino bajo
la forma de sensaciones Opticas, actisticas, espaciales, que me son propias,
'y de las categorias de mi propia conciencia. Esta, por tanto, es dnica en
el mundo.

Tal es el solipsismo radical del idealismo subjetivo que considera el
mundo exterior como un suefio del sujeto pensante: para Berkeley, para
Schopenhauer, €l mundo se encuentra colocado en el interior de un sujeto
substancial ; consiste en una representacién psiquica de éste. Pero hay otro-
idealismo, un idealismo objetivo —el de Kant, por ejemplo— que no consi-
dera el objeto como inherente a un sujeto dotado de una existencia subs-
tancial: se limita a afirmar que el objeto empirico es impensable si no es
en relacion con un sujeto igualmente empirico.

A este idealismo objetivo le estd permitido, al menos, afirmar la exis-
tencia fisica de las demas personas, Porque evidentemente el problema del
solipsisine no se plantea sino para quien se coloca en el punto de vista
del idealismo, subjetivo u objetivo, y acepta el principio comfin al uro y al
otro, segiin el cual esse est percipi. Lo que yo pueda percibir del “Ta” son, .
juntamente con su existencia fisica, las manifestaciones exteriores de su
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vida psiquica. Estas manifestaciones son movimientos del cuerpo, palabras,
escritos, por los cuales se expresan sus voliciones, sus pensamientos y sus
sentimientos : manifestdciones objetiva y espacialmente perceptibles, y por
tanto exclusivamente fisicas, de su vida psiquica. Porque todo lo que es
percibido objetivamente forma parte del mundo fisico: el mundo psiquico
no se compone sino de lo que es vivido subjetivamente,

La vida psiquica misma del T\i —haciendo abstraccién de sus manifes-
taciones sensibles en el espacio— no podra ser percibida ni sentida por mi.
Puesto que solamente mi propia vida psiquica, sélo lo vivido por mi mismo
constituye para mi el objeto de una experiencia posible, mientras que la
vida psiquica del T1, en otros términos lo vivido, en cuanto a tal, del T,
no podrd constituir jamés el objeto de mi experiencia, una filosofia critica
que no considere como real sino el objeto cuya realidad esté demostrada por
la experiencia, no podrd nunca reconoccer el caricter psiquico del Ti. Un
filosofo critico que respete el principio cartesiano de omnibus dubiiandum
no podrd, por consiguiente, considerar como cientificamente comprobada
sino solamente esta vida psiquica, lo Gnico vivido que es accesible a la ex-
periencia inmediata, o sea solamente la vida psiquica del Yo. Por consi-
guiente el Yo, el “ipse”, se convertiria en lo fnico que hay en el mundo,
en el “solus™,

Es evidente que este solipsismo no constituye nunca el objeto de
una creencia efectiva, pues la experiencia de la existencia fisica del Ta va
acompafiada de la creencia en su existencia psiguica. Y al hombre que ca-
reciera de esta creencia podria imputirsele el padecer de enajenacién men-
tal. El problema del solipsismo deriva, en el fondo, del Cogito ergo sum
cartesiano, y no se refiere sino a la imposibilidad fedrica de demostrar cien-
tificamente el hecho de que la existencia fisica del T1 estd acompafiada de
una existencia psiquica. '

Asi pues el problema del solipsismo, -considerado siempre como pro-
blema metafisico, se reduce a un problema psico—fisiéo cuya solucién de-
pende en cierto modo de Ja definicién de 1o psiquico y de lo fisico. Para
la psicologia neo-positivista del “fisicalismo” y para la psicologia “behavio-
rista” el problema del solipsismo no existe, por la sencilla razén de que estas
psicalogias sustituyen lo psiquice por lo fisico y se limitan a describir los
comportamientos exteriores y perceptibles de los hombres y los procesos
fisiolégicos del sistema nervioso; esta psicologia toma las manifestaciones
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fisicas de la vida psiquica por lo psiquico mismo, y puede, por tanto, suscri-
bir la tesis sostenida por Carnap, segin la cual “la psicologia es una rama
de la fisica”,

Es evidente que para una psicologia de esta naturaleza el problema
del solipsismo queda eliminado totaimente. Porque en el momento en que
lo psiquico queda definido por las antedichas manifestaciones perceptibles,
es decir fisicas, el cardcter privilegiado del Yo frente al T1 deja de existir;
estas manifestaciones fisicamente perceptibles de 1a vida psiquica, es decir,
el comportamiento externo, constituyen el objeto de una experiencia tan
neta con respecto al Ti como con relacién al Yo. Mas no es una solucion
del problema la que nos ofrecen estas consideraciones neo-positivistas. Si
la psicologia fisicalista llega a descartar el problema del solipsismo, es en
virtud de un razonamiento puramente deductivo que toma como punto de
salida sus propias definiciones. Y su definicién de lo psiquico estd consciente
y metédicamente construida de manera que permita evitar, con respecto a
lo psiquico en cuestién, toda proposicién intersubjetivamente inverificable,
Porque el principio del fisicalismo neopositivista estriba en no admitir sino
proposiciones intersubjetivamente verificables y controlables por quien sea.
Puesto que lo psiquico en tanto que subjetivamente vivido no es verificable
intersubjetivamente sino -—por el contrario~- sélo puede ser sentido por
mi mismo, queda descartado por definicién del campo cientifico, Y con Ia
eliminacién de lo psiquico vivido, que constituye la {inica diferencia entre
el conocimiento del Yo y el del T4, se elimina a la vez el problema del
solipsismo, fundado sobre esta diferencia.

Ls, pues, solamente gracias al principio metodoldgico sobre el cual se
funda como el neopositivismo puede sustraerse a la necesidad de resolver
el problema solipsista; y no hay nada milagrose en que pueda eliminar este
problema de la inverificabilidad del Tu psiquico, puesto que define meto-
dicamente las cosas de tal'modo. que queden completamente desprovistas
de elementos inverificables.

Esta ventaja, pues, es obtenida por el neopositivismo a condicién sola-
mente de contentarse con una psicologia destigada de lo psiquico. Mas al
eliminar lo psiquico vivido del campo cientifico, no por eso se le elimina
del dominio de nuestra experiencia interna vy no queda borrada la dife-
rencia fundamental que distingue la experiencia del Yo de la experiencia
del TA. Mientras que el Yo es fisicamente percibido y psiquicamente vivido,’
el T4t no es sino percibido fisicamente: he aqui el contenido esencial del
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problema solipsiste que, formulado de este modo, se presenta como consti-
tuyendo propiamente un problema psico-fisico.

Toda tentativa de solucién del problema solipsista presupone, sin em-
bargo, algunas aclaraciones relativas a los conceptos de “pensamiento” y
de “personalidad”. '

Por lo que se refiere al primero de estos dos conceptos, pedimos que
se distingan dos concepciones diferentes del pensamiento, a saber: el pen-
samiento como factor determinante y como factor determinado. En cuanto
factor determinante, el pensamiento es transcendental-légico, es decir, gno-
seoldgico. Como factor determinado, es antropolégico-psicoldgico-cerebral.
En cuanto gnoseologico el pensamiento pone los objetos y produce sus
contenidos. En cuanto antropoldgico, es, en si mismo, un objeto determi-
nado y un contenido del pensamiento, al lado de otros objetos y otros conte-
nidos. Considerado como factor determinante, el pensamiento es subjetivo:
es 1o que toda realidad presupone. Considerado como factor determinado,
es objetivo, es en si mismo un elemento de la realidad, que presupone el
pensamiento determinante. Como factor determinante, el pensamiento plan-
tea el concepto del tiempo y de las relaciones temporales. Como factor de-
terminado o, para emplear otros términos, como propiedad del hombre,
estd sometido al tiempo v a sus relaciones.

A diferencia del pensamiento considerado como factor determinado,
como factor determinante no puede ser considerado nunca como una pro-
piedad del hombre, como una funcién del cerebro o de la materia, o como
un fenémeno psicoldgico. Porque el hombre, el cerebro, la materia, el alma,
son ya objetos determinados por las categorias del pensamiento. Como ta-
les presuponen un pensamiento determinante y no pueden ser presupuestos
de éste,

E] pensamiento en tanto que factor determinante, ya no aparece pues
como un efecto del gue el hombre fuera la causa. Es el hombre quien se
revela como un producto del cual el pensamiento es la causa; puesto que
su ser y cada una de sus propiedades son objetos que, determinados por
las categorias del pensamiento, presuponen el pensamiento determinante.
Mas, tomados desde el punto de vista de su calidad de objetos determina-
dos, el hombre, sus funciones, su cerebro, su pensamiento, etc., se encuen-
tran colocados sobre el mismo plano de realidad que tedos los demis ob-
jetos determinados, los del mundo fisico, gue no son, tampoco, sino objetos
determinados por los juicios de percepcidn,
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De ahi que nuestra filosofia acaba por negar todo idealismo subjetivo,
toda afirmacidn segin fa cual [a existencia de la naturaleza dependerfa de
este grupo de objetos determinados caracterizado por el hombre, su cere-
bro, su pensamiento. Por otra parte, el pensamiento considerado como fac-
tor determinante es la presuposiciéon de la naturaleza, del hombre y de su
pensamiento a la vez, puesto que se trata de objetos determinados por sus
categorias. _ :

Por consiguiente no podrd uno quedarse mas aca del pensamiento con-
siderado como factor determinante. Es el punto de salida supretno, En cuan-
to se trata de encontrar alguna cosa que sea presupuesta por el pensamiento
determinante: el hombre, el cerebro, lo psiguico, Dios, la naturaleza, la
materia, todo cuanto se quiera, se presupone ya el pensamiento determi-
nante por el hecho de que todos estos objetos presupuestos son objetos
determinados. Presuponen, pues, lo que se pretende que fundamenten, a
saber, el pensamiento determinante,

Toda determinacidn es la determinacidon de una reatidad. Toda reali~
dad en fanto que determinacidn, toma la forma ohjetiva, Toda realidad en
tanto que posicién del pensamiento determinante, permanece en relacidén
con el pensamiento determinante y su forma fundamental, que es subjetiva.
De ahi lo que hay de relativamente subjetivo en toda realidad objetiva. La
realidad se define como propiedad de ser objeto para un sujeto. Es asi
como la correlacion sujeto-objeto se convierte en la forma fundamental de
toda realidad. Las determinaciones de lo real, en cuanto perceptibles, for-
man parte del campo fisico; en cuanto abstractas, constituyen una realidad
conceptual. Esto no rige, sin embargo, para lo psiquico, para lo vivido;
no estd atn inmovilizado dentro de una determinacién objetiva: es pura-
mente subjetivo y actual., Es, por tanto, captable dentro de la actualidad
pura y en la forma subjetiva del pensamiento determinante. Esto psiquico,
puramente actual y subjetivamente formal, no tiene alin contenido deter-
minado. Tan pronto como se intenta determinar su conténido, lo psiquico
pierde su cardcter de ser subjetivo, actual, vivido, para transformarse en
objeto. Tal es el proceso de la psicologia. Por psicologico entendemos lo
psiquico determinado, calificado y, por consiguiente, objetivado. Al con-
vertirse en objetivo, lo que era subjetivo se desprende del fondo formal
del sujeto para aflorar a la superficie de la conciencia.

En tanto que el Yo psiquico vivido es formal y materialmente deter-
minado, se encuentra transformado en una pluralidad de objetos determi-
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nados : contenidos de la percepcion, tales como el cuerpo fisico y sus partes;
contenidos representados, tales como los sentimientos, las voliciones y los
pensamientos cuya determinacién objetiva incumbe a la psicologia; proce-
sos cerebrales hipotéticos ; conceptos abstractos, tales como el concepto de

persona.

La génesis de Ia nocién de persona, para quien se coloca en el punto de
vista de la teoria del conocimietito, constste en la sintesis de los diversos
elementos objetivos, fisicos y psicoldgicos producidos por la transforma-
cién del Yo vivido, mediante aplicacién de las categorias de la substancia-
lidad y de la inherencia. Este proceso de substancializacién por aplicacion
de categorias tiene como efecto el de que estos elementos objetivos fisicos
y psicologicos del Yo, lleguen a ser considerados como otras tantas propie-
dades de una cosa, de un soporte unitario, substancial y constante, que se
llama la “persona’’. ‘ ‘

Si seguimos este proceso de substancializacién, llegamos a determinar
las propiedades psicoldgicas (no digo: psiquicas) y fisicas de la persona-
substancia como “disposiciones” y “facultades”. Son tan poco objetos em-
piricos de la percepcién como la persona misma, sostén substancial de estas
facultades.

El Yo psiquico-vivido se enfrenta, pues, a un Yo fisico-psicolégi-
co, en vista de que los sentimientos, las voliciones y los pensamientos
de este Yo son objetivamente determinados, calificados y ldgicamente
diferenciados y, por tanto, de orden psicoldgico y no psiquico. Porque
o psicolégico, es lo psiquico objetivamente determinado, calificado y 16-
gicamente diferenciado.

La persona unitariz carece, pues, de todo fundamento en el mundo
de la percepcidn, y no se hasa sino sobre la posibilidad de aplicar la cate-
goria de la substancia a-la multiplicidad de las determinaciones fisico-
corporales y psicoldgicas del Yo objetivo. Tanto mas profundas, en cam-
bio, son las rafces que la persona posee en el Yo psiquico y vivido, El
concepto de la personalidad tiene cuenta del hecho de que la multiplicidad
objetiva de las determinaciones tanto corporales como psicoldgicas no es
una multiplicidad sino en el mundo exterior, es decir, en el campo de las
determinaciones objetivas, mientras que, en el campo subjetivo del Yo
psiquico y del pensamiento determinante, esta multiplicidad corporal y
psicolégica del Yo es vivida como una unidad indivisible. O también, para
ser més preciso, esta multiplicidad objetiva de las determinaciones corpo-
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rales y psicolégicas del Yo es subjetivamente vivida como una cosa indi-
visible, mds acd de la oposicidn que existe entre los términos de unidad
y de multiplicidad. Porque la unidad y la multiplicidad son determinacio-
nes objetivas: no pueden encoutrarse, por tanto, en el campo de la sub-
jetividad pura,

Lste “todo” indivisible en el cual la multiplicidad objetiva de las de-
terminaciones corporales y psjcoldgicas de la personalidad es subjetiva-
mente vivido se llama “individuo™ o, en otros términos, “indivisible”, Este
“todo indivisible” no podrd serlo sino en el dominio de lo vivido subjetivo.
Pero la nocién de persona hace penetrar esta indivisibilidad en el campo
de las determinaciones objetivas, puesto gue vuelve a la unidad la multi-
plicidad de las determinaciones fisico-psicoldgicas del Yo.

La personalidad es, por consiguiente, el individuo subjetivamente
wivido transferido al campo de las determinaciones objetivas. El Yo psiqui-
co es lo subjetivamente vivido, la actualidad captable en la funcién del
pensamiento determinante; y la union indivisible de las determinaciones
corporales y psicoldgicas de la persona objetiva con el Yo psiguico es lo
que queda designado con la palabra “mio”. Es por esto que las determina-
ciones fisicas y psicoldgicas y su unidad conceptual, juntamente con el Yo
psiquico, constituyen “mi” cuerpo, “mis” sentimientos, “mis” voliciones,
“mis” pensamientos, “mi” personalidad.

Este cardcter particular del individuo se expresa del modo mas tipico
en la proposicién: “Yo soy.” En tanto que algo psiquico vivido en el acto
del pensamiento determinante, el individuo es un “Yo”; en tanto que
objeto determinado, es decir, en tanto que cuerpo y personalidad, en tanto
que sostén de sentimientos, pensamientos y voliciones, es un “ser’”. Y la
unidn indivisible de este “Yo” v de este “ser” se expresa en el juicio “Yo
soy”. Este juicio es la caracteristica perfecta del individuo.

Lo que hace el caricter distinto de toda filosofia es que considera la
relacién entre el pensamienio determinante y los objetos -determinados;
mientras que la ciencia se limita a examinar las relaciones mutuas de los
objetos determinados entre si. Es por esto que el problema solipsista no
existe para la ciencia, pues, al no considerar sino la conexion de las de-
terminaciones objetivas entre si, se comprueba que existen también otras
personalidades semejantes a la mia, en tanto que ésta es objeto determina-
do. Las demas personas se componen, como la mia, de determinaciones
fisicas v psicoldgicas que, ellas también, son consideradas como disposicio-

49



A L F R E D o] S T E R N

nes y facuitades de las cuales la persona substancia es el soporte concep-
tual. No existe impedimento gnoseoldgico para afirmar que las demas
personas no son solamente seres corporales, sino también sostenes de pen-
samientos, sentimientos y voliciones, puesto que éstos son considerados
aqui como objetos determinados de la psicologia que sélo dependen del
pensamiento determinante y no de mi persona: ésta, por su parte, es tam-
bién un objeto determinado que presupone el pensamiento determinante.

En tanto que objetos determinados, mi persona y las de los demas
seres humanos son “par inter pares”, sin que la mia sea gnoseoldgicamente
privilegiada. No es de mi persona de quien dependen las demas: sino que
es del pensamiento determinante del que dependen i persona y las de-
mas. Por esto puedo admitir también toda relacidn temporal entre mi
persona y la de los deméds. Puedo admitir sin dificultad alguna la existen-
cia de las demas personas antes que la mia, puesto que entre estas personas
como objetes determinados no existe ninguna dependencia gnoseoldgica
mutua,

_ Hemos podido comprobar cémo, en la medida en que las pefsonas
son consideradas como objetos determinados, como sostenes de propieda-
des corporales y psicoldgicas, no existe diferencia entre mi persona v las
de los demds. Mas este punto de vista de la clencia que considera sclamen-
te los objetos determinados en sus relaciones mutuas, es artificial. Si se
considera también Ia relacién de estos objetos con el sujeto, es decir, la
relacion de estos objetos corporales y psicoldgicos con lo psiquico objetiva-
mente indeterminado y vivido, se hace patente que entre las personas, una
sola es la mia, la tnica cuyas determinaciones corporales y psicoldgicas
estan vinculadas indivisiblemente al Yo psiguico y vivide. En vista de
que este vinculo indivisible es la marca distintiva del individuo, resulta que
garantiza exclusivamente la individualidad de mi persona. Es evidente
que este caracter privilegiado de mi persona no existe para la ciencia,
porque ésta no considera sino las relaciones de los objetos determinados
entre si, mientras que el hecho de que un pequefio grupo de estos objetos
determinados esté en relacidén indivisible con el Yo vivido no encaja para
nada en la comexién de las determinaciones objetivas y, por tanto, no
forma parte del mundo exterior. Porque este caricter indivisible de mi
persona no es objetivasnente determinado; es subjetivamente wvivido. Es
por esto que el solipsismo no es un problema cienttfico, sino filoséfico. Se
reduce a fa cuestion de saber si las demds personas son también individuos;
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dicho de otro modo: la refutacién del salipsismo equivale a pedir la de-
mostracidn de que las demds personas no son solamente unas determina-
ciones fisico-corporales y psicolégicas, no sen solamente objetos, sino tam-
bién lo vivido subjetivo y el pensamiento determinante, es decir, sujetos.
Mas este postulado implica la idea de una multiplicidad de lo vivido y
de una multipticidad del pensar determinante, que son cosas irrealizables.

En primer lugar, estos numerosos “Yos™ vividos y estos pensamientos
determinados no serian mios, pertenecerian a otros; y, sin embargo, por
el hecho de su forma subjetiva, serian mios. Serian pues a la vez mios y
no mios, de modo que el antedicho postulado implicaria una violacién del
principio de contradiccién.

En segundo lugar es evidente que, por razones mds graves a(in, €s
imposible atribuir al pensar determinante las determinaciones de multiplici-
dad o de unicidad, o los conceptos correlativos “mia”, “tuyo”, “suyo”.
De hecho, por una parte, los conceptos de unidad y de multiplicidad, los
conceptos de “mio”, “tuyo” y “suyo”, son posiciones del pensar determi-
nante, condicionadas por éste, y por tanto no pueden ser condiciones de
este pensar determinante. Por otra parte el pensar determinado como
“mio”, “tuyo”, o “suyo”, como existiendo una vez o varias veces, ya no
seria el pensar determinante, sino un pensamiento determinado, el pensa-
miento psicoldgico-antropoldgico. Pero la multiplicidad de éste y su re-
particién entre una multiplicidad de personas no constituyen de ningin
modo objeto de duda gnoseoldgica: nuestra filosofia ha admitido ya su
realidad. Solamente que el pensamiento como factor determinante no
puede ser tocado por este hecho, porque toda determinacién, tanto la de Ia
multiplicidad y de ta unicidad cono las determinaciones que consisten en
plantearla como “mia”, *tuya” o “suya”, transforman el pensamiento de-
terminante en pensamiento determinado. Lo que se ha determinade por
todos estos atributos ya no es, pues, el pensamiento determinante, sino
el pensamiento determinado, el pensamiento antropolégico-psicolégico,
cuya multiplicidad y reparto entre una multiplicidad de personas no estin
sometidos, por lo demds, a ninguna, duda gnoseoldgica.

Lo mismo puede decirse del Yo vivido... Tan pronto como se in-
tenta determinar el Yo psiquico-vivido, bien como siendo lo mio, lo tuyo
o lo suyo, o como existente -——en une 0 varios ejemplares— pasa de haber
sido sujeto a ser objeto determinado; en otras palabras, tan pronto como
se intenta determinar el Yo psiquico o vivido —bien como siendo el “mio”
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o el “suyo” o como existiendo en uno o varios ejemplares— se convierte
en un yo objetivo, psicologico y fisioldgico, cuya multiplicidad y repar-
ticién entre una multiplicidad de personas no son, por lo demis, sometidas
2 ninguna duda gnoseolégica. Lo que, por consiguiente, ha sido determi-
nado por estos atributos ya no es el Yo psiquico y vivido, sino el Yo psi-
colégico-fisioldgico.

En vista de que no puede atribuirse al pensamiento determinante y
al Yo psiquico-vivido ninguna determinacién, sin transformarlos en ob-
jetos determinados, es decir, sin transformar el sujeto en objeto y el Yo
psiquico-vivido en un Yo psicoldgico-fisioldgico, resulta que no se les
puede tampoco atribuir las determinaciones “sélo y “tnico”. De este modo
se encuentra descartado el problema del solipsismo. O, para ser mis exac-
to: al Yo psiguico-vivido, siendo en forma subjetiva pura, no puede perte-
necer ninguna determinacién objetiva: tampoco la determinacién de ser
“solo” y “nico”, ni la determinacién de lo “miltiple”. Todo intento para
determinar objetivamente el Yo psiquico y vivido, es decir, la forma sub-
jetiva, lo transforma en una determinacién objetiva y el sujeto queda con-
vertido en objeto. Un sujeto determinado como “sélo” ¥ “fnico”, o sim-
plemente como lo “mio” es ya un objeto determinado, es decir, objeto vy
no sujeto.

Las determinaciones constituidas por el hechs de ser “sélo” o “dnico”
no son, pues, vilidas, y légicamente para el Yo subjetivo o psiquico, sino
para un Yo objetivo o fisico. Solamente que para éste dichas determina-
ciones no son efectivamente vilidas. Porque, en tanto que objeto, el Yo
psiquico y vivide queda transformado en un Ye corporal y {isico, es decir,
en una personalidad fisioldgica y psicologica, que se encuentra frente a
una multiplicidad de personalidades semejantes. No es pues, él tampoco,
“sélo” y “lnico”. _

Se ve, pues, que como “sélo” y “hnico”, en el sentido de las palabras
“solus-ipse” no pueden ser determinados ni ¢l Yo fisico y psicolégico ni
el Yo psiquico y vivido: aquél, porque es un objeto entre una multiplicidad
de sus semejantes; éste, porgue no puede determinarse como siendo “sdlo”
y “unico” sino transformindose en un objeto. Pero, como tal, es nueva-
mente uno entre una multiplicidad de seres semejantes. No existe, pues,
el Yo para el cual la afirmacion del solipsismo seria véilida. El problema
del solipsismo se revela, por tanto, como un pseudo-problema.
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