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DOS Cuestiones de Preontología* * 

Sobre el concepto ''natural" de ser y sobre la loma 

del concepto de ser 

CUESTION PRIMERA 

ARTICULO SEGUNDO 

Existencia y caracteres del concepto natural de ser 

1. ExMtencia fácbica del concepto natural de ser 

a )  "Illt&d quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellec- 
tus includitur in  o~nnibzrs qrtaecumque qtris apprehendit"; "lo priwtero que 
aprehende el entendimiento es el ser, cuyo significado quedará incluido 
en todo lo que se aprehenda". Así Santo Tomás, en "Summa Theologica", 
prima secundae, puaest. 94. art. 2. 

b )  "Ens et essentia sunt qnae primo ab intellectzc concipiunti~r" ( D e  
Ente  e f  essentia, proemio). "Ser y esencia so* las primeras concepciones 
del entendimiento". 

c) Dos "ein ist der selbstverstandliche Begriff" (Heidegger, Sein 
und Zeit, pág. 4 edic. cit.) "El  de ser es, de entre todos, el concepto más 
comprensible por si ?nis?no". 

* (Pacte del primer capitulo de una obra de Merafisico grneral. próxima a 
aparecer). 
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d)  " W i r  bewege~i n ~ i s  irn~ner sclion in  eiiienr Seinsvertandiiiss" (Hei- 
degger, ibid, pág. 5 ) .  "Todos 110s movemos ahora y desde siempre dentro 
de iiiia coinpreniión de 'ser'." 

e)  "Dieses dzirchschnittliclie zlrtd vage Sei~tsverstartdr~iss ist eiir Fak- 
t l ~ m "  (Heidegger, ibid. pág. 5 ) .  "Esta compre,isión de 'ser', mediana y 
vaga, es zrn Hecho". 

f )  "Diese Unbestinzir¿heit des je sclion verfiigbaren Seinsverstand- 
nisses ist s&st ein positives Plioeiiomen" (Heidegger, ibid, pág. 5). "Esta 
indeterminación del concepto de 'ser', que siempre y en toda circunstaticia 
tenemos a nilestra disposición, es eri si misnio rrn feiiómeno positivo". 

A base de estos textos característicos dispongo la cuestión de la ma- 
nera y por los pasos siguientes: 

1.1 " E s  zrn 'hecho' que se da en el honzbre u»a contprensión del con- 
cepto de ser". 

En  efecto: todos entendemos que tienen sentido frases "corrie?ites" 
como éstas: "hoy es un día frio", "Fulano es  de mal genio", "es una idea 
que no se me había acudido", "algo es algo", "es tan cierto como que dos 
y dos son cuatro", "es la una de la tarde", "es éste un lugar delicioso", 
"esto es lógico", "no es nada", "es una buena acción", "es en realidad de  
verdad una gran persona", "es sospechoso". . . ; frases comunes y corrien- 
tes, casi moldes para mil y mil otras, en que con perfecto sentido hemos 
aplicado el "es" a todos los órdenes : físico, matemático, personal humano, 
ideal, espacio, movimieiito, acción, nada, moral, lógica general, certeza.. .; 
y, sin llegar a precisiones técnicas, sabemos por una comprensión inmedia- 
ta que estas frases construídas con "es" tienen un sentido diferente de si 
las construimos con otro verbo: "hoy está frio", "Fulano está de mal hu- 
mor", "este lugar está delicioso", "esto está dentro de la lógica", "esto está 
sospechoso", "estamos en la una de la tarde", "está usted en lo cierto", 
"está bien", "está Ud. de ocurrencias o de chispa", etc., frases que no tienen 
exactamente el mismo sentido que las anteriores, construídas con "ser", a 
pesar que las demás palabras son casi las mismas y se refieren al mismo con- 
texto circunstancial. Meiios aún significan lo mismo frases como las siguien- 
tes en que sustituimos el verbo "ser" por otro más concreto: "tengo frio", 
"Fulano tiene mal genio", "ha tenido Ud. una gran idea", "tengo algo", 
"teiigo certeza de que . . .", " t~nen ios  la una de la tarde", "tenemos aquí 
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un lugar delicioso", "tiese Ud. razón", "tto hay nada", "tieiie buena con- 
ducta", "tiene personalidad", "tengo veliementes sospechas", etc. 

1.2 E s  ztn hecho que esta comprensión del concepto o significado de 
"ser" no tieiide i~ali~ralmente a hacerse explicita en forma de strstantivo o 
predicado. 

E n  efecto, decimos naturalmente: "hoy es un día frío", implicando o 
disolviendo el concepto de "ser" en el contexto de una proposición, iinién- 
dolo con siljeto y predicado; mas no decimos, con forma de expresión, 
explícita y señera: "el frio de hoy es un ser real"; ni "día es ser", ni "frío 
es  ser", ni "idea es ser"; ni "sospecha es ser". . . La explicitación del con- 
cepto de "ser", implicito en conexiones naturales o en la trama de la pro- 
posición -bajo la forma de "es", A es B, de "ser" en forma y función 
unitiva, de "ser" que está siendo en seres-, no es un proceso que natitral- 
mente se verifique, sino formación técnica o literaria ("ser o no ser", 
T o  be or not to b e ) .  

L a  forma como de hecho se presenta el concepto de "ser" es la de 
verbo; es decir, en función unitiva actual de sujetos-seres y de predicados 
que afectan a seres. 

L a  forma de sustantivo esplicito -el ser, el ente-, y la de predica- 
do explícito -ser, etititativo- no son formaciones naturales. 

1.3 E s  un hecho que el concepto de ser, iwplícito natitralmente en los 
seres y sus propiedades concretas, e iruplicito también en los demás verbos, 
puede ser puesto en forma explicita "verbal", y esta transformación es 
natural. 

Nótese que hablamos de una transfortiiación por explicitación del senti- 
do de "ser", implicito en "verbos", a la foma explícita de verbo "ser". 

Y así se pasa espontáneaniente: de "tengo frio" a "el día es frio" ; de 
"Fulano tiene mal genio" a "Fulano es de mal genio"; de "Fulano tiene 
ingenio" a "Fulano es ingenioso" . . . , etc., transformación en que se nota 
que el "es" da una significación más firme y definitiva qite los verbos co- 
rrespondientes en cada frase. Cuando explicitamos una proposición, dán- 
dole forma de "es", adquiere un sentido nuevo: preontológico, pues comen- 
zamos a poner un contenido más allá de los cambios temporales, espaciales 
e individuales, con permanencia, consistencia, pretensioties de inmutabili- 
d a d . .  . , aspectos que habrá que estudiar más detenidamente. 

Y digo que esta transformación por la que sacamos de las proposicio- 
nes un contenido firme expresado con "es" se verifica ~rattrralt~tente; es 
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una tendencia preontológica que de hecho se da en todo hombre, y es la 
forma natural o cotidiana como el hombre de todos los dias da forma y exi- 
gencias absolutas -de inmutabilidad, supratemporalidad, supraespaciali- 
dad, s~~raindividualidad, mayores o m e n o r e s  a las cosas concretas y 
corrientes. Y así notamos que decir: "tengo frio" y decir "el día es frio" 
se diferencian, ante todo y sobre todo, porque la aiirmación con "es" libera 
a la primera afirmación de su carácter individzial; y "tengo sospechas" in- 
cluye un matiz de individualidad y contingencia que desaparecen cuando 
se dice "esto es sospechoso", etc. Podrá ser que no siempre se pueda hacer 
con verdad el paso dicho, porque el caso no  incluya un componente de 
"ser", fundamento de la transformación -podrá ser verdadero "tengo 
frio" y no ser verdadero "hoy es un día f r i e ;  pero es un hecho que ten- 
demos a fundamentar el "tengo frio" en "es frio", etc. Es  decir: centrarlo 
todo en el "es". Esta tendencia es de caráctcu preontológico. 

Es, por tanto, un keclto que el concepto implícito de ser, natural al 
hombre, tiende a explicitarse en forma de verbo "es", para dar así carácter 
absoluto, extraindividual, supraespacial y supratemporal a las cosas y casos, 
proposiciones y frases. 

El concefito natiiral de "es" ejerce frinciones fireontológicas estricta- 
nzetzte tales. 

Esta exigencia de poner en "ser" o en "es" las cosas y casos no se 
halla en otros verbos. Se quedan en el mismo plano: "estoy con frío", "ten- . 
go frío", "siento frio" . . . . 

Pueden darse cosas en que la formulaci6n natural se haga ya con "es". 
Vgr.: "dos y dos son cuatro", "es evidente que . .  .", "es verdad o no es 
verdad". . . y otros casos en que el entendimiento cotidiano ha elevado ya 
un contenido a absoluto y firme. Pero siempre el sentido de "ser" está 
bajo la forma de "es", de viftctilo actiial entre cosas, sin transformarlo en 
sujeto explícito o en predicado explícito. 

Esta implicación relativa sin explicitación total recibe en Santo Tomás 
el nombre de "inclruión". (Cf. primer texto citado.) 

1.4 Estos tres hechos son, en rigor, ziri DATO. 

Para comprender la fuerza de esta afirmación hay que distinguir cuida- 
dosamente entre "hecho" y "dato". 

E s  un hecho que fulano de tal pesa 100 kilos; pero es un data que la 
constante de la gravitación es 9.81 cm./sec. 

14 
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Que fulano pese 100 kilos es un simple hecho que no interviene en 
las fórmulas de la física; en cambio el valor 9.81 de la constante de gravi- 
tación tiene que intervenir en ellas, pues precisamente esta constante de- 
terminada hace que la fórmula correspondiente no sea una simple fórmula 
matemática, sino que tenga significación fisica. 

Para  reforzar un poco más este concepto, que es fundamental, recuér- 
dese que hay también en matemáticas puras constantes determinadas; por 
ejemplo, la conocidísima que mide la razón de la circunferencia al diá- 
metro en la geometría euclídea, y es 3.14159. . . ; o bien la constante e, base 
de los logaritmos naturales.. . Pero el valor de estas constantes determina- 
das puede ser demostrado u obtenido por fórmiclas especiolei -por deter- 
minadas series-, o ser demostrado por ciertos procedinlientos geométricos 
que dan lugar a determinados cálculos. E s  decir: todas las constantes de- 
terminadas de matemáticas son de una manera u otra denzostrables, así 
que no forman un cuerpo extraño dentro del sistema científico. 

Por  el contrario: que la constante de la gravitación sea precisamente 
ni más ni menos que 9.81 cm./sec., que la constante de Planck sea h=6!55. 
lo-" erg. sec., que la carga elemental del electrón sea e=4,77.10-lo dyn. 

cm., son datos físicos, porque el valor de estas constantes no puede ser 
determinado por medios teoréticos o deductivos, sino por experimentación; 
son dados por la experiencia. Empero, también que fulano pese 100 kilos es 
un dato de la experiencia; mas, a diferencia de las constantes determinadas, 
el valor del peso de fulano no interviene en las fórmula generales de la 
fisica. No  pasa de ser itn simple hecho sin trascendencia científica. Lo  que 
distingue u11 dato fisico de una constante determinada en matemáticas es 
que toda constante física no puede ser demostrada en su valor, mientras que 
de toda constante determinada en matemáticas puede deniostrarse qué va- 
lor tiene que tener. El valor de las constantes determinadas matemáticas 
es necesario y dediicible (demostrable), mientras que el valor de las cons- 
tantes fundamentales de la física es necesaria+rzente tal, pero no es dedncible 
o demostrable; tal valor tiene que ser aceptado como dato, como dado por 
la  experiencia y dado por ella cual fundamento de la ciencia física en cuanto 
erperirnental. El número de constantes determinadas en fisica es el índice 
para medir su diferencia frente a una ciencia puramente matemática. 

Pues bien: los tres hechos de que anteriormente se ha hablado son en 
rigor "datos" ontológicos, algo así como constantes determinadas del en- 
tendimiento humano en su estado natural y ordinario, cuyo valor y significa- 
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do hay que admitir como fundanletito de utia ontología que rio sea pura y 
simplemente una construcción cotrceptual o lógica pura, sino real, objetiva. 
Mostrenios estas dos afirmaciones; teniendo presente que se obtietien por 
una especie de cxperir~$entariórc otitológica eletiiental y primaria, semejante 
a aquellas experiencias físicas en que se fijan las constantes fnndaineiita- 
les, y que nada tienen que ver con esotras experiencias sobre individuos 
concretos en que se obtienen simples Iieclios sin trascendencia cieutifica, 
como, al pesar a fulano, resulta que el valor de su peso es 100 bilos o, al 
tomarle la temperatura, el termómetro marca 38 grados cen:ígrados. 

a )  Que el concepto de ser (de "es") que emplea la  vida corriente sea 
un "dato" ontológico se reconoce inmediatamente en que posee los carac- 
teres de tiniversal y necesario ; porque, al dar forma de "es" a las afirmacio- 
nes corrientes, éstas obtienen el matiz de proposición extratemporal, extra- 
espacial, supraindividual con pretensiones a verdad. Así, al convertir en 
fuerza del "es", la afirmación "tengo frío" en "el día es frio", la de "fulano 
tiene mal genio", en "fulano es de mal genio". . . , el "es" tiene la fuerza 
y el sentido de "es' verdad", "es asi", y lo es para todo entendimiento, 
para cualquier lugar y tiempo. Esta pretensión o itttcncióti encerrada en 
toda formulación con "es" podrá resultar falsa, pero si es falso lo será igual- 
mente con tiecesidad, desde siempre y para siempre. Y así, si es falso decir 
que "hoy es frio", lo ha sido desde siempre atribuirle este predicado a la 
teniperatura de Iioy, y lo será para siempre, de modo que, en los anales 
de la Verdad, tal proposición no existe ni ha sido nunca escrita, pero se 
halla escrita en los anales de la Falsedad la afirmación: "e1 dia de hoy 
es frio", y en los de la verdad: "el día de hoy no es frio". Tan eternamente 
falso es "dos y dos son cinco", como eternamente verdadero "dos y dos 
sorc ctiatro"; y es que verdad y falsedad, como veremos en su lugar co- 
rrespondiente, encierran, entre otros componentes, una exigencia, preten- 
sión, tendencia, intención de poiier todo en plati eterno, inniutable, siipra- 
temporal, supraespacial, siipraindividual - y esto tanto la verdad como 
la falsedad. La falsedad, por ser falsedad, no es contingente o relativa a 
tiempo y espacio, sino tan eterna como la verdad, ahora que se distingue 
de ella por otros inotivos. 

Pues bien: al emplear espontáneamente el verbo "es", el entendimiento 
humano pone los contenidos unidos por "es" en un plan eterno; les atri- 
buye, en cuanto de él depende, tiecesidad, inmutabilidad, supraespacialidad, 
supraindividualidad. 
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El  "es" da pretensiones de necesidad y z~iiiversalidad (de universalidad 
espacial, o supraespacialidad; de universalidad temporal o supratem- 
poralidad.) 

Si estas pretensiones serán o no exageradas, si se las podrá conver- 
tir en derecho, son asuntos que se tratarán en otra parte, y que pertenecen 
a otras ciencias, por ejemplo, a la teoría del conocimiento. 

La pretensión de valor objetivo del conocimiento ontológico encerrada 
en el "es" es un dato, con el que tiene que contar toda teoria del conoci- 
miento que pretenda ser real, y no puramente lógica. 

"La validez objetiva (para decirlo con términos kantianos) del con- 
cepto preontológico de ser ("es") es un dato, no es un "hecl~o"; o con otra 
fórmula kantiana: el coricepto preontológico de "ser" no es un concepto 
empirico - c o m o  el de plato, o como "el peso de fulano es de la) kilosu-, 
sino un dato básico, tan indeducible como el valor de la constante de gravi- 
tación o de la constante de Planck, pero no menos fundamental que ellas. 

b) Si la constante de gravitación no tuviera el valor concreto inde- 
mostrable o indeducible - d e  9.81-, la fórmula de la gravitación seria 
o una definición o un teore~na matemático demostrable. Lo que hace que 
la ley de la gravitación, a pesar de expresarse con términos matemáticos, 
no sea una fórmula o teorema matemático o una definición inicial pura- 
mente abstracta es que interviene en ella un dato que nos tiene que ser 
dado por la experiencia. E l  que la constante determinada: 3.14159.. . 
que mide la razón de la circunferericia al diámetro en la geometria euclidea 
no destruya la honiogeneidad de la ciencia geométrica, a pesar de ser una 
proposición singular, consiste en que tal constante es demostrable dentro 
de la geometría misma y con sus procedimientos; no tiene que serle dada, 
tiene que ser tal. 

E n  cambio, para un problema concreto tienen que darse a las fórmulas 
algebraicas, por ejemplo, los dalos concretos. Y en este caso el problema 
propuesto no es puramente matemático. 

Ahora bien: si tomo la fórmula elementalisima: 

(a + b) (a  - b) = a2 - b2, 

y me dan como datos concretos a = 3, b = 2, por simple stufitución, re- 
llenaré la fórmula dicha, y, hechas las operaciones, obtendré: 

(3  + 2) (3  - 2)  = 32 - 2?, O sea 
5.1 = 5 .  

1 7  
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Pero igual que en vez de a, b he puesto (3,Z) podria colocar ctlalqttier 
otro número, y la fórmula los combinaria de igual manera. Este fenómeno 
de sustitución neutral e indiferente hace que, en rigor, los números que se 
emplean para un caso concreto de determinacibn de una fórmula algebraica 
no sean datos. 

Un caso más próxinio al concepto de datos se halla cuando, por ejem- 
plo, se emplea la regla de tres para obtener el precio de una cierta cantidad, 
dados los otros tres datos: "si un metro cuadrado de tela vale 6 pesos, 
lcuAntos valdrán 100 metros cuadrados del mismo material!" 

1/6 = 100/x, donde x = 6.100, procedimiento que es un caso particu- 
lar de despejar la proporción a/b c/x, luego x =  b.c/a. Sólo que en 
el caso concreto considerado no se trata de los números abstractos, 1, 6, 
600, sino de magnitudes concretas cuyo sentido no es propiamente matemá- 
tico, sino extramatemático: metros de tela, precio en pesos. 

Si el entendimiento, por hipótesis, viviera en un puro y simple uni- 
verso matemático, jamás se le hiibiesen presentado problemas de números 
complejos o concretos -con10 el indicado; de metros de tela, de pesos, 
de volúnienes concretos de un monte o masa de agua, de número de ope- 
rarios para una cierta construcción. . .-, sino Únicamente problemas de 
sustitución dentro de fórmulas abstractas por ntlnteros abstractos - 0, 1 ,  
2 , 3  ..., % , % , e , x , e t c .  

Para un puro entendimiento matemático no hay datos. 
De parecida manera: el hecho de que el entendiinietito liumano fnucio- 

ne normalmente, espontáneamente, con aplicaciones coiicrctas del ser, in- 
dica que tal concepto no nos es dado primariamente coirio forn~a abstracta 
y cual fórmula ontológica getieral, sino como concepto concreto, hecha 
para fundirse y confundirse con los seres esl>eciales. Y así espontánearnen- 
te hablamos de "hoy es un día frio", "fulano es de mal genio", "dos y dos 
son cuatro", "es verdad que lo dije", etc., donde "es" está nataralmente 
en un contexto concreto, ninguno de cuyos términos -hoy, día, frio, fula- 
no, genio, dos, cuatro, di je . .  .- pertenece en rigor al dominio ontológico. 

Asi como el problema de los precios se dice que entra en una matemá- 
tica aplicada, podemos decir que el concepto de ser, tal cual nos es dado 
y tal como espontáneamente funciona, es ontología aplicada ya; o como di- 
remos con Heidegger, un poco más adelante: ontología calda, proyectada 
(geworfen) al mundo de los seres concretos. 
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Todo lo cual nos indica que el concepto de ser natural es un dato ; a )  
no es un puro Iieclto, porque posee universalidad y exigencias de necesidad; 
b) no es algo cuyo natural estado sea el de fo r~na  a priori o fórmula abs- 
tracta, sino el de forrna itifor~nante, de concepto de ser entificante, que está 
poniendo sus caracteres de necesidad y universalidad a servicio de los se- 
res concretos. 

Por  tanto: el valor objetivo, para los seres concretos, del concepto 
preontológico de ser (es) es un dato. 

Existe algo así como una ontologia aplicada. 
A este "fahtrtnt" se refieren las citas de Heidegger y las sentencias 

de Santo Tomás. Veremos más adelante hasta qué limite se resiente la crí- 
tica kantiana de la metafísica por no haber distinguido entre hecho y dato, 
porque entre concepto empírico (de facto) y concepto con estructura de 
forina a priori (de fórrnula matemática o lógica) hay un término medio: 
fovwta natziralmente informante, forma hecha para moldear cosas concretas, 
y para estar siendo moldeada por ellas. Así las fórmulas de física son 
formas naturalmente moldeantes y moldeadas, notándose el influjo de lo 
real concreto en la presencia necesaria de constantes deterniinadas. 

2. Propiedades del concepto naftlral de ser 

Las propiedades más fundamentales del concepto de "ser", tal como 
se halla en estado natural o como nos está dado, son: 

2.1) E l  concepto natural de ser nos está dado como concepto actual 
confuso y como virtual confuso, es decir: en estado de fi4sión can los seres 
concretos. 

S i  el concepto natural de ser nos estuviese dado en estado de actual 
distinto y de virtual distinto sabríamos inmediatamente distinguirlo de 
los conceptos de sustancia, accidente, real, algo, existencia, esencia; y a 
su vez, sabríamos fijar explícitan~ente los límites de su aplicación, habria- 
mos fijado sin más su grado de absoluta universalidad, y decidido, por 
ejemplo, si una relación de razón es ser, si una privación es ser, si ese as- 
pecto de contradictorio en cuanto tal es ser, si Dios es ser, si los accidentes 
son ser o seres de ser, ~ t c .  Consta por la experiencia que ninguno de estos 
aspectos nos es dado, sino qne, cuando más, se consigue saberlo con pro- 
cedimientos técnicos, de abstracción total o formal. 
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En cambio: es un doto el qiie poseenios el concepto de s u  eii forma 
actzcal confusa, es decir, de ontología apiicnda ya, embebida (el inibibitur 
de los trascendentales, según la escolástica) en los seres concretos, dándo- 
les los atribtitos de verdad, necesidad, universalidad; y además lo tenemos 
en estado de virtual co,ificso, porque no es preciso que hayamos determina- 
do de antemano explícitamente a cuántos seres llega para que Iq apliqne- 
mos a todos, sin contarlos de aiiteniano, a cuatitos vinieren, sin habernos 
puesto, como en matemáticas y en Kant, a hacer tina deducción trascen- 
dental de la validez Objetiva de tal concepto. Con una frase de Heidegger, 
cuyo valor se apreciará más adelante, "la aplicación del colicepto natural 
de ser aist sclton vonuep",  el concepto natural de ser ha hecho ya su ca- 
mino, le ha cogido por la iiiano, se le ha adelantado al concepto ontológico, 
claro y distinto, de ser. 

2.2) El  concepto natural de ser es el de ~~+tiwersalidad inzplicita mayor. 
Porque, primero, se aplica a todos los seres; y segundo, se les aplica sin 
hacer esplícitainente de predicado de todos y cada uno, pues espontánea- 
mente no forma el entendimiento proposiciones conio "el hombre es ser", 
"el dos es ser", "la circunferencia es ser", "el principio de contradicción 
es ser", etc., sino que lo emplea como verbo, en función unitiva actual 
de predicados distintos que los de ser a sujetos diversos. Y así decimos: el 
hombre es racional, dos es par, etc., hoy es para mí un mal día, es evi- 
dente que. . . 

En  caiiibio: para que un concepto tenga universalidad explicita es 
menester : 

a )  que se lo conciba cxplicitamcttte también en forma de predicodo, 
que, al distinguirse por su forniación conceptual misma de los sujetos, 
hará ver a cuántos de ellos se aplica con verdad. Y así es preciso concebir 
el concepto de hombre cual predicado para que, al predicarlo de Pedro, 
Juan, Antonio . . . -Antonio es hombre, Pedro es hombre. . .-, como de 
sujetos, se note de cuáiitos se predica y ponga así ot acto su utiiversalidad, 
la ''Señale" -coi i io  decía la escolástica, "actli sigiiato"-, respecto de los 
corresporidientes sujetos; 

b) que se lo coloque dentro de una escala de predicados ordenados 
por itniversalidad o extensión. Así se haya construido un cierto árbol de 
Porfirio con la jerarquía: ser -sustancia material, inmaterial- sustan- 
cia material viviente, inanimada - sustancia viviente animada sensitiva, 
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intelectiva, etc. Cantidad --cantidad cotitiriua, discontinua- cantidad dis- 
continua entera, racional, real, etc.. . . 

c) que se haya formado explicitamente la relacióti de ~r~iiversal, a sa- 
ber: que se lo haya concebido como todo respecto de partes que lo incluyen 
esencialmente cada una, estando él en todas ellas, aunque éstas entre si 
se distingan especificamente. 

Ahora bien : el concepto natural de ser funciona bajo forma de verbo, 
de partícula uniente, sin haber determinado de antemano su grado de tini- 
versalidad dentro de una escala de predicados y sin haber aplicado explki- 
tamente la abstracción total; luego el concepto de ser no tiene su universa- 
lidad máxima bajo forma explícita sino implicita. 

A esta forma implícita, actuante y vinculante, dió la escolástica el 
nombre de "actz6 exercito", de acto en ejercicio, no de acto solo y aparte, 
separado y señero. 

E l  concepto natural de ser está ejerciendo en acto sus funciones carac- 
terísticas que spn: dar un cierto matiz de seguridad absoluta, de supraes- 
pacialidad y supratemporalidad a los sujetos y a los predicados propios de 
tales sujetos, y ejerce este oficio haciendo él de verbo, de vinculo actual 
de unión. 

Notemos que, aunque científicamente hablando, parece que el concep- 
to de ser, por sus oficios de universalizador y eternizador, debiera hallarse 
en forma explicita en el entendimiento, con todo es un dato básico que se 
encuentra en forma implícita, actuando ya y ejercitando sus funciones de 
dar a los contextos de sujetos y predicados esos matices de supratemporali- 
dad y necesidad conocidos ya. 

Po r  tanto: la validez objetiva del concepto de ser no se  plantea como 
problema natural. En  el plan natural, la cuestión está ya (sclcon da, de 
Heidegger) resuelta, pues el coucepto de ser está implicado en todo y está 
dando a todo los caracteres dei ser: universalidad y necesidad. 

2 Será posible, partiendo de este concepto natural de ser, dado ya a 
las cosas, aplicado objetivamente a ellas, formar un coucepto técnico de ser 
que quede en suspensión, que no esté en manera ni grado alguno dado 
a los seres, y respecto de! cual se pueda plantear en rigor, y sin tenerla 
ya resuelta, la cuestión de "si vale o no vale objetivame~rte"? 

2.3) E l  concepto natural de ser es el m i s  elemental de los conceptos, 
pero el mis  complicado de todos. 



J U A N  D A V I D  G A R C I A  B A C C A  

La filosofia tradicional afirnió que el concepto de ser es el zzsds sinzjle 
de todos los conceptos, pero esta propiedad ha de entenderse de la siguien- 
te manera : 

a )  El  concepto de ser no es un concepto absolutamente simple y en 
estado de sinhplicidad, porque en este caso no pudiera entrar en composi- 
ción con ningún otro concepto ni formar, consiguientemente, la proposición 
más elemental, donde está siempre unido o con predicado y sujeto o con 
sujeto solo -vgr. en "el hombre es racional", "es" une hombre y racio- 
nal, hace de elemento tinitivo o componente; por tanto, no puede ser ser 
absolutamente simple; y en "el hombre es ser", ser hace de predicado, 
uniéndose al sujeto con "es"-; otra cosa seria si forniásemos el concepto 
abstracto, no natural, de entidad, que éste no vale ya para hacer de sujeto 
o de predicado ni menos de verbo de nadie, y no permite sino cuando más 
la proposición idéntica "entidad es entidad". Pero tal concepto, como que- 
da dicho, no es natural. 

b) E l  concepto natzrral de ser es el más elefnental, porque interviene 
en cualquier composición por elemental y primitiva que sea, inclusive en 
esos tipos de proposiciones llamadas idénticas en que del sujeto se predica 
él mismo en forma o categoría de predicado. Así cuando se dice: "el hom- 
bre es hombre", "dos es dos", "ser es ser", el verbo ser se interpone para 
unir hasta lo idéntico consigo mismo, sin deshacer la unión, elevándola 
más bien a un universo con exigencias de eternidad y necesidad. El "ser" 
es el concepto más elemental, por referencia y comparación con toda com- 
posición por intima y simple que sea, aunque en ella entre un solo elemento. 

c) E l  concepto nafural de ser es el más complicado de todos, porque 
se une con todos, y no en forma de mantener su concepto explicito, aparte 
y desligado de ellos, sino, al revés, de perder su forma explícita y tomarla 
implícita para así poder complicarse con todos. 

Cuando, por ejernplo, queremos unir hombre con animal racional, 
dando a tal unión fuerza supraespacial, supratemporal, supraindividual, de- 
cimos "el hombre es animal racional"; pero en este caso el "es" no tiene 
forma explicita de "sirstantivo", de algo en sí; ni de predicado: de algo que 
explícitamente y para explicitar al sujeto se emplea, sino complicada e 
implícita, de verbo, de vinculo de unión. Por  esto el carácter que da a las 
proposiciones -de necesidad, de presencia eterna-, no es directamente 
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perceptible, pues deja que aparezcan en primer plano los significados 
explicitos de sujeto y predicado. 

Podemos decir, para explicar favorablemente la propiedad clásica, 
que el concepto notfrral de ser es el más simple, en el sentido de más sim- 
plificado, para así poder entrar en toda proposición y dar a cada ser, sin 
sacarlo de su tipo, caracteres de necesidad y universalidad. 

2.4) E l  concepto liafrn-al de ser es indefinible. No sólo en el sentido 
clásico de la palabra definir, sino en el más general y fundamental de "no 
poder ser puesto en estado de actual distinto y de virtual distinto". 

E n  efecto: a) es irrdefinale, en el sentido clásico de "definir", porque 
toda definición se hace empleando género próximo y diferencia específica, 
siendo el género siempre más extenso que lo definido. Así cuando digo 
que el hombre es animal racional, animal, que hace de género, es una 
noción más amplia, más universal que hombre, y más que racional, y cuan- 
do se dice que "el dos es el primer número primo par", tanto número, 
como primo son de extensión más amplia que el concepto de dos. Ahora 
bien: no Iiay concepto más universal o comprensivo que el de ser (2.2) ; 
luego el concepto de ser no es propianiente hablando definible. Pero esta 
propiedad no tendria particular importancia, puesto que está obtenida por 
abstracción total, ya que, para comparar el concepto de ser con la jerarquía 
de géneros y diferencias y poder así definirlo por género próximo y dife- 
rencia, es menester obtener un concepto de ser con~parable con tales con- 
ceptos obtenidos todos por abstraccihn total, o sea, disponer de un concep- 
to de ser abstraído con abstracción total. Y como se dijo que el concepto 
de ser, así obtenido, no interviene propiamente hablando ni en ontología 
ni en metafísica, por ser lo más confuso posible, lo menos inteligible, lo 
más indeterminado (3.1; A) ,  de allí que no interese en rigor probar 
que el concepto de ser no es definible. 

b) La propiedad interesante del concepto natiiral de ser consiste, en 
este punto, en que es iin concepto cuyo natural estado es el de actual con- 
fuso y virtrtal confaso, entendiendo conf¿<so no por indeterminado sino por 
fundido con, haciendo de vínculo de todo, uniéndose a todos los conceptos, 
definibles o no, para darles los matices, o ese ambiente, sutil y difuso, de 
necesidad y universalidad. 

Si el concepto de ser fuese definible, sin alterar en nada la estructura 
del concepto, quedaría separado de los demás conceptos por su diferencia 
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especifica, como racional separa a hombre de todos los aniniales con los 
que conviene en género, y prirno-pnv distingue al dos de todos los demás 
núnieros enteros, a pesar de coincidir con ellos en ser número entero. Es 
decir: toda diferencia especifica, elemento de toda definicibn, distingue y 
separa lo definido de todo lo demás. Luego si el concepto de ser fuera de- 
finible, no serviría de predicado para nadie ni de verbo, es decir, de víncu- 
lo universal de unión y de ambiente de necesidad y universalidad para todo. 
Cuando he conse'guido definir al hombre coino onkrial racional, este con- 
jiinto de predicados: "animal racional" no se puede ya predicar de nadie 
sino de hombre. Si se consiguiera, pues, definir estrictamente "ser", queda- 
ría por su diferencia especifica separado de todos los seres, y por tanto 
no se podria formar ni la proposición: "A es ser", sino solamente la de 
"ser es ser". 

2.5) El concepto izatriral de ser está constituido a manera de atmós- 
fera difusa, de ambiente entitativo en que todas las cosas aparecen como 
seres, consistiendo los caracteres de tal ambiente o atinósfera en supra- 
temporalidad, suptaespacialidad, ~u~raindividualidad, es decir: en tnatíz de 
necesidad y universalidad absolutas. 

En  efecto: a )  distingamos provisoriameiite entre cosa y ser. Enten- 
deremos por cosa (clzrema, praglna entre los griegos; la res latina) todo 
lo que se presente a la consideración o trato con caracteres circunstanciales, 
es decir: en atmósfera concreta, adaptada a las cosas mismas de que se 
trata o considera; por ejemplo: si digo "tengo frio", "fulano tiene mal 
genio", "dos por dos dan cuatro", "para solventar una proporción con un 
extreino desconocido se multiplican los térmiiios medios y se divide por 
el otro extrenio", "si de A se sigue B,  de la negació~t de B se sigue la 
negación de A", etc . . . ; los términos: "yo, tener; frío, fulano, mal, genio, 
proporcibn, dos, cuatro, multiplicar, térniino, se sigue, negación, A, B, . . ." 
reciben de los términos : "tener, dar, multiplicar, seguirse. . ." su antbiente 
propio, consistiendo este ambiente en que dejan a cada uno de tales térmi- 
nos dentro de sil orden propio -al yo y al frio en el orden de estado, de 
que se tienen o no se tienen en presente, sin más pretensiones de necesidad 
y universalidad-, a fulano y sn genio malo en ambiente de posesión in- 
dividual; a dos y dos cuatro en ambiente práctico, de modos de operar 
con ellos; a extrenios y medios, correlacionados en plan estrictamente de 
ambiente arit~nético, unidos por xna operación de tal orden: la de multi- 
plicar. Donde se ve qiie ciertos términos pueden estar unidos entre si den- 
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tro de  u11 ambiente propio y confiiiado o adaptado a su constitución. Es  
decir: definidos eli .zin ambiente definido o confi~tado - de estado indivi- 
dual, de estado fisico, de estado aritmético, de ambiente geométrico.. . 

Se entenderá, por tanto, por cosa todo lo que se nos presente en u11 
aiiihiente circunstanciado o confinado a un orden especial, con las propie- 
dades de tal ambiente o confinamiento. Y por "ser" se entenderá cualquier 
cosa en cuanto se nos presente eti anibiente de rrtriversalidnd y necrsidad 
absolutas, por tanto en un ambiente que trasciende el orden propio. Así 
la frase "hoy hace frio", se encuentra en ambiente de cosa; por el contra- 
rio "hoy es  un <lía frio" se halla eti anibiente de ser, con la exigencia de 
la proposicióil eternamente verdadera, y válida para todos los tietiipos, per- 
sonas y lugares. E s  decir: en ambiente absolt~to. 

"Dos por dos dan cuatro", es una afirmacióti sobre cosas y en ain- 
biente de cosas ; pero "dos y dos son cuatro" es una afimtacióti sobre cosas 
en ambiente de ser. Si todo lo que tieneti las cosas en cuanto cosas puede 
ser puesto en ambiente de ser, si toda cosa es ser, será ciiestión a tratar 
más adelante, cuando le llegue el turiio a la cuestión sobre los atributos 
del ser en cuanto ser. 

Pero notenios que estos caracteres de universalidad y necesidad ab- 
solutas que da a todas las cosas el ponerlas en anibiente de ser o formular- 
las en proposición con "es", se presentan en el estado natural del concepto 
de ser como atmósfera, cual anibiente, y no como predicado particular fue- 
r a  de los demás predicados, pues como quedó demostrado, el concepto 
de ser en su estado iialiiral tiene la forma de iiiiplicito y complicado con todo. 

Esta propiedad de hacer de ambiente elevador de las cosas y sus órde- 
nes concretos U u11 orden absoluto no transforma intiinsecantente la cons- 
titución de las cosas. Al clecir : "el hombre es racional", "dos es par", "hoy 
es un día frio". . . ni hombre, ni racional, ni dos, ni dia, ni hoy, ni frío 
quedan eii sí mis~iios elevados a necesidad y universalidad. No prelerrde el 
"es" dar tal carácter necesario y eterno a las cosas, sino sumergirlas en un 
ambie~rte necesario y eterno, como no basta que echemos al niar un leño 
o un animal para que se conviertan en agua salada. En  ella vivirán o iio, 
pero estar sumergido en Mar no es ser tilar. De parecida manera -y 
la comparación es aristotélica y bien griega-, las cosas no lucierites apare- 
cen luminosas o iluminadas ciiando se las sumerge en la atmósfera lucien- 
te de sol, lo cual no es convertirlas en atmósfera de luz, quitarles si15 in- 
dividualidades, sino hacerlas parecer "luminosas". 
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Sólo que "scr" y "es" iiztenfn~ y encierran la pretensióti de elevar 
a necesidad y universalidad todo lo de todas las cosas. Y asi "honibre es 
animal racional" ; y animal es ser, y racional es ser; y en general todo as- 
pecto cósico es elevable, preiensionalmente, al orden absoluto. Si este am- 
biente de pretensiones e i*ite?ttos puede convertirse en realidades, si toda 
cosa es en verdad ser, habrá qne estudiarlo detenidamente. Pero por de 
pronto la existencia de tales intentos o pretensiones de elevar todo a un 
ambiente de necesidad y universalidad absolzttas es un dato, y no un 
simple y vulgar hecho. 

Por tanto: la preontología tiene una base real de datos estrictamen- 
te tales. 

El concepto ?tntilral de ser en estado natural puede, de consiguiente, 
ser caracterizado de este modo: "el concepto natural de ser está en estado 
de es; y es forrria una atmósfera o ambiente de necesidad y universalidad 
absolutas en que todas las cosas u objetos concretos en cuanto concretos, 
pueden aparecer como trascendidos o elevados a universalidad y necesi- 
dad absolutas". 

Ser, en estado natural, se halla en forma de campo de ser. Si tomamos 
de la fisica postnewtoniana el concepto de campo -campo gravitatorio, 
campo magnético-, y entendemos por campo una manera de estar en 
b?oq:rc, en ronli»ao, en todo ktdistinto, podremos decir qiie el concepto 
natural de ser lo tenelnos en estado de Campo, donde las cosas que se pre- 
senten tomarán la propiedad y aspectos de ser seres, como los cuerpos, 
al entrar en un campo electro~iiagnético, toman la propiedad de electriza- 
dos, o al penetiar un cuerpo en itn campo calorifico. en iin ambiente cal- 
deado, adquieren la propiedad de estar calientes. 

Pero sobre este concepto de campo, tomado de la física y ampliado 
para la ontología, hablaremos nlás adelante. 
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CUESTION SEGUNDA 

Si el concepto »aticral de ser es el pri»&er 
concepto del entendipniento 

Articztlo primero 

1. Diversas opiniones sobre la czcesfión 

Quede en firme por la cuestión anterior el dato bEsico que asegura la 
realidad y derechos de la preontologia; a saber: que se da un concepto 
natlaal de ser. La  cuestión presente no se puede ya fundar en datos, toman- 
do esta palabra en su sentido propio anteriormente fijado (Ar t .  2 ;  t.4). 
sino en Izechos o en ra301ies. Y por consiguiente, su decisión queda sujeta 
a la comprobación ~xi>eriinent<~l o a la validez de las razones aportadas, 
que, a su vez, dependerán de presupuestos o~itológicos estrictamente tales. 

Traemos, coiiio ejemplo, tres opiniones sobre este punto: dos, Cunda- 
das en razones; zcna, asentada sobre hechos y su examen feriomenológico. 

A) Sente~rcia de Saitfo Toinás y Cayetono 

a )  "El primer concepto que eii el orden del tiempo se forma en el 
entendimiento humano no es el de szr +ratitral, sino el de ser concretado en 
esencia sensible, es decir: el de ser sensible. (Ens concretum quidditate 
sensibili, Cf. "De Ente et essentia", Comm. de Cayetano, quaestio prima.) 

b) El concepto naliiral de ser seria una ampliación riatural también, 
pero posterior en orden de tiempo, a la adquisición del concepto de ser 
sensible. 

c) Entre el coticepto de ser sensible, o primer concepto temporal de 
ser, y los demás conceptos, no hay orden esencial establecido, pudiéridose 
formar en el entendimiento cono lo pernritala experiencia Es decir: el 
orden natural de los demás conceptos está determinado de manera piira- 
mente empírica. 

d) Del concepto sensible de ser y del concepto natural de ser puede 
pasarse por abstracción total o por abstracción fornial a dos conceptos 
de ser: 
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d.1) concepto o~itológico "gorcral" de ser (ens commutie) o de ser 
cornún, cuyo tiso es cieritificatiiente nulo; 

d.2) concepto iuetafísico de ser, o Esse siibsistens, o ser subsisterite en 
existencia pura y absolutaniente infinita, que será objeto de una metafísica 
especial : la de Dios, en la que todos los demás conceptos de todos los de- 
más seres quedarán centrados por analogía de atribución. 

e) El que se realicen estos pasos más o menos técnicos no es una 
necesidad natural sino un hecho; pero, una vez realizados, el coticepto 
metafísico de ser resulta dato fundamental para la metafísica. 

Probenios brevemente estas afirmaciones. 
Prueba de a )  Supongamos iin ser concreto imperfecto, de una natti- 

raleza especial, que tenga que pasar en su evolución por varios estadios. 
E s  claro que el ordeii de evolrrció~i entre ellos será que se parta del esta- 
dio más imperfecto para, desde él, ir subiendo a estadios más perfectos, 
pudiendo tal vez llegar al estadio perfectisitno. 

E s  así que el hombre es un ser concreto, imperfecto en el comienzo 
de su vida, de una naturaleza especial - compuesta de alma y cuerpo 
sensible, sujeto al tiempo eri el orden de evolución interior y exterior. 

Luego: al evolucionar intelectualmente, pasará también de un concep- 
to imperfecto a otro más perfecto; y como sii natiiraleza es estar coii,pues- 
to de alma intelectiva y cuerpo, el concepto imperfecto primero que en el 
estadio primero se le forme será el de ser sensible, correspondiendo la es- 
tructura del contenido de este concepto -ser y sensible- a la estructura 
del hoiiibre misnio que es inteligericia y cuerpo. Y corno en el hombre 
alma intelectiva y cuerpo forriian tina unidad de concreción, luego eri el 
primer concepto que se forme en el punto de partida del coiiocimiento in- 
telectivo liiiinai~o, la parte del concepto correspondiente a la parte intelec- 
tiva, qiie es el aspecto de ser, estará utiido concretamente, dando un es- 
pecial coiiipuesto, con la parte que en el concepto tenga que corresponder 
al cuerpo del Iiombre, que es la sensibilidad. 

Por  tanto: el primer concepto que en orden de  tiempo se forma e11 el 
entendimiento humario, cuando comienza a evolucionar, es el de ser sensi- 
b le;  y más exactamente: el de ser concretado o corifiaado a sensible (ens 
concretuni quidditate sensibili). 

Hagamos notar, por de pronto, que esta deniostración se hace a base 
de un conjunto de razoiies que presupoiieti cuando meiios: 1) la natura- 
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leza gotera1 del hombre, es decir: un concepto rinfiiral, tio estrictaiuente 
técnico de honibre; por tanto, tendrán valor iitiicatuente si se da algo así 
como tina psicología ~ralicral o interpretación Iiahirol que de sí tiaya heclio 
el hombre y que tenga que hacer todo hombre, aun antes de que la psico- 
logía científica coniience a trabajar y elaborar los datos ?ialrtra/es. La esis- 
tencia de tal psicología ~iatural frente a la racioiial y cie~itifica es iiii dato 
que no entra directamente en esta obra, p r o  qtie Neidegger ha disci1:ido 
más o menos en Ser  y Tiempo bajo la rúbrica de "Des M a ~ i ' ,  Don Kadie 
y Don Ci~alqniera, que son el sujeto inmediato y natural, cotidiano y co- 
rriente de todo lo que le pasa al honibre de todos los dias. Y tnás exacta- 
mente: la forma de ser Un Cualquiera es un modo que ttatitrol~l~e~ite toma 
el Hombre; es la posición de equilibrio natural para el Ho~iibre, su nivel 
de consistencia más firme. Los demás estados -de hombre auténtico, de 
filósofo, etc.-, son relativamente más incorisistentes que el natciral de estar 
siendo hombre según niodo y modelo de Don Nadie o de Cno-de-tantos. 

2) Que existe una cierta correlacíón entre la estructura o composi- 
ción del Iiombre ~iatiiral o de Don Nadie y la estructura o contenido es- 
pecial de los conceptos que tome Don Nadie, de niodo qlie si Don Kadie 
se vive de alguna rrianera coitio coriipuesto de altiia y cuerpo, el primer 
concepto que se forme en él tenga qiie ser también d. a 1, -una nianera com- 
puesto de dos, correspondientes a las dos partes que Don Cualquiera nota 
en si. Lo cual es, por de pronto, iiiás o inelios aceptable en principio. 

3) Que se admita qiie un concepto general conlo el de ser setisible es 
más i>nperfecto qiie otros conceptos como los de ser viviente, ser cirerpo, 
ser honibre. 

4) Que la evolucibn ten~poral de los conceptos no sigue otra ley 
ni puede seguir otra sino esa de pasar de lo inás imperfecto a lo inG 
perfecto. Pudiera ser qne alguien creyera que el concepto general de ser 
seiisible, por ser más compreiisivo o ser "todo" virtual más amplio. es 
más perfecto que coriceptos más concretos y deliinitados, como los de ser 
tiotnbre, ser viviente, que, en cuanto todos virtuales, son menos extensos. 

Algunas de estas dificultades pueden desvanecerse con las explicacio- 
nes que en el lugar citado da Cayetano y que vamos a traer brevemente: 

1) El estadio de actual confuso es más imperfecto que el de actual dis- 
tinto; el estadio de  virtual conftiso es más imperfecto que el de virtual 
distinto. De m d o  que en utta evolución en que se parta de un estadio 
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imperfecto será ~i iás  iiatuial qiie se forme uii coticepto eii estado de actual 
conftiso y de virtual confuso que en estado de actual distinto y de virtual 
distinto. Y, por consiguieiite, un concepto en estado actual distinto y a 
12 vez en estado de virtual distinto se Iialla en estado perfectísimo y sumo. 

Ahora bien: el concepto de ser sensible, tal como se presenta cual 
primera adquisición de iiiiestro enfeuditniento, debe entenderse como ser 
sensible en estcdo de actual confziso y de virtiral conf~rso, no en una 
forma actual distinta que presuponga una definición clara y distinta de 
ser y de sensible; y por virtual cotifuso, que sólo presuponga una aplica- 
ción semiinstintiva del niisnio a los seres sensibles, sin haber llegado a lo 
que es propio de tal concepto en estado virtual distinto, que es haber 
fijado clara y distintaniente su grado de universalidad dentro de una 
escala de predicados. 

2) Por "ser coiicretado en esencia sensible" debe entenderse lo si- 
guiente: no una preliminar compretisión de qué es ser, de qué es sensible 
y qué es concretar, sino por una comprensión c o n f ~ ~ s a  de todo ello. Lo cual 
incluye que el lioinbre natiircl note que los seres concretos sensibles -tal 
cual hombre, perro, planta, sol, luna, árboles.. .-, pueden ser, prinzero, 
llamados seres, y llaiiiados así con zrna sola palabra -el hombre es vivien- 
te, el árbol es una especial clase de planta, el sol es un cuerpo.. .-; y se- 
gundo, que note de algiitia manera confusa, pero suficiente para la práctica 
o tipo de vida sumida y dada a lo concreto real presente, que tal aplica- 
ción implícita, de lo que hemos llamado concepto natitral de ser (de es ) ,  
incluye siempre uiia cierta restricción de la amplitiid que tiene es. Y en 
efecto: no se dice tiaturalmente, y iio se dice por instinto mental, que la 
planta es árbol, que lo viviente es hombre.. . - es decir, no se forman 
proposiciones eii que el sujeto sea más amplio que el predicado, sino al re- 
vés: en que el predicado sea más amplio que el sujeto; se tiene, por tanto, 
un vago concepto de grados de generalidad o universalidad. Pues bien: 
por el mero Iiecho de aplicar el "es" -el concepto natural de ser, en su 
forma implícita y complicante- a tantos casos concretos se sabe con 
saber implicito o cotifuso que es >irás ancplio que cada uno de tales casos, 
y que aplicarlo a uno solo iiicluye una cierta manera de restricción o 
concreción. 

La afirmación de Cayetano consiste en decir que el concepto natural 
de ser que, a lo largo de la evolución no filosófica de la vida humana, se 
extiende y aplica a todcs -seres reales, seres matemáticos, afectos inter- 
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nos. .  .-, coinieriza por aplicarse sólo a srrzs ~~~a tcr ia l e s ,  se concreta al 
doiiiinio de la sensibilidacl. Puede considerarse como iin hecho, y tal vez 
como un dato, el que nuestro conocimiento intelectivo tiene que conlenzar 
por echar mano de lo que le dan los seiitidos, que so11 seres sensibles, y 
no seres como dos, tres. circunferencia, etc. Y'de consiguiente: el primer 
concepto que forme espontáneamente niiestro eiitendimietito será el de 
ser sensible. 

Y tiene que intervenir en tal primer concepto el de ser y no puede 
comenzar forniando el de hombre, el de perro, el de rosal. . . o en general 
el concepto de tina cosa concreta y determinada en especie, porque el ob- 
jeto propio del entendiniiento es el ser en cuanto tal, y no un ser especial 
en cuanto especial. 

Esta razón presupone toda la teoría escoiástico-tomista sobre el ob- 
jeto fornial, propio, adeccado del entendimiento. Y viene a decir que cada 
potencia cognoscitiva no comienza viendo los objetos concretos de su do- 
minio sino el objeto propio general, y, mediante él, ve o conoce las es- 
pecies de tal género iiiás o menos supremo. Y así : la vista está hecha para 
ver color en cuanto color, y por esto puede ver rojo, amarillo, azul, y todos 
los objetos coloreados por uno de estos colores concretos, que si estuviera 
hecha para ver un color especial, rojo por ejemplo, todo lo veria de rojo, 
o bien, no vería sino el rojo, quedando ciega para los demás colores. De 
parecida manera: el entendimiento no est i  hecho para conocer especies 
concretas de seres -para conocer sólo hombres, sólo plantas, sólo aninia- 
l es . .  .-, sino para conocer "ser", y mediante ser podrá conocer todos los 
seres; que si estuviera naturalmente hecho para una especie de objetos, 
inclusive para conocer un iiniversal de orden especial -hombre en cuanto 
honibre, planta en cuanto planta, viviente en cuanto viviente, crlerpo en 
ciiaiito cuerpo-, no pudiera conocer ya todos los seres. Si, pues, es un 
dato que puede llegar a conocer todos los seres, luego no está hecho para 
ninguno ni para iiinguiia especie o género determinado de ellos. Luego 
su objeto propio es el ser 01 cfiaii<o ta l ;  y por ser conocer5 todos los seres. 
E n  esta afirniación coincide Heidegger con la escolástica tomista. (Ci. tex- 
tos iniciales del articulo segundo de la cuestión primera.) "El hombre es 
un ente especial (seiendes) que tiene la peculiaridad que no puede tratar 
con los demás eiltes sino rifediunte cl sor", colno si dijésemos que no puede 
verlos o tratarlos directamente, sino en lo que puedan presentar en esa 
getieralisima pantalla que es el coriccpto de Ser. 
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Podemos, piies, adiiiitir coiiio "dato" ciiie el objeto formal del entcn- 
dimiento es el Ser, en ciianto tal, sin limitación a ninguna clase concreta 
de entes. Pero, al comietizo del futicionamiento de la inteligencia humana,, 
el concepto de Ser se halla concretado y unido con ciertos entes, con los 
materiales en cuanto tales, sin llegar, con todo, a entender ninguna especie 
Últiiria; como hombre, perro, rosal.. . 

Resulta, pues, el primer concepto que en orden de tieitipo se forma 
en la mente, algo así como un concepto resultante de dos: zmo, abstractísi- 
mo, generalisiriio y'supremo, que es el de Ser; y otro, el de la especie in- 
finia a que pertenezca el individuo que casualmente esté presente: vgr. si 
hay presente un perro, un hoinbre . . ., cuando el entendimiento humano 
se despierte a entender, el concepto restrltante no ser& ni el de ser (com- 
ponente supremo) ni el de perro u hombre (componente ínfimo), sino un 
término medio que es el "ser iiiaterial", "ser sensible", y desde este con- 
cepto actual confuso y virtual confuso de ser y de se~zsible podrá progresar 
y sacar el concepto actual distinto de ser y de sensible, y los correspondieii- 
tes conceptos virtuales distintos de estos dos componentes y de todas sus 
especies. 

E1 prinrer acto del entendimiento huinano se parece, pues, a un caso 
de coniposición de fuerzas, aqui de composición de conceptos: uno, el de 
Ser (Sein), otro el del ente concreto que esté ocasionalmente presente 
(seiendes) ; y de estas dos fuerzas surge, coino resnltante conceptual, el 
concepto de ser sensible. 

Tal es la sentencia de Santo Tomás, a tenor de los comentarios de 
Cayetaiio en el lugar tantas veces citado. 

Prueba de b) Es claro qcie el concepto tiatiiral de ser seria en este 
caso una amphación del concepto primero de ser: el de ser sensible. Pero 
tal aii~pliación no se hace por paso a estado de actual distinto, porque el 
niisnio coticepto natural de ser no tiene estas propiedades, coino queda 
diclio. La anipliación se hace a base de ese componente de ser que entra 
eri el concepto priiirero que de ser foriiia el eiitetidirniento humano, y tal 
anipliación se iria haciendo a medida que se presenten a1 entendimiento 
cosas diversas y se las trueque eii seres, al darles la forma de proposición 
con "es". 

Prueba de c) E s  uli hecho, dice Cayetano en el lugar citado, que el 
entendimiento humano no adqciiere por el orden que fijan la abstracción 
total ni la formal los conceptos siguientes al de ser: tales como los de sus- 
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tancia, sustancia ii~aterial, o sustancia espiritual; sustancia material vivien- 
te, sustancia material inaiiitriada o química pura..  . hasta llegar a las últitnas 
diferencias, sino que, una vez obtenido el concepto primero de ser, puede 
adquirir cualquier otro, aunque segúti el orden fijado por la abstracción 
total, es decir: orden de género a diferericias, sea posterior y esté alejado 
del de ser. E s  un lreclio: pero además un heclio persuasible coiivetliente- 
mente, porque únicamente el concepto de ser, por ser objeto propio y con- 
iiatural al etitendirniento, tiene que adquirirse el pritnero, corno medio uni- 
versal para la adquisición de los deiuás; pero, por parecido tnotivo, puesto 
que ninguno de los demás conceptos es concepto natural o forma propia 
del entendimiento, no hay necesidad de que se adquieran y menos de que 
se adquieran por un orden fijado técnicamente. Corno sucede respecto 
de la vista y de los demás sentidos: estáti hechos cada uno para un objeto 
propio tomado en bloque -la vista para color, el oído para sonido . . .-, 
y utia vez adquirido por el acto primero el aspecto global, pueden ir ad- 
quiriendo cualquiera de sus especies, la que se presente ocasionalniente. 

(Lw que la escolástica desigiia por adquisición del género propio de 
objeto - co lo r ,  sonido, ser .  . .-, que hace de condición para que puedan 
ser adquiridos después y por sil orden etirpirico las especies o casos con- 
cretos, dirá Kant que pertenece en rigor al tipo de foriiias a priori, poseí- 
das por la facultad correspondiente, antes de cualqiiier contacto con lo real. 
Para la escolástica, esta especie de formas a prior;, que tienen cual conte- 
nido el genérico slrprewo del dominio de objetos de la facultad correspon- 
diente, se adquiere en el primer acto. Pero resolver este punto no perte- 
nece aquí, sino a la teoría del cotiociiniento.) 

Esta separacióii entre priiirer concepto, que es de vez primario para 
el etitenditnieiito, y los conceptos siguientes ordenados técnicamente pro- 
vieiie de que el hotilbre es un ser que está existiendo en algunos coinpo- 
nentes de su ser cual keclio, además de que existe en otros componentes 
de su ser como dato. De ahí el doble orden, separado, qite es el ardo rei 
et ordo generationis. 

Prueba de d)  Del coiicepto de ser sensible y del concepto iiatural de 
ser puede pasarse por los dos procecliiiiietitos técnicos de abstracción total 
y formal a dos conceptos de ser: a) al de ens com>itiine y b) al [le Esse 
subsiste?is. Enipero, este paso se verifica por dos procedimientos que no ac- 
túan en el estado cotidiano o de tiivel iriedio en que vive inmediatamente el 
hombre. Por esto advierte aquí Cayetano que el concepto firiiizero de ser, 
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el de ser coticretado en esencias sensibles, no está obtenido ni por abstrac- 
ción formal ni por total. S e  Iia formado, como quedó demostrado, a )  por 
un influjo inmediato de la naturaleza del hombre y de su entendiniiento. 
Es, pues, una forniación natural, no  técnica. Y es otro hecho que el enten- 
dimiento corriente no pasa a los conceptos distiwtos, actuales y virtiiales, 
de ens conzirittne y {e Esse srrhsistens. Y aún aiiade el mismo Cardenal 
que saber que "el Esse srlbsistens" o Existencia subsistente y la abstracción 
fornzal son los objetos propios y el método de la "Metafisica", es conoci- 
miento casi esotérico, que aun a muclios doctísimos varones ha pasado des- 
apercibido. 

Del concepto otitológico de ser comíin se hablará en el capitulo de 
ontología; del Esse siibsistens, en el de Meta" L I S I C ~ .  ' 

Según Escoto el primer concepto que en orden de tiempo se forma 
en el entendimiento es e l  concepto de la especie especialisiw~a correspon- 
diente al singular que estuvo de hecho presente cuando el entendimiento 
comenzó a pensar. Y así : si cuando el entendimiento se despertó a pensar, 
dió la coincidencia de que hubiese delante de los sentidos un perro o un 
hombre, abstraerá el concepto especifico de perro u hombre, y ninguno 
de los genéricos, ni próxiinos - c o m o  viviente sensitivo-, ni remotos 
- como ser sensible. De modo que esta sentencia incliiye dos afirmacio- 
nes peculiares : 

a )  el primer concepto que forma históricamente el entendimiento es 
un concepto especifico, de últinia especie; 

b) el prinier concepto del entendimiento en su desariollo histórico 
no es, sin eiiibargo, un concepto si?zgfdar. Sólo en los sentidos sucede que 
el prinier acto versa sobre el singular presente. 

De dotide se concluye que el eiitendimiento, según Escoto, está ya 
desde el cotnienzo de su actividad peligrosamente cerca de los sentidos. 
De ahí a un nominalismo y sensualistno habrá pocos pasos, y en su escuela 
se dieron inmediatamente. (Conste que no damos ningún matiz peyorativo 
a sensualismo y nominalismo; únicamente nos referimos a teorías histó- 
ricas conexas por lógica inflexible, y que pudieran ser verdaderas.) 

Y la razón que trae Escoto es la siguiente: cuando un entendimiento, 
como el humano, parte de un estado de potencia, se halla ciial tabla rasa 
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en que nada aún hay escrito. Consiguientemente, se iiiipii;iiirá en él aquel 
objeto que más poder tenga para influir sobre él. E s  asi qiie la cspecie 
última del singular presente es la que tiene más poder real que todos los 
géneros superiores. Luego el primer concepto que adquiera el entendiinien- 
to en el orden histórico de su desarrollo será el de la especie última, propia 
del singular que ocasionalmente esté presente ante los sentidos eii el mo- 
mento de comenzar a entender. 

Y la menor es clara: porque real con realidad de verdad son sola- 
mente los singrrlares y la especie; los géneros remotos caen dentro de la 
categoría de vniwersales. Consiguientemente: lo que más poder real tiene, 

.en el orden de calualidad, sobre el entendimiento serían lo singular y lo 
especifico último. Ahora bien: lo singular material no puede directamente 
influir sobre el entendimiento, que es espiritual ; luego lo que influirá será 
la especie, que, de suyo, no está ya tan vinculada al singular material. Ade- 
más de que lo singular es objeto propio de los sentidos, y entre éstos y 
entendimiento hay distinción de estructiira, luego de objetos. 

La  teoría de Escoto está todavía más lejos que la toniista de la admi- 
sión de un a priori en el entendimiento. 

Empero, estas dos sentencias se fundan como es fácil de ver, en teorías 
filosóficas por una parte, y por otra en hechos, y en completar con las 
teorias los hechos, a fin de convertirlos en razones necesarias. 

La  tercera sentencia pretende fundarse en un e.ranlett fenonzeitológico 
de los hecl~os de la vida corriente, cotidiana (antaeglich). 

C )  Teoría Heideggeriana 

El concepto de ser que priinero se forma en el entendimiento del horii- 
bre es, según Heidegger, el de ser itrstri.~wtental (Zeug). 

Parece ser un hecho que el hombre se encuentra desde que nace y 
sobre todo desde que llega a uso de razón en un mundo de carácter ins- 
trumental, en que las cosas no apareceti como seres, sino como instrumentos, 
herramientas, ettseres. Y la conexión original y propia de tal universo 
m a ~ u a l ,  hecho por la mano y para la mano, es la de "tal cosa para tal 
otra", "esto sirve para aquello". No comienzan presentándoseme las cosas, 
dice Heidegger, como aire, como agua, como árbol, como hombre, como sol, 
como piedra. . . - q u e  son, más o menos perfectamente, aspectos de ser y 
tipos de seres-, sino como aire en el molino, agua para lavar, para refres- 
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carse, árbol en que cobijarse y de que liacer leca, padre, rnaclre, amigos, 
enemigos, desconocidos, sol que 111e calienta, sol que sirve para orientarse 
en el espacio y eti el tiempo, cantera, material para casas y construcciones. . . 
Y estos aspectos no se ofrecen conio sobreaiiadidos al sujeto de tipo ser: a 
hombre puro y sitnple, a árbol, a piedra. . . sino que directa e itimediata- 
mente árbol es leíía o soriibra protectora o frcital; hombre es sin más 
padre o madre, funcionario o atiiigo; sol es  oriente y mediodía y poniente; 
piedra es sillar, g.rava: arma arrojadiza.. . El conjiinto de estas cosas, 
vividas e interpretadas inmcdiatairzeirte sorno itistrunientos, constituye el 
~Mzcndo (CVelt) en sentido humano de la palabra, corno 1111 interior o inter- 
nado (Inn, iniiewerde~r, in-seiii, Sein bei) en qiie el hornbre se halla como 
en casa propia, familiarizado (Vertrarct) con sus objetos, frente y por coti- 
traposición coti un U~iivirso (Das All) en que el hotiibre se nota inhóspito, 
extraíío, desterrado de su casa (Utr-heimlich). Y es que el Universo, en 
sentido heideggeriatlo de la palabra, se integra y constituye por seres; y el 
~Mrindo se compone de i>istru?~centos. 

Pues bien: parece ser un hecho que el Iiombre comienza por encon- 
trarse en iin Alirirdo y no en un Universo, en titi ambiente ilistruntental 
y no en un ainbiente cntifativo. 

De consiguietite: el cor.cepto que prinlero y espontáneainente se forme 
en el entendimiento será el de instrii?r~ercto: de mesa, de padre, de hermano, 
de casa, de juguete, de habitación, de alimento, de coche, organizindose 
espontáneaniente estos enseres en ciertos mtindillos peculiares o regiones 
(Gcgend; región de "regere" latino: en que manda o rige la niano), como 
habitación, sala de esttirlio, casa, ciudad, nación.. .; y organizándose no 
por relaciones o coiiexiones de tipo de  ser -como material a espiritual, 
real a ideal, potencia a acto, sustancia a accidente, causa a efecto. . .-, 
sino conio "serz~icialidad" (sirve para. . .), "coopernció~r" (cooperar co~i  . . . 
pwa . . .), "adapfabilidad" (adaptable, maleable, diictil para. . .), ''nzane- 
jnbilidad" (es iiiás o nienos manejable para tal o cual faena..  .). 

Y el trato (Uncgang), los paseos y pasamanos que se da el horiibre-en 
sor por este sil riiundo que él se Iia inventado para si, liberándose de la in- 
liospitalaria y fria casa del Universo, es un trato ?i&n>riral (Zirhande:~), con 
una preoctipncióii fañzilinu (Besorgoi), qiie iio se siente, vgr., hacia un 
Universo de seres, cual los aritniéticos puros o los georiiétricos que son in- 
hospitalarios (trn-lzeindich) para el hoiiibre de todos los días, lleno de niil 
otros cuidados por su ser diario que los que impone un Universo - los de 
deducir, siistittiir, axio~iiatizar, formalizar, abstraer . . . 

3 6 
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Y no se crea que el hombre cotiiience a seiitirse como ser, y después 
la vida cotidiana y el intbndo le obliguen a ponerse en plan de eirser - d e  
padre, madre, hermano, enemigo, amigo político, funcionario, correligio- 
nario, soldado, general, Papa, Rey, Presidente. . .-, sino que coiiiienza 
por hallarse eii 1111 Mioido y en un contexto de relaciones iiistrunientales, 
insertado en él (Sicir-fiigen), daiido ya del [I+iicfcrso una iiiterpretación 
de Mando, una interpretación iiistriiiiiental. Y está ya dando esta interpre- 
tación instrumental de sí siris$:so y del hof~rbre - comienza por notar que 
es hijo de fulano y mengana, que es ciucladano de, que es escolar de tal 
escuela, que es parroquiano <le tal parroquia . . . 

A este estado en que todo y uno iiiisino se interpreta desde ~Vizcndo, 
y no desde Universo (de ser), llama Heidegger "estado cotidiaiio" o de 
todos los días, y es el traje que todos traemos desde los prinieros momeu- 
tos de nuestra existencia consciente. 

De consiguiente: el concepto de ser que primero se forme en el eiiten- 
dimiento de un hombre en estado cotidiano no será, en rigor, el de ser 
-ni el de ser sensible, ni el de ser en especie Últiina-, sino el de instrir- 
mento (Zeig, Zuhandenheit), concretado en instrunientos especiales, como 
instrumento para nacer (madre), iristrumentos para convivir en casa (her- 
nianos y parientes.. .), instruriientos para jugar - conipafieros, jugue- 
t es . .  . etc. 

De este aspecto de eizser se pasari al concepto técnico de ser, se pa- 
sará de Mundo a Uiiiverso, por una +iiodalizaciÓn, no por tina abstrac- 
ción, que es procedimiento interno a un Universo (de seres), impuesta a 
su vez no por uri procedimiento racional sino por ciertos sentimientos con 
valor oi~tológico y metafísico de que se hablará niás adelante. 

A este estado de vivir en un Mltndo -y no en un Universo-, con la 
consiguiente interpretación de sí y de todo conio "enseres", llama Heideg- 
ger "cotidianeidad': Y es un nivel de equilibrio estable, irn bérrnitto medio 
(durchschnittlich) entre extremos no tan estables - como el estado filosó- 
fico y científico en que el hombre intenta vivir en un Universo y vivir l i s  
cosas como seres, y el estado puramente animal. 

Diganios, pues, para resurnir en uria frase to<lo'esto que es ya un 
resumen de todas las ideas de Heidegger (sobre todo en Sein ~iiid Zeit) : 
,# que el primer concepto qiie se forma el hombre es el de enser, on~pliando 
la ~ i g ~ i f i c a c i ó ~  de esta palabra cariellana, restri~iyida de ordi~iario a en&'- 
res de cocina, a todo iirstriimento". 
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A R T I C U L O  S E G U N D O  

Sintesis de estas sertte>tcias 

Como indicaciones para una posible solución de este problema nÓ- 
tense los puntos siguientes: 

1 )  La sentencia de Heidegger no vale propiamente hablando del con- 
cepto natnral de ser, que se forma espontineamente en todo entendimietitc 
y que se aplica inclusive a enseres, conio cuando decimos que "esto es una 
casa", "esta casa es inhabitable", "este martillo es inservible", "tni padre 
es todo un hombre". . . . en que el "es" está ejerciendo todas las funciones 
que atribuimos al concepto natural de ser en sil natural funcionamiento, 
pues pone los contenidos de estas y otras proposiciones referentes a enseres, 
en plan suprateinporal, supraespacial, supraindividual, es decir: necesario 
y eterno, coino lo exige la pretensión de "verdad" incluida en dichas pro- 
posiciones. 

Tenemos, por tanto, que el concepto natt6rnl de ser se diferencia y 
funciona independientemente y aun sobre el mismo concepto primero de 
ser. Esta dualidad entre concepto natiiral de ser y concepto primero (en 
orden de evolución histórica o temporal del hombre concreto) no ha sido, 
a mi parecer, suficientemente notada por Heidegger; y por este motivo 
entre la I~ztrodrrcción de Ser y Ti8mpo (capítulo I, págs. 1-15) y que en 
rigor habla del concepto ?zatural de ser, y el capítulo tercero de la primera 
parte, párrafos 14-18, que propiamente tratan del concepto primero que 
el hombre adquiere y maneja en un mundo de estilo técnico e iristruinental 
en que histórican~ente hemos caído, parecen trozos inconexos desde el pun- 
to de vista de la teoría del ser en cuanto ser. Esta inconexión se desvane- 
cería, a mi juicio, si distinguiésemos cuidadosamente entre concepto natu- 
ral de ser y priliier concepto de ser. El concepto natiiral de ser puede 
aplicarse y se aplica constantemente al concepto prirnero de ser, a los ins- 
trumentos y relaciones nianuales y a la interpretación manual corriente, 
propia de un hombre que, por un acaecimiento histórico, que hace cierta- 
mente historia (gesckehen, Ceschichte), se encuentra con que ha nacido 
en un nit~ndo de estritctura técnica y, por mayoría aplastante, innatural y 
artificial. 
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2) Y esta íiltiina idea tal vez nos dé la clave de otras cosas : cuil sea 
el priwcer concepto del enteridimiento, es decir : en qué tipo de cosas se pre- 
sente concretado y como ejernplificado el concepto natural de ser depende 
de la estructura del mundo en que uno se encuentre; es una función de la 
historia, es una función de hechos. 

Podemos afirmar que el mnitdo griego, y aun el medieval, estaba nie- 
nos distante de un zr?iiverso, o era más natzrral, que el rriurido en que habi- 
tamos los ritodernos, en que, por tina mayoría casi absoluta, todo comienza 
presentándosenos con aspecto instru!ize!ital. El  desarrollo de la técnica ha 
abarcado casi todos los órdenes de la vida, ha cotnplicado con ttiil leyes, 
costumbres, ritos, ceremonias, convenciones todos los actos de la vida; su- 
frimos una invasión de dogmas, de preceptos, de sentencias, de refranes.. . 
que nos dan ya hecha la interpretación del mundo y que pueden ser mane- 
jados mecánicamente con preguntas y respuestas, con diccionarios, con 
máqiiinas; casi no  liay cosa natural que la aprovecliemos en plan natural: 
bebemos agua embotellada, comemos legutnbres en conserva, nos ilumina- 
mos con aparatos que se sabe manejar, pero cuya constitución casi nadie 
conoce, nos trasladamos en ntáquinas, hablamos tinos a otros con forntiilis- 
mos cot~venciouales, y resulta un problema saber qné es cada cosa y qnil.n 
es en su persoiia aqtcel con quien 2iablarnos o tenemos que tratar. Todos 
tenemos que ser Don Nadie o un Ciialqitiera en la inmensa mayoría de 
las acciones de nuestra vida. Casi nada está, pues, en plan natural y casi 
nadie es lo que es. Cada uno f~mcioria detitro de un niecanismo social, re- 
ligioso, jurídico, técnico, burocrático. . ., cuya síntesis no es otra que lo 
que Heidegger ha denominado "liizirido rnanzral"; interpretación técnica 
e instrumental del universo. 

Pues bien: un hombre que caiga en tal ?g!i~>tdo, lo primero que notará 
será no ser sensible, ni ser visible, sino ser 71tanejable. Para la época griega 
y medieval, tal vez sea posible sostener que el mundo no era de estilo tan 
artificial, técnico y nianual como en nuestros días; que los hombres vivían 
más cosas en plan natural, que la téctiica ocupaba nada más un rincón de 
su cultura y tipo de civilización. Y de c o ~ ~ s i g u i e ~ ~ t e  en ellos el concepto 
?zat~cral de ser, que se fornia en todas las épocas históricas, no tenía que 
elaborar como primer material un concepto iwstrienental de ser. Por este 
motivo podía sostener Cayetano que el primer concepto en que se presenta 
concretado y como ejemplificado para la priniera ensefianza o primera lec- 
ción de ontología que la mente humana recibe es el de ser sensible; y desde 
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este concepto de scr scrtsible, el coticepto fzntilral de ser del entendiiniento 
irá subiendo a aplicacioiies cada vez más amplias, y hasta el concepto actual 
distinto y virtual distinto de ser. 

Para el griego, el prirrter concepto de ser era, probablemente, el de 
ser visible, es decir: de ser concretado, ejemplificado, en ser visible, en fuer- 
za no sólo de la visibilidad radiante de su cielo, sino de su tipo visual psico- 
lógico. Y desde este concepto de ser visible, pasó, por influjo del concepto 
nati~ral de ser, al concepto ontológico estricto de ser que, por una natural 
prolongación, se definió a base de ideas, de visibilidades intelectuales. Entre 
el concepto primero de ser -ser visible, ser ejemplificado en cosas sensi- 
blemente visibles-, y el concepto natural de ser -ser visible con cualquier 
clase de facultad visiva, sensible o inteligible-, hay una continuidad que 
no existirá para otros tipos de vida histórica. 

Para el medieval, infinitamente nienos visual que el griego, el pnfner 
concepto en que recibir y aplicar la primera enseñanza del concepto natural 
de ser será simplemente el de ser sensible, sin especificar o centrar en ser 
sensible visible. 

Por fin: para el moderno que nace en un riiutido por mayoría inte- 
grado de cosas artificiales, de inventos técnicos, y de cosas naturales trata- 
das en plan y ambiente artificial, el prirncr concepto de ser que adquiera 
será el de ser ?ilanzlal, y sobre él trabajará el concepto nati~ral de ser. 

Consiguientemente : Qué contenido tenga el "primer" concepto de ser 
qne se forme en el ente~idirniento es una función o "hecho" histórico, de- 
pendiente del tipo de época; pero en todas se forfria espontáneamente %m 
concepto "natid" de ser, que trabaja sobre el "firiniero" y lo elabora en 
direcció~ hacia "verdad" y "realidad absolaita". 

El concepto natural de ser es un dato; y consiguientemente no está 
sometida a la historia. 

A su vez; sostener con Escoto que el prirner concepto que se forma 
en el entendimiento es el de ser confinado a una última especie, es decir, 
en contacto con ser indiuidnal de una especie es iiri avance del prinier con- 
cepto propio de la época que llamamos Renacimiento en que se centrará 
el universo e11 el Individico. Pero, junto a todos estos tipos de conceptos 
primeros de ser -y otros que vendrán-, todos los cuales entran en la 
categoría de hechos históricos, perrnartece invariable en sus funciones el 
mismo concepto natural de ser que, por tanto, es un dato básico para toda 
ontología, superior e independiente de la historia. 
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Podenios, por tanto, afirtiiar que en el entendimiento humano se pro- 
diicen simultáncarnente dos conceptos primeros: uno, que es priinero y 
priq~lcrio, el concepto natzbral de ser;  y otro que es solamente priinaro, a 
saber: el concepto de ser concretado o ejemplificado en el tipo de cosa ca- 
racterística del mundo histórico en que se nazca. Y no hay contradicción 
alguna en que haya dos conceptos del mismo objeto: uno primero-priniario 
y otro simplemente primero, puesto que lo son en órdenes diversos y con 
funciones diferentes, una superior y otra inferior. Y recuérdese que el esta- 
do natural y el natural funcionamiento del concepto natural de ser es iwt- 
plicito, ejercitando sus funciones, sin presentarlas distintamente y con se- 
paración del tnaterial. 

Además: se ha de afirmar que el primer objeto o material sobre el que 
trabaja el concepto natzcral de ser es el concepto pritnero de ser, primero 
según las características de la época histórica. 

Con estas sumarias indicaciones tal vez resulte posible sintetizar sen- 
tencias a primera vista contradictorias. 




