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Dos Cuestiones de Preontologia® *

Sobre el concepto “natural” de ser y sobre la forma

del “primer” cancepto de ser

CUESTION PRIMERA
ARTICULO SEGUNDO
Existencio y caracteres del concepto natural de ser

Y. Existencig fdchica del concepto natural de ser

a) “lind quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellec-
tus includitur in omnibus quaccumaque quis apprehendit”; “lo primero que
aprehende el entendimicnto es el ser, cuyo significado quedard incluido
en todo lo gue se aprehenda”. Asi Santo Tomas, en “Summe Theologica”,
prima secundae, quaest. 94. art. 2. ’

b) “Ens ef essentia sunt quae primo ab intellectu concipiuntur” (De
Eute et essentia, proemio). “Ser y esencia son las primeras concepciones
del entendimiente”,

c) Das “ein ist der selbstverstindliche Begriff’ (Heidegger, Sein
und Zeit, pag. 4 edic. cit.) “El de ser es, de entre todos, el concepto mds
comprensible por si mismo”.

#  (Parte del primer capitulo de una obra de Metafisica generel, préxima a
aparecer) .
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J U AN D AV I D G A RCTITIA B ACCA

d) “Wir bewegen uns tinmer sclon in einem Seinsvertindniss” (Hei-
degger, ibid, pag. 5). “Todos nos movemos ahora y desde siempre dentro
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de ung comprension de ‘ser’.

e) “Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindniss ist ein Fak-
tum” (Heidegger, ibid. pag. 5). “Esta comprensidn de ‘ser’, mediana y
vaga, es un Hecho”.

f) “Diese Unbestimmbheit des je schon verfiigharen Seinsverstind-
nisses ist sedbst ein positives Phaenomen” (Heidegger, ibid, pag. 5). “Esta
indeterminacidn del concepto de ‘ser’, que siempre y en toda circunstancig
tenemos o nuestra disposicidn, es en si mismo un fendmeno positivo”.

A base de estos textos caracteristicos dispongo la cuestién de la ma-
nera y por los pasos siguientes:

1.1 “Es un ‘hecho’ que se da en el hombre una comprension del con-
cepto de ser”.

En efecto: todos entendemos que tienen sentido frases “corrientes”
como €stas: “hoy es un dia frio”, “Fulano es de mal genio”, “es una idea
que no se me habia acudido”, “algo es algo”, “es tan cierto como que dos
y dos son cuatro”, “es la una de la tarde”, “es éste un lugar delicioso”,
“esto es logico”, “no es nada”, “es una buena accién”, “es en realidad de
verdad una gran persona”, “es sospechoso” . ..; frases comunes y corrien-
tes, casi moldes para mil y mil otras, en que con perfecto sentido hemos
aplicado el “es” a todos los érdenes: fisico, matematico, personal humano,
ideal, espacio, movimiento, accion, nada, moral, légica general, certeza . ..;
y, sin llegar a precisiones técnicas, sabemos por una comprensién inmedia-
ta que estas frases construidas con “es” tienen un sentido diferente de si
las construimos con otro verbo: “hoy estd frio”, “Fulano estd de mal hu-
mor”’, “este lugar estd delicioso”, “esto estd dentro de la logica”, “esto estd
sospechoso”, “estamos en la una de la tarde”, “estd usted en lo cierto”,
“estd bien”, “estd Ud. de ocurrencias o de chispa”, etc., frases que no tienen
exactamente el mismo sentido que las anteriores, construidas con “ser”, a
pesar que las demas palabras son casi las mismas y se refieren al mismo con-
texto circunstancial. Menos atn significan lo mismo frases como las siguien-
tes en que sustituimos el verbo “ser” por otro méis concreto: “tengo frio”,
“Fulano #iene mal genio”, “ha tenido Ud. una gran idea”, “tengo algo”,
“tengo certeza de que...”, “tenemos la una de la tarde”, “fenemos aqui
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DOS CUESTIONES DE PREONTOLOGIA

un lugar delicioso”, “tiene Ud. razon”, “no hey nada”, “tiene buena con-
ducta”, “tiene personalidad”, “lengo vehementes sospechas”, etc.

1.2 Es un hecho que esta comprensién del concepto o significado de
“ser” no tiende naiuralmente ¢ hacerse explicita en forma de sustantivo o
predicado,

En efecto, decimos naturalmente: “hoy es un dia frio”, implicando o
disolviendo el concepto de “ser” en el contexto de una proposicion, unién-
dolo con sujeto y predicado; mas no decimos, con forma de expresion,
explicita y sefiera: “el frio de hoy es un ser real”; ni “dia es ser”, ni “frio
es ser”, ni “idea es ser’’; ni “sospecha es ser” ... La explicitacion del con-
cepto de “‘ser”, implicito en conexiones naturales o en la trama de la pro-
posicién —bajo la forma de “es”, A es B, de “ser” en forma y funcién
unitiva, de “ser” que esta siendo en seres—, no es un proceso que .natural-
mente se verifique, sino formacidén técnica o literaria (“ser o no ser”,
To be or not to be).

La forma como de hecho se presenta el concepto de “ser” es la de
verbo; es decir, en funcién unitiva actual de sujetos-seres y de predicados
que afectan a seres.

I.a forma de sustantive explicito —el ser, el ente—, y la de predica-
do explicito ——ser, entitativo—- no son formaciones naturales,

1.3 Es un hecho que el concepio de sér, implicito naturalmente en los
seres y sus propiedades concretas, e implicito también en los demds verbos,
puede ser puesto en forma explicita “verbal”, y esta transformacion es
natural.

Nétese que hablamos de una transformacién por explicitacion del senti-
do de “ser”, implicito en “verbos”, a la foma explicita de verbo “ser”.

Y asi se pasa espontineamente: de “tengo frio” a “el dia es frio”; de
“Fulano tiene mal genio” a “Fulano es de mal genic”; de “Fulano fiene
ingenio” a “Fulano es ingenioso” ..., ete., transformacién en que se nota
que el “es” da una significacion mds firme y definitiva que los verbos co-
rrespondientes en cada frase. Cuando explicitamos una proposicidn, dan-
dole forma de “es”, adquiere un sentido nuevo: preontolégico, pues comen-
zamos a poner un contenido méis alld de los cambioes temporales, espaciales
¢ individuales, con permanencia, consistencia, pretensiones de inmutabili-
dad ..., aspectos que habra que estudiar mas detenidamente.

Y digo que esta transformacién por la que sacamos de las proposicio-
nes un contenido firme expresado con “es” se verifica naturalmente; es
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una tendencia preontoldgica que de hecho se da en todo hombre, y es Ia
forma natural o cotidiona como el hombre de todos los dias da forma y exi-
gencias absolutas —de inmutabilidad, supratemporalidad, supréespaciali-
dad, supraindividualidad, mayores o menores— a las cosas comcretas y
corrientes. Y asi notamos que decir: “fengo frio” y decir “el dia es frio”
se diferencian, ante todo y sobre todo, porque la afirmacidn con “es” libera
a la primera afirmacién de su cardcter individual; y “tengo sospechas” in-
cluye un matiz de individualidad y contingencia que desaparecen cuando
se dice “esto es sospechoso”, etc. Podrd ser que no siempre se pueda hacer
con wverdad el paso dicho, porque el caso no incluya un componeﬁte de
“ser”, fundamento de la transformacion —podra ser verdadero ‘“temgo
frio” y no ser verdadero “hoy es un dia frio—; pero es un hecho que ten-
demos a fundamentar el “tengo frio” en “es frio”, etc. Es decir: centrarlo
todo en el “es”. Esta tendencia es de cardcter preontoldgico.

Es, por tanto, un hecho que el concepto implicito de ser, natural al
hombre, tiende a explicitarse en forma de verbo “es”, para dar asi cardcter
absoluto, extraindividual, supraespacial y supratemporal a las cosas y casos,
proposiciones y frases.

El concepto natural de “'es” ejerce funciones preontoldgicas estricta-
mente tales.

Esta exigencia de poner en “ser” o en “‘es” las cosas y casos 1o se
halla en otros verbos. Se quedan en el mismo plano: “estoy con frio”, “ten-
go irie”, “siento irio” ...

Pueden darse cosas en que la formulacién natural se haga ya con “es”.
Vgr.: “dos y.dos son cuatro”, “es evidente que...”, “es verdad o no es
verdad” ... y otros casos en que el entendimiento cotidiano ha elevado ya
un contenido a absoluto y firme. Pero siempre el sentido de “ser” esta
bajo la forma de “es”, de vinculo actual entre cosas, sin transformarlo en
sujeto explicito o en predicado explicito.

Esta implicacidn relativa sin explicitacion total recibe en Santo Tomds
el nombre de “inclusién”. (Cf. primer texto citado.)

1.4 Estos tres hechos son, en rigor, un DATQ.

Para comprender la fuerza de esta afirmacién hay que distinguir cuida-
dosamente entre “hecho” y “dato”.

Es un kecho que fulano de tal pesa 100 kilos; pero es un dato que la
constante de la gravitacién es 9.81 cm./sec,

14
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Que fulano pese 100 kilos es un simple hecho que no interviene en
fas formulas de la fisica; en cambio el valor 9.81 de la constante de gravi-
tacién tiene que intervenir en ellas, pues precisamente esta constante de-
terminada hace que la formula correspondiente no sea una simple férmula
matematica, sino que tenga significacién fisica.

Para reforzar un poco mis este concepto, que es fundamental, recuér-
dese que hay también en matemdticas puras constantes determinadas; por
ejemplo, Ia conocidisima que mide la razdén de la circunferencia al dia-
metro en la geometria euclidea, y es 3.14159. .. ; o bien Ia constante e, base
de los logaritmos naturales ... Pero el valor de estas constantes determina-
das puede ser demostrado u obtenido por férmulas especiales —por deter-
minadas series—, o ser demostrado por ciertos procedimientos geométricos
que dan lugar a determinados cilculos. Es decir: todas las constantes de-
terminadas de matemdticas son de uma manera u otra demostrables, asi
que no forman un cuerpo extrafio dentro del sistema cientifico.

Por el contrario: que la constante de la gravitacidén sea precisamente
ni més ni menos que 9.81 cm./sec., que la constante de Planck sea h=6!55.
1027 erg. sec., que la carga elemental del electrdn sea e=4,77.10—1° dyn.
14 cm., son detos {isicos, porque el valor de estas constantes no puede ser
determinado por medios teoréticos o deductives, sino por experimentacion ;
son dados por la experiencia. Empero, también que fulano pese 100 kilos es
un dato de la experiencia; mas, a diferencia de las constantes determinadas,
el valor del peso de fulano no interviene en las fdrmulas generales de la
fisica. No pasa de ser un simple hecho sin trascendencia cientifica, Lo que
distingue un dato fisico de una constante determinada en matematicas es
que toda constante fisica no puede ser demostrada en su valor, mientras que
de toda constante determinada en matemadticas puede demostrarse qué va-
lor tiene que. tener. El valor de las constantes determinadas matematicas
es necesario vy deducible (demostrable}, mientras que el valor de las cons-
tantes fundamentales de la fisica es necesariamente tal, pero no es deducible
o demostrable; tal valor tiene que ser aceptado como dato, como dado por
la experiencia y dado por ella cual fundamento de la ciencia fisica en cuanto
experimental. El nimero de constantes determinadas en fisica es el indice
para medir su diferencia frente a una ciencia puramente matemdtica.

Pues bien: los tres hechos de que anteriormente se ha hablado son en
rigor “datos’” ontoldgices, algo asi como constantes determinadas del en-
tendimiento humano en su estado natural y ordinario, cuyo valor y significa-
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do hay que admitir como fundamento de una ontologia que no sea pura y
simplemente una construccién conceptual o 1gica pura, sino real, objetiva.
Mostremos estas- dos afirmaciones; teniendo presente que se obtienen por
una especie de experimentacion ontoldgica elemental y primaria, semejante
a aquellas experiencias fisicas en que se fijan las constantes fundamenta-
les, ¥ que nada tienen que ver con esotras experiencias sobre individuos
concretos en que se obtienen simples hechos sin trascendencia cientifica,
como, al pesar a fulano, resulta que el valor de su peso es 100 kilos o, al
tomarle la temperatura, el termdmetro marca 38 grados centigrados.

a} Que el concepto de ser (de “es”) que emplea la vida corriente sea
un “dato” ontoldgico se reconoce inmediatamente en que posee los carac-
teres de universal y necesario ; porque; at dar forma de “es” a las afirmacio-
nes corrientes, €stas obtienen el matiz de proposicion extratemporal, extra-
espacial, supraindividual con pretensiones a verdad. Asi, al convertir en
fuerza del “es”, la afirmacion “tengo frio” en “el dia ey frio”, la de “fulano
tiene mal genio”, en “fulano es de mal genio™. .., el “es” tiene la fuerza
y el sentido de “es” werdad”, “es asi”, y lo es para todo entendimiento,
para cualquier lugar y tiempo. Esta pretension o intencidn encerrada en
toda formulacion con Yes” podra resultar falsa, pero si es falso lo serd igual-
mente con necesidad, desde siempre y para siempre. Y asi, si es falso decir
que “hoy es frio”, Io ha sido desde siempre atribuirle este predicado a la
temperatura de hoy, y lo serd para siempre, de modo que, en los anales
de la Verdad, tal proposicién no.exisie ni ha sido nunca escrita, pero se
halla escrita en los anales de o Falseded la afirmacion: “el dia de hoy
es frio”, y en los de la verdad: “el dia de hoy no es fric”. Tan eternamente
falso es “dos y dos son cince”, como eternamente verdadero “dos y dos
son cuatra”; v es que verdad y falsedad, come veremos en su lugar co-
rrespondiente, encierran, entre otros componentes, una exigencia, preten-
sion, tendencia, intencidn de poner todo en plan eterno, inmutable, supra-
temporal, supraespacial, supraindividual — y esto tanto la verdad como
la falsedad. La falsedad, por ser falsedad, no es contingente o relativa a
tiempo y espacio, sino tan eterna como la verdad, ahora que se distingue
de ella por otros motivos.

Pues bien: al emplear espontineamente el verbo “es”, el entendimiento
humano pone los contenidos unidos por “es” en un plan eterno; les atri-
buye, en cuanto de €l depende, necesidad, inmutabilidad, supraespacialidad,
supraindividualidad.

16



Dos CUESTIONES DE PREONTOLOGIA

El “es” da pretensiones de necesidad y universalidad (de universalidad
espacial, o supraespacialidad; de universalidad temporal o supratem-
poralidad.)

Si estas pretensiones serdn o no exageradas, si se las podrd conver-
tir en derecho, son asuntos que se tratarin en otra parte, y que pertenecen
a otras ciencias, por ejemplo, a la teoria del conocimiento.

La pretension de valor objetivo del conocimiento ontolégico encerrada
en el “es” es un date, con el que tiene que contar toda teoria del conoci-.
miente que pretenda ser real, y no puramente dgica.

“La validez objetiva (para decirlo con términos kantianos) del con-
cepto preontoldgico de ser (“es”) es un dafo, no es un “hecho” ; o con otra
formula kantiana: el concepto preontoldgico de “ser” no es un concepto
empirico —como el de plato, o como “el peso de fulano es de 100 kilos"—,
sino un dato basico, tan indeducible como el valor de la constante de gravi-
tacién o de la constante de Planck, pero no menos fundamental que ellas.

b) Si la constante de gravitacién no tuviera el valor concreto inde-
mostrable o indeducible —de 9.81—, la formula de la gravitacidon seria
o una definicidn o un teorems matemitico demostrable. Lo gue hace que
la ley de la gravitacién, a pesar de expresarse con términos mateméticos,
no sea una férmula o teorema matematico o una definicién inicial pura-
mente abstracta es que interviene en ella un dato que nos tiene que ser
dado por la experiencia. El que la constante determinada: 3.14159...
que mide la razén de la circunferencia al didmetro en la geometria euclidea
no destruya la homogeneidad de la ciencia geométrica, a pesar de ser una
proposicién singular, consiste en que tal constante es demostrable dentro
de la geometria misma y con sus procedimientos; no tiene que serle dada,
tiene que ser tal. o

En cambio, para un problema concreto tienen que darse a las f6rmulas
algebraicas, por ejemplo, los datos concretos, Y en este caso el problema
propuesto no es puramente matematico.

Ahora bien: si tomo la féormula elementalisima:

(a+b) (a—Dh) = a® — b3,

y me dan como datos concretos a=3, b = 2, por simple sustitucion, re-
Henaré la férmula dicha, y, hechas las operaciones, obtendré;
(34+2)(3—2)=32—2%0sea
51=-5.

17
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Pero igual que en vez de g, b he puesto (3,2) podria colocar cualquier
otro nimero, y la férmula los combinaria de igual manera. Este {endémeno
de sustitucidn neutral ¢ indiferente hace que, en rigor, los niimeros que se
emplean para un caso concreto de determinacion de una formula algebraica
no sean datos.

Un caso mas préximo al concepto de datos se halia cuando, por ejem-
plo, se emplea la regla de tres para obtener el precio de una cierta cantidad,
dados los otros tres dafos: “si un metro cuadrado de tela vale 6 pesos,
Jcuantos valdran 100 metros cuadrades del mismo material ?”’

1/6 = 100/x, donde x == 6.100, procedimiento que es un caso particu-
lar de despejar la proporcién a/b = ¢/x, luego x = b.c/a. Sélo que en
el caso concreto considerado no se trata de los nimeros abstractos, 1, 6,
600, sino de magnitudes concretas cuyo sentido no es propiamente matema-
tico, sino extramatematico: metros de tela, precio en pesos.

Si el entendimiento, por hipdtesis, viviera en un puro y simple uni-
verso matemdtico, jamas se le hubiesen presentado problemas de niimeros
complejos o concretos —como el indicado; de metros de tela, de pesos,
de volamenes concretos de un monte o masa de agua, de niimero de ope-
rarios para una cierta construccién...——, sino unicamente problemas de
sustitucién dentro de férmulas abstractas por nimeros abstractos — 0, 1,
2,3...,%, U, e x, et

Para un puro entendimiento matemdtico no hay dalos.

De parecida manera: el hecho de que el entendimiento humano funcio-
ne norimmalmente, espontaneamente, con aplicaciones concretas del ser, in-
dica que tal concepto no nos es dado primariamente como forua abstracta
y cual férmula onfoldgica gencral, sino como conceplo concreto, hecho
para fundirse y confundirse con los seres especiales. Y asi espontineamen-
te hablamos de “hoy es un dia frio”, “fulano ¢s de mal genio”, “dos y dos
son cuatro”, “es verdad que lo dije”, etc., donde “es” esta naturalmente
en un contexto concrefo, ninguno de cuyos términos —hoy, dia, frig, fula-
no, genio, dos, cuatro, dije...— pertenece en tigor al dominio ontologico.

Asi como el problema de los precios se dice que entra en- una matema-
tica aplicada, podemos decir que el concepto de ser, tal cual nos es dado
y tal como espontdneamente funciona, es ontologie aplicada ya; o como di-
remos con Heidegger, un poco mas adelante: ontologia caida, proyectada
{geworfen) al mundo de los seres cohicretos.

18



DOoS CUESTIONES D E PREONTOLOGIA

Todo lo cual nos indica que el concepto de ser natural es un dato; a)
no es un puro hecho, porque posee universatidad y exigencias de necesidad;
b) no es algo cuyo natural estado sea el de forna a priori o férniula abs-
tracta, sino el de forina informante, de concepto de ser entificante, que estd
poniendo sus caracteres de necesidad y universalidad a servicio de los se-
Fes COMCretos.

Por tanto: el valor objetivo, para los seres concretos, del concepto
preontoldgico de ser (es) es un dafo.

Existe algo asi como una ontologic aplicada.

A este “faktum” se refieren las citas de Heidegger y las sentencias
de Santo Tomas. Veremos mas adelante hasta qué limite se resiente la cri-
tica kantiana de la metafisica por no haber distinguido entre kecho y dato,
porque entre concepto empirico {de facto) y concepto con estructura de
forma a priori (de férmula matemAtica o légica) hay un término medio:
forma noturclmente informante, forma hecha para moldear cosas concretas,
y para estar siendo moldeada por ellas. Asi las férmulas de fisica son
formas naturalmente moldeantes y moldeadas, notindose el influjo de lo
real concreto en a presencia necesaria de constantes determinadas.

2. Propiedades del concepto natural de ser

Las propiedades mas fundamentales del concepto de “ser”, tal como
se halla en estado natural o como nos estd dado, son:

~ 2.1) El concepto natural de ser nos estd dado como concepto actual
confuso y como virtual confuso, es decir: en estado de fusidn con los seres
coneretos. :

Si el concepto natural de ser nos estuviese dado en estado de actual
distinto y de virtual distinto sabriamos inmediatamente distinguirlo de
los conceptos de sustancia, accidente, real, algo, existencia, esencia; y a
su vez, sabriamos fijar explicitamente los limites de su aplicacién, habria-
mos fijado sin mas su grado de absoluta universalidad, y decidido, por
ejemplo, si una relacién de razon es ser, si una privacién es ser, si ese as-
pecto de contradictorio en cuanto tal es ser, si Dios es ser, si los accidentes
son ser o seres de ser, etc. Consta por la experiencia que ninguno de estos
aspectos nos es dado, sino que, cuando mas, se consigue saberlo con pro-
cedimientos técnicos, de abstraccion total o formal,
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En cambio: es un dato el que poseemos el concepto de ser en forma
actual confusa, es decir, de ontologia aplicada ya, embebida (el imbibitur
de los trascendentales, segiin la escoldstica) en los seres concretos, dando-
les los atributos de verdad, necesidad, universalidad; y ademas lo tenemos
en estado de wirtual confuso, porque no es preciso que hayamos determina-
do de antemano explicitamente a cuantos seres Hega para que lo aplique-
mos a todos, sin countarlos de antemano, a cuantos vinieren, sin habernos
puesto, como en ma.teméticas y en Kant, a hacer una deduccién trascen-
dentai de la validez objetiva de tal concepto. Con una frase de Heidegger,
cuyo valor se apreciard mas adelante, “la aplicacidn del concepto natural
de ser <ist schon vorweg»”, el concepto natural de ser ha hecho ya su ca-
mino, le ha cogido por la mano, se le ha adelantado al concepto ontolégico,
claro y distinto, de ser.

2.2) El concepto natural de ser es el de universalidad mplicita mayor.
Porque, primero, se aplica a todos los seres; y segundo, se les aplica sin
hacer explicitamente de predicado de todos y cada uno, pues espontinea-
mente no forma el entendimiento proposiciones como “el hombre es ser”,
“el dos es ser”, “la circunferencia es ser”, “el principio de contradiccién
es ser”, etc., sino que lo emplea como werbo, en funcién unitiva actual
de predicados distintos gue los de ser a sujetos diversos, Y asi decimos: el
hombre es racional, dos es par, etc., hoy es para mi un mal dia, es evi-
dente que...

En cambio: para que un concepto tenga universalidad explicita es
menester:

a) que se lo conciba explicitamente también en forma de predicada,
que, al distinguirse por su formacién conceptual misma de los sujetos,
hard ver a cuantos de ellos se aplica con verdad. Y asi es preciso concebir
el concepto de hombre cual predicado para que, al predicarlo de Pedro,
Juan, Antonio ... —Antonio es hombre, Pedro es hombre...—, como de
stjetos, se note de cuantos se predica y ponga asi en acto su universalidad,
la “sefiale” ~—como decta la escolastica, “actu signato”—, respecto de los
correspondientes sujetos;

b) que se lo coloque dentro de una escala de predicados ordenados
por universalidad o extensién. Asi se haya construido un cierto arbol de
Porfirio con la jerarquia: ser —sustancia material,  inmaterial— sustan-
cia material viviente, inanimada — sustancia viviente animada sensitiva,
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intelectiva, erc. Cantidad —cantidad continua, discontinua— cantidad dis-
continua entera, racional, real, etc....

¢) que se haya formado explicitamente la relacién de universal, a sa-
ber : que se lo haya concebido como todo respecto de partes que lo incluyen
esencialmente cada una, estando €l en todas ellas, aunque- éstas entre si
se distingan especificamente,

Ahora bien: el concepto natural de ser funciona bajo forma de verbo,
de particula uniente, sin haber determinado de antemano su grado de uni-
versalidad dentro de una escala de predicados y sin haber aplicado explici-
tamente la abstraccidn total; luego el concepto de ser no tiene su universa-
lidad maxima bajo forma explicita sino émplicita.

A esta forma implicita, actuante y vinculante, did la escoldstica el
nombre de “actu exercito”, de acto en ejercicio, no de acto solo y aparte,
separado y sefiero.

El concepto natural de ser estd ejerciendo en acto sus funciones carac-
teristicas que spn: dar un cierto matiz de seguridad absoluta, de supraes-
pacialidad y supratemporalidad a los sujetos y a los predicados propios de
tales sujetos, y ejerce este oficio haciendo €l de verbo, de vinculo actual
de unién.

Notemos que, aunque cientificamente hablando, parece que e concep-
to de ser, por sus oficios de universalizador y eternizador, debiera hallarse
en forma explicita en el entendimiento, con todo es un defo bisico que se
encuentra en forme implicita, actuando ya y ejercitando sus funciones de
dar a los contextos de sujetos y predicados esos matices de supratemporali-
dad y necesidad conocidos ya.

Por tanto: la validez objetiva del concepto de ser no se plantea comio
problema natural. En el plan natural, la cuestién estd ya (schon da, de
Heidegger) resuelta, pues el concepto de ser estd implicado en todo y esta
dando 2 todo los caracteres del ser: universalidad y necesidad.

: Serd posible, partiendo de este concepto natural de ser, dado ya a
las cosas, aplicado objetivamente a ellas, formar un concepto técnico de ser
que quede en suspensién, que no esté en manera ni grado alguno dado
a los seres, y respecto del cual se pueda plantear en rigor, y sin tenerla
ya resuelta, la cuestion de “si vale ¢ no vale objetivamente”?

2.3) El concepto natural de ser es el mas elemental de los conceptos,
pero el mas complicado de todos.

21



J U AN DAV I D G A RCI A B A CC A

La filosofia tradicional afirmé que el concepto de ser es el mds simple
de todos los conceptos, pero esta propiedad ha de entenderse de la siguten-
te manera: '

a) El concepto de ser no es un concepto absolutamente simple y en
estado de simplicidad, porque en este caso no pudiera entrar en composi-
cién con ningiin otro concepto ni formar, consiguientemente, la proposicion
mis elemental, donde esti siempre unido o con predicado y sujeto o con
sujeto solo —vgr, en “el hombre es racional”, “es” une hombre y racio-
nal, hace de elemento unitivo o componente; por tanto, no puede ser ser
ahsolutamente simple; y en “el hombre es ser”, ser hace de predicado,
uniéndose al sujeto con “es”—; otra cosa seria si formasemos el concepto
abstracto, no natural, de entidad, que éste no vale ya para hacer de-sujeto
o de predicado ni menos de verbo de nadie, y no permite sino cuando mds
la proposicién idéntica “entidad es entidad”. Pero tal concepto, como que-
da dicho, no es natural.

b) El concepto natural de ser es el mas elemental, porque interviene
en cuzlquier composicién por elemental y primitiva que sea, inclusive en
esos tipos de proposiciones llamadas idénticas en que del sujeto se predica
¢l mismo en forma o categoria de predicado. Asi cuando se dice: “el hom-
bre ¢s hombre”, “dos es dos”, “ser es ser”, el verbo ser se interpone para
unir hasta lo idéntico consigo mismo, sin deshacer la unién, elevandola
mas bien a un universo con exigencias de eternidad y necesidad, El “ser”
es el concepto mas elemental, por referencia y comparacién con toda com-
posicién por intima y simple que sea, aungue en ella entre un solo elemento.

c) El concepto natural de ser es el mas complicado de todos, porque
se une con todos, y no en forma de mantener su concepto explicite, aparte
y desligado de ellos, sino, al revés, de perder su forma explicita y tomarla
implicita para asi poder complicarse con todos.

Cuando, por ejemplo, queremos unir hombre con animal racional,
dando a tal unién fuerza supraespacial, supratemporal, supraindividual, de-
cimos “el hombre ¢s animal racional”; pero en este caso el “es” no tiene
forma explicita de “sustantivo”, de algo en si; ni de predicado: de algo que
explicitamente y para explicitar al sujeto se emplea, sino complicada e
implicita, de verbo, de vinculo de unidn. Por esto el caricter que da a las
proposiciones —de necesidad, de presencia eterna—~-, no es directamente
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perceptible, pues deja que aparezcan en primer plano los significados
explicitos de sujeto y predicado.

Podemos decir, para explicar favorablemente la propiedad clasica,
que el concepto natiral de ser es €l mas simple, en el sentido de mas sim-
plificado, para asi poder entrar en toda proposicién y dar a cada ser, sin
sacarlo de su tipo, caracteres de necesidad y universalidad.

2.4) El concepto natural de ser es indefinible. No solo en el sentido
clasico de la palabra defintr, sino en el mis general y fundamental de “no
poder ser puesto en estado de actual distinto y de virtual distinto”.

En efecto: a) es indefinible, en el sentido clasico de “definir”, porgue
toda definicidn se hace empleando género préximo y diferencia especifica,
siendo el género siempre mis extenso que lo definido. Asi cuando digo
que el hombre es animal racional, animal, que hace de género, es una
nocién mis amplia, mas universal que hombre, y mds que racional, y cuan-
do se dice que “el dos es el primer niimero primo par”, tanto nimero,
como primo son de extensién mds amplia que el concepto de dos. Ahora
bien: no hay concepto més universal o comprensivo que el de ser (2.2);
luego el concepto de ser no es propiamente hablando definible. Pero esta.
propiedad no tendria particular importancia, puesto que estd obtenida por
abstraccidn total, ya que, para comparar el concepto de ser con la jerarquia
de géneros y diferencias y poder asi definirlo por género préximo y dife-
rencia, es menester obtener un concepto de ser comparable con tales con-
ceptos obtenidos todos por abstraccién total, o sea, disponer de un concep-
to de ser abstraido con abstraccidn total. Y como se dijo que el concepto
de ser, asi obtenido, no interviene propiamente hablando ni en ontologia
ni en metafisica, por ser lo mis confuso posible, lo menos inteligible, lo
més indeterminado (3.1; A), de alli que no interese en rigor probar
que el concepto de ser no es definible.

b) La propiedad interesante del concepto naiural de ser counsiste, en
este punto, en que es un concepto cuyo natural estado es el de actual con-
fuso ¥ virtual canfuso, entendiendo confuse no por indeterminado sino por
fundido con, haciendo de vinculo de todo, uniéndose a todos los conceptos,
definibles o no, para darles los matices, o ese ambiente, sutit y difuso, de
necesidad y universalidad.

Si el concepto de ser fuese definible, sin alterar en nada la estructura.
del concepto, quedaria separado de los demés conceptos por su diferencia
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especifica, como racional separa a hombre de todos los animales cont los
gue conviene en género, v primo-par distingue al dos de todos los demds
tnitimeros enteros, a pesar de coincidir con ellos en ser nfimero entero. Es
decir: toda diferencia especifica, elemento de toda definicion, distingue y
separa lo definido de todo lo demdas. Luego si el concepto de ser fuera de-
finible, no serviria de predicado para nadie ni de verho, es decir, de vincu-
lo universal de unidn y de ambiente de necesidad y universalidad para todo.
Cuando he conséguido definir al hombre como anfimal racional, este con-
junto de predicados: “animal racional” no se puede ya predicar de nadie
sino de hombre. Si se consiguiera, pues, definir estrictamente “ser”, queda-
ria por su diferencia especifica separado de todos los seres, y por tanto
no se podria formar ni la proposicién: “A es ser”, sino solamente la de
“ser es ser”.

2.5) El concepto naturel de ser estd constituido a manera de atmos-
fera difusa, de ambiente entitativo en que todas las cosas aparecen como
scres, consistiendo los caracteres de tal ambiente o atindsfera en supra-
temporalidad, suptaespacialidad, supraindividualidad, es decir: en matiz de
necesidad y universalidad absolutas.

En efecto: a) distingamos provisoriamente entre cose y ser. Enten-
deremos por cosa (chrema, pragimna entre los griegos; la res latina) todo
lo que se presente a la consideracién o trato con caracteres circunstanciales,
es decir: en atmosfera concreta, adaptada a las cosas mismas de que se
trata o considera; por ejemplo: si digo “tengo frio”, “fulano tiene mal
genic”, “dos por dos dan cuatro”, “para solventar una proporcién con un
extremo desconocido se multiplican los términos medios y se divide por
el otro extremo”, “si de A se sigue B, de la negacidn de B se sigue la
negacidén de A", etc...; los términos: “yo, tener, irio, fulano, mal, genio,
proporcién, dos, cuatre, multiplicar, término, se sigue, negacién, A, B,...”
reciben de los términos: “tener, dar, multiplicar, seguirse...” su ambiente
propio, consistiendo este ambiente en que dejan a cada uno de tales térmi-
nos dentro de su orden propio —al yo y al frio en el orden de estade, de
que se tienen 0 no $e tienen en presente, sin mas pretensiones de necesidad
y universalidad—, a fulano y su genio malo en ambiente de posesidn in-
dividual; a dos y dos cuatro en ambiente prdctico, de modos de operar
con ellos; a extremos y medios, correlacionados en plan estrictamente de
ambiente aritmético, unidos por una operacion de tal orden: la de multi-
plicar. Donde se ve que ciertos términos pueden estar unidos entre si den-
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tro de un ambiente propio y confinado o adaptado a su constitucion. Es
decir : definidos en un anbiente definido o confinedo — de estado indivi-
dual, de estado fisico, de estado aritmético, de ambiente geotnétrico. ..

Se entenderd, por tanto, por cose todo lo que se nos presente en un
ambiente circunstanciado o confinado a un orden especial, con las propie-
dades de tal ambiente o confinamiento. Y por “ser” se entendera cualquier
cosa en cuanto se nos presente en ambiente de wniversalidad v necesidad
absolutas, por tanto en un ambiente que frasciende el orden propio. Asi
la frase “hoy hace frio”, se encuentra en ambiente de cose; por el contra-
rio “hoy es un dia frio” se halla en ambiente de ser, con la exigencia de
la proposicion eternamente verdadera, y vilida para todos los tiempos, per-
sonas y lugares. Es decir: en ambiente absolutlo.

“Dos por dos dan cuatro”, es una afirmacion sobre cosas y en am-
blente de cosas; pero “dos y dos ser cuatro” es una afirmacidn sobre cosas
en ambiente de ser. Si todo lo que tienen las cosas en cuanta cosas puede
ser puesto en ambiente de ser, si toda cosa es ser, serid cuestidn a tratar
mas adelante, cuando le legue ¢l turno a Ia cuestién sobre los atributos
del ser en cuanto ser.

Pero notemos que estos caracteres de universalidad y necesidad ab-
solutas que da a todas las cosas el ponerlas en ambiente de ser o formular-
las en proposicion con “es”, se presentan en el estado natural del concepto
de ser como atmésfera, cual ambiente, y no como predicado particular fue-
ra de los demas predicados, pues como quedd demostrado, el concepto
de ser en su estado natiral tiene la forma de implicito y complicado con tode.

Esta propiedad de hacer de ambiente elevador de las cosas y sus orde-
nes coneretos o un orden absoluto no fransforma intrinsecamente la cons-
titucién de las cosas. Al decir: “el hombre es racional”, “dos es par”, “hoy
¢s un dia frio”, .. ni hombre, ni racional, ni dos, ni dia, ni hoy, ni frio
quedan en si mismos elevados a necesidad y universalidad. No pretende el
“es” dar tal cardcter necesario y eterno a las cosas, sino sumergirlas en un
ambiente necesario y eterno, como no basta que echemos al mar un lefio
o un animal para que se conviertan en agua salada. En ella viviran o no,
pero estar sumergido en Mar no es ser mar. De parecida manera —y
la comparacién es aristotélica y bien griega—, las cosas no lucientes apare-
cen tluminosas o iluminadas cuando se las sumerge en la atmésfera lucien-
te de sol, lo cual no es convertirlas en atmosfera de luz, quitarles sus in-
dividualidades, sino hacerlas parecer “luminosas’.
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Sélo que “ser’” y “es” intentan y encierran la pretensién de elevar
a necesidad y universalidad todo lo de todas las cosas. Y asi “hombre es
anirnal racional”; y animal es ser, y racional es ser; y en general todo as-
pecta cosico es elevable, prefensionalmente, al orden absoluto. Si este am-
biente de pretensiones e intentos puede convertirse en realidades, si toda
cosa es en verdad ser, habrd que estudiarlo detenidamente. Pero pot de
pronto la existencia de tales intentos ¢ pretensiones de elevar todo a un
ambiente de necesidad y universalidad absolutas es un date, ¥ no un
simple y vulgar hecho.

Por tanto: la preontologia tiene una base real de datos estrictamen-
te tales,

El concepto nefural de ser en esiodo natural puede, de consiguiente,
ser caracterizado de este modo: “el concepto natural de ser estd en estado
de es; y es forma una atmésfera o ambiente de necesidad y universalidad
absolutas en que todas las cosas u objetos concretos en cuanto concretos,
pueden aparecer como trascendidos o elevados a universalidad y necesi-
dad absolutas”.

Ser, en estado natural, se halla en forma de campo de ser. Si tomamos
de la fisica postnewtoniana el concepto de campo -—campo gravitatorio,
campo magnético—, y entendemos por cempo una manera de estar en
blogue, en condinuo, en todo indistinte, podremos decir que el concepto
natural de ser lo tenemos en estado de Campo, donde las cosas que se pre-
senten tomaran la propiedad y aspectos de ser seres, como los cuerpos,
al entrar en un campo electromagnético, toman la propiedad de electriza-
dos, o al penetrar un cuerpo en un camwpo calorifico, en un ambiente cal-
deado, adquieren la propiedad de estar calientes.

Pero sobre este concepto de campe, tomado de la fisica y ampliado
para la ontologia, hablaremos mads adelante,
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CUESTION SEGUNDA

Si el concepto natural de ser es el primer
concepto del entendimiento

Artienlo primero

1. Diversas opiniones sobre la cuestién

Quede en firme por la cuestion anterior el dato bésico que asegura la
realidad y derechos de la preontologia; a saber: que se da un concepto
natural de ser. La cuestién presente no se puede ya fundar en datos, toman-
do esta palabra en su sentido propio anteriormente fijado (Art. 2; r4),
sino en hechos o en razones. Y por consiguiente, sti decisién queda sujeta
a la comprobacidén gxperamental o a la validez de las razones aportadas,
que, a su vez, dependeran de presupuestos ontolégicos estrictamente tales.

Traemos, comno ejemplo, tres opiniones sobre este punto: dos, funda-
das en razones; una, asentada sobre hechos y su examen fenomenoldgico.

A) Sentencia de Santo Tomds y Cayetano

a) “El primer concepto que en el orden del tiempo se forma en el
entendimiento humano no es el de ser safural, sino el de ser concretado en
esencia sensible, es decir: el de ser semsible. (Ens concretum quidditate
sensibili, CI. “De Ente et essentia”, Comm. de Cayetano, quaestio prima.)

b) El concepto natural de ser seria una ampliacién natural también,
pero posterior en orden de ttempo, a la adquisicion del concepto de ser
sensible,

¢) Entre el concepto de ser sensible, o primer concepto temporal de
ser, y los demds conceptos, no hay orden esencial establecido, pudiéndose
formar en el entendimiento como lo permita-la experiencia. Es decir: el
orden natural de los demdis conceptos estd determinado de manera pura-
mente empirica.

d) Del concepto sensible de ser y del concepto natural de ser puede
pasarse por abstraccidn total o por abstraccién formal a dos conceptos
de ser:
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d.1) concepto ontoldgico “gencral’ de ser (ens commune) o de ser
comtin, cuyo uso es cientificamente nulo;

d.2) concepto metafisico de ser, o Esse subsistens, o ser subsistente en
existencia pura y absolutamente infinita, que serd objeto de una metafisica
especial : la de Dios, en la que fodos los demds conceptos de todos los de-
mas seres quedardn centrados por analogia de atribucién.

e} El que se realicen estos pasos mdas o menos técnicos no es una
necesidad natural sino un hecho; pero, una vez realizados, el concepto
metafisico de ser resulta defe fundamental para la metafisica.

Probemos brevemente estas afirmaciones.

Prueba de a) Supongamos un ser concreto imperfecto, de una natu-
raleza especial, que tenga que pasar em su evolucién por varios estadios.
Es claro que el orden de evolucién entre ellos serd que se parta del esta-
dio mas imperfecto para, desde él, ir subiendo a estadios mds perfectos,
pudiendo tal vez llegar al estadio perfectisimo.

Es asi que el hombre es un ser concreto, imperfecto en el comienzo
de su vida, de una naturaleza especial — compuesta de alma y cuerpo
sensible, sujeto al tiempo en el orden de evolucién interior y exterior.

Luego: al evolucionar intelectualmente, pasard también de un concep-
to Imperfecto a otro mas perfecto; ¥ como su naturaleza es estar compues-
to de alma intelectiva y cuerpo, el concepto imperfecto primero que en el
estadio primero se le forme seri el de ser sensible, correspondiendo la es-
tructura del contenido de este concepto —ser y sensible— a la estructura
del hombre mismo que es inteligencia y cuerpo. Y como en el hombre
alma intelectiva y cuerpo forman una unidad de concrecidn, luego en el
primer concepto que se forme en e! punto de partida del conocimiento in-
telectivo hwmano, la parte del concepto correspondiente a la parte intelec-
tiva, que es el aspecto de ser, estard unide concretamente, dando un es-
pecial compuesto, con la parte que en el concepto tenga que corresponder
al cuerpo del hombre, que es la sensibilidad,

Por tanto: el primer concepto que en orden de tiempo se forma en el
entendimiento humano, cuando comienza a evolucionar, es el de ser sensi-
ble; y mids exactamente: el de ser concretado o confinado a sensible (ens
concretum quidditate sensibili).

Hagamos notar, por de pronto, que esta demostracidon se hace a hase
de un conjunto de razones que presuponen cuando menos: 1) la natura-
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leza general del hombre, es decir: un concepto nafural, no estrictamente
téenico de hombre; por tanto, tendrin valor Gnicamente si se da algo asi
como una psicologia naturel o interpretacién ngfurel que de si haya hecho
el hombre y que tenga que hacer todo hombre, aun antes de que ia psico-
logia cientifica comience a trabajar y elaborar log dafos naturales. la exis-
tencia de tal psicologia natural frente a la racional v cientifica es un dato
que no entra directamente en esta obra, pero que Heidegger ha discutido
mas o menos en Ser y Tiempo bajo la ribrica de “Das Man”, Don Nadie
y Don Cualquiera, que son el sujeto inmediato y natural, cotidiano y co-
rriente de todo lo gue le pasa al hombre de todos los dias, Y mdas exacta-
mente: la forma de ser Un Cualquiera es un modo que naturalmente toma
el Hombre; es la posicidén de equilibrio natural para el Hombre, su nivel
de consistencia mas firme. Los demds estados —de hombre auténtico, de
fildsofo, etc.—, son relativamente mds incousistentes que el natural de estar
siendo hombre segdn modo y modelo de Don Nadie o de Uno-de-tantos.

2} Que existe una cierta correlacion entre la estructura o composi-
ci6n del hombre natural o de Don Nadie y la estructura o contenido es-
pecial de los conceptos que tome Don Nadie, de modo que st Don Nadie
se vive de alguna manera como compuesto de alma y cuerpo, el primer
coticepte que se Iorme en €] tenga que ser también de alguna manera com-
puesto de dos, correspondientes a las dos partes que Don Cualquiera nota
en si. Lo cual es, por de pronto, més o menos aceptable en principio.

3) Que se admita que un concepto general como el de ser sensible es
mds imperfecto que otros conceptos como los de ser viviente, ser cuerpo,
ser hombre.

4} Que la evolucion temporal de los rconceptos no sigue otra ley
ni puede seguir otra sino esa de pasar de lo mAis imperfecto a lo mas
perfecto. Pudiera ser gue alguien creyera que el concepto general de ser
sensible, por ser mis comprensivo o ser “todo” virtual mas amplio, es
mdas perfecto que conceptos mds concretos y delimitados, como los de ser
hotnbre, ser viviente, que, en cuanto todos virtuales, son menos extensos,

Algunas de estas dificultades pueden desvanscerse con las explicacio-
nes que en el lugar citado da Cayetano y que vamos a traer brevetmente :

1) El estadio de actual confuso es més imperfecto que el de actual dis-
tinto; el estadio de virtual confuso es mds imperfecto que el de virtual -
distinto. De modo que en una evolucidn en que se parta de un estadio
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imperfecto serd mas natural gue se forme un concepto en estado de actual
confuso y de virtual confuso que en estado de actual distinto y de victual
distinto. Y, por consiguiente, un concepto en estado actual distinto y a
la vez en estado de virtual distinto se halla en estado perfectisimo y sumo,

Ahora bien: el concepto de ser sensible, tal como se presenta cual
primera adquisicién de nuestro enfendimiento, debe entenderse como ser
sensible en estedo de actual confuso vy de wvirtual confuso, né en una
forma actual distinta que presuponga una definicién clara y distinta de
ser y de sensible; y por virtual confuso, que sélo presuponga una aplica-
cién semiinstintiva del mismo a los seres sensibles, sin haber llegado 2 lo
que es propio de tal concepto en estado virtual distinto, que es haber
fijado clara y distintamente su grado de universalidad dentro de una
escala de predicados.

2) Por “ser concretado en esencia sensible” debe entenderse lo si-
guiente: no una preliminar comprensién de qué es ser, de qué es sensible
v qué es concretar, sino por una comprensién confusa de todo eflo. Lo cual
incluye que el hombre naturel note que los seres concretos sensibles —tal
cual hombre, perro, planta, sol, luna, drboles.. —, pueden ser, primero,
llamados seres, y llamados asi con une sola palabra —el hombre es vivien-
te, el érbol es una especial clase de planta, el sol es un cuerpo...—; y se-
gundo, que note de alguna manera confusa, pero suficiente para la practica
o tipo de vida sumida y dada a lo concreto real presente, que tal aplica-
cién implicita, de lo que hemos llamado concepto natural de ser (de es),
incluye siempre una cierta restriccion de la amplitud que tiene es. Y en
efecto: no se dice naturalmente, ¥ no se dice por instinto mental, que la
planta es arbol, que lo viviente es hombre... — es decir, no se forman
proposiciones en que el sujeto sea mis amplio que el predicado, sino al re-
vés: en que el predicado sea mds amplio que el sujeto; se tiene, por tanto,
un vago concepto de grados de generalidad o universalidad. Pues bien:
por el mero hecho de aplicar el “‘es” —el concepto natural de ser, en su
forma implicita y complicante— a tantos casos concretos se sabe con
saber implicito o confuso que es mds amplio que cada uno de tales casos,
v que aplicarlo a uno solo incluye una cierta manera de restriccién o
concrecidn.

La afirmacién de Cayetano consiste en decir que el concepto natural
de ser que, a lo largo de la evolucidén no filoséfica de la vida humana, se
extiende y aplica a todos —seres reales, seres matematicos, afectos inter-
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nos ...—, comienza por aplicarse sélo a seres materiales, se concreta al
dominio de fa sensibilidad. Puede considerarse como un hecho, y tal vez
como un dato, el que nuestro conocimiento intelectivo tiene que comenzar
por echar mano de lo que le dan los sentidos, que son seres sensibles, y
no seres como dos, tres, circunferencia, etc. Y de consiguiente: el primer
concepto que forme espontineamente nuestro entendimiento serd el de
ser sensible.

Y tiene gue intervenir en tal primer concepto el de ser y no puede
comenzar formando el de hombre, €l de perro, el de rosal.. . o en general
el concepto de una cosa concreta y determinada en especie, porque el ob-
jeto propio del entendimiento es el ser en cuanto tal, y no un ser especial
en cuanto especial.

Esta razén presupone toda la teoria escoidstico-tomista sobre el ob-
jeto formal, propio, adecvado del entendimiento. Y viene a decir que cada
potencia cognoscitiva no comienza viendo los objetos concretos de su do-
minio sino el objeto propio general, y, mediante él, ve o conoce las es-
pecies de tal género mas ¢ menos supremo. Y asi: la vista estd hecha para
ver color en cuanto color, y por esto puede ver rojo, amarillo, azul, y todos
os objetos coloreados por uno de estos colores concretos, que si estuviera
hecha para ver un color especial, rojo por ejemplo, todo lo veria de rojo,
o bien, no veria sino el rojo, quedando ciega para los demds colores. De
parecida manera: el entendimiento no estd hecho para conocer especies
concretas de seres —para conocer sélo hombres, soélo plantas, sélo anima-
les .. .—, sino para conocer “ser”, y mediante ser podrd conocer todos los
seres; que si estuviera naturalmente hecho para una especic de objetos,
inclusive para conocer un universal de orden especial —hombre en cuanto
hombre, planta en cuanto planta, viviente en cuanto viviente, cuerpo en
cuanto cuerpo—, no pudiera conocer ya todos los seres. Si, pues, es un
dato que puede llegar a conocer todos los seres, luego no esta hecho para
ninguno ni para ninguna especic o género determinado de ellos. Luego
st objeto propio es el ser en cuieanto tal; y por ser conocerd todos los seres.
En esta afirmacidn coincide Heidegger con la escoldstica tomista. (Ci. tex-
tos iniciales del articulo segundo de la cuestidn primera.) “El hombre es
un ente especial (seiendes) que tiene la peculiaridad que no puede tratar
con los demas entes sino mediante ¢l ser”, como si dijésemos que no puede
verlos o tratarlos directamente, sino. en lo que puedan presentar en esa
generalisima pantalla que es el concepto de Ser.
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Podemos, pues, admitir como “date” que el objeto formal del enten-
dimiento es el Ser, en cuanto tal, sin Hmitacidn a ninguna clase concreta
de entes. Pero, al comienzo del funcionamiento de la inteligencia humana,
el concepto de Ser se halla concretado y unido con ciertos entes, con los
materiales en cuanto tales, sin llegar, con todo, a entender ninguna especie
tltima ; como hombre, perro, rosal. ..

Resulta, pues, el primer concepto que en orden de tiempo se forma
en la mente, algo asi como un concepto resultante de dos: uno, abstractisi-
mo, generalisimo y supremo, que es el de Ser; y ofro, el de la especie in-
fima a que pertenezea el individuo que casualmente esté presente: vgr, st
hay presente un perro, un hombre ..., cuando el entendimiento humano
se despierte a entender, el concepto resultante no serd ni el de ser (com-
ponente supremo) ni el de perro u hombre (componente infino), sino un
término medio que es el “ser material”, “ser sensible”, y desde este con-
cepto actual confuso y virtual confuso de ser y de sensible podra progresar
y sacar el concepto actual distinto de ser y de sensible, y los correspondien-
tes conceptos virtuales distintos de estos dos componentes y de todas sus
especies.

El primer acto del entendimiento humano se parece, pues, a un caso
de composicion de fuerzas, aqui de composicion de conceptos: uno, .l de
Ser (Sein), otro el del ente concreto que esté ocasionalmente presente
(selendes) ; vy de estas dos fuerzas surge, como resultante conceptual, el
concepto de ser sensible,

Tal es la sentencia de Santo Tomais, a tenor de los comentarios de
Cayetano en el lugar tantas veces citado.

Prueba de b) Es claro gue el concepto natural de ser seria en este
caso una ampliacidn del concepto primero de ser: el de ser sensible. Pero
tal ampliacién no se hace por paso a estado de actual distinto, porque el
mismo concepte natural de ser no tiene estas propiedades, como queda
dicho. La ampliacién se hace a base de ese componente de ser que entra
en el concepto primero que de ser forma el enterdimiento humano, y tal
ampliacion se iria haciendo a medida que se presenten al entendimiento
cosas diversas y se las trueque en seres, al darles la forma de proposicién
con “es'”.

Prueba de ¢) Es un hecho, dice Cayetano en el lugar citado, que el
entendimiento humano no adguiere por el orden que fijan la abstraccidn
total ni la formal los conceptos siguietites al de ser: tales como los de sus-
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tancia, sustancia material, o sustancia espiritual; sustancia material vivien-
te, sustancia material inanimada o quimica pura .. . hasta llegar a las dltimas
diferencias, sino que, una vez obtenido el concepto primero de ser, puede
adquirir cualquier otro, aunque segiin el orden fijado por la abstraccién
total, es decir: orden de género a diferencias, sea posterior y esté alejado
det de ser. Es un ltecho: pero ademis un hecho persuasible conveniente-
mente, porque tinicamente el concepto de ser, por ser objeto propio y con-
natural al entendimiento, tiene que adquirirse el primero, como medio uni-
versal para la adquisicién de los demds; pero, por parecido motivo, puesto
que ninguno de los demas conceptos es concepto natural o forma propia
del entendimiento, no hay necesidad de que se adquieran y menos de que
se adquieran por un orden fijado técnicamente. Como sucede respecto
de la vista y de los demas sentidos: estan hechos cada uno para un objeto
propio tomado en bloque —Ila vista para color, el oido para sonido...—,
y una vez adquirido por el acto primero el aspecto global, pueden ir ad-
guiriendo cualquiera de sus especies, la que se presente ocasionalmente.

(Lo que la escoldstica designa por adquisicion del género propio de
objeto —color, sonido, ser ..., que hace de condicién para que puedan
ser adquiridos después y por su orden empirico las especies o casos con-
cretos, dird Kant que pertenece en rigor al tipo de formas @ priori, posei-
das por la facultad correspondiente, antes de cualguier contacto con lo real.
Para la escolastica, esta especie de [ormas a priori, que tienen cual conte-
nido el genérico supremo del dominio de objetos de la facultad correspon-
diente, se adquiere en el primer acto. Pero resolver este punto no perte-
nece aqui, sino a [a teoria del conociniento. )

Esta separacion entre primer concepto, que es de vez primurio para
el entendimiento, y los conceptos siguientes ordenados técnicamente pro-
viene de que el hombre es un ser que estd existiendo en algunos compo-
nentes de su ser cual hecho, ademis de que existe en otros componentes
de su ser como dafo. De ahi el doble orden, separado, que es el ordo rei
et ordo generationis.

Prueba de d) Del concepto de ser sensible y del concepto natural de
ser puede pasarse por los dos proceditientos téenicos de abstraccién total
y formal a dos conceptos de ser: 2) al de ens commune y b) al de Esse
subsistens. Empero, este paso se verifica por dos procedimientos que no ac-
tfian en el estado cofidiane o de nivel medio en que vive inmediatamente el
hombre. Por esto advierte aqui Cayetano que el concepto printero de ser,
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el de ser concretado en esencias sensibles, 1o esta obtenido ni por abstrac-
cién formal ni por total. Se ha formado, como quedé demostrado, a) por
un influjo inmediato de la naturaleza del hombre y de su entendimiento,
Es, pues, una formacién natural, no técnica. Y es otro hecho que el enten-
dimiento corriente no pasa a los conceptos distintos, actuales y virtuales,
de ens commune y de Esse subsistens. Y ain afiade el mismo Cardenal
que saber que “el Esse subsistens” o Existencia subsistente y la abstraccidn
formal son los objetos propios y el método de la “Metafisica”, es conoci-
miento casi esotérico, que aun a muchos doctisimos varones ha pasado des-
apercibido.

Del concepto ontolégico de ser comiin se hablard en el capitulo de
ontologia; del Esse subsistens, en el de Metafisica.

B) Sentencie de Escoto

Segtin Escoto el primer concepto que en orden de tiempo se forma
en el entendimiento es 1 concepto de la especie especialisime correspon-
diente al singular que estuvo de hecho presente cuando el entendimiento
comenzd a pensar, Y asi: si cuando el entendimiento se despertd a pensar,
dié la coincidencia de que hubiese delante de los sentidos un perro o un
hombre, abstraerd el concepto especifico de perro u hombre, y ninguno
de los genéricos, ni proxiimos —como viviente sensitivo—, ni remotos
- como ser sensible, De modo que esta sentencia incluye dos afirmacio-
nes peculiares: :

a) el primer concepto que forma histéricamente el entendimiento es
un concepto especifico, de Gltima especie;

b) el primer concepto del entendimiento en su desarrollo histérico
no es, sin embargo, un concepto singular. Solo en los sentidos sucede que
el primer acto versa sobre el singular presente.

De donde se concluye que el entendimiento, segdn Escoto, estd ya
desde el comienzo de su actividad peligrosamente cerca de los sentidos.
De ahi a un nominalismo y sensualismo habra pocos pasos, y en su escuela
se dieron inmediatamente. (Conste que no damos ningtin matiz peyorativo
a sensualismo y nominalismo; {inicamente nos referimos a teorfas hists-
ricas conexas por logica inflexible, v que pudieran ser verdaderas,)

Y la razén que trae Escoto es la siguiente: cuando un entendimiento,
como el humano, parte de un estado de potencia, se halla cual tabla rasa
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en que nada ain hay escrito, Consiguientemente, se imprimird en él aquel
objeto que wds poder tenga para influir sobre él. Es asi que la especie
ultima del singular presente es la que tiene mds poder real que todos los
géneros superiores. Luego el primer concepto que adquiera el entendimien-
te en el orden histdrico de su desarrollo sera el de la especie Gltima, propia
del singular que ocasionalmente esté presente ante los sentidos en el mo-
mento de comenzar a entender.

Y la menor es clara: porque real con realidad de verdad son sola-
mente los singulares y la especie; los géneros remotos caen dentro de la
categoria de teniversales. Consiguientemente: lo que mas poder real tiene,
.en el orden de causalided, sobre el entendimiento serian lo singular y lo
especifico altimo. Ahora bien: lo singular material no puede directamente
influir sobre el entendimiento, que es espiritual; luego lo que influird serd
la especie, que, de suyo, no estd ya tan vinculada al singular material. Ade-
més de que lo singular es objeto propio de los sentidos, y entre éstos y
entendimiento hay distincidén de estructura, luego de objetos,

La teoria de Escoto esta todavia mds lejos que la tomista de la admi-
sién de un a priori en el entendimiento.

Empero, estas dos sentencias se fundan como es facil de ver, en teorias
filoséficas por una parte, y por otra en hechos, y en completar con las
teorias los hechos, a fin.de convertitlos en razones necesarias.

La tercera sentencia pretende fundarse en un examen fenomenolégico
de los heclios de la vida corriente, cotidiana  (alltaeglich).

C) Teoria Heideggeriana

El concepto de ser que primero se forma en el entendimiento del hom-
bre es, segtn Heidegger, el de ser instrumental (Zeug).

Parece ser un hecho que el hombre se encuentra desde que nace y
sobre todo desde que llega a uso de razén en un mundo de caricter ins-
trumental, en que las cosas no aparecen como seres, sino como instrumentos,
herramientas, enseres. Y la conexién original y propia de tal universo
mantal, hecho por la mano y para la mano, es la de “tal cosa para tal
otra”, “esto sirve pare aquello”. No comienzan presentandoseme las cosas,
dice Heidegger, como aire, como agua, como arbol, como hombre, como sol,
como piedra... —que son, mds o menos perfectamente, aspectos de ser y
tipos de seres—, sino como aire en el molino, agua para lavar, para refres-
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carse, drbol en que cobijarse y de que hacer lefia, padre, madre, amigos,
enemigos, desconocidos, sol que me calienta, sol que sirve para orientarse
en el espacio y en el tiempo, cantera, material para casas y construcciones . . .
Y estos aspectos no se ofrecen como sobreafiadidos al sujeto de tipo ser: a
hombre puro y simple, 2 arbol, a piedra. .. sino que directa e inmediata-
mente arbol es lefia o sombra protectora o frutal; hombre es sin mas
padre o madre, funcionatio o amigo; sol es oriente y mediodia y poniente;
piedra es sillar, grava, arma arrojadiza... El conjunto de estas cosas,
vividas e interpretadas inmediatamente como instrumentos, constituye el
Mundo (Welt) en sentido humano de la palabra, como un interior o inter-
nado (Inn, innewerden, in-sein, Sein bei) en que el hombre se halla como
en casa propia, familiarizado (Vertraut) con sus ohjetos, frente y por con-
traposicién con un Universo (Das All) en que el hombre se nota inhdspito,
extrafio, desterrado de su casa (Un-heimlich). Y es que el Universo, en
sentido heideggeriano de la palabra, se integra y constituye por seres; y el
Mundo se compone de insirumentos.

Pues bien: parece ser un hecho que el hombre comienza por encon-
trarse en un Mundo y no en un Universo, en un ambiente dnstrumental
y no en un ambiente enfifativo.

De consiguiente : el corcepto que primero y espontineamente se forme
en el entendimiento sera el de instrumento : de mesa, de padre, de hermano,
de casa, de juguete, de habitacidn, de alimento, de coche, organizindose
esporntancamente estos enseres en ciertos mundillos peculiares o regiones
(Gegend ; regidn de “regere” latino: en que manda o rige la mano), como
habitacion, sala de estudio, casa, ciudad, nacidn...; y organizandose no
por relaciones o conexiones de tipo de ser -——como material a espiritual,
real a ideal, potencia a acto, sustancia a accidente, causa a efecto...—,
sino como “servicialidad” (sirve para...), “cooperacisn” (cooperar con . . .
para ...), “edeptabilidad” (adaptable, maleable, diwctil para...), “mane-
jabilidad” (es mis o menos manejable pare tal o cual faena,..).

Y el trato (Umgang), los paseos y pasamanos que se da el hombre-en
ser por este su mundo que &l se ha inventado para si, liberdndose de la in-
hospitalaria y fria casa del Universo, es un trato sanual (Zuhanden), con
una preocupacidn femiliar (Besorgen), que no se siente, vgr., hacia un
Universo de seres, cual los aritméticos puros o los geométricos que son in-
hospitalarios (un-heimflich) para el hombre de todos los dias, lleno de mil
otros cuidados por su ser diario que los que impone un Universo — los de
deducir, sustituir, axiomatizar, formalizar, abstraer . .,
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Y no se crea gue el hombre comience a sentirse como ser, ¥ después
la vida cotidiana y el mmundo le obliguen a ponerse en plan: de enser —de
padre, madre, hermano, enemigo, amigo politico, funcionario, correligio-
nario, soldado, general, Papa, Rey, Presidente...—, sino ‘que comienza
por hallarse en un Mundo y en un contexto de relaciones instrumentales,
insertado en él (Sich-fitgen), dando ya del Universo una interpretacién
de Mundo, una interpretacion instrumental. Y estd yo dando esta interpre-
tacidnt instrumental de si mismeo y del hombre — comienza por notar que
es hijo de fulano y mengana, que es ciudadano de, que es escolar de tal
escuela, que es parroquiano de tal parroquia ..,

A este estado en que todo y uno mismo se interpreta desde Mundo,
y no desde Universo (de ser), llama Heidegger “estado cotidiano” o de
todos los dias, y es el traje que todos traemos desde los primeros momen-
tas de nuestra existencia consciente.

De consiguiente: el concepto de ser que primero se forme en €l enten-
dimiento de un hombre en estado cotidizno no serd, en rigor, el de ser
—mni el de ser sensible, ni el de ser en especie Gltima—, sino el de énstru-
mento (Zeig, Zuhandenheit), concretado en instrumentos especiales, como
instrumento para nacer (madre), instrumentos para convivir en casa (her-
manos y parientes...), instrumentos para jugar — compafieros, jugue-
tes... etc.

De este aspecto de enser se pasard al concepto técnico de ser, se pa-
sard de Mundo a Universo, por una suodalizacidn, no por una abstrac-
cidn, que es procedimiento interno a un Universo (de seres), impuesta a
su vez no por un procedimiento racional sino por ciertos sentimientos con
valor ontolégico y metafisico de que se hablard mis adelante,

A este estado de vivir en un Mundo —y no en un Universo—, con la
consiguiente interpretacion de st y de todo como “enseres”, llama Heideg-
ger “colidianeided”. Y es un nivel de equilibrio estable, un términe medio
{durchschnittlich) entre extremos no tan estables — como el estado filosd-
fico y cientifico en que el hombre intenta vivir en un Universe v vivir las
cosas como seres, y el estado puramente animal.

Digamos, pues, para reswmnir en una frase todo’esto que es ya un
resumen de todas las ideas de Heidegger (sobre todo en Sein und Zeit) :
“gue el primer conceplo que se forma el hombre es el de enser, ampliando
la significacién de esta palabra castellana, restringida de ordinario o ense-
res de cocina, o todo instrumento”.
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ARTICULO SEGUNDQ
Stntesis de estas sentencias

Como indicaciones para una posible solucién de este problema no-
tense los puntos siguientes:

1) La sentencia de Heidegger no vale propiamente hablande del con-
cepto natural de ser, que se forma espontineamente en todo entendimientc
y que se aplica inclusive a enseres, como cuando decimos que “esto es una
casa”’, “esta casa es inhabitable”, “este martillo es inservible”, “mi padre
es todo un hombre”. ... en que el “es” estd ejerciendo todas las funciones
que atribuimos al concepto natural de ser en su natural funcionamiento,
pues pone los contenidos de estas y otras proposiciones referentes a enseres,
en plan supratemporal, supraespacial, supraindividual, es decir: necesario
y eterno, como lo exige la pretension de “verdad” incluida en dichas pro-
posiciones.

Tenemos, por tanto, que el concepto natural de ser se diferencia v
funciona independientemente y aun sobre el mismo concepto primero de
ser. Esta dualidad entre concepto nefural de ser y concepto prisnere (en
orden de evolucion histérica o temporal del hombre concreto) no ha sido,
a mi parecer, suficientemente notada por Heidegger; y por este motivo
entre la Introduccion de Ser y Tiempo (capitulo 1, pdgs. 1-15) y que en
rigor habla del concepto natural de ser, y el capitulo tercero de la primera
parte, parrafos 14-18, que propiamente tratan del concepto primero que
el hombre adquiere y maneja en un munde de estilo técnico e instrumental
en que histéricamente hemos caido, parecen trozos inconexos desde el pun-
to de vista de la teoria del ser en cuanto ser. Esta inconexidén se desvane-
ceria, a mi juicio, si distinguiésemos cuidadosamente entre concepto nafu-
ral de ser y primer concepto de ser. El concepto matural de ser puede
aplicarse y se aplica constantemente al concepto primero de ser, a los ins-
trumentos y relaciones manuales y a la interpretacién manual corriente,
propia de un hombre que, por un acaecimiento histérico, que hace cierta-
mente historia (geschehen, Geschichte), se encuentra con que ha nacido
en un mundo de estructura téenica y, por mayoria aplastante, énnatural y
artificial.
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2) Y esta Gltima idea tal vez nos dé la clave de otras cosas: cual sea
el primer concepto del entendimiento, es decir: en qué tipo de cosas se pre-
sente concretado y como ejemplificado el concepto natural de ser depende
de la estructura del mundo en que uno se encuentre; es una funcion de la
historia, es una funcién de hechos.

Podemos afirmar que el mundo griego, y aun el medieval, estaba me-
nos distante de un universo, o era mds natural, que el mundo en que habi-
tamos los modernos, en que, por una mayoria casi absoluts, todo comienza
presentindosenos con aspecto insirinental. El desarrollo de la técnica ha
abarcado casi todos los ordenes de la vida, ha complicado con mil leyes,
costumbres, ritos, ceremonias, convenciones todos los actos de la vida; su-
frimos una invasién de dogmas, de preceptos, de sentencias, de refranes.. .
que nos dan ya hecha la interpretacién del mundo y que pueden ser mane-
jados mecanicamente con preguntas y respuestas, con diccionarios, con
maquinas; casi no hay cosa natural que la aprovechemos en plan natural:
bebemos agua embotellada, comemos legumbres en conserva, nos ilumina-
mos con aparatos que se sibe manejar, pero cuya constitucién casi nadie
conoce, nos trasladamos en magquinas, hablamos unos a otros con formulis-
mos convencionales, y resulta un problema saber gué es cada cosa y guidn
es en su persoma aquel con quien hablamos o tepemos que tratar. Todos
tenemos que ser Don Nadie o un Cualquiera en la inmensa mayoria de
las acciones de nuestra vida. Casi nada estd, pues, en plan natural y casi
nadie es lo que es. Cada uno fynciona dentro de un mecanismo social, re-
ligioso, juridico, téenico, burocratico..., cuya sintesis no es otra que lo
que Heidegger ha denominado “mundo wmanuel”; interpretacion técnica
e instrumental del universo.

Pues bien: un hombre que caiga en tal mundo, lo primero que notara
serd no ser sensible, ni ser visible, sino ser manejable. Para la época griega
y medieval, tal vez sea posible sostener que el mundo no era de estilo tan
artifictal, téenico y manual como en nuestros dias; que los hombres vivian
mas cosas en plan natural, que la técnica ocupaba nada mds un rincén de
su cultura y tipo de civilizacidn, Y de consiguiente en ellos el concepto
natural de ser, que se forma en todus las épocas histéricas, no tenia que
elaborar como primer material un concepto instrimental de ser, Por este
motiva podia sostener Cayetano que el primter concepto en que se presenta
concretado ¥y como ejemplificado para la primera ensefianza o primera lec-
cién de ontologia que la mente humana recibe es el de ser sensible; y desde
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este concepto de ser sensible, el concepto natural de ser del entendimiento
ir4 subiendo a aplicaciones cada vez mds amplias, y hasta el concepto actual
distinto y virtual distinto de ser.

Para el griego, el primer concepto de ser era, probablemente, el de
ser vistble, es decir : de ser concretado, ejemplificado, en ser visible, en fuer-
za no s6lo de Ia visibilidad radiante de su cielo, sino de su tipo visual psico-
légico. Y desde este concepto de ser wisible, pasd, por influjo del concepto
natural de ser, al concepto ontoldgico estricto de ser que, por una natural
prolongacton, se definié a base de ideas, de visibilidades intelectuales. Entre
el concepto primere de ser —ser visible, ser ejemplificado en cosas sensi-
blemente visibles—, y el concepto natural de ser ——ser visible con cualquier
clase de facultad visiva, sensible o inteligible—, hay una continuidad que
no existird para otros tipos de vida histérica.

Para el medieval, infinitamente menos visual que el griego, el primer
concepto en que recibir y aplicar la primera ensefianza del concepto natural
de ser serd simplemente el de ser sensible, sin especificar o centrar en ser
sensible visible. _

Por fin: para el moderno que nace en un mundo por mayoria inte-
grado de cosas artificiales, de inventos técnicos, y de cosas naturales trata-
das en plan y ambiente artificial, el primer concepto de ser que adguiera
serd el de ser manual, y sobre €l trabajara el concepto natural de ser.

Consiguientemente: Qué contenido tenga el “primer” concepto de ser
que se fornie en el entendimiento es una funcién o “hecho” histérico, de-
pendiente del tipo de época; pero en todas se forma espontineamente un
concepto “notural” de ser, que trabaja sobre el primerd” y lo elabora en
direccidn hacia “verdad” y “realidad absoluta™.

El concepto natural de ser es un dato; y consiguientemente no estd
sometido a la histovia.

A su vez; sostener con Escoto que el primer concepto que se forma
en ¢l entendimiento es el de ser confinado a una {iltima especie, es decir,
en contacto con ser individual de una especie es un avance del primer con-
cepto propio de la época que llamamos Renacimiento en que se centrard
el universo en el Individuo. Pero, junto a todos estos tipos de conceptos
primeros de ser —y otros que vendran—, todos los cuales entran en la
categoria de hechos histdricos, permanece invariable en sus funciones el
mismo concepto natiral de ser que, por tanto, es un dafo basico para toda
ontologia, superior e independiente de la historia.
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Podemos, por tanto, afirmar que en el entendimiento humano se pro-
ducen simultineamente dos conceptos primeros: uno, que es primero y
primario, el concepto natural de ser; y otro que es solamente primero, a
saber: el concepto de ser concretado o ejemplificado en el tipo de cosa ca-
racteristica del mundo historico en que se nazca, Y no hay contradiccién
alguna en que haya dos conceptos del mismo objeto: uno primero-primario
y otro simplemente primero, puesto que lo .son en érdenes diversos y con
funciones diferentes, una superior y otra inferior. ¥ recuérdese que el esta-
do natural y el natural funcionamiento del concepto natural de ser es -
plicito, ejercitando sus funciones, sin presentarlas distintamente y con se-
paracién del material.

Ademads: se ha de afirmar que el primer objeto o material sobre el que
trabaja el concepto natural de ser es el concepto primero de ser, primero
segiin Jas caracteristicas de la época histdrica.

Con estas sumarias indicaciones tal vez resulte posible sintetizar sen-
tencias a primera vista contradictorias.

Juax Davip Garcia Bacea
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