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Sobre la Naturaleza Bestial del Indio Americano 

. . . . 
Hicma~Nsmo y ~imanidad .  Indagación en torno a icna . . 

polémica del siglo XVI 
. . 

Para i 1  p. José Gaos. , . 

. . . . 1 

He aquí una paradoja singular : no todo hombre es hombre., Con cuán- 
ta frecuencia decimos y leemos de alguno que es inhumano, que no es 
hombre; que es un animal, una bestia. Se trata de un ser a quien, pese 
a todas las apariencias, le falta algo para que sea hombre. A ese tal np 
le tributamos todos los signos usuales de reconocimiento de la condi- 
ción humana. Con ocasión de, por ejemplo, su muerte, lo enterramos 
"como a un perro". Es decir, como a un animal cuyos despojos sólo por 
una necesidad profiláctica hacemos desaparecer en las entrañas de la tierra. 
Pero a la inversa, y en nuestra época con especialidad entre ciertos pueblos 
de los llamados salones, es alarmante la manera "humana" con que son 
tratados los animales. Las sociedades protectoras de animales pueden muy 
bien ser filiales del Salvation Army. En ciertas grandes ciudades nortea- 
mericanas hay hospitales, comedores, parques de recreación y hasta pelu- 
querias y casas de modas para los perros. No es infrecuente, como recien- 
temente aconteció en los Estados Unidos del Norte, que al morir un caballo 
de un equipo militar de equitación se le rindan honores militares como si 
se tratase de uno de los oficiales del equipo. Hombres bestiales, y bestias' 
humanales. Este doble fenómeno nos advierte que hay una cierta indeter- 
minación y vaguedad en el concepto de lo humano. Que, por extrafio que 
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parezca, no es tan fácil trazar el límite entre la bestia y el hombre. Claro 
está que ni los neoyorkinos confunden a un pequinés con un porter de pull- 
man, ni los oficiales de un equipo de equitación son vistos como centauros; 
pero lo esencial del fenómeno queda en pie: la propensión de pensar a un 
hombre como bestia, o a una bestia como hombre. 

Mas si abandonamos estos extremos que por cierto tienen venerables 
antecedentes en la antigüedad romana, y nos limitamos a la esfera de lo que 
tradicionalmente y al parecer sin equivoco, viene considerándose como la 
propia de lo humano, veremos que el problema no se esfuma; por lo con- 
trario, subsiste, exigiendo, imperativo, la más cuidadosa atención. ~Reai -  
mente todos los Iiombres son hombres? ¿Qué hombres merecen este dic- 
tado? Esta pregunta por lo pronto hace un llamado al sentimiento, expe- 
rimentado con más o menos agudeza por mayor o ineuor número de in- 
dividuos, de enormes diferencias reales y pdtivas entre .seres que una vi- 
sión abstracta y niveladora rotula con el nombre de hombres. Si el histo- 
riador moderno ve entre hombres de distintas épocas diferencias substan- 
ciale de tal manera que se siente autorizado para concluir que son distintos 
tipos de hombres, acaso no se podrá con mayor razbn encontrar entre coe- 
teneos, diferencias tan radicales que justifiquen la exclusión de algunos del 
cuadro de lo propiamente humano. ¿Hay o no, una diferencia substantiva 
entre, por ejemplo, Erasmo y el negro perdido en la maleza africana? Y 
esta otra pregunta: &por qué'y de dónde esa visi6n de raja tabla que q u k e  
ver detras de cada naciz un fondo espiritual constituitivamente idhtieo? 

El doctor Josb Gad, mi maestro y amiga, en un reciente a r t i c h  (Sa- 
brs Sociedad e Histmio. Rev. Mex. Sociologia. II, 11, l), que can pasar 
casi inadvertida añade una prueba indirecta sobre b validez de laJ auges- 
times que contiene, ha planteado con la agudeza y claridad que le non pe- 
a b r e s  el problen~a a que hemos aludido. Dcspés de despejar con rigor 
loJ equivocas que encierra la palabra humonidad, determinando pieviamen- 
te dos acepciones, la primera que correponde a mfi<roleeo humcnta y la sc- 
gunda a conjunto de individuos del género a especie hwnana; llega a una 
tercera, restringida y propia, por la cual d teirnino humanidad toma un 
rent;do valarativo o s e l e c h ,  fundado en un meepto de lo histórica como 
deí i~tor io  del hombre. "La historia-dic-ba por parecer cosa priva- 
tiva de los hombres cultos de Ias ciudades"; no toda la Humanidad (2, 
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acepi0ri) seria histórica; "de muy peqiieñas porciones de la ~umanidad 
resultaria propia la historicidad". .. .. . . .. . 

Pero como "la humanidad (la acepción) se definiría p&r.ln historiti- 
dad", humanidad tendri ese tercer sentido valorativo o selectivo. .'Y e n  
seguida viene este párrafo capital: "O ser propiamente hombre. sons.%@rin 
exclusivamente en los actos propios del culto y urbana, y de laper,mnaIidad 
histórica, o el solo urbano culto, lasola personalidad histórica, serh propia- 
mente hotnbre: consistiría exclusivamente en los actos propios tiel CURO y 
urbano, y de la personalidad histórica, o el sólo urbano culto, la sola pma- 
nalidad histórica, seria propianieiite Aonrbre: fracciones francaniente +nayo- 
ritarias de la Humanidad, en el sentido corriente y lato (2+ acepei6n),, no 
seria11 hiiniauas, no realizariati en si la huiiianidad, en el sentid.w,restringibo 
y propio (33 acepción)", Y a contiiiuación el autor se pregunta.*Mas si 
fuese conio insiriúaii estas úI:inias conclusiones, qué problemas - Silo&i:os, 
metafisicos! Qué, por caso, del dogma cristiano y revoftieioti~fio &:la 
igualdad de todos los hombres". . .. ... .:. 

Otra pregunta se imponia '>en qué medida es lo hiimano l~stdii&"' 
El autor descubre una respuesta "en el hecho de la ineorporaei6n.de h 
humanidad a la sociedad culta, y aun urbana"; se refiere a "lo quese-flama 
la incorporación a la civilizaci6n". Pero "el sentido intimo y Últimt> deeste 
movimiento de la historia jno será la realizacidn del hombre? 'Los &i- 
mientos de catolizacidn y iirbnizacióii jno lo serán de Aumcrnizacidn?.; . 
~hainanizaciótr, potencia y movimiento que se va haciendo, todavk no &o, 

. . 
algo que es?" . . . . . . 

Será de tin enorme interés situar dentro del marco que- fo rdn  &as 
sugestiones algunos hechos históricos positivos. Porque es el-easo-que e#e 
gran problema de si todo hombre es honihre, ha surgido en el pasado, ya no 
con el caricter ~speculativo con que hasta aquí lo henios ,visto, .sino+on 
toda Iü violencia apasionada de una experiencia salida delas entraRas mis- 
m2s de la vida. . . .  

El desctihrimiento de Aniéricn, vasto coiitiiiente hasta entonces sepul- 
tado tras el infraqueable niar tenebroso, surge repentinamente en et hori- 
zonte Iiistórico de la cultura cristiana occidental. Las lndias estfin pobla- 
das de unos seres diferentes al europeo. i Son o no son hombres?, o bien, 
ihasta qué punto lo son? Y en definitiva, ;qué concepto se tenia entohces 
del hombre y de lo humano? 

Toda la primera mitad del siglo XVI resuena con las agrias aidiseii- 
siories de esta gran polémica en torno al indio aniericaiio. Es uno de les 
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mriclios.probkmas fundamentales de la historia de Indias que aun están 
por elaborarse. De la solución que a ellosse les dé. dependenderá la forma 
de:entendcr los grandes- fenómenos Iiistóricos (de aquí y de alli) en tor- 
no de América. 'Abandonando el lastre de las técnicas para no errar 
j.a&.;:con. ii.na ,$istemática e imaginativa elaboración de teiiias de la in- 
d.de&l.que aquí apenas vanios a esbozar,. se desembocará en la posibili- 
dad, .de tener .uq,.rica y palpitante visión del niundo de entonces, que 
substituya.el aparatosoy aburrido edificio levantado por ese tipo de his- 
taria que,..comoi la ,moderna guerra, está' totalmente mecanizada. . . 

. . .  
pQl$mica. acerca, de la &dadera natural& del iiidio americano 

no. if;é.gna .. discils,i.ón , . de puro inteiés teórico. Se :encuentra tejida .e? el 
f9n& <e.u;q,c9mp.ej6ae' cuestiones religiosas, políticas y económicas. En 
efecto, del concepto que se tuviera del indio,.dependia todo el programa 
m.i~i~n~o~~d~.la:~evangelización americana y ~np ja~uda i i i en te  la urgente 
c.uestjÓn..de . ..: .... 13 . . q p a c i d a d , ~  ._ . incapaudad de. los, naturales para recibir los 
sasl%,mpnio$, de. la Iglesia. También dependía de la 'solución que a ,aquel 
primer prpblema .se diera, el encontrar un. justo titulo para fundarlen 
d e ~ ~ ~ ~ o ' l e  conquista . .... .. y posesión de las tierras del ~ u e v o  Mundo. Y,por 
~ l t i ~ ~ , . ~ ~ < l , ~ ~ é ~ i ~ e n , ,  jurídico a que quedarian &jetos los indios en sus 
percot~as y,.bjepes, for~osamente estaba condicionado por el concepto que 
de dlos se'formaran los europeos. Lo más relevante a este respecto era, 
si~duda!:.l?. ju$ificación o, por el contrario, el recbzo. de la esclavitud. 

: AQviér:tase, puei,.la enorme impo.rtancia que revestia el problema. 
Por eso,~ada .de:soiprendente tiene que en 'la polémica tercien los nom- 
brq, be .todas. los más eminentes representantes de la intelcctualidad es- 
pañola.+ 1a.ép'oca;. . , . . . .  . 

! ~ a l k ' a  la vista q"e no puede ser este el lugar apropiado para tratar 
in,.8xtenso,pn amplio tema. Ni siquiera será posible narrar con cierto 
detalle 'OS altibajo'sde la polémica considerada ,objetivamente. Deberemos 
limi.tqrnoc, . pues, . a' citar lo indispensable de los textos para documentar 
los puntos de:vista que hoy en día, vacíos ya de un interés vital los pro- 
bl+a.s:.de ,ento~ces, resultan fundamentales para una antropologia fi- 
losbfíca. ' ' 

. ,La cuestión. de.si los indios eran o no hombres, surgió a temprana 
h o r a ; c n b  historia indiana como un brote anbnimo y espontáneo de la 

 



convivencia de los europeos con los indios de las islas del Caribe. LOS 
contactos iniciales no sugirieron a los españoles la posibilidad de negarles 
a los naturales la condición humana. Cuando Colón escribe al regreso de 
su primer viaje al tesorero Rafael Sánchez 1 informándole del descubri- 
niiento de las'islas,rno pone la menor duda acerca de si sus habitantes son 
Iiombres. "Ni son perezosos ni rudos, dice, sino de un grande y perspicaz 
ingenio"; "son amables y benignos" y añade "no encantré entreellos, 
como se presumía, monstruo alguno, sino gentes de mucho obsequio .y 
benignidadM..Habla de los caribes que "se alimentan de carne humana'',: 
"pero, dice, yo formo el mismo concepto de ellos que.de los demás'!. Mas 
una vez instalados los europeos entre los indios, la cosa cambia. Bartolomé 
de las Casas, que tan prominente lugar ocupa en la polémica, atribuye el 
origen de la duda a unos colonos de la Española. "Todos es tos,.^ algunos 
de ellos, fueron los primeros, según yo entendí y siempre tengo entendido, 
que infamaron los indios en la Corte d e n o  saberse regir, e que habían 
menester tutores, y fuésieniprecreciendo esta maldad, que los apocaron, 
hasta decir que no eran capaces de la fe, que no es chica herejía, y hacellos 
iguales de bestias". 2 Según esto, el origen de la opinión c0ntraria.a la 
humanidad de los indios fué. el considerarlos- incapaces políticamente. 
Adviértase, además, que el asimilarlos a bestias parece ser una consecuen- 
cia de su incapacidad para recibir la fe. Un paso más. El antiguo cronista 
de la Orden de Predicadores de México, el maestro Fr.' Agustín Dávila 
Padilla, al tratar de la vida del P. Betanzos, da cuenta del caso con las si- 
guientes palabras: "Sucedió en esta tierra (ya se trata de la Nueva Espa- 
ña), un cosa notable, y que ofrece varia consideración. Hubo gente, y:no 
sin letras, que puso duda en si los indios eran verdaderamente hombres; 
de  la mislna naturaleza qtce ~rosohos; y nofaltó quien afirmase que no lo 
eran, sino (afirmaron que .eran) incapaces de recibir los Santos Sacra- 
mentos de la Iglesia". 3 El problema se plantea con más agudeza: se trata 
de saber si-los indios son de la misma naturaleza de los europeos. También 

1 Cristóbal Colón. Carta <a Rafael Súnchez. Conocida en la versi6n latina de 
Leandro do Cozco. publicada en Roma en 1493. V6ase edición facsimile y traducción. 
Universidad Nacional de México. 1939. 

2 Las Canas. Historia de las Indias. lib. 111. cap. 8 .  

3 Agustin Dávila Pidilla. '~iarorio de /o Fundación y Discurso de la Provincia 
dc Santiago de México de la Orden de Predicadores, lib. 1. cap. 3 0  

145 

 



aquí encontramos la conexión entre la condición humana y la capacidad de 
recibir la fe. AdemAs, el cronista hace alusi6n a Letrados y no ya, como 
Las Casas, a unos colonos. Pronto veremos quiénes fueron esos letrados. 
El mismo autor atribuye el origen de la duda a la mucha "rudeza de algu- 
nas de estos indios"; es decir, en términos genedes a su incultura e in- 
capacidad politica, sólo que la admite sin extender& a todos los indios. Cla- 
ramente se w, pues, que el concepto fundamental en torno al cual se ar- 
ticula toda la cuestión, va a ser el de barbarie. Que cosa sea barbarie; sus 
especies, sus grados; si las hdio son o no barbaros; hasta quP punto son 
o dejan de serlo, y si todos o solamente algunos deben ser asl considera- 
dos, serán los principales tema de la y según las soluciones que 
a ellas se les den resultarán posiciones extremas e intermedias. 

estado de barbarie que algunos europeos creyeron, bien o mal, en- 
contrar en los indios, fui  lo que suscit6 la cuesti6n de su incapacidad po- 
l i t h  y religiosa y en Último término de sii condici6n bestial como opuesta 
a la humana. Pera aquellos que se ievantaron contra esa opinibn negando 
su aplicación a los indios, no solamente hubieron de combatirla, sino fuéles 
necesario buscar otra causa que explicara el origen de tesis tan nefasta a 
sus defensas. En la "muy degante" casta latina que en 1536 escribió 
a Wnlo III el primer obispo de Tlaxcala, Fr. JuliJn Garcés, se apuntnn 
das motivos que a los defensores de la humanidad de fos indios debieron 
parecer muy suficientes Se trata, segJn el obispo, de una "falsa doctrina" 
debida a "sugestiones de1 demonio" por ser "voz que es realmente de SU- 
tan& afligido de que su culto y honra se destruye"; pero, además, tambih 
4 '  es voz que sale de las avarientas gargantas de las cristianos, cuya cudicia 
es tanta que, por poder hartar su sed, quieren porfiar que las criaturas rn- 
eiansles hechos a iwtagstt de Uios, socoti b e ~ b k  y jsrtnentos; no a otro fin de 
que las que ks tienen a cargo, no tengan cuidados de librarlas de las ra- 
biosas manos de su cudicia, sino que se las dejen usar en su servicio con- 
forme a su antojo". 4 Sugestiones satánicas y codicia de los espafioles, son, 
pues, las causas aducidas para explicar la existencia misma de la duda acer- 
ca de la humanidad de los indios. Del párrafo que acabamos de transcribir 

4 Fr. Joliin Garcés. Carta latina a Paulo 111. Texto latino y tiaducci6n ca,. 
tellana en Dávila Padilla. op. cit., lib. 1. cap. 42. págs. 132-148 de la segunda edi- 
ción. Una cana ~rcrita por los franciscanos en Huejotzingo en 6 do mayo de 1533 .  
.a m n l  *mejante m argumentos y conceptos a la de Garck. V8wo Corras de Indim, 
t. 11, p.  62. 

 



retengamos como importante la definición que a& se da dek hombre: "Cria- 
tura racional hecha a imagen de Dios". 

Hasta ahora se ha venido hablando de los indios americanos con abso- 
luta indistinción de la gran variedad que hay y había en la época del des- 
cubrimiento y coldwción. Esto levantaría una objeción seria, pues tal 
parece que lo que se pensá de aJgunos no era aplicable a todos. Sin em- 
bargo, la cosa no es asi, porque es el caso qtle las enormes diferencias cul- 
turales entre los indios no influyeron notableniente en la elaboración concep- 
tual que venimos examinado. El problema nunca se salió de la conside- 
ración de los indios en bloque, puesto que el debate que, como hemos visto, 
gira en torno al concepto de barbarie, se redujo para unos a una Gmple 
cuestión de grado, y para otros al rechazo definitivo de esa condicidn. El 
P. Joseph de Acosta es quien con más puntualidad intenta una clasificacidn 
de los indios, dividiéndolos en tres tipos: a)  Los chinos. japoneses y 
orientales, que son los más civilizados; b) Los penianos, mexicanos y chi- 
lenos, semibirbaros, y c) Los restantes que son de condición síivestre y 
forman la gran mayorta. 5 Este intento de clasificación no tuvo resmamfa 
en la discusión generat, porque el problema se extiende tambih a los de 
B segunda clase. 

Así introducidos en el tema, vengamos ahora a una ripida exploraeidn 
de los textos más fundamenfaks para quedarnos con el m d o  conceptual 
antropol6gico. 6 

Como indicamos a1 principio de este aprtado, el tema se p h t e ó  wi 

tomo a problemas juridicca y religims que el contacto de los europeas 
con Ios naturales necesariamente provoeb. Los juristas y tedlogos de  la 
¿poca echaron mano de conceptos del repertorio eultural de entonces para 
apticarlos eomo solucionas al caso de los indios de Am6rica. La posicibn 
quc pronto privd en el ptanteamiento fui  la derivada de la idea del Derecho 
Natural y de Gentes, en opici6n a ia puramente potitica de la universa- 

5 José de Acorta. I)r Pmsronds Indorum Sdufe. Proemio. En ia Hiiioria 
Naturd q Moral de las Indias. alude a esta duificaci6n y añade que de loa indioa del 
t w e r  grupo es de quien "es necesario enseñarlos primero a ser hombns. y despuk 
a ser cristianos". lib. VII. cap. 2. 

6 Para quienes no quieran recurrir directamente a las fuentes que son muy vo- 
luminosas y n o  siempre asequibles, ~ecomendamos la b i n  ordenada ievisi6n. que en 
parte aprovechamos. del señor Silvio A. Zavala. Las Instituciones Jurídicos en 10 Con- 
quisto de ArnPrica, caps. 1. 11 y IV. 
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lidad jurisdiccional del Papa o Einperador. En términos generales se pre- 
gunta si los indios, aunque infieles, gozan de derechos politicos y privados 
y señaladamente si se les debe reconocer e l  derecho de la libre disposición 
de sus personas y bienes.Si los indios son verdaderamente hombres, será ne- 
cesario otorgarles tal reconocimiento, no así, en caso contrario. Y aquí es 
donde se inserta el problema de una teoría general de la barbarie. El bár- 
baro (condición que implica infidelidad y que, a su vez, segiin las distin- 
ciones de ella, califica el grado de barbarie), puede o no ser considerado 
como verdadero hombre. El problema consiste en determinar las rela- 
ciones . .. entre . Barbarie y Humanidad. 

Elteórico'más distinguido y extremoso que levantó la voz contra'ia 
cqndicióiy humana de loi indios, f i é  el famoso humanista fian Gin6s de 
~e&l"eda. ' ~ f i r k ó  'i .sostuv~'que los indios eran '"Ixirbaros, arnentes. u 
siervos por nqtura" ; alegó que los europeos tenían derecho para imponerly 
un gobierno despótico, y ellos obliga'ción de scijetarse; de donde los: ga- 
nancioso~ . , .resultarian los indios" porque la virtud, la  humanidad y la Ger- 
<ladera religión son más preciosas que el oro y que la 7 El P;:L.=$ 
Casas se optiso a este modo de pensar'y sostuvo con sepúl"eda una polé: 
mica deque más adelante daremos cuenta. . . 

N o  solamente Sepúlveda pensó que los indios eran siervos ra nainra; 
utilizando al igual que el humanista las doctrinas expuestas en la.Política, 
de Aristóteles, Fr; Bernardo de Mesa en un Parecer quedió a l a  Corte, 
expuso su opiriión. de ser los indios de condición servil por naturaleza. 
Ante la cuestión de si eran incapaces para recibir la fe, el fraile se detiene. 
"Yo creo-afirma-iie ninguno de sano entendimiento podrá decir que en 
estos indios no haya capacidad para recibir la nuestra fe y virtud que baste 
para salvarse.. . Mas yo oso decir que hay en ellos tan. pequeña disposi- 
ción de naturaleza y habituación, que, para traerlos a recibir la fe y bue- 
nas costumbres es menester tomar mucho trabajo". 8 Según el fraile, esta 
mala condición de los indios proviene de ('ser insulares, que naturalmente 
tienen menos constancia, por ser la luna señora de las aguas, en medio de 
las cuales moran". Las Casas se indignó, y en su impugnación a Mesa, 
dice: "No imaginó aquel padre, sino que las gentes desta isla (La Espa- 

. . 

7 Demócratas Altor. Citas tomadas de Zavala. op. cit.. pigs. 15 y 16. 

8 Las Cans.  Historia, lib. 111. cap. IX. 
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ñala), debian ser algunas manadas de salvajes de Iiasta tres o cuatro mil, 
como ganado eri alguna dehesa". 9 

Ante las injusticias y crueldad con que los colonos trataban a los iii- 
dios, los religiosos dominicos de La Española etnpreiidieron una campaña de 
oposición, y al efecto enconmendaron a u11 fraile de su Orden llamado An- 
tón de Montesinos que predicara un sermón contra aquellos excesos. Asi 
se hizo. Fr. Antón de hIontesinos echó en cara a los españoles su falta de 
cristiandad; -"¿ISstos (los indios) no son liotiibres?'-preguntaba el pre- 
dicador-. "¿No tienen ánimas racionales? ¿No sois obligados a amallos 
como a vosotros mismos?  esto no entendéis, esto no sentís?' 10 El ser- 
món produjo un efecto explosivo. Los colonos acordaron enviar a u11 
franciscano, Fr. Alonso del Espinal, a la metrópoli a informar al rey; a 
su vez los dominicos enviaron a Montesiiios. El P. Las Casas refiere con 
detalle el curso y resultado de estas misiones que a la postre se resolvieron 
en que Montesinos convenció al franciscano de su error, y ambos trabaja- 
ron en la Corte para mejorar la triste condicióii en que estaban los indios. 11 

E n  1517 hubo una junta de trece maestros teólogos en el Convento 
de San Esteban de Salamanca, en la que se trató la cuestión de la capacidad 
de los indios para recibir la fe. La solución les fué favorable. 12 

Por la misma época, estando la Corte en Barcelona, se debatió en 
presencia del Emperador don Carlos el problema de los indios. Intervinie- 
ron Fr. Juan Quevedo, obispo del Dariéti; un franciscano cuyo nombre no 
se conoce y Bartolomé de las Casas. El obispo habló primero. Al referirse 
a los indios dijo: "según la noticia que los de la tierra donde vengo ten- 
go, y de los de las otras tierras, que viniendo camino vide, aquellas gentes 
son siervos a natura". Concedida la palabra a Las Casas, habló largo re- 
futando al obispo. Su argumento para combatir la opinión de éste, respecto 
a la condición servil de los naturales es el siguiente: "Allende desto, aque- 
llas gentes, señor muy poderoso, de que todo aquel mundo nuevo está lleno 
y hierve, son gentes capacisinias de la fe cristiana, y a toda virtud y buenas 
costumbres por razón y doctrina traibles, y de su natura son libres, y tie- 
nen sus reyes y señores naturales que gobiernan sus policías; y a lo que 

9 Las Casas. Historia. lib. 111. cap. X. 

10 Las Casas. Historia, lib. 111, cap. IV. 

11 Las Casas, Historia, lib. 111. caps. VI y VII. 

12 Las Casas. Historia, lib. 111. cap. XCIX. 
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dijo el reverendisitno obispo, que son siervos a natwa por lo que el Filó- 
sofo dice en el principio de si1 Política que erigenies ingenio nafuralitw sunf 
rectores et dontini oliorirm, y deficientes a rafiones natttralitgt sunt servi, 
de la intención del Filósofo a lo que el reverendo obispo dice hay tanta di- 
ferencia como del cielo a la tierra, y que fuese así como el reverendo obispo 
afirma, el Filósofo era gentil, y está ardiendo en los infiernos". 13 

El ambiente en la Corte era generalmente favorable al reconocimiento 
de la humanidad y capacidad de los indios. Las Casas nos habla de una 
junta de los Consejos celebrada eii 1520, en la que tomó la defensa de los 
indios "el cardenal Adriano que después fué Papa". No obstante, encon- 
tramos que cinco aíios más tarde, por gestión del obispo de Osma Fr. Gar- 
cía de Loaysa, presidente del Consejo de Indias, Fr. Tomas Ortiz infor- 
mó al Consejo sobre "las causas que le movían para defender que los 
indios fuesen esclavos". Es muy interesante la descripción que hace. 
Refiriéndose a los caribes, dijo: que "comían carne humana, que eran 
sométicos más que generación alguna, y que ninguna justicia había entre 
ellos; que andaban desnudos y no tenian vergüenza; eran c m o  asnos, 
abobados, alocados y insensatos y que no tenían en nada matarse, ni matar; 
ni guardaban verdad, sino era en sil provecho; eran inconstantes; no sabían 
qué cosa era consejos; ingratisimos y amigos de novedades. Que se precia- 
ban de borrachos.. . Eran bestiales en los vicios. Ninguna obediencia ni 
cortesía tenían mozos a viejos, ni hijos a padres; que no eran capaces 
de doctrina ni castigo. Eran traidores, crueles y vengativos; inimicisimos 
de religión, y que nunca perdonaban. Eran haraganes, ladrones, mentiro- 
sos y de jtcicios bajos y apocados; no guardaban fe ni orden; ni guar- 
daban lealtad maridos a mujeres, ni mujeres a maridos. Eran hechiceros, 
agoreros y nigrománticos. Que eran'cobardes como liebres, sucios como 
puercos; comían piojos, arañas y gusanos crudos do quiera que los ha- 
llaban. N o  tenían arte, ni maña de holnbre.. . Cuanto más crecían, se 
hacían peores. Hasta diez o doce años, parecía que habían de salir con 
alguna crianza y virtud, y de allí adelante se volvían colno brutos animales. 
Y en fin, que nunca crió Dios gente más cocida en vicios y bestialidades, 

13 La descripción muy detallada y circunstancial del debate puede veme en Las 
Casas, Historin. lib. 111. capr. CXLVIlI Y CXtlX.  Tambih en Hrrrrn. Hisror;. 
General, Dec. IL lib. IV, cap. 4. 
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sin me-cla de bondad o politira, y que se juzgase para qué podían ser 
capaces hombres de tan malas mañas y artes". 14 

En Nueva España la discusión sobre la condición humana de los 
indios, tomó un sesgo muy apasionado en torno a la figura del promi- 
nente dominico Fr. Domingo de Betanzos, fundador de la Provincia del 
Apóstol Santiago en Nueva España. El Presidente de la Audiencia de Mé- 
xico, don Sebastián Ramírez de Fuenleal escribió al rey, primero en 11 
de mayo de 1533 y después el 15 del mismo mes, informándole que se 
tenían noticias en México de la Relación que Betanzos Iiabia presentado 
sobre los naturales, afirmando que eran incapaces "para entender las 
cosas de nuestra fe" y'que estaba conforine con "lo que dicen los que 
quieren tener a éstos para bestias". Ramirez de Fuenleal combate k 
doctrina atribuida a Betanzos: "no sólo son capaces para lo moral d i c e -  
pero para lo especulativo, y de ellos ha de haber grandes cristianos si 
los hay. Si por las obras exteriores se ha de juzgar el entendimiento, 
exceden a los españoles.. . Su religión y obras humanas han de ser de 
grande admiración". 15 

Tal parece que Ramirez de Fuenleal estuvo mal informado o bien 
que al expresarse asi de Betanzos procedió por enemistad y de mala te, 
porque lo cierto es que el Dominico intervino indirectamente en las ges- 
tiones que se hicieron para que la Santa Sede dirimiera el debate por au- 
toridad apostólica. Según el cronista Dávila Padilla, Betanzos envió a 
Roma al padre Fr. Bernardino de Minaya para obtener de Paulo 111 una 
declaración favorable a la opinión de quienes sostenían la humanidad de 
los indios y su capacidad para recibir la fe. 16 Biinaya hizo el viaje 
llevando consigo la celebrada carta latina del Obispo de Tlaxcala, de que 
ya hicimos mención, y obtuvo un sonado triunfo'para la Orden de Pre- 
dicadores, puesto que no fueron vanas sus negociaciones ante Roma. 

14 Herterz, op. cit. Decada 111. lib. VIII, cap. 10. 

15 Cuevas. Mariano. Documentos. pdgs. 229-231. El mismo autor en su His- 
torio de lo I g l e ~ i o ,  empnnde I i  defensa do Betanzos. 1. pp. 226-237. Robert Ricard, 
Conqurte Spiriturlle, p. 110. sigue en todo a Cuevas, planteando el problema desde 
d punto de vista de la administraci6n de los sacnmenros a los indios. Para mejor co- 
nocer la pasición personal de Betanzos. viare Cnrreño. Froy Domingo de Betonzoa 
O. P., cap. VIII. 

16 Dávila Padilla. op. cit., lib. 1. cap. XXX. 
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Ha habido alguna confusión a este respecto. Generalnierite se piensa 
que el pontifice expidió una sola bula que se cita de tres modos distintos. 
O bien se la llama Universis Christi fidelibus, o bien Veritas ipsa, o por 
último Sublimhr Deus. La verdad es que se trata de dos bulas distintas. 
La Veritw ipsa y la Sublink Deus. La otra, la U~riveusis Cltristi fidelibtrs, 
puede ser cualquiera de las dos, porque en ambas aparecen esas tres pa- 
labras iniciales en el preámbulo. Además de las dos bulas, hay el breve 
Pastorale officiuin dirigido al cardenal Tavera con fecha 29 de mayo de 
1537. Las bulas son de principios de junio del mismo año. 17 La di- 
ferencia entre las dos bulas es que la Sicbli+nis Derrs se refiere especial- 
mente a la aptitud de los indios para recibir la fe;.en tanto que la Veritas 
ipsa es particular para la cuestión de la ilicitud de hacerlos esclavos. La 
confusión proviene de que la ~r imera  bula inserta textualmente la se- 
gunda, después de un extenso párrafo inicial en que se afirma la capacidad 
de cristianización de los naturales. 

No siendo posible aquí transcribir por entero estos iinportantes do- 
cumentos, conformémonos con algunos pasajes capitales. En la Srrblitnis 
Deus dice el pontífice: Dios "hizo al hombre de tal condición que no 
sólo fuese participante del bien, como las demás criaturas, sino que 
pudiese alcanzar y ver cara a cara el Bien sumo inaccesible", y como el 
hombre fui creado para la vida eterna, que únicamente mediante la fe 
puede lograrse, "es necesario confesar que el hombre es de tal condicidii 
y nattíralc3a que pueda recibir la fe de Cristo, y que quien quiera que 
tenga la naturaleza humana es hábil para recibir la misma fe". 18 En 
seguida el texto de la bula se uniforma con la Veritas ipso, por lo que 
las subsecuentes transcripciones corresponden a ambas. 

Después de declarar la obligación que tiene la Iglesia de adoctrinar 
a todos los pueblos, prosigue diciendo el pontífice que el demonio ha 
procurado estorbar la predicación, escogiendo "un modo hasta hoy nunca 
oído" que consiste en excitar "a algunos de sus satélites, que deseosos de 
conocer su codicia, se atreven a andar diciendo que los indios occidentales 

17 La bula Veriras ipsa en Dávila Padilla. op. cir.. lib. 1, cap. 30, texto latino 
y traducción. Tambien en F. H. Vera. Colección de Documenros. 11. pp. 237-8, texto 
latino Y extracto castellano. La bula Sublbmis Deus en Cuevas. Documenros, p. 84. 
facsimilr y traducción castellana. El breve Posrorale officiurn en P. H. Ven,  op. cir., 
t. 11, p. 235.  texto latino y extracto castellano. 

18 Sigo la traducción publicada por Cuevas, 
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o meridionales deben reducirse a nuestro servicio colno brtltos anintales, 
poniendo por pretexto que son incapaces de la fe católica, y los reducen 
a esclavitiid apretándolos con tantas aflicciones cuantas apenas usarían con 
los brutos aniniales de que se sirven". Por lo tanto, "teniendo en cuenta 
que aquellos, canto verdaderos honzbres qrrc son, no solamente son capa- 
ces de la fe cristiana, sino que se acercan a ella con muchísimo deseo;. . . 
con autoridad apostólica por las presentes letras determinamos y decla- 
ramos,. . . que los dichos indios y todas las otras naciones que en lo 
futuro vendrán a conocimiento de los cristianos aun cuando estén fuera 
de fe, no están sin embargo privados, ni hábiles para ser privados de su 
libertad ni del dominio de sus cosas.. . y no se les debe reducir a escla- 
vitiid, etc." 19 

La partida estaba decididamente ganada para el bando favorable a los 
indios. Junto con Las Casas y los otros que ya hemos visto habian in- 
tervenido en el debate personalidades como Vitoria, Domingo de Soto 
y Suárez. Estos tres hombres eminentes rechazaron, cual más cual me- 
nos los argumentos de quienes sostenían el derecho de reducir a servidum- 
bre a los indios y también negaron la pretensión de fundar justo titulo para 
la Corona en la barbarie e infidelidad de los habitantes del Nuevo Orbe. 20 

En cambio, por la tesis de la servidumbre a natura de los indios se pro- 
nunció en un Parecer el famoso licenciado Gregario López de Tovar, 
glosador de las Siete Partidas. El rey le pidió su opinión sobre si 
los españoles podían servirse de los indios, a lo cual entre otras co- 
sas contestó, apoyándose en la distinción que hace Aristóteles de go- 
bierno real para los hombres libres y despótico o tiránico para los 
siervos (Polif ica.  Lib. 1 cap. 1. 2), que este Último tipo de gobierno 
era el que convenía en América y era justo, puesto que se aplica a "aque- 
llos que natiiralmenfe son siervos y bárbaros, que son aquellos que fal- 
tan en el juicio y entendimiento, como son estos indios, que según todos 
dicen, son cotno animales que hablan". Añade que a los siervos por na- 

19 En el breve Postorale officium. se dijo: "Nos igitur attrndentes Indos ipsos 
(los occidentales y meridionales) licet extra gremium Ecclesis existant, non tamen sua 
libertate, aur rerum suarum dominio privatos. ve1 privandos erre. rt cum hominer ideo. 
que fidoi o t  solufis capaces sint". 

20 Véase Zavala. op. cit.. cap. 1. pigs. 7 - 9  

 



F I L O S O F I A  Y L E T R A S  

tura y a "los bárbaros y hombres silvestres que del todo les falta razón, 
les es provechoso servir a su señor sin ninguna merced ni galardón". 21 

Las letras apostólicas tan decididamente favorables a los indios no 
lograron acallar del todo la disputa, puesto que en 1550 encontramos a 
Las Casas y a Sepúlveda envueltos en una polémica sobre el tema de la 
condición del indio. Este es, sin embargo, el último gran incidente del 
debate. 

La parte positiva de la tesis sostenida por Sepúlveda puede resu- 
ruirse, para nuestro intento, de la siguiente manera: Los iiidios america- 
nos son bárbaros, lo que se prueba por su vida y costumbres depravadas. 
Esta barbarie consiste fundamentalmente en que carecen de razón y por 
lo tanto son incapaces para la vida política y urbana. Su barbarie e in- 
capacidad es de tal grado que autoriza incluirlos dentro del tipo aris- 
totélico de siervos a natura. Todo esto justifica considerarlos como si 
fuera11 bestias, parecidos más bien a los animales que no a los hombres. 
Por tanto, no puede decirse que sean propiamente humanos. La infide- 
lidad por sí sola no es causa bastante para tenerlos por bárbaros. No 
afirma que sean constitutivamente incapaces para recibir la fe, pues esti- 
ma que sujetos a un régimen como conviene a siervos por naturaleza, 
resultarán beneficiados, toda vez que así se les cotnunicará "la virtud, la 
humanidad y la verdadera religi6n1'. En definitiva, provisionalmente PO- 
demos concluir, a reserva de precisar el concepto de humanidad implícito 
en esas afirmaciones, que para Sepúlveda los indios americanos no eran 
hombres". 

El P. Las Casas se opone a ese modo de pensar. Sus argumentos, 
siempre muy extensos y difusos, se encuentran un poco por todas parteJ 
de su obra. Veamos lo que nos dice en el prólogo o "Argumento" de su 
Apologéfica Historia. El libro lo escribe con el propósito de combatir la 
errónea opinión de quienes publicaron "que (los indios) no eran gentes 
de buena razón para gobernarse, carecientes de humana policía y ordena- 
das repúblicas". En seguida expone el plan de la obra, mediante cuyo 
desarrollo se propone comprobar que las gentes indianas son todas, "ha- 
blando a toto genere, algunas más y otros muy poco menos, y ningunas 
expertes dello, de muy buenos, sotiles y naturales ingenios y capacisimos 
entendimientos". Insiste muy especialmente en que los indios están do- 
tados de todas las condiciones para llevar una vida política perfecta, que 

21  Las Casas.  His tor i@,  lib. 111, c a p .  XII. 
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tiene por base la familia y la vida urbana, pues, dice, todo esto "presupone 
haberse ya las gentes ayuntado, y de barrios o vivos que solían ser o 
vecindades de linajes, constitiiido lugares grandes y pueblos que llamamos 
ciudades". 22 Toda la argumentación de la Apologéiica está basada en 
descripciones históricas de la vida social y cultural de los indios antes de 
la venida de los europeos; y a lo largo de todo el libro hace un cotejo con 
la cultura pagana de la Antigüedad, que por cierto nada bien librada 
sale en la comparación. 

La consecuencia lógica de esta manera de ver, es la rotunda negativa 
de la condición servil por naturaleza de los indios, que sostenía Sepúlveda 
y otros. En su impugnación al obispo del Darién, Las Casas se ocupa 
extensamente de este problema. Los argumentos principales son: 1. Los 
indios viven en pueblos y ciudades "que es señal y argumento grande 
de razón". Tenían señores poderosos que los regían y constitnían re- 
públicas pacificas y ordenadas. 2. Son de muy buenas disposiciones de 
miembros y órganos de las potencias, proporcionados y delicados, y 
de rostros de buen parecer. 3. No es admisible considerar a los indios 
todos como siervos a natura, porque sería un defecto grave de la Crea- 
ción, imputable a Dios, toda vez que los siervos por naturaleza son 
monstruosos y lo monstruoso siempre es excepcional. El argumento está 
basado en que los siervos a natura son como gente loca o mentecata, "y 
esto -dice- es la mayor monstruosidad que puede acaecer, como el ser 
de la naturaleza huntana consista, y principdmente, en se7 racional". 
Trae dos argumentos más, que en rigor son secundarios. 23  

Con el rechazo de la condición de siervos por naturaleza, como con- 
secuencia de la negación de la barbarie de los indios, Las Casas se indigna 
con quienes los asimilan a bestias. Para el fogoso dominico se trata de 
una gruesa herejía, porque, y esto es importante, estima que se les priva 
del beneficio del dogma cristiano de la igualdad de todos los hombres. 
De alli que esa opinión se considere de origen satánico. Ya veremos lo 
que hay en esto. Lo cierto es que la argumentación de Las Casas no 
es doctrinalmente congruente, aunque por apasionada muy persuasiva. 
En materia de prueba, el punto más vulnerable era la defensa contra la 

22 Las C a s a s .  Apologérica, cap. XLVI. Véase Ariat6teIes. h Polirica, lib. 1, 
c a p .  1. párrafos 7 y 8 .  

23  Las Casas, Hisroria. cap .  CLI. 
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alegada barbarie de los indios. En realidad no todos los lieclios estaban 
a su favor. Ciertamente la organización politica de los Aztecas e Incas 
serviale adrriirablemente para defender la plena capacidad racional del 
indio americano; pero de muchas partes y con molesta frecuencia Ilega- 
ban noticias de actos cometidos por los indios en que era innegable la 
crueldad y bestialidad con que se comportaban. Además, no era fácil 
borrar la impresión del terrible espectáculo de los sacrificios humanos, que 
no solamente presenciaron los castellanos, sino que de hecho sufrieron 
algunos en sus personas. ¿Y qué decir de la antropofagia que siempre 
acompañaba los sacrificios? Ciertaniente hoy la explicamos como un acto 
ritual, pero en aquella época debió parecer monstruoso y de la más 
calificada barbarie. También la sodomía, el pecado nefando de los teó- 
logos medievales, era muy común y extendida costumbre entre los natura- 
les del Nuevo Mundo, y no olvidemos que los hombres de entonces esta- 
ban ayunos de las matizadas teorías modernas de los "estados inter- 
sexuales". El P. Las Casas seguramente comprendió la necesidad de 
reforzar el edificio de sil argumentación, y por eso, ya al final de su Apolo- 
gética Historia y de una manera supletoria, desarrolló una teoría general . 
de la barbarie. 24 

Distingue cuatro especies de bárbaros: l a  Bárbaros "tomando el tér- 
mino larga e impropiamente", que se dice de cualquier persona o personas 
que tienen alguna extrañeza, desorden, degeneración de justicia, costum- 
bres o benignidad, o bien que sostienen opiniones confusas, tumultuosas o 
furiosas. Por ejemplo, los que siguen con pasión una parcialidad. 24 Bár- 
baros en un sentido más estrecho. A saber: los que carecen de "ejercicio 
y estudio de letras" o carecen "de literal locución que responda a su len- 
guaje como responde a la nuestra la lengua latina". Por ejemplo, eran 
bárbaros para los griegos todos los que no hablaban griego. 30 Bárbaros 
en un sentido muy propio. Los que por malas costuinbres son crueles, y 
no se rigen por razón, ni tienen ley, ni pueblo, ni amistad, ni ciudades, ni 
señores, ni tratos con otros hombres y andan como animales por los mon- 
tes. Estos son verdaderamente los siervos a satura. 49 Bárbaros son todos 
los infieles por más sabios que sean, pues la razón es que sin la religión 
de Cristo necesariamente tienen defectos y barbarizan en sus leyes y cos- 
tumbres. Citaen su apoyo a San Agustín y a San Jerónimo para afirmar 

24 Las Casas. Apologético. los cuatro últimos capitulas y el Epílogo. 
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que "todos los que carecen de la verdadera fe no del todo hombres, sino 
bestias son y llamarse pueden". 

A continiiación hace tina distinción de infieles: 

a)  Los que propiamente son gentiles que nunca oyeron nuevas de 
Cristo ni de su fe y doctrina (infidelidad negativa) ; y 

b) Los que oído el Evangelio se resisten y lo combaten (infidelidad 
contraria). Estos son los que verdaderamente cometen el pecado de infi- 
delidad. 

Solamente la tercera especie de bárbaros es sinipliciter; las otras tres 
son secundum quid. Las dos primeras pueden comprender naciones cris- 
tianas. En los de la cuarta clase generalmente concurren los defectos de 
las dos primeras. 

Aplicando su sistema, Las Casas concluye que los indios son bárba- 
ros en la cuarta acepción, es decir, por infidelidad; pero que es negativa. 
También son bárbaros en la segunda acepción; mas por lo que toca a no 
hablar bien el castellano, "tan bárbaros como ellos nos son, somos nosotros 
a ellos". Va de suyo que el P. Las Casas sostuvo la plena capacidad de 
los indios para recibir la fe. 25 

En suma, de esta breve exposición de las ideas de Las Casas resulta 
que, los indios no son bárbaros propian~ente hablando, pues son racionales 
)! capaces para la vida política y urbana. No son siervos a natiira; por lo 
contrario, son libres y nada autoriza el atropello de sus derechos a esa li- 
bertad. El dominio que tienen sobre sus bienes debe ser respetado. Son 
capaces para recibir la fe de Cristo. En ningún sentido se acepta la asimi- 
lación del indio con la bestia. La verdadera barbarie es una monstruosidad 
y es excepción en la Naturaleza. Por más crueles y feroces que sean los 
hombres tienen almas racionales innata disposicidn para la vida humana 
perfecta. 26 Todos los hombres en lo esencial de su ser, que es la humani- 
dad, son iguales. 

Será interesante, para concluir esta breve revisión de textos, compul- 
sar lo que dice un cronista del siglo XVIII sobre el tema de que nos ve- 
nimos ocitpanclo. Servirá para ver la forma drástica en que la tesis de 

2 5  Las Casas. ApologPlÍca, cap CCLXlII 

26 La8 Casas, Historia, prólogo 
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Sepúlveda y los de su bando se malinterpretó por las generaciones poste- 
riores. Utilizainos para esto la obra del dominico Fr. Juan Josi. de la Cruz 
y Moya. 2 7  "El detiioiii+dice el cronista-sugirió ü iio pocos españoles 
y aun a algunas personas tenidas del vulgo por sabias, que los indios ame- 
ricanos no wan verdaderamente Iiombres, con alwia racional, sino zina terce- 
ra especie de animal entre hombre y mono, criada de Dios para el inejor ser- 
vicio del honibre". Alude, sin duda, a la tesis de Sepúlveda; pero lo ca- 
lumnia cuando habla de una tercera especie de animal en que jamás pensó 
el humanista. Eii el apartado que sigue, intentaremos descubrir el alcance 
y fondo de la doctrina de Sepúlveda, por ahora retengamos como intere- 
sante, la transcripciún del cronista porque ilustra la forma exagerada en 
que el debate pasó a la posteridad. 

Cruz y Moya tomó al pie de la letra su interpretacióii. Es  por eso 
que, acto seguido, pone de su cosecha una objeción original. "Inconsecuen- 
tisimos procedieron en esta infernal doctrina; pues no podían negar que 
si los indios eran bestias, también lo habían de ser sus mujeres y que mez- 
clarse con ellas era bestialidad digna de muerte. Mas esto no concedían, 
para ser en esto igualmente inicuos". 2 8  

Estúpido habríales parecido este reparo a Sepúlveda, a Fr. Juan Que- 
vedo, a Fr. Tomás Ortiz y a tantos otros. iQué, pues, hay detrás de la 
idea un tanto polémica que asimiló al indio con la bestia? (De qué concepto 
de hunlanidad se trata? Estas y otras crtestioiies motivan el siguiente y 
Último apartado. 

(Continuará). 

EDMUNW O'GORMAN 

27 Hisroria de la Santo y Aposrólico Provincia de Santiago dp la Orden de Pre 
dicadores en la Nueva España. Mr. inédito. citado por Carreño. op. cit. Nota 2. 

28 Citas tomadas de Carreio. op. cit., págs. 151-2. 
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