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Acerca de la distincion entre la capacidad
de juzgar determinante y reflexionante
en Kant*

Carlos Mendiola

1 proposito de este trabajo consiste en exponer la distincion entre
capacidad de juzgar determinante y capacidad de juzgar reflexionante!
que Immanuel Kant presenta en la Critica de la capacidad de juzgar
1790).

Esta exposicion lo que persigue es mostrar el punto distintivo entre las
dos capacidades. Ademas pretende que la capacidad de juzgar reflexionante
ocupa un lugar central en la obra critica kantiana, porque ya desde la Critica
de la razon pura (1781/1787) aparece la necesidad de proponer la capaci-
dad de juzgar reflexionante.?

Para desarrollar la exposicion de esta distincion comenzaremos por mos-
trar su formulacion nominal en la Critica de la capacidad de juzgar, dado
que, como veremos, no podemos comprender la distincion en su sentido li-
teral. Mas tarde trataremos de abrir la posibilidad de comprender la capacidad

* Agradezco a E. Lazos y a C. Santos, por sus comentarios.

!'Traduzco die reflektierende Urteilskraft por la capacidad de juzgar reflexionante
y die bestimmende Urteilskraft por la capacidad de juzgar determinante, aunque
comunmente se traducen como “Juicio reflexionante” y “Juicio determinante”, marcando
su distincion respecto del juicio (Urteil) por medio de la jota maytscula. La razon de
esta traduccion radica en que mi proposito es mostrar que la distincion que hace Kant
depende de la relacion que guardan las capacidades con los juicios. Esto es, que el
juicio determinante necesita de la participacion de las dos capacidades y el juicio
reflexionante solo de la capacidad de juzgar reflexionante. Todas las citas de las obras
de Kant son comparadas, en cuanto a su traduccion castellana, con la edicion de las
Werkausgabe. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Las referencias a esta edicion
apareceran entre corchetes, con paginacion y volumen.

2 El argumento que aparece aqui es solo una parte de un trabajo mas extenso, cuya
primera parte muestra la ubicacion de esta distincion en la obra critica: 1) la importan-
cia de una exposicion de la formulacion de la distincion; 2) ubicacion de la distincion
en la obra critica; 3) ubicacion de la distincion en la Critica de la capacidad de jugar,
y 4) ubicacion de la distincion en el sistema.
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80 Carlos Mendiola

de juzgar reflexionante; con esta intencion dividiremos la exposicion en dos
grandes secciones. En la primera, buscaremos dirigirla hacia la capacidad de
juzgar reflexionante, mostrando lo que Kant dice acerca de la capacidad de juz-
gar determinante y lo que calla acerca de la otra en las obras anterjores a la
tercera Critica. Con tal motivo esta primera seccion expondra lo dicho en
la Critica de la razon pura sobre la capacidad de juzgar determinante y su
distincion respecto del juicio de percepcion (como el antecedente mas cerca-
no al juicio reflexionante),? segtin la manera en que aparece formulado en los
Prolegémenos a toda metafisica que haya de poder presentarse como cien-
cia (1783), como juicio de experiencia y juicio de percepcion. La segunda
seccion se encargara de exponer la capacidad de juzgar reflexionante mos-
trando sus elementos distintivos en relacion con la otra capacidad.

Formulacion nominal de la distincion en la Critica
de la capacidad de juzgar

La formulacion nominal dice que puede distinguirse la “capacidad de juz-
gar” en dos modos de su ejercicio y, por consiguiente, en dos juicios que son
productos de aquellos dos modos. El primer modo de ejercicio es la capaci-
dad determinante con su producto, €l juicio determinante, y el segundo modo
de ejercicio es la capacidad reflexionante con su producto, el juicio
reflexionante.

La capacidad determinante —de acuerdo con esta formulacion— subsume
un particular bajo un universal ya dado. Esta subsuncion consiste en confor-
mar al particular por medio de una categoria.* El particular no posee objetivi-
dad hasta que no adquiere esta conformidad. La conformidad no es mas que

3 ¢f. Immanuel Kant, Prolegomenos a toda metafisica que haya de poder presen-
tarse como ciencia. Trad. de Mario Caimi. Madrid, Istmo, 1999, pp. 124-127 (edicion
bilingiie). También puede confrontarse esta lectura con: Laura Mues de Schrenk, Inter-
pretacion del concepto experiencia en los Prolegomenos. México, UNAM, 1983, pp.
66-73; Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. The Hermeneu-
tical Import of the Critique of Judgement. Chicago, Universidad de Chicago, 1990,
pp- 33-34, y Fernando Montero, Mente y sentido interno en la Critica de la razon
pura. Barcelona, Critica, 1989, p. 143.

4 “Las categorias son las formas fundamentales de la sintesis de los datos para la
unidad de la experiencia objetiva —condiciones a priori, constituyentes de la expe-
riencia— las cuales valen necesariamente por esto para toda experiencia posible”.
Traduccion mia. (Rudolf Eisler, Kant Lexikon Nachschlagewerk zu Kants sdmtlichen
Schriften / Briefen und Handschriftlichem Nachlass. Hildscheim, Georg Olms, 1969,
p. 282).
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un concepto que nos permite hacer inteligible aquel particular: un juicio® que
no es otra cosa que el enlace entre categoria y predicado.

En cambio la capacidad reflexionante debe producir la categoria o el uni-
versal para un particular dado. Esta capacidad tiene que encontrar la catego-
ria que permita conformar al particular. Lo Gnico con lo que se cuenta, en es-
te caso, es el particular. Y lo que interesa en ambos modos de ejercicio es lle-
gar al concepto que haga inteligible al particular: el juicio.

La capacidad de juzgar en general es la capacidad de pensar lo particu-
lar en cuanto contenido bajo lo universal. Si lo universal (la regla, el
principio, la ley) es dado, la capacidad de juzgar, que subsume bajo
él lo particular [...] es determinante. Si lo particular es dado, para lo
cual debe encontrar ella lo universal, 1a capacidad de juzgar es solo re-
flexionante.°

La capacidad determinante ha sido explicada y demostrada en la Critica
de la razén pura. La particularidad es la conformidad que dan las formas de la
sensibilidad (espacio y tiempo) en la intuicion. Si la intuicion es empirica
cuenta con una diversidad de sensaciones, que no es mas que el producto de
la afeccion que recibe la sensibilidad. Si, en cambio, la intuicion es pura, solo
cuenta con la configuracion, como una autoafeccion, de las formas de la sen-
sibilidad, que ofrecen una estructura vacia de sensacion. La categoria so-
mete el actuar de la espontaneidad del entendimiento para conformar la par-
ticularidad (intuicion) al concepto. Intuicion y categoria son abstracciones
que se generan en el analisis de algo unico que llamamos conocimiento. La
principal tarea de estas abstracciones consiste en permitirnos decir que no
hay en parte alguna mera intuicion o mera categoria, sino solo aquello tinico
(el conocimiento) del que intuicion y categoria son elementos solo separados
por abstraccion.

> Kant define: “juicio es la representacion de la unidad de conciencia de diferentes
representaciones o la representacion de su relacion en cuanto forma de un concepto”
(1. Kant, Logica. Introduccion al estudio de la filosofia. México, Editorial Nacional,
1981, p. 105 [p. 531, vol. vi]).

°1. Kant, Critica de la facultad de juzgar. Trad. de Pablo Oyarzun. Caracas, Monte
Avila, 1991, p- 90 [p. 87, vol. X]. La primera version de la introduccion, aunque expre-
sa de manera diferente la distincion, contiene esencialmente la misma idea. “La capaci-
dad de juzgar puede ser considerada ya como una capacidad para reflexionar segin un
cierto principio sobre una representacion dada, en pro de un concepto que por ese
medio es posible, ya como una capacidad para determinar, por una representacion
empirica dada, un concepto que hace de fundamento. En el primer caso es ella la ca-
pacidad de juzgar reflexionante, en el segundo, la capacidad de juzgar deter-
minante” (Ibid., p. 35 [p. 24, vol. X]).
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La sensacion en la intuicion empirica ofrece la materia sobre la que se
aplica la categoria. Como simple materia no es mas que diversidad caotica, que
la sensibilidad recibe ordenandola bajo estructuras dadas (espacio y tiempo),
pero estas estructuras por si solas no alcanzan su unificacion. Ellas solo ofre-
cen en la intuicion empirica una diversidad ordenada. Espacio y tiempo, como
estructuras que condicionan todo ordenamiento de la materia (dada por la
sensacion), pueden a suvez ofrecer un ordenamiento de lo que podria presen-
tarse como materia sin tener que contenerla, tan solo contemplando su posi-
bilidad. Este ordenamiento es la intuicion pura, que ofrece la estructura po-
sible de una diversidad dada en las formas de la sensibilidad y no unificada.

En cambio, la categoria si unifica esa diversidad que ofrece la intuicion, ya
que la categoria es una unidad vacia de contenido. Unidad (categoria) y diver-
sidad (intuicion) constituyen las partes de la sintesis (juicio) del conocimien-
to. Esta sintesis es producto de la capacidad determinante. En cuanto se le
presenta a esta capacidad determinante el primer eslabon en una afeccion o
autoafeccion (sensacion o configuracion formal) se desemboca hasta su ulti-
ma consecuencia que es la misma sintesis. La capacidad determinante tiene
una manera de proceder automatica. Gracias a que cuenta ya con una catego-
ria puede aplicarla a todo particular.”

La objetividad del juicio se cifra en su determinacion por el espacio y el
tiempo, y su verdad por las categorias que determinan la sintesis que ofrece
conocimiento.® La categoria debe poderse aplicar a todo posible particular,
ya que no puede conocerse de otra manera que por esta aplicacion. El par-
ticular queda subsumido por la categoria, de tal manera que el sustento y co-
rrelato del conocimiento son las leyes de la naturaleza que corresponden a
estas categorias, y que determinan su aplicacion en el juicio. La capacidad de
juzgar determinante queda encerrada en categorias inflexibles que rigen su
procedimiento y que en correspondencia solo pueden hallar un mundo de
leyes de la naturaleza.®

7 ¢f. 1. Kant, Critica de la razon pura. Trad. de Pedro Ribas. Madrid, Alfaguara,
1978, pp. 130-131, A97 [p. 161, vol. m]. De la tarea de la imaginacion se encargara el
siguiente punto. Ademas, este breve resumen del proceso realizado por la capacidad
determinante puede confrontarse con: Maria Elvira Martinez Acufa, La articulacion
de los principios en el sistema critico kantiano. Concordancia y finalidad. Navarra,
EUNSA, 1996, pp. 15-27.

8 En cuanto a esta distincion entre objetividad y verdad, confrontar Henry Allison,
El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa. Trad. de Dulce
Maria Granja. Barcelona, Anthropos, 1992, pp. 128-129.

9 “Gracias a dicho canon [el canon del entendimiento aparece en la Critica de la
razoén pura] puede decirse que la Logica trascendental tiene como labor propia el
corregir y asegurar el Juicio [la capacidad de juzgar] en el uso del entendimiento puro
mediante reglas determinantes” (M. E. Martinez Acuia, op. cit., p. 23).
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Esta formulacion nominal de la distincion nos presenta un primer proble-
ma de comprension, ya que no contempla el error en el juicio determinante.
Esto se debe a que todo juicio de este tipo encuentra su verificacion en la
eficacia o ineficacia de su aplicacion: corresponde a cierto control de la natu-
raleza basado en sus leyes. Toda excepcion que salga de esta legalidad queda-
ra excluida de poder ser formulada por un juicio de la capacidad de juzgar
determinante. Su eficacia depende de su aplicacion automatica. La aplicacion
de esta capacidad resulta una imposicion que no encuentra ninguna limita-
cion, en cuanto al control de la naturaleza.

Otro problema que plantea la comprension de esta distincion en su
formulacion nominal, radica en entender como puede la capacidad reflexio-
nante tener un particular sin contar con la categoria que debe aplicarse. Pare-
ce una contradiccion con lo dicho en la Critica de la razon pura el que
pueda haber un particular antes de la aplicacion de su categoria.

Para resolver estos problemas proponemos entender la distincion en cuanto
a la ejecucion de la capacidad de juzgar y no en cuanto a los productos. Esto
significa que entenderemos ambas ejecuciones, la de la capacidad determi-
nante y la de la capacidad reflexionante, como aplicadas a un mismo juicio,
en el caso del juicio determinante. La capacidad determinante aplica automa-
ticamente las categorias. Ahora bien, si esta aplicacion, como hemos visto,
resulta automatica, entonces es la aplicacion de las categorias de un sujeto
ciego que no puede ver mas alla de su control de la naturaleza. De ahi que
podamos, tal vez, considerar a la capacidad reflexionante como un vigilante
de esta aplicacion. La capacidad reflexionante atravesaria el juicio determi-
nante, identificando el contexto de aplicacion y verificandolo.!® Esto Gltimo
brindaria validez al juicio determinante.

10 “La interpretacion de la ‘Critica del Juicio’ tendrd, pues, que empezar por
entender que esta contraposicion o distincion o division no es lo que su presentacion
nominal parece, pues, bajo la aparicion de una division binaria en la que lo ‘reflexionante’
o la ‘reflexion’ serian uno de los términos, lo que en verdad se establece es el concepto
de ‘reflexion’ como algo inherente a la capacidad de juicio en cuanto tal y en general;
solo porque hay en general ‘reflexion’, tiene sentido hablar de ‘juicio’ y ‘capacidad de
juicio’” (Felipe Martinez Marzoa, Desconocida raiz comiin. Estudio sobre la teoria
kantiana de lo bello. Barcelona, Visor, 1987, p. 15). También puede verse esta inter-
pretacion en F. Martinez Marzoa, Releer a Kant. Barcelona, Anthropos, 1985, pp. 110-
119. Estamos de acuerdo con Martinez Marzoa en que el elemento que hace posible el
juicio es la reflexion, pero no que esto haga de la distincion una concepcion univoca.
Aqui pretendemos sostener que precisamente al ser inherente la reflexion al juicio
puede distinguirse una division binaria en cuanto a las capacidades, en determinante y
reflexionante, porque la propia reflexion tiene su posibilidad en una distincion
también binaria. Esto se desarrollara en los puntos siguientes. Cf. M. E. Martinez Acuiia,
op. cit., pp. 367-370.
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Podemos ejemplificar lo anterior recordando el cuento de Edgar Allan Poe
La carta robada. Aunque los policias emplean los métodos (capacidad de-
terminante) mas avanzados para encontrar la carta, no pueden dar con ella,
ya que solo pueden ver lo que queda delimitado dentro de las reglas del mis-
mo método. Estos métodos, como los principios, son ciegos ante los casos
que no estan contemplados bajo su previa regularidad. So6lo una forma de
pensar que sale de estos limites (capacidad reflexionante) podra encontrar la
carta en el lugar mas obvio y que no podia ser contemplado por el método.
Una forma de pensar, que reflexiona mas alla de los limites del método em-
pleado, reconoce la situacion en que se quiere emplear, y es la que puede
distanciarse del método y asi modificar su forma de proceder de acuerdo al
caso particular.

Por consiguiente, en el juicio determinante deben aparecer las dos capaci-
dades, como dos momentos de constitucion del juicio. Ellas ofrecen al juicio
objetividad, en tanto que capacidad determinante, y validez (verdad) en tanto
que capacidad reflexionante. Por su parte, el juicio reflexionante solo ofrece
subjetividad, por ser nicamente resultado de la capacidad reflexionante. Esta
capacidad no puede constituir un objeto para todos, solo la pretension de ser
valido porque todos deberian pronunciarse de la misma manera si cumplen
con su reflexion.

En sintesis, entendemos la distincion nominal como la presentacion de
dos modos de ejercicio de la capacidad de juzgar —la capacidad determinante
y la capacidad reflexionante—, que se aplican en el caso del juicio determinan-
te. Por lo tanto, el juicio determinante es resultado de las dos capacidades y
no como parece decir literalmente la definicion nominal, solo de la capacidad
determinante. A su vez el juicio reflexionante solo es resultado de la capaci-
dad reflexionante.

Aplicacion de la categoria para conformar el particular en un juicio
que ofrece un concepto (capacidad determinante) y la posibilidad de
hallar un particular antes de la categoria (capacidad reflexionante):
esquematismo

Esta seccion pretende mostrar como la capacidad determinante aplica las cate-
gorias de forma automatica, por lo que es necesaria la participacion de la
capacidad reflexionante en el juicio determinante. Como ya hemos dicho,
la posibilidad de correccion depende de esta ultima capacidad. Asi también
explicaremos como es posible que lo particular se dé sin la aplicacion inme-
diata de una categoria, tal como aparece definida la capacidad de juzgar
reflexionante en su distincion de la capacidad de juzgar determinante.
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La aplicacion de la categoria para conformar el particular de acuerdo al con-
cepto, no es mas que la realizacion de un juicio y se encuentra tematizada en la
Critica de la razén pura, en el capitulo del “Esquematismo de los conceptos
puros del entendimiento”.!! El tratamiento es abordado desde “una doctrina
trascendental de la capacidad de juzgar, una doctrina que manifiesta la posibili-
dad de aplicar a los fendmenos en general los conceptos puros del entendi-
miento”.1? Una cita presentada anteriormente decia que la capacidad de juzgar
es la facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal (bajo ca-
tegorias). Por eso una doctrina trascendental que estudie a esta capacidad ofre-
cera las condiciones de posibilidad para cumplir con dicha funcion.

Ya hemos visto que el analisis de la unidad Gnica que constituye el conoci-
miento encuentra por abstraccion que esta unidad esta compuesta por dos
elementos heterogéneos: en cuanto a las representaciones, son la intuicion y
la categoria; y en cuanto a las facultades que la producen, son la sensibilidad
y el entendimiento. Es necesario encontrar una representacion y una facultad
que logre mediar entre unay otra. Este tercer elemento tiene que ser homogeé-
neo a los otros dos para hacer posible, por un lado, la conformidad entre las
representaciones y, por otro, la union entre las facultades. La tercera repre-
sentacion no puede contener nada empirico, porque seria homogénea a la in-
tuicion empirica (diversidad de sensaciones) pero no a la categoria. Por lo
tanto, ésta tiene que ser pura, conteniendo elementos que respondan a la
categoria. Una representacion con estas caracteristicas —que corresponda a
la intuicion y a la categoria— solo puede ser trascendental. Esto, su caracter
trascendental, significa que solo puede contar con las condiciones de posibi-
lidad que pertenezcan a ambos (sensibilidad y entendimiento y sus corres-
pondientes representaciones). Kant propone como tercera representacion el
esquema trascendental y como facultad que lo debe producir, ademas de
mediar entre sensibilidad y entendimiento, la imaginacion trascendental.'?

' El Esquematismo constituye la primera parte de la “Doctrina trascendental de la
capacidad de juzgar”, que trata las condiciones sensibles que hacen posible el uso de
las categorias; la segunda parte comprende los principios del entendimiento, y estos
son juicios sintéticos que surgen a priori de las categorias y que sirven de base a todos
los demas conocimientos a priori. Cf. 1. Kant, Logica, p. 116 [p. 541, vol. vI].

12 1. Kant, Critica de la razon pura, p. 182, A138, B177 [p. 187, vol. m]. Los fe-
nomenos en general son entendidos como lo particular en terminologia de la Critica de
la capacidad de juzgar, pues aunque lo hemos presentado como la intuicion, también
dijimos que esta intuicion es una diversidad que tiene que ser sometida a la sintesis y asi
constituye un fenomeno y mas tarde diremos que no es otra cosa que una palabra. “La
tarea oficial asignada al ‘Esquematismo’ es explicar como las categorias, que tienen su
origen en la naturaleza del entendimiento humano, pueden aplicarse a lo que es sensi-
blemente dado a la mente, es decir, a los fenomenos” (H. Allison, op. cit., p. 274).

13 ¢f. 1. Kant, Critica de la razén pura, p. 183, A138, B177 [pp.187-188, vol. 11].
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El esquema trascendental

Los esquemas son productos a priori de la “imaginacion” y median entre
categorias e intuiciones. La tarea de la imaginacion es mediar entre la univer-
salidad conceptual de la categoria y la particularidad empirica de la intuicion
empirica; también tiene que mediar entre la categoria (unidad) y la diversidad
pura de la intuicion pura. Esto lo hace aplicando la categoria a la condicion
mas universal de la sensibilidad: la forma del tiempo. Por consiguiente, se lle-
ga a esta aplicacion automaticamente, desde los instantes dados en la forma
del tiempo (un ahora después de otro).

La intuicion empirica es la que tiene como contenido una diversidad de
sensaciones. Toda sensacion es recibida en la sensibilidad por medio de dos
sentidos: el sentido interno y el sentido externo. Ambos sentidos tienen su
forma: el espacio para el sentido externo, donde se tiene la estructura de
“uno al lado del otro”, y el tiempo para el sentido interno, donde se tiene la
estructura que consiste en “uno después de otro”. Toda sensacion, por pro-
venir del exterior, debe pasar por el sentido externo para llegar al sentido
interno. Las sensaciones internas en cambio s6lo son recibidas por el senti-
do interno. En otras palabras, toda sensacion ha de pasar por la forma del
sentido interno: el tiempo. El tiempo es la Gltima o mas universal condicion
de la receptividad (sensibilidad), ya que hace posible la recepcion de toda
sensacion.

El esquema encuentra en la forma del tiempo la condicion que lo hace
homogéneo a la sensacion (intuicion empirica) y a la diversidad formal de la
intuicion pura. Esta forma del tiempo —hemos dicho— es “uno después de
otro”: sucesion de instantes. Cada instante del tiempo constituye una unidad
absoluta que es representada en el momento del tiempo que llamamos “aho-
ra”. Por eso la forma o estructura del tiempo es la sucesion de “ahoras”. Una
sensacion esta contenida en un “ahora” de esa estructura del tiempo, porque
la sensacion es el resultado de la afeccion que recibe la mente en un instante.
Esta sensacion no ofrece mas que un grado de realidad y la intuicion empirica
esta constituida por una diversidad de sensaciones. Por eso cada sensacion
obtiene en la estructura del tiempo un orden por el instante que ocupa en la
intuicion. El tiempo determina la representacion desde el primer momento
en que es afectada la mente, en tanto que el producto de esa afeccion se
ordena bajo la estructura de la forma del tiempo como condicion universal de
toda recepcion de la sensibilidad.

Hasta aqui el esquema logra su homogeneidad con respecto a la intuicion
empirica de la sensibilidad, en vista de las categorias del entendimiento (de la
misma manera ocurre con la intuicion pura). Su funcion es ofrecer una repre-
sentacion homogénea a la diversidad de la intuicion en relacion con la unidad
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de la categoria. Por eso, la categoria, como universal de la unidad, ofrece una
regla que guiara tal homogeneidad.

El tiempo, como condicion formal de la diversidad del sentido interno
y, consiguientemente, de la conexion de todas las representaciones,
contiene una diversidad a priori en la intuicion pura. Ahora bien, una
determinacion trascendental del tiempo guarda homogeneidad con la
categoria (que constituye la unidad de esa determinacion) en la medi-
da que es universal y en que esta basada en la regla a priori.'4

El entendimiento ofrece la direccion de la determinacion del tiempo. Con
la apercepcion trascendental guia el entendimiento esta determinacion, ya
que esta determinacion del tiempo so6lo encuentra su regla como unidad de la
diversidad (categoria) en la apercepcion trascendental. La apercepcion tras-
cendental aplica la regla (categoria) al sintetizar aquella diversidad de instan-
tes de la sucesion en la determinacion del tiempo. La determinacion del tiem-
po solo ofrece una serie de “ahoras” ordenados bajo la forma de la sucesion
(uno después de otro). Hasta que la apercepcion trascendental sintetiza la
diversidad de instantes, convierte dicha determinacion, aquella sucesion
de “ahoras”, en pasado-presente-futuro y las sensaciones son conformadas en
una representacion conceptual. La regla surge en la aplicacion de la
apercepcion trascendental, porque delimita la sucesion y la sintetiza en una
Gnica representacion que constituye el juicio y asi el concepto.

Esta regla (categoria), que es aplicada en la actividad de la apercepcion
trascendental al sintetizar los instantes de la sucesion, consiste en reconocer-
se como sujeto de la accion, es decir, que adquiere conciencia de si mismo,
como “yo” y como el mismo que esta sintetizando cada uno de los instantes
(ahoras). La apercepcion trascendental puede formularse por medio del “yo
pienso”. Un yo pienso que al reconocerse pensando cada uno de los instantes
permite delimitarlos bajo una identidad y asi sintetizarlos.!

En conclusion, el esquema trascendental, para ser homogéneo con la in-
tuicion empirica (diversidad de sensaciones) y con la categoria (unidad uni-
versal), tiene que estar constituido por la determinacion del tiempo y la
apercepcion trascendental. Pero el esquema trascendental, antes de cumplir
con el proceso de conocimiento (que no es otro que el proceso de conceptua-
lizacion que se logra en un juicio), no esta tematizado y debe ser construido
en este proceso. Puede ser construido —consiguiendo esta homogeneidad—,

4 Idem.
15 ¢f. Miquel Bastons, Conocimiento y libertad. La teoria kantiana de la accion,
Pamplona, EUNSA, 1989, pp. 215-217.
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gracias a que se cuenta con la categoria (regla) que ofrece la apercepcion
trascendental. Esta regla (categoria) exige cumplir con el proceso de concep-
tualizacion de todo particular que ha sido recibido: llevarlo a un juicio.

Es simplemente [el esquema trascendental] la sintesis pura, conforme a
una regla de unidad conceptual —expresada por la categoria— y consti-
tuye un producto trascendental de la imaginacion, producto que con-
cierne a la determinacion del sentido interno en general (de acuerdo
con las condiciones de la forma de éste, el tiempo) en relacion con to-
das las representaciones, en la medida en que éstas tienen que hallarse
ligadas a priori en un concepto, conforme a la unidad de apercepcion.'¢

Imaginacion trascendental e imaginacion empirica

El esquema trascendental es producido por la imaginacion trascendental. Esta
imaginacion es la facultad que media entre la sensibilidad y el entendimiento.
Ella se encarga de realizar la sintesis trascendental que constituye el esquema;
es capaz de realizar dicha sintesis porque esta determinada por la forma pura
de la sensibilidad que es el tiempo,'” y esta sujeta a la regla de la unidad (cate-
goria) que ofrece la actividad del entendimiento con la apercepcion trascen-
dental. Esta categoria (regla) exige la sintesis de la diversidad que guia la de-
terminacion trascendental del tiempo. Mientras que la determinacion trascen-
dental del tiempo sOlo fija la estructura ordenada de la diversidad; la categoria
(regla) como concepto puro del entendimiento (universal) exige someter
aquella estructura en la construccion del esquema. Puesto que la imaginacion
trascendental esta sometida al entendimiento (actividad sintetizadora), su ac-
tividad debe realizar una sintesis —de acuerdo a la guia que le ofrece el enten-
dimiento—, que produzca el esquema trascendental.'®

Si la imaginacion no esta sometida a esta regla (categoria) del enten-
dimiento, solo produce una imagen y no llega a producir un esquema. “En si
mismo el esquema es siempre un simple producto de la imaginacion. Pero,
teniendo en cuenta que la sintesis de la imaginacion no tiende a una intuicion
particular, sino a la unidad en la determinacion de la sensibilidad, hay que
distinguir entre el esquema y la imagen”.!” Esta imaginacion es empirica y

16 1, Kant, Critica de la razén pura, p. 185, A142, B181 [p. 190].

17 Aunque las formas son espacio y tiempo, este ultimo ocupa un lugar privilegiado;
ver inciso anterior.

18 ¢f. Nelly Festini lllich, La imaginacion en la teoria kantiana del conocimiento.
Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1990, p. 28.

191. Kant, Critica de la razén pura, p. 194, A140, B179 [p. 189].
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reproduce la representacion por medio de las leyes de asociacion, sin la regla
trascendental (sintesis de la apercepcion trascendental) del entendimiento.
Estas leyes de asociacion son empiricas y se dan en la experiencia como re-
presentaciones que suelen sucederse o acompanarse. La base de estas leyes
es contingente, puesto que su conexion depende de la experiencia. Por lo
tanto, esta imagen es subjetiva, en tanto que depende de la situacion contin-
gente que la ha generado.

El esquema es producido por la imaginacion trascendental (productiva) y la
imagen por la imaginacion empirica (reproductiva). La imaginacion trascen-
dental encuentra su fundamento en una regla trascendental que le ofrece el
entendimiento, mientras que la imaginacion empirica se funda en una ley em-
pirica de asociacion. Esta regla trascendental somete la sintesis de la imagina-
cion a la actividad (espontaneidad) que dicta el entendimiento: la produccion
de un juicio y asi de un concepto. En cambio, las leyes empiricas solo limitan la
asociacion que realiza la imaginacion de aquella diversidad que ofrece la deter-
minacion del tiempo bajo una sucesion de sensaciones, a la reproduccion de la
imagen dada por la sensibilidad bajo aquella estructura sucesiva.?’

Debido a que las leyes de la asociacion no regulan ninguna actividad
sintetizadora, no permiten producir una representacion, sino tan solo delimitar
aquello que se ha recibido del exterior. No obstante, esta asociacion solo es
posible suponiendo una regla trascendental que permita guardar una coheren-
cia entre lo que recibe y que asocia. Esto significa que para poder asociar debe
suponerse una constante en aquello que se asocia, y ésta solo puede encontrar-
se suponiendo la regla trascendental que permite dar unidad a la diversidad. La
regla trascendental es la apercepcion trascendental, que no constituye otra cosa
que la espontaneidad o actividad sintetizadora del entendimiento.

Con lo dicho hasta ahora hemos encontrado la posibilidad de que lo parti-
cular se dé sin la aplicacion inmediata de una categoria, sino solo con la regla
trascendental, tal como lo hallamos en la definicion nominal de la capacidad
de juzgar reflexionante. Pero todavia hace falta exponer cOmo es que logra-
mos ser conscientes de este particular, porque si lo fuéramos por medio de
esta apercepcion trascendental (regla trascendental) se aplicaria una catego-
ria (regla) a este particular, como lo demostro la Critica de la razon pura
acerca de la capacidad de juzgar determinante.

La apercepcion trascendental como espontaneidad o actividad sintetizadora
del entendimiento aplica la categoria (regla), que no es mas que la unidad
formal de las formas de la sensibilidad —espacio y tiempo— a la diversidad de
la intuicion. Por su definicion la capacidad de juzgar reflexionante no cuenta
con una categoria (regla) previa al encuentro con el particular. Por lo tanto

20 Gf. ibid., pp. 166-167, B152 [p. 149].
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tampoco puede proceder aqui la apercepcion trascendental para llevar a cabo
esta aplicacion. Como en este caso no contamos con la apercepcion trascen-
dental, tendremos que encontrar, por otra via que no sea la determinada des-
de la categoria, la aplicacion del juicio que permita tener el concepto del
particular para poder ser conscientes de él.

La reflexion como condicion de posibilidad para hacer consciente
(inteligible) la particularidad y poder distinguir entre juicio de per-
cepcion (conciencia de la particularidad) y juicio de experiencia

Aqui queremos exponer la posibilidad de que a la “capacidad de juzgar
reflexionante” le aparezca el particular, por medio de la distincion entre jui-
cio de percepcion y juicio de experiencia, que aparece en los Prolegémenos
a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia.
Hasta ahora hemos hablado del segundo, del juicio de experiencia, como
el momento puesto en el juicio determinante por la capacidad de juzgar de-
terminante. Ahora podremos atender al primero, el juicio de percepcion, sub-
rayando que Kant presenta la distincion para demostrar los elementos objeti-
vos del juicio de experiencia, pero que en alglin caso apareceria como juicio
de experiencia desde su origen, y en otro so6lo como un segundo momen-
to, después de haber sido antes juicio de percepcion. Si el juicio fuera sinté-
tico puro a priori, esto es, basado Gnicamente en sus condiciones de posibi-
lidad (formas de la sensibilidad y categorias), sin nada empirico, entonces
seria un juicio de experiencia como el de las matematicas puras, que son
apodicticos. Pero si en cambio fuera un juicio sintético a priori, estaria basa-
do en sus condiciones de posibilidad, aunque no seria absolutamente inde-
pendiente de una relacion empirica con la realidad, como no lo son los juicios
de la fisica.?! Este altimo, el juicio sintético a priori, supondria un primer
momento del juicio como percepcion y posteriormente llegaria a ser de expe-
riencia. En este caso podria distinguirse lo subjetivo y lo objetivo como dos
momentos del mismo juicio. El juicio de percepcion seria un primer momen-
to subjetivo y empirico, mientras que el segundo seria un segundo momento
objetivo y trascendental (condiciones de posibilidad). En este ultimo caso,
la presencia de la “capacidad de juzgar reflexionante” apareceria desde el
primer momento en que empieza a constituirse el juicio y permaneceria
después de su constitucion para verificarlo. En el caso del juicio sintético a
Ppriori puro apareceria la capacidad de juzgar reflexionante, después de rea-

2L ¢f. 1. Kant, Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder
Dpresentarse como ciencia, pp. 78-81 y 116-117.
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lizado el juicio, para verificarlo. No puede descartarse absolutamente la pre-
sencia de la capacidad de juzgar reflexionante, antes de comenzar este jui-
cio sintético a priori puro, identificando que se trata de un tipo de juicio el
que tiene que llevarse a cabo aquiy que es el que corresponde a las matema-
ticas puras. En los dos casos la capacidad de juzgar reflexionante aparece
como una reflexion trascendental.

La reflexion trascendental

Kant distingue entre reflexion trascendental y reflexion logica. La reflexion
logica solo compara los conceptos entre si, mientras que la reflexion trascen-
dental compara la representacion con la facultad cognoscitiva que la produ-
ce. La reflexion trascendental debe poder acompafiar todo el proceso del
conocimiento y asi poder esperar las representaciones que constituyen una
anica representacion en el conocimiento: el concepto. En la reflexion logica
solo encontramos la relacion necesaria entre los conceptos y, en cambio, en
la reflexion trascendental encontramos el valor de cada representacion de
acuerdo con la facultad que lo produce en el proceso del conocimiento.??

La apercepcion originaria como posibilidad de la reflexion
trascendental

La reflexion es un acto del entendimiento que realiza la apercepcion origina-
ria. Mientras que la apercepcion trascendental ofrece la regla trascendental
que somete la diversidad a la actividad sintetizadora, la apercepcion originaria
solo piensa aquella regla.

La apercepcion es, como condicion de posibilidad del conocimiento, una
regla trascendental. Esta, la apercepcion (en general), es la regla que tiene

22 ¢f. 1. Kant, Critica de la razon pura, p. 278, A262-263, B318-319 [pp. 286-287].
Hess Heinz-Jurgen define esta distincion asi “‘Reflexion’ en el sentido general de la
palabra (para Kant) puede caracterizarse simplemente como un acto del entendimiento
y no de la sensibilidad. Ella comprende como aspectos principales: 1. La reflexion
logica abstrae en el entendimiento reflexivo (de todo contenido de la representacion)
y todo lo que corresponde a la facultad del conocimiento en cuanto al origen y a la
estructura de la representacion, y 2. La reflexion trascendental revela el ‘fundamento
de posibilidad‘ de la diversidad de representaciones objetivas en una conciencia, al
producir la ‘comparacion objetiva de las representaciones entre si y a la vez las
condiciones previas para la afirmacion constitutiva del ‘objeto posible’” (Hess Heinz-
Jurgen, “Zu Kants Leibniz-Kritik in der ‘Amphibolie der Reflexionsbegriffe’”, en Beitrdige
zur Kritik der reinen Vernunft, de Ingerborg Heidemann y Wolfgang Ritzel. Berlin,
Walter de Gruyter, 1988, pp. 210-211). Traduccion mia.
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que poder acompaiiar a toda representacion y se formula como “yo pienso”.
A su vez, la apercepcion, que no es otra cosa que una regla trascendental
(condicion de posibilidad del conocimiento), tiene dos usos, en tanto que aper-
cepcion trascendental y apercepcion originaria.

Si la apercepcion trascendental es el acto “yo pienso”, entonces la aper-
cepcion originaria consiste en pensar en el yo que realiza ese acto. Ella, la
apercepcion originaria, sefnala la identidad del sujeto que realiza esa accion.
La apercepcion originaria representa al yo que piensa, con una identidad ori-
ginaria que brinda la regla de aquella otra apercepcion trascendental. En esto
se halla la anterioridad 16gica (necesidad trascendental como condicion de
posibilidad del conocimiento) de la apercepcion originaria y no temporal en
correspondencia a la apercepcion trascendental. Por esta apercepcion origi-
naria puede pensarse a aquel yo, pues se basa en la espontaneidad del pensar
que no esta sujeta a las representaciones objetivas que produce la actividad
sintetizadora. La espontaneidad del pensar pertenece al entendimiento puro
que puede representar basandose unicamente en las reglas (categorias) de
esta facultad, ya que la representacion de la apercepcion originaria es pura,
sin contenido sensible, y por eso nunca rebasa el pensamiento. Esta falta de
contenido sensible de la representacion “yo pienso” de la apercepcion origi-
naria constituye una proposicion analitica, que no expresa nada que esté con-
tenido en el sujeto. Esta proposicion solo se extiende al yo que piensa, permi-
tiendo representar su identidad, pero no conocerlo.?

La apercepcion originaria es la unidad (como identidad del yo que piensa)
que guia la sintesis. Aunque ambas, la apercepcion originaria y la apercepcion
trascendental, constituyen la regla que ha de seguirse en el proceso de sin-
tetizacion (juicio), pueden, sin embargo, distinguirse en que la apercepcion
originaria ofrece la unidad que guia a la sintetizacion (juicio) y por su parte, la
apercepcion trascendental exige el cumplimiento de la regla (categoria) en
la intuicion que somete a la imaginacion trascendental a sintetizar la diversi-
dad. La apercepcion originaria es la ultima condicion de posibilidad del pro-
ceso de conocimiento. Por eso la apercepcion originaria no esta condiciona-
da por las categorias.

Como ultima condicion de posibilidad del proceso de conocimiento, la
apercepcion originaria esta incondicionada. No hay otra condicion después
de ella. Ni esta condicionada a cumplir con el proceso de conocimiento.
La apercepcion originaria puede pensar, es decir, puede reflexionar. La
apercepcion originaria es la condicion de posibilidad del conocimiento, pero
al no estar condicionada a éste, es a su vez condicion de posibilidad del pen-
sar. Como ultima condicion puede tomar distancia en relacion con el proceso

B ¢f. 1. Kant, Critica de la razon pura, p. 158, B138 [p. 140, vol. m].
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de conocimiento y pensar. Este pensar que no sigue ningun interés especifi-
co, puede reflexionar sobre el propio proceso de conocimiento.

De acuerdo a lo anterior podemos afirmar que la apercepcion originaria
hace posible la reflexion. Si esta reflexion esta presente en el proceso de
conocimiento (en el proceso de juzgar), estd obligada a seguir todo el proce-
so hasta que se obtenga el juicio determinante y asi el concepto, dando cuen-
ta del cumplimiento de las condiciones de este proceso para que se pueda
atribuir objetividad.

Por eso la conciencia que se alcanza con esta reflexion es una conciencia
de la validez objetiva del proceso de conocimiento, ya que advierte el cumpli-
miento de la regla trascendental que ha realizado la apercepcion trascenden-
tal. No solo adquiere conciencia de esta validez objetiva, sino también de la
verdad del juicio, en tanto que puede afirmarse de €l su caracter de juicio de
experiencia. Esta conciencia reflexiva ofrece validez al juicio, revelando el
proceso en que ha sido realizado, y constata que se ha cumplido con las con-
diciones que se exigen para que pueda tener validez. La conciencia reflexiva
comprueba la correlacion entre el juicio de experiencia y las leyes de la natu-
raleza. Porque la conciencia reflexiva no solo comprueba la eficacia del juicio
determinante, también puede tomar en cuenta las excepciones y asi puede
corregir su aplicacion.

Si esta conciencia reflexiva no aparece una vez que se ha formulado el
juicio para verificar que es un juicio de experiencia (su correspondencia con
las leyes de la naturaleza), entonces solo tendremos un juicio de percepcion.
Este juicio, el de percepcion, solo tiene una validez subjetiva, porque aunque
hubiera cumplido con la regla del proceso de sintetizacion (la apercepcion
trascendental guiando la aplicacion de las categorias), no tendria conciencia
de su cumplimiento. La conciencia que tiene este juicio es inmediata al resul-
tado de la aplicacion de la regla. Por consiguiente, este resultado no es corro-
borado. El juicio de percepcion solo es posible por la imagen que produce la
imaginacion empirica, determinada por las leyes de asociacion, pero sin tener
presente la intencion de la apercepcion trascendental. La reflexion trascen-
dental tiene que comprobar el cumplimiento de dicha intencion en el juicio
determinante por medio del correlato de lo que afirma este Gltimo con res-
pecto a las leyes de la naturaleza.

Los conceptos del entendimiento son también pensados a priori con
anterioridad a la experiencia y van destinados a ésta. Pero no contienen
mas que la unidad de la reflexion sobre los fendmenos en el sentido que
éstos han de pertenecer necesariamente a una conciencia empirica.?*

24 Ibid., p. 308, A310, B366-367. ¢f. M. E. Martinez Acufia, op. cit., pp. 53-54.
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En sintesis, la imaginacion empirica realiza esta imagen por una mera aso-
ciacion de las sensaciones dadas a la intuicion empirica. Y esta asociacion
solo es posible bajo la suposicion de una regla trascendental que dé unidad a
la diversidad. El influjo de la apercepcion trascendental esta presente en esta
conciencia sin que lo advierta la conciencia reflexiva de la apercepcion origi-
naria. En este ultimo caso, en donde no se ejerce la conciencia reflexiva, se
obtiene un juicio de percepcion y no puede alcanzarse la determinacion de
un concepto, sino tan solo una palabra que refiere sin una determinacion
objetiva.

La capacidad de juzgar reflexionante y su distincion de la capacidad
de juzgar determinante

Por lo que hemos expuesto hasta ahora, podemos afirmar que la capacidad de
juzgar determinante construye juicios determinantes (juicios del conocimien-
to objetivo de la experiencia) con ayuda de la capacidad de juzgar reflexionante.
Y que la capacidad de juzgar reflexionante construye por ella misma y sin
ayuda alguna juicios reflexionantes.

La capacidad de juzgar determinante cuenta para llevar a cabo el juicio
determinante con las intuiciones y con las categorias; pero éstas no son sufi-
cientes: también cuenta con la condicion que permite subsumir unas en las
otras. Esta condicion es la propia capacidad de juzgar. Esta capacidad de juz-
gar en su ejercicio determinante —ya lo hemos dicho— requiere para poder
subsumir la intuicion en la categoria, de la imaginacion empirica y de la imagi-
nacion trascendental; y asi también de la apercepcion trascendental y de la
apercepcion originaria. Esta altima, la apercepcion originaria, es la que hace
posible la reflexion trascendental, que no es otra cosa que la participacion en
el juicio determinante de la capacidad de juzgar reflexionante. Segun nuestra
exposicion, la capacidad de juzgar reflexionante atraviesa el proceso de cons-
truccion del juicio determinante. La capacidad de juzgar reflexionante se per-
cata —como conciencia reflexiva— de la situacion en la que se realiza el juicio
sintético a priori (juicio que pertenece a los juicios determinantes): puede
tener conciencia del contexto en que se aplicaran las categorias (por ejemplo
las de relacion y modalidad que dependen para su aplicacion de la percep-
cion de la existencia de los objetos). Para lograr esto, la capacidad de juzgar
reflexionante tiene que poder tener conciencia del particular, que no es otra
cosa que la relacion entre proposito y contexto; dicho de otra manera, tener
conciencia del particular antes de contar con la categoria que debe aplicar
quien ejerce la capacidad de juzgar reflexionante. Ademas, esta capacidad de
juzgar reflexionante verifica —como conciencia que puede reflexionar (vol-
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ver sobre los pasos andados)—, la correspondencia del juicio sintético a priori
y el juicio sintético a priori puro (juicios que pertenecen a los determinantes)
con la experiencia, esto es, con las leyes de la naturaleza. Ademas puede co-
rregir la aplicacion del juicio determinante porque puede comprender la ex-
cepcion que no logra abarcar este juicio.

También hemos explicado, por medio del examen del juicio de percep-
cion, la manera en que la capacidad de juzgar reflexionante se percata del
contexto donde tendran que aplicarse las categorias. En este altimo caso,
cuando se obtiene un juicio de percepcion, no puede alcanzarse la determi-
nacion de un concepto, sino tan solo se tiene una palabra que refiere sin
determinacion objetiva. Esta es la conciencia del particular que tiene en un
primer momento la capacidad de juzgar reflexionante. Su conciencia reflexi-
va no advierte la aplicacion de la regla trascendental, porque en este caso no
precede la categoria que sintetiza la diversidad, sino que la misma conciencia
reflexiva tiene que producirla. La palabra en la que reflexiona (piensa) la ca-
pacidad de juzgar reflexionante no determina al objeto, sino tan solo piensa
en la relacion en que se encuentra el sujeto refiriéndose al objeto. Por lo
tanto, la capacidad de juzgar reflexionante se dirige (reflexiona) al propio
sujeto que realiza el juicio y no a la determinacion del objeto. La conciencia
reflexiva de la capacidad de juzgar reflexionante tiene que buscar la regla que
da conformidad a la situacion en la que se encuentra el sujeto en relacion con
el objeto.

Solo la misma capacidad de juzgar reflexionante puede darse como ley
un principio trascendental semejante, y no tomarlo de otra parte (por-
que de otro modo seria capacidad de juzgar determinante), ni prescri-
birlo a la naturaleza, porque la reflexion sobre las leyes de la naturaleza
se rige segun la naturaleza, y no ésta segun las condiciones de acuerdo
con las cuales nos esforzamos por adquirir un concepto de ella que es,
en vista suya, del todo contingente.?>

La capacidad de juzgar en todos los casos esta urgida de una regla para
referir aquel particular, porque su tarea es realizar juicios. Ella no es una facul-
tad que produzca ninguna representacion. Esta capacidad tan s6lo esta enla-
zando toda representacion con su concepto general. Por lo tanto, la capacidad
de juzgar, siempre que pretende objetividad, va unida a la reflexion trascen-

% 1. Kant, Critica de la facultad de juzgar, p. 91 [p. 88]. Cf. David Sobrevilla, “La
estética de Kant”, en D. Sobrevilla, Repensando la tradicion occidental. Filosofia,
historia y arte en el pensamiento alemdn: exposicion y critica. Lima, Amaru, 1986, p.
29. Presenta estas distintas conciencias para cada respectivo juicio.
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dental. “Esta reflexion trascendental es un deber del que no puede librarse
nadie que quiera formular juicios a priori sobre cosas”.?® Si en cambio la
capacidad de juzgar realiza un juicio reflexionante, subjetivo, pero con pre-
tensiones de universalidad, entonces la reflexion trascendental tiene que bus-
car la regla que permita afirmar que todo sujeto en tal contexto hablaria de su
situacion de la misma manera. Esta universalidad no se sostiene en una objeti-
vidad, sino en un pretendido reconocimiento de una forma de igualdad para
todos y que permita presuponer un acuerdo previo entre todos los sujetos.

En breve, la distincion entre capacidad de juzgar determinante y capaci-
dad de juzgar reflexionante que pretende Kant en la “Introduccion” de la
Critica de la capacidad de juzgar, encuentra el punto que la hace posible en
la distincion entre apercepcion trascendental y apercepcion originaria que
presenta en la “Deduccion de los conceptos puros del entendimiento” de la
Critica de la razon pura.*’ Esto se debe a que aquella distincion entre las
ejecuciones de la capacidad de juzgar solo encuentra cabida en la distincion
anterior entre juicio de percepcion y juicio de experiencia, que tiene su fun-
damento en la reflexion trascendental y que a su vez es posible por la distin-
cion entre las apercepciones. Esta distincion es la que permite distinguir el
ejercicio de esta capacidad determinante y la capacidad reflexionante. Pe-
ro queda por explicar como puede esta capacidad reflexionante generar su
regla que no esta dada con anterioridad.

El principio que hace posible a la capacidad de juzgar reflexionante
encontrar la regla conforme con lo particular

La capacidad de juzgar procede de manera reflexionante para construir la regla
que debe aplicar al particular (palabra) que tiene dado. Ella no cuenta con la
apercepcion trascendental como regla trascendental de aplicacion (produccion
en la sintesis del juicio) del concepto. Solo tiene la identidad de la apercepcion
originaria, la cual le permite reflexionar sobre si misma, de tal manera que piensa
aquel particular en relacion con el sujeto que realiza el juicio en cada caso. La
reflexion se encuentra a si misma pensando en el particular, pero sin el acto
sintetizador que le permite obtener un concepto. La capacidad de juzgar exige
aquella regla para poder hacer inteligible el particular.?®

261, Kant, Critica de la razon pura, p. 278, A263, B319 [p. 289].

27 ¢f. ibid., pp. 168-169, B155 [pp. 150-151, vol. m].

8 ¢f. 1. Kant, Critica de la facultad de juzgar, p. 199 [p. 95]. Asi distingue estos
principios H. W. Cassirer: “De cualquier modo es muy importante hacer una clara
distincion entre el principio trascendental de la capacidad de juzgar y los principios
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La capacidad de juzgar en su ejercicio reflexionante construye un princi-
pio que cumple con la exigencia de aquella tarea que tenia impuesta. Dicho
principio tiene a su vez la funcion de guiar a la capacidad de juzgar en su
intento de comprension de lo particular. Asi como en el caso de la capacidad
de juzgar determinante, la regla trascendental de la apercepcion trascenden-
tal ofrece la unidad (categoria) que permite sintetizar a la diversidad, asi tam-
bién la capacidad de juzgar reflexionante ofrece una unidad de las leyes empi-
ricas de la naturaleza, suponiendo un entendimiento suprafinito o arquetipico
que posibilita la necesidad en el reino de la contingencia. Si este principio
permite ordenar las leyes empiricas, por medio de una unidad sistematica, no
podria ser simplemente logico. Este principio tiene que ser trascendental
porque la unidad sistematica de las distintas leyes empiricas en su sentido
logico (en su simple posibilidad de pensarla) implica en si misma el que tal
unidad no solo pertenezca al pensamiento, sino también a la realidad. Si pu-
diera pensarse esta unidad sin relacion con la realidad, entonces podriamos
poner en duda la existencia de la racionalidad.?

Por consiguiente, la capacidad de juzgar reflexionante construye su princi-
pio a priori, que es lo que le permite encontrar lo particular. Pero este prin-
cipio se ve forzado a extenderse para poder aplicar un concepto a dicho par-
ticular. La extension de este principio se hace sin pretensiones de alcanzar un
conocimiento, sino en los limites de la subjetividad de la reflexion. Estos limites
de la subjetividad son tan solo las pretensiones de universalidad, que buscan'y
exigen la posibilidad de llegar a un acuerdo en la comunicacion del concepto.
La extension del principio se realiza de una manera “técnica”, porque no esta
regulada por el esquema que permite unir a la intuicion con la categoria produ-
ciendo un juicio determinante y asi un concepto determinado o preciso. En
este caso la extension de este principio requiere de habilidad (prudencia que
solo puede ser dada por la reflexion), porque €l no ofrece a priori el procedi-
miento mas adecuado para realizar la aplicacion. Tan solo ha de extenderse en
beneficio de nuestra propia capacidad de juzgar reflexionante.?°

trascendentales del entendimiento. Tenemos que recordar que el entendimiento nos
provee de reglas definitivas, mientras que la capacidad de juzgar no puede mas que pro-
veernos de un principio directriz, un principio que nos permite mirar por medio de
conceptos empiricos” (H. W. Cassirer, A Commentary on Kant's Critique of Jugment.
Nueva York, Barnes and Noble, 1988, p. 117). Traduccion mia.

2 ¢f. Miguel Lopez Antonio, La facultad de juzgar reflexionante en el sistema de
la razon pura. Tesis. Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1990, pp. 55-66;
Joachim Peter, Das tanszendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine Untersuchung zur
Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant. Berlin, Walter
Gruyter, 1992, p. 166.

30 ¢f. 1. Kant, Critica de la facultad de juzgar, p. 52 [p. 40].
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En resumen, la capacidad de juzgar reflexionante pretende comprender el
particular, sin tener una regla que le indique el procedimiento para compren-
derlo, puesto que no contaba con la categoria que le indicara el procedimien-
to. La capacidad de juzgar reflexionante tiene que construir esta regla que le
permita comprender el caso particular. Ella tan solo posee un principio a
Ppriori que le permite percatarse del caso particular al que quiere aplicar la
categoria. Pero este principio también es subjetivo, puesto que lo tiene que
suponer como posibilidad de igualdad entre los sujetos. Entonces debe ex-
tender de una manera técnica aquel principio a priori para cumplir con esta
aplicacion. Para esto tiene que suponer un entendimiento, en cuanto aper-
cepcion trascendental (aunque no sea nuestro entendimiento) que ofrezca la
categoria de la actividad sintetizadora. Suponer esto no significa rebasar los
limites subjetivos de la reflexion, puesto que no pretende el conocimiento ni
la extension de este entendimiento. Unicamente advierte la necesidad que
tiene la capacidad de juzgar reflexionante de un orden para poder aplicar su
categoria. Por ello se da una regla para siy no para el particular.

Este principio extendido supone la adecuacion de la capacidad de juzgar
reflexionante al particular, de tal manera que en la diversidad de particulares
pueda encontrarse afinidad para colocarse bajo conceptos. Ahi estos particu-
lares se han entregado como palabras carentes de determinacion y que no
aseguran ningn conocimiento. Podrian considerarse estas palabras como un
lenguaje compuesto de analogias y sin ninguna precision.3! Estas palabras
—que seran empiricas en tanto que refieren las sensaciones dadas en una ima-
gen particular—, deberan referir clases de aquel particular y estas clases a su
vez podran englobarse bajo los géneros empiricos (leyes generales empiricas)
hasta alcanzar un sistema empirico. En esta totalidad construida por la capaci-
dad de juzgar reflexionante adquiere sentido la particularidad y puede comu-
nicarse a los demas con pretensiones de universalidad.

Solo cuando la capacidad reflexionante encuentre esta totalidad, podra
tener conciencia de este particular. Alcanzar su totalidad y su conciencia no
son momentos distintos en el tiempo. El principio (totalidad) de la capacidad
de juzgar es construido en relacion con el particular y el particular es cons-
truido en relacion con el principio (totalidad). Si el principio de la capacidad
de juzgar reflexionante es la finalidad de la naturaleza, no debemos entender
por ello otra cosa que la totalidad construida en relacion con el particular: la

31 “Un conocimiento tal es el conocimiento por analogia, que no significa, como
se entiende ordinariamente la palabra, una semejanza imperfecta entre dos cosas, sino
una semejanza perfecta de dos relaciones entre cosas completamente desemejantes”
. Kant, Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia, p. 267).
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capacidad de juzgar reflexionante s6lo enlaza dos representaciones, totalidad
y particularidad, y no puede ser objetivamente consciente de una o de otra
antes de este enlace.

Por lo propuesto aqui el conocimiento objetivo solo surge de la presencia
de la capacidad de juzgar reflexionante en el enlace entre intuicion y catego-
ria. Este enlace, que constituye el juicio determinante, como ya hemos visto,
es producto de una actividad sintetizadora dirigida por una regla trascenden-
tal que determina su realizacion. En el caso del juicio reflexionante, el enlace
es producto de la capacidad de juzgar reflexionante y se lleva a cabo por
medio de una actividad técnica: la reflexion.



El desafio del multiculturalismo

Maria Teresa Muioz

El contacto entre distintas culturas plantea un reto:
aislarse en si mismo o transformar la imagen
que se tiene de si.

Luis Villoro

modo de presentacion

La naturaleza constitutiva del lenguaje

Nuestra comprension del mundo esta basada en nuestras relacio-
nes con él. Tal comprension no esta, en ultima instancia, fundada totalmente
en representaciones, es decir, en imagenes identificables con independencia
de lo que figuran.! Nos representamos el mundo gracias a practicas lingtiisticas
y extralingtiisticas que estan estrechamente vinculadas a lo que Wittgenstein
denomina proposiciones exentas de duda o proposiciones gramaticales, esto
es, creencias que no son fruto de la reflexion, sino de conductas aprendidas
en comunidad. El uso del lenguaje se monta sobre la base de nuestra conduc-
ta comun, una esfera constituida por la concordancia entre reacciones primi-
tivas, entre tipos de conducta prelingiiistica, prototipos de formas de pensar,
y no resultados del pensamiento. Hablar un lenguaje es parte de una forma de
vida* que tiene que ser aceptada, es lo dado.?

En la propuesta que presento defiendo una nocion del lenguaje entendido
en sentido amplio: no sdlo como conjunto de palabras sino también como
modos de expresion con los cuales nos definimos, como ambito de consti-
tucion de sentido. Es una practica que, en tanto tal, se caracteriza por su
dinamismo. Por ello, nuestras formas de representarnos el mundo van cam-

! ¢f. Charles Taylor, “La superacion de la epistemologia”, en Argumentos filosoficos.
Barcelona, Paidos, 1997, p. 33.

2 ¢f. Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosoficas. México-Barcelona, Critica/
IIF-UNAM, 1988, & 23, p. 39.

3.¢f. Ibid., & 226, p. 213.
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