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EI transhumanismo es un movimiento

filoséfico, cientifico y empresarial, que
tiene por objetivo generar un cambio
cultural en las sociedades contempo-
raneas, relacionado con la generacion
de expectativas sobre la superacion fu-
tura de la especie humana, mediante
el mejoramiento tecnolégico de nues-
tras capacidades biolégicas. Se trata de
un proyecto tecnolégico que, al propo-
ner el mejoramiento de la naturaleza
humana, plantea nuevos desafios filo-
soficos y problemas sociales por resol-
ver. El transhumanismo puede impli-
car un agudo problema ético-politico
global que dividira a las sociedades
por la busqueda, control y acceso a es-
tas nuevas tecnologias. En este volu-
men colectivo se exploran tanto los ori-
genes y causas del transhumanismo,
como sus consecuencias y efecto a-
les, politicos y ambientales. La refle-
xi6n multidisciplinaria sobre el trans-
humanismo —que se ensaya en este
libro— implica analizar las cuestiones
ontoldgicas, biofisiolégicas, genético-
evolutivas, historico-culturales, éticas
y politicas que replantean la pregunta
sobre el destino de nuestra especie
dentro de la comunidad de vida en la
Tierra.
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Prdlogo: El programa transhumanista

Aunque en espafiol comienzan a circular un nimero nutrido de libros
sobre el transhumanismo, unos procedentes de traducciones y otros
escritos por autores de habla hispana, dificilmente encontrara el lector
una mejor recopilacion de trabajos de autores de prestigio que esta cuya
lectura comienza.

Pero, ses que realmente habra de tomarse en serio el transhuma-
nismo? ;Hay que creerse esas promesas desmedidas y ese optimismo
exacerbado, que ve una oportunidad de mejora en lo que otros no ven
sino el terrible anuncio del fin de nuestra especie? No cabe una respues-
ta general a estas preguntas, precisamente porque bajo el concepto de
transhumanismo se encierran varios proyectos alternativos, unos mas
radicales que otros, unos mas creibles que otros, unos mas probables
que otros. La conviccion comun de la que parte el discurso transhuma-
nista es la de que el desarrollo tecnoldgico, particularmente en el campo
de las biotecnologias y de las tecnologias informacionales y computa-
cionales, estd convirtiendo en algo factible la mejora directa del ser
humano y que esto abre oportunidades hasta ahora impensables que no
debemos desaprovechar.

Los transhumanistas confian en que la biotecnologia conseguird
transformar nuestra vida y aumentar significativamente el bienestar
de los seres humanos. Primero se hard mediante el uso de nuevos
medicamentos potenciadores de nuestras facultades fisicas y mentales,
pero mas adelante podra aplicarse de forma segura un procedimiento
mucho la edicién misma del genoma humano, sea a través de la mera
modificacién genética de las células somaticas (algo que ya hacen las
terapias génicas), ya mediante la modificacion de los genes en la linea
celular germinal. Esta ultima modalidad podra producir cambios que
heredaran las generaciones posteriores, cambiando de ese modo el
acervo genético de la humanidad.

Pero este no es el tnico camino que puede conducir al mejora-
miento humano, ni siquiera el mas potente. Los cambios mas radicales
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han de venir, segtin nos dicen, de la incorporacién cada vez mas exten-
dida de la tecnologia electrénica a nuestro organismo. Esto sucedera
de forma gradual, a medida que se vayan perfeccionando las protesis
bidnicas, pero sobre todo los neuroimplantes y las interfaces cerebro/
maquina. Sus resultados finales, tal como los dibujan, serdn especta-
culares. Todo el proceso terminard por conducir a individuos que
habran conseguido una integracién permanente, y no meramente
temporal o circunstancial, con las maquinas. Esta potenciacién me-
diante la creciente integracién de componentes mecanicos y compu-
tacionales serd pretendidamente, ademas, el inico modo efectivo de
competir con las maquinas superinteligentes que para entonces ha-
bremos contribuido a crear. Porque la narrativa transhumanista nos
asegura que una vez que consigamos tener maquinas con un nivel de
inteligencia general comparable al humano, éstas seran capaces de
crear maquinas ain mas inteligentes que ellas, en un rapido proceso
de crecimiento exponencial de inteligencia al que se ha dado el nom-
bre de “Singularidad”. Nada podremos hacer entonces para evitar que
nos dominen o incluso nos destruyan, excepto unirnos a ellas. Esto
implicara finalmente el volcado de nuestra mente en esas mismas
maquinas que ya almacenan a las superinteligencias artificiales creadas
por otras inteligencias artificiales. El cuerpo bioldgico serd entonces
cosa del pasado y cabria pensar incluso en una fusion de inteligencias
dentro de las maquinas, generando asi inteligencias colectivas en un
proceso en el que perdera todo sentido la nocién de identidad personal.

Todo esto que acabo de describir someramente es recogido de
forma resumida en el esquema de la figura 1. En ese esquema dejo en-
cerrado en una linea curva aquellas cosas que defenderia el transhuma-
nismo mas moderado y que son las que tienen mayores visos de ser
alcanzadas en los proximos afios. De hecho, algunas ya se han conse-
guido en el momento actual. Las otras, las que quedan fuera de la linea
serian las opciones posibles que, por el momento, son pura especulacion
y estan frecuentemente mas cerca de la ciencia ficciéon que de toda
prospectiva bien fundada. Nadie puede saber con seguridad si se cum-
pliran o no, pero, en opinién de quien esto escribe, las probabilidades
de que lo hagan son pequefias. No deja de extrafiar por ello que, siendo
tan improbables, sean, sin embargo, las posibilidades que mas atemori-
zan a una parte importante de la poblacién y que mas atencion suelen
recibir por parte de los medios de comunicacién.
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Extensidn y ubicuidad de la 1A (internet de
las cosas, coches auténomos, armas
auténomas, medicina, negocios, traduccion
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inteligencia. Integracién total

Control de la
IAG y

con la maquina

subordinacién a

Superinterligencia(s)
los humanos

que todo lo domina(n) }

Pérdida del
cuerpo bioldgico
Fusion de
mentes

Figura 1. Programa transhumanista. Dentro de la curva se sitia lo que
defiende el transhumanismo moderado.

El éxito de los libros del historiador israeli Yuval Noah Harari, y en
especial de su Homo Deus, que puede ser comprado en las tiendas de
los aeropuertos de todo el mundo, es una sefial de que el transhuma-
nismo debe interesar a los filésofos y debe ser incorporado ala agenda
investigadora de diversas ramas de la filosofia, no solo de la ética.
Dirimir la credibilidad de las promesas transhumanistas o la solidez
intelectual de su discurso, aunque sea algo imprescindible, no es la
Unica tarea relevante aqui. Mas urgencia tiene averiguar por qué pre-
cisamente un discurso con tantas debilidades y carencias desde el
punto de vista cientifico y filoséfico ha atrapado con tanta facilidad la
imaginacion de tantos. Me parece evidente que la mayoria de sus
lectores teme en realidad ese futuro que se describe en el mencionado
libro (por ejemplo, la religién del dataismo) o rechaza el reduccionis-
mo que en él se preconiza cuando asimila lo central del ser humano a
un conjunto de algoritmos biolégicos, y considera a todo ser vivo un
compendio de informacién encarnada. Sin embargo, pese al miedo y
rechazo que despierta, este mensaje genera también una atracciéon
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hipndtica, que es aprovechada por sus promotores (por ejemplo, di-
rectivos de Silicon Valley) para hacer pasar una determinada vision del
mundo, del ser humano y de la sociedad cuya funcién es perceptible-
mente ideoldgica. Se trata, por decirlo en la terminologia de Heidegger,
de desvelar el mundo de una determinada manera y de cerrar otras
formas posibles de hacerlo, otras formas en las que la tecnologia podria
relacionarnos con el mundo. El ser humano, a través del cuerpo, que-
da convertido en un objeto mas de consumo (de nuevo con Heidegger,
en Bestand).

Pero, como decimos, el desafio que plantea el transhumanismo,
ademas de ideoldgico, es también filoséfico. Debe tenerse en cuenta,
sin embargo, que son desafios distintos los que hay que afrontar depen-
diendo de la modalidad de la que estemos hablando. Mientras que el
transhumanismo tecnocientifico, que es el que hemos descrito, pone
en cuestion la nocién de naturaleza humana en sentido esencialista, y
socava las distinciones tajantes entre lo artificial y lo natural, o entre lo
vivo y lo inerte, el posthumanismo cultural o critico pone mas bien en
cuestion la nocién de progreso y de ser humano que el humanismo
clasico ha venido reivindicando desde sus origenes en el Renacimiento.
Son dos programas filoséficos muy diferentes a los que conviene dar
respuesta por separado, como se hace en los capitulos de este libro. No
obstante, esas diferencias no impiden que haya una idea comtn a am-
bos. Las dos corrientes de pensamiento consideran que la eliminacion
de las fronteras entre el ser humano y la maquina (y entre lo real y lo
virtual) es una forma de liberacion. Para el transhumanismo tecno-
cientifico, esto se conseguird mediante la integracion con la maquina,
superando asi los condicionantes bioldgicos (y corporales). Para el
posthumanismo cultural, se trata mds bien de desdibujar las fronteras
entre el ser humano, el animal y la mdquina porque solo de este modo
podremos pensar desde una posicién nueva y sin carga metafisica
sesgada al propio ser humano.

Lo que parece claro a estas alturas, es que no se puede responder a
las propuestas transhumanistas volviendo a reivindicar nociones fuertes
de la naturaleza humana sobre las que se puedan sustentar supuestos
principios éticos, que harfan de cualquier modificacion sustancial del
ser humano mediante la tecnologia un atentado contra su dignidad. La
filosofia tiene ante si el reto de responder a estas propuestas con ideas
sustentables, desde una visién del ser humano cientificamente viable y
filosoficamente actualizada. Las ciencias no nos van a dar por si mismas
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indicaciones morales ni codigos de conducta para bregar con los avan-
ces tecnoldgicos, pero tampoco parece muy sensato buscar la salida en
una concepcion del ser humano que desde hace tiempo solo cuenta con
partidarios en el ambito de la religion o en las filas de los que mantienen
una perspectiva fijista y universalista de la condicion humana, de espal-
das no solo a su historia autocreadora, que, como Ortega nos enseild,
ha sido constitutiva del ser humano alo largo de toda su existencia, sino
de espaldas incluso a su historia evolutiva.

El debate abierto por el transhumanismo no solo nos motiva para
replantearnos la pregunta acerca de en qué consiste ser un humano, sino
también, y esto es novedoso, para abordar la pregunta, quiza atin mas
dificil, acerca de por qué mereceria la pena seguir siendo humano (y
qué tipo de humano, porque seguramente tengan razén algunas defen-
soras del posthumanismo cultural, como Donna Haraway y Rosi Brai-
dotti, en que el ideal de ser humano que ha defendido tradicionalmen-
te el humanismo deberia ser revisado en multiples aspectos). En el
fondo, al menos esta es mi opinidn, la verosimilitud o, en especial, la
inverosimilitud de las promesas transhumanistas no debe hacernos
perder de vista lo que resulta mas interesante aqui desde el punto de
vista filosdfico, que es que el transhumanismo se haya convertido en
una forma de ver el mundo que esta contribuyendo significativamente
a cambiar nuestra propia concepcién de lo humano y del futuro que
debemos alentar con nuestra tecnologia, y conviene analizar ese cambio
con detenimiento.

Pero el transhumanismo no es solo una nueva ideologia, sino que
es también una narrativa, o, como ha sabido ver Michael Hauskeller,
es una nueva mitologia. Y es una mitologia que, a diferencia de la
vieja, cree que el Olimpo estd al alcance de los (todavia) mortales. En
ello radica buena parte de su poder de seduccién. Hemos aprendido
en estos aflos que la vida en sentido bioldgico no es un asunto de todo
o nada, que hay o hubo entes intermedios, y que el paso de lo inerte a
lo vivo, e incluso la creacién artificial de vida, es posible. El transhu-
manismo nos insiste una y otra vez en que todos los limites son tran-
sitables, en que no hay limites fijos entre lo humano y lo posthumano,
entre los mortales y los inmortales, y que, por tanto, el camino a las
transformaciones que crucen esos limites forzados deberia ser expe-
dito. Lo que los capitulos de este libro se plantean, cada uno desde una
perspectiva diferente, es si debemos asumir este discurso o, mds cri-
ticamente, qué hay de aprovechable y qué hay de censurable en ¢él. Se
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trata, pues, de una aportacién importante a un debate que, a buen
seguro, tiene todavia largo recorrido, y no solo en la filosofia, aunque
la filosofia debe aspirar a ser algo mds que una mera voz, puesto que
es el futuro de la humanidad lo que se estd pensando.

ANTONIO DIEGUEZ
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Introduccion

El transhumanismo puede ser definido como el proyecto bio-tecnolo-
gico' de mejoramiento de la naturaleza humana que implica, incluso
por sus consecuencias no deseadas a largo plazo, nuevos problemas de
justicia distributiva y efectos sociales imprevistos que deberan atender
y resolver las comunidades politicas en el futuro. Si dichas intervencio-
nes tecnologicas tienen éxito preconizado generaran profundas des-
igualdades sociales que se agregaran a las ya existentes en el acceso a
tecnologias médicas y niveles de bienestar. Por ello, el proyecto social
del transhumanismo puede conllevar una inédita dimensién de conflic-
tos sociopoliticos en el acceso o posesion de estas nuevas tecnologias
que prometen la mejora de las cualidades biolégicas humanas (o el
agregado de nuevas propiedades de interés social), asi como la supresion
del envejecimiento y una prolongacién ilimitada de la vida. No obstan-
te las buenas intenciones, esta utopia biotecnoldgica no sera —por des-
gracia— una promesa realizada para la mayoria de los seres humanos,
pues se regira, previsiblemente, por un mercado mundial de antropotec-
nologias, que impondra una brecha entre las personas “naturales” y las
personas “transhumanas” o mejoradas tecnologicamente.

El objetivo del transhumanismo consiste en modificar, de manera
irreversible, tanto biofisica como cognitivamente, a los seres humanos.
Preconiza una revolucién econémica y politica que se extenderia pau-
latinamente a todas las capas sociales. El transhumanismo plantea una
utopia muy optimista porque se apoya en el dogma liberal econémico
de que, tarde o temprano, los bienes técnicos beneficiaran, por efecto

' Agrupa un conjunto de tecnologias actuales de transformacion de la naturaleza humana con
fines para-terapéuticos y eugenésicos, mediante dispositivos médicos o para-médicos. Estas se
derivan de la convergencia de las tecnologias informaticas, cognitivas, de inteligencia artificial,
nanotecnologfas y biotecnologfas de modificacion y edicion genética. Jérome Goffete las ha
denominado “antropotécnicas” o también podriamos decir biotecnologias de mejoramiento
humano.
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en cascada del mercado capitalista mundial, ala mayoria de la poblacién.
Pero eso no ha sucedido asi en el caso de muchas tecnologias médicas
y terapéuticas. Por tanto, es pertinente abordar este proyecto desde los
estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) en una perspectiva
plural y multidisciplinaria. Tal es el objetivo de este libro.

A pesar de sus mejores intenciones melioristas e ilustradas, el trans-
humanismo se funda en el determinismo bio-tecnoldgico, en la ilusion
del progreso material continuo e indefinido (ideologia heredada de la
Tustracion), asi como en el rechazo de los rasgos evolutivos de nuestra
especie que son calificados como “imperfectos”, como la natalidad-
mortalidad que nos es constitutiva. No es casual que las fuentes histo-
ricas del transhumanismo se ubiquen en el Renacimiento y en la Ilus-
tracion, pues estos impulsaron una visién naturalizada de nuestra
condiciéon humana; pero, al mismo tiempo, se plantearon el objetivo, al
menos tedrico, de superar las limitaciones naturales que siempre han
determinado a nuestra especie. Es decir, en esa época de la modernidad
el pensamiento occidental ha propugnado contradictoriamente una
concepcion naturalizada de lo humano para postular precisamente su
superacion o negacion por medio de desarrollo tecnoldgico y del pro-
greso social, técnico-material y politico.

Esun hecho que el mensaje del transhumanismo resulta hoy en dia
muy atractivo, pues ;quién no querria mejorarse biofisicamente, no
enfermar o no envejecer nunca? Pero detras de la apariencia progresis-
ta del transhumanismo subyacen una serie de ideas contradictorias que
pueden convertirse en la fuente de nuevas ilusiones contradictorias
(como desear la inmortalidad o la supresion del envejecimiento), de
confusiones tedricas y de experimentos sociales que podrian desenca-
denar consecuencias desastrosas. El siglo XX ha sido ya testigo de las
catastrofes politicas de los proyectos de realizar una “nueva humanidad”
del nazismo, el fascismo o del comunismo.

No obstante, el transhumanismo ha abierto un inédito debate in-
telectual muy sugerente sobre el origen y futuro de la humanidad, pues
por primera vez en la historia es claro que lo que construyamos en el
presente definird técnica y materialmente la supervivencia futura (o
decadencia y extincién) de nuestra especie. Como lo han sefialado
autores como Gilbert Hottois o Antonio Diéguez, el transhumanismo
ha cuestionado radicalmente la imagen moderna del ser humano, el
proyecto mismo del humanismo filoséfico sefialando sus limitaciones,
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y también profundizando en sus fundamentos bioldgicos y sus posibi-
lidades histéricas.

El transhumanismo, en sus versiones mas moderadas, ha acotado
sus objetivos para ubicarse dentro de los confines de la tradicién hu-
manista occidental, renunciando a finalidades utdpicas. Por eso, se
vuelve ahora una cuestion debatible en qué sentido lo transitorio del
transhumanismo implica o no la posibilidad de la trascendencia total
con respecto a la condicién natural humana para arribar a un estado
pos-humano de nuevas especies inteligentes (incluidos los posibles
organismos artefactuales de inteligencia artificial). En efecto, una con-
cepcién autocritica del humanismo tradicional podria recuperar las
legitimas aspiraciones ilustradas a mejorar las condiciones concretas
de vida de muchas personas, superar las formas de explotacion, miseria
y dominacion entre grupos humanos, en aras de realizar estados de
bienestar y de concordia politica en nuestra época. Sin embargo, ese
ideal futurista no estd exento de tensiones y dificultades.

Hemos dividido este volumen en tres partes: 1) problemas episte-
molégicos, ontoldgicos y fenomenoldgicos del transhumanismo; 2)
controversias ético-politicas sobre las tecnologias de mejoramiento
humano y 3) el impacto cultural del tecno-mejoramiento humano. En
cada una de las partes se despliegan analisis desde diferentes perspec-
tivas metodologicas y disciplinarias. En lugar de hacer una resefia de
cada uno de los textos, invitamos a las y los lectores a explorarlos para
detenerse en los temas que mas les preocupen: la inteligencia artificial,
la construccién de la identidad ciborg, los problemas sociopoliticos o la
discusion sobre el humanismo tradicional y el transhumanismo. La
finalidad comun que anima a los textos que hemos reunido aqui es
profundizar en el analisis tedrico acerca del transhumanismo y sus
implicaciones en la vida social, asi como en nuestras concepciones
sobre el poder tecnocientifico y su capacidad de transformacion de la
naturaleza humana.

En este libro abordaremos de manera colectiva e interdisciplinaria
(desdela filosofia y las ciencias sociales) distintos aspectos y problemas
generales y especificos que suscita el transhumanismo. Comenzaremos,
en la primera parte, por los problemas epistemoldgicos, ontoldgicos y
fenomenoldgicos para situar las coordenadas en que debe ubicarse este
movimiento intelectual. Asi, los textos de Javier Echeverria y de Fer-
nando Broncano nos colocan en el centro de las cuestiones ontoldgicas
sobre las tesis centrales del transhumanismo que pugna por la supera-
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cién de las limitaciones bioldgicas de nuestra especie. Posteriormente,
el capitulo de Jorge Linares nos remite a los origenes y fundamentos
modernos del transhumanismo para establecer una critica filoséfica de
las pretensiones melioristas del transhumanismo y sefialar por qué el
transhumanismo no puede ser considerado un nuevo humanismo.
Asimismo, el capitulo de Diego Lawler y colaboradores explora los
problemas cognitivos de las propuestas transhumanistas en una pers-
pectiva praxioldgica.

La segunda parte del libro estd dedicada a diversas controversias
ético-politicas que suscitan las tecnologias de mejoramiento humano
hoy en dia, incluso antes de que sean una realidad efectiva. Sofia Ro-
meiro y Andoni Ibarra analizan las consecuencias de la tecnologia
exoesquelética y sus posibilidades terapéuticas, pero sus efectos pro-
blematicos para las personas que sean sujetos de experimentacién de
ellas. Ricardo Bernal plantea algunos debates politicos en torno a la
justicia ciborg: ;qué derechos y diferencias tendran los ciborgs, hibridos
bioaretefactuales, con respecto a los seres humanos “naturales”?
Geovanni Algarra y José Ramoén Orrantia evaltian, cada uno por su
cuenta, las principales controversias sociales sobre el mejoramiento
humano y sus efectos en las instituciones sociales y politicas.

En la tercera parte presentamos textos sobre los efectos culturales
del mejoramiento tecnoldgico de los seres humanos. Liliana Valladares
explora las consecuencias educativas de las tecnologias transhumanis-
tas, que, mas alla de lo aparente, pueden resultar paraddjicas. Francis-
co Castro se concentra en el problema especifico de la alteracion de la
identidad narrativa, que seria inevitable con tecnologias de biomejora-
miento que ampliaran la memoria vital o la capacidad de recordar y de
razonar. Edgar Tafoya nos muestra ejemplos concretos de nuevas
“formas tecnologicas de vida” y el surgimiento de las primeras hibrida-
ciones humano-artefactos que daran lugar a los primeros ciborgs,
postulados desde antes por la literatura y la filosofia. Elena Arriaga
desarrolla un analisis de los riesgos y vulnerabilidades humanas con el
uso de la edicion genética, més alla de sus meras posibilidades terapéu-
ticas o de “eugenesia negativa” Melina Gastélum, finalmente, aborda el
problema de la inteligencia artificial artefactual y sus efectos en la
cognicion corporeizada de los sujetos humanos, que convergiran cada
vez mds hasta que sea imposible diferenciarlos.

Asi pues, este grupo de colegas que trabajan en diversos sitios
geograficos del mundo iberoamericano nos hemos propuesto plantear
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a nuestros lectores las reflexiones basicas que surgen de los problemas
y consecuencias sociales, cognitivas, éticas, politicas y antropoldgicas
de las tecnologias de mejoramiento humano.

Los objetivos del transhumanismo se sostienen en el crisol actual
de practicas y conocimientos tecnocientificos que provienen de la
biomedicina, la biotecnologia, las ciencias genémicas, la farmacologia,
las neurociencias, la inteligencia artificial y otras tecnologias de inter-
vencidn corporal o protésica para forjar y rediseiar la imagen futura
de la trashumanidad. Estas tecnologias de transformacién son por
ahora mas posibilidades y promesas, y resulta presumible que muchas
de ellas no tengan el éxito que algunos ya dan por descontado.

Sin embargo, las recientes investigaciones y logros tecnocientificos
en distintos campos combinados permiten tomar mas en serio estos
medios de intervencién bio-neuro-cogno-gendmico-tecnoldgico para
prever sus consecuencias sociales y politicas. No obstante, su imple-
mentacion tendria que ser gradual para lograr ser efectiva hasta llegar
a una escala masiva (cientos de millones de personas tratadas, como
sucede con el empleo de las vacunas). De otro modo, s6lo una minoria
de personas se beneficiaria, el efecto social seria muy restringido y
crearia una nueva forma de tensa desigualdad sociopolitica.

Asi pues, los neurofarmacos, las protesis neurotecnoldgicas, la
terapia y la edicidn genética, seleccion e ingenieria genética, estimula-
cion cerebral transcraneal y otras intervenciones tecnoldgicas en nues-
tras capacidades neurocognitivas, anticipan lo que los transhumanistas
han denominado medios de “bio-mejoramiento” (bioenhancement).
Sin embargo, el problema principal de la nueva eugenesia biotecnolé-
gica consistird en que sus altas expectativas se basan en una concepcion
reduccionista y determinista (genética, bioldgica y neuroquimica) de
la complejidad de la conducta y la cogniciéon humanas, por lo que po-
drian desencadenar efectos ambivalentes o contraproducentes que
sobrepasen nuestra capacidad de prevision.

El transhumanismo supone una concepcion casi mesidnica del
desarrollo bio y neurotecnoldgico, asi como una concepcion reduccio-
nista de la complejidad del organismo y de su interaccion con el am-
biente y su contexto social. Pero el conflicto fundamental se intensifica
entre lo mucho que seguimos ignorando acerca de nuestra propia na-
turaleza (y mas aun del funcionamiento de nuestro cerebro y de la
mente o “espiritu” humano) y los proyectos que pugnan por su radical
transformacion biotécnica.
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Es verdad que el transhumanismo ha mostrado virtudes criticas
con respecto a las concepciones de la tradiciéon humanista occidental;
pero al sefialar la “obsolescencia” de nuestra condicion natural nos ha
arrojado hacia una posicion desafiante y ambigua, tanto por sus efectos
biolégicos como ético-politicos. Gilbert Hottois conclufa en su bien
documentada exploracion sobre el transhumanismo que éste se asimi-
laria ala tradicién humanista clasica y seria un heredero conspicuo del
espiritu de la Ilustracion. Veremos en los proximos afios si el movimien-
to transhumanista, que ha revivido la antigua busqueda de la perfeccion
y de la inmortalidad, es una forma nueva del humanismo tradicional o
mas bien su negacion biotecnolégica. De cualquier modo, el apasio-
nante debate actual sobre el transhumanismo nos coloca en el centro
de la discusion sobre el destino de la humanidad. Ni mas ni menos.

JORGE E. LINARES SALGADO
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

EDGAR E. TAFOYA LEDESMA
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM
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Primera Parte

Problemas epistemoldgicos, ontologicos
y fenomenoldgicos del transhumanismo
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Transhumanismo: ;mejoramiento
o empeoramiento humano?
Criticas al Homo Deus de Harari

JAVIER ECHEVERRIA”

TRANSHUMANISMO Y TECNOCIENCIAS

La revolucion tecnocientifica promovida desde los EE.UU. a partir de
la Segunda Guerra Mundial ha tenido importantes consecuencias
militares, politicas, econdmicas, sociales y medioambientales. Duran-
te su primera época (1940-1980), la Big Science transformé radical-
mente la practica cientifica en las ciencias fisico-naturales y formales.
A partir de 1980 se extendio a la biologia (proyecto Genoma, ingenie-
ria genética) y a las industrias del software, cuyas empresas empezaron
a ser muy rentables gracias a la explotacion de patentes y licencias de
uso, atrayendo a la I+D importante financiacién privada, incluidos
fondos de inversion.

Las sociedades industrialmente avanzadas también se transforma-
ron, surgiendo las sociedades de la informacion y el conocimiento, asi
como diversas tecnociencias sociales para estudiarlas y gestionarlas.
Entre las principales tecnociencias sociales y humanas de finales de
siglo cabe destacar el dinero electrénico, las Bolsas globales, la World
Wide Web, los videojuegos, la politica cientifico-tecnoldgica, la digita-
lizacidn de libros, revistas y obras de arte, el net-art, las redes sociales,
etc. En suma: la revolucion tecnocientifica llegé a las ciencias sociales,
humanidades y artes, siendo las redes sociales el canon actual de tec-
nociencia social.

Por mi parte, atribuyo particular importancia a las tecnociencias
publicitarias y de marketing. La financiacion estatal de la Big Science
requeria acuerdos del Gobierno Federal, Cimara de Representantes y
Senado. Para lograr esos acuerdos politicos, sobre todo tras el amplio
rechazo a la energia nuclear en la década de los 60, era imprescindible
que los nuevos programas tecnocientificos a impulsar tuviesen buena

* Jakiunde, Academia Vasca de Ciencias, Artes y Letras. Donostia-San Sebastian, Euskadi, Es-
pafia. javierecheverria@jakiunde.org

K M»i 21



prensa. Durante la Guerra Fria, conquistar la opinién publica fue un
objetivo prioritario para las tecnociencias de la informacién y la comu-
nicacién (TIC).

En este sentido, la literatura y el cine de ciencia-ficciéon han des-
empefiado una funcién importante, al favorecer la buena recepcion
social de los programas de investigacion y de las innovaciones tecno-
légicas resultantes. En cuanto a las tecnociencias de financiacion pri-
vada, que a partir de 1980 pasaron a ser las mds importantes en los
EE.UU. (valga Silicon Valley como ejemplo candnico), ya no bastaba
con publicar articulos cientificos (Publish or Perish).

Ademas, habia que publicitar innovaciones posibles con el fin de
atraer a los inversores. Advertising or Perish paso a ser el nuevo lema
de los sistemas de I+D, sin perjuicio de que el imperativo de publicar
siguiese existiendo: de hecho, la biblioteconomia pasé a ser una tecno-
ciencia mds, con WOS, Scopus, Elsevier, MIT, Springer, etc., como agen-
cias relevantes. En ese contexto, el transhumanismo aporta un trending
topic.

Hoy en dia hay que distinguir entre ciencias y tecnociencias sociales,
asi como entre artes y tecno-artes, humanidades y tecno-humanidades.
Desde 2001, a partir del programa NBIC (nano-bio-info-cogno) de la
National Science Foundation, Converging Technologies for Improving
Human Performance, inspirado en parte por el transhumanismo, la
revolucion tecnocientifica ha ampliado su campo de influencia a las per-
sonas, generando tecnopersonas, tanto individuales como colectivas
(Echeverria; Almendros; 2020; Echeverria, 2018: 153-164).

Casi todas las actividades generadoras de conocimiento se han
adaptado al modelo de la prictica tecnocientifica, que se caracteriza en
primer lugar por la bisqueda de innovaciones, no solo conocimientos,
y en segundo lugar por la exigencia de que las actividades de I+D+i
sean rentables, sea econdmica, militar o politicamente. En ese contex-
to surgid el transhumanismo, el cual:

1. Aporta una ideologia general a esta segunda fase de la revolucién
tecnocientifica.

2. Asume plenamente la estrategia de publicitarse agresivamente,
lanzando noticias y profecias sensacionalistas que focalicen los
debates; por tanto, aporta una estrategia publicitaria a importantes
agencias y empresas tecnocientificas, al intentar prefigurar el futu-
ro tecnolégico, politico y social.
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Un autor transhumanista reciente, Yuval Noah Harari, siendo
historiador, encarna bien estos dos imperativos prdcticos, que nada
tienen que ver con las éticas de inspiracion kantiana, claramente obso-
letas. Los valores de la ciencia han cambiado radicalmente con la apa-
ricién de las tecnociencias. Hoy en dia rige el imperativo de maximizar
los beneficios econémicos y los impactos sociales de las innovaciones.

Pues bien, el transhumanismo se ha adaptado bien a ese nuevo
sistema de valores y por eso formula impactantes profecias. La verdad
o falsedad de esas profecias es algo irrelevante. No estamos ante una
practica cientifica o filoséfica, sino ante una empresa tecnocientifica
que utiliza la filosofia, la historia y las humanidades para maximizar
sus beneficios. Harari y otros transhumanistas cumplen la funcién de
publicitar los grandes programas e innovaciones tecnocientificas, con
el fin, como en la Guerra Fria, de conquistar la opinién publica y, en
ultimo término, la mente de las personas.

DE LA CIENCIA-FICCION A LA TECNOCIENCIA
Y TECNOHISTORIA-FICCION

El transhumanismo se fue configurando como ideologia durante la
primera fase de la revolucién tecnocientifica, en la que hubo avances
tecnologicos que marcaron fuertemente los imaginarios culturales
occidentales. Un claro ejemplo lo constituye la llegada de tres astronau-
tas humanos a la Luna en el Apolo XI en julio de 1969, tras ocho dias
de viaje por el espacio exterior. La exploracion de la superficie de la
Luna la hicieron robots, salvo los tres o cuatro saltos propagandisticos
de Neil Amstrong para plantar la bandera de los UsA, con una audien-
cia en directo de mas de 600 millones de personas. Fue un gran ejemplo
de marketing publicitario. Las propias naves espaciales eran artefactos
tecnocientificos enteramente automatizados y robotizados por comple-
to, siendo controladas a distancia desde los Centros de Operaciones
NASA. Aquellos astronautas fueron las primeras tecnopersonas. Parecian
entidades de ficcion.

La ciencia ficcidn, género literario que ya tenia éxito en los UsA
desde los afios 20, florecid al calor de esos espectaculares logros tecno-
cientificos y contribuyo a la aceptacion social mayoritaria y patriética
de la revolucién tecnocientifica, dando pabulo a diversos modos de
imaginar el futuro. Superman es un mito tipicamente transhumanista,
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puesto que, imaginariamente, mejora “lo humano’, al convertirse una
persona en una tecnopersona superpoderosa. Estos humanos mejora-
dos surgieron en los comics, la literatura y el cine. La tecnociencia-
ficcion y el transhumanismo se han mostrado muy creativos a la hora
de imaginar y profetizar futuras hazafias tecnologicas con amplia difu-
sién mediatica.

Durante la Guerra Fria incentivaron a la sociedad a que apoyase
los macroprogramas tecnocientificos que tenfan que ser aprobados por
la Camara de Representantes y por el Senado, y a que tuviera fe en un
futuro (“tecno-futuro”) mejor. Habria que hacer un estudio a fondo
sobre la contribucién de la literatura y el cine de ficcion al éxito social
de algunas tecnociencias en USA a lo largo del siglo XX.

Casi con seguridad, se probaria entonces que la revolucion tec-
nocientifica no s6lo ocurrio en los laboratorios, universidades, centros
de investigacion, agencias gubernamentales y empresas de I+D, sino
también en los magazines de ciencia-ficcion, en las consolas de video-
juegos, en Hollywood y en los medios de comunicacién avidos de
noticias impactantes. Esta es otra de las hipdtesis de partida del pre-
sente articulo.

En suma: el transhumanismo tiene en la ciencia ficcion a una de
sus fuentes mas directas. Nick Bostrom sugiri6 algo asi en su articulo
“Una historia del pensamiento transhumanista” (Bostrom, 2005: 157-
191), donde subray¢ la enorme influencia que tuvieron en USA dos
novelas, Un mundo feliz de Aldous Huxley y 1984, de George Orwell.
El término “transhumanismo” fue usado en 1929 por Julian Huxley,
director general de la UNESCO y tio del escritor.

Lo notable es que esas dos novelas, asi como otros relatos, comics
y peliculas de éxito, eran utopias con claros componentes distopicos.
Mejoraban y empeoraban, a la vez. Otro tanto ocurrié mas tarde en
Blade Runner o en Matrix, y lo mismo sucede con el proyecto transhu-
manista, como mostraré citando a Harari.

Aldoux Huxley imaginé en Un mundo feliz muchas maravillas
tecnoldgicas ampliamente difundidas en la sociedad. Aportaban
“mejoras de lo humano”. Sin embargo, paralelamente describi6é “una
distopia donde el condicionamiento psicolégico, la sexualidad pro-
miscua, la biotecnologia y la droga opiadcea soma mantienen a la
poblacién placidamente en una sociedad de castas estanca y con-
formista, gobernada por diez controladores mundiales” (Bostrom,
2005: 163).
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El exitoso libro Homo Deus de Harari, obra maestra de lo que voy
a denominar tecnohistoria-ficcion, ha dibujado un futuro con avances
tecnoldgicos de todo tipo (desaparicion de las pestes, logro de la felici-
dad y la inmortalidad por via tecnoldgica, generaciéon de una nueva
especie mejor que la humana, etcétera), que acaban conduciendo, segtin
el propio Harari vaticina, a una sociedad de castas, controlada y gober-
nada por robots super-inteligentes. Por tanto: el mejoramiento tecno-
légico transhumanista de algunos individuos viene acompafiado por
un claro empeoramiento social, idea que también esta presente en los
libros de Asimov.

Pues bien, la tesis principal que defiendo en este articulo consiste
en afirmar que, si el hombre es un animal social (o politico), como ha
sido definido desde Aristételes, el transhumanismo conduce a un em-
peoramiento de “lo humano’, entendido como un ser social. Mejoran
los organismos, empeoran las personas. A mi modo de ver, no hay
mejora de “lo humano” sin mejoras sociales, y de esto los transhuma-
nistas no dicen nada, sino que mas bien reconocen que habra pérdidas
y retrocesos sociales y politicos. Ello no impide que mejoren algunos
seres humanos, claro estd. Pero no la “humanidad”, entidad esta que
siempre esta en boca de los transhumanistas, y en particular de Harari,
aunque nunca la define.

Por mi parte, quiero dejar claro que la nocién de “humanidad” es,
ante todo, un concepto axioldgico, a diferencia de la nocién de especie
humana, que es bioldgica y, por ende, ontoldgica. La mayoria de los
filésofos que han reflexionado sobre el transhumanismo afirman que,
ante todo, plantea un debate ontoldgico. No pienso asi. Mi critica al
transhumanismo, y en particular a Harari, parte de un enfoque axiolo-
gico, epistémico y politico-social. Pienso incluso que la axiologia es la
base de la ontologia, y no al revés (Echeverria, 2016: 503-504), aunque
aqui no vaya a profundizar en esa afirmacién. “Lo humano” es un con-
cepto axioldgico porque se opone a “lo animal’, dando por supuesta la
prevalencia de “lo humano” sobre “lo animal”.

Pero volvamos a la tecnociencia-ficcion, de la cual surge, eso si es
cierto, una ontologia-ficcién. En su libro 21 lecciones para el siglo Xx1
Harari ha evocado la obra de Huxley ylo ha hecho en términos similares
a como €l imagind el futuro humano en Homo Deus: “la tesis subyacen-
te al libro (de Huxley) es que los humanos son algoritmos bioquimicos,
quela ciencia puede piratear el algoritmo humano y que entonces puede
usarse la tecnologia para manipularlo” (Harari, 2016: 278).
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La afirmacion de que nuestros organismos y nuestros sentimientos
son algoritmos aparece una y otra vez en Homo Deus (2016: 72, 108).
Es un buen ejemplo de reduccionismo ontoldgico, pero también de
ontologia-ficcion, cosa que queda clara cuando, al final de esta obra,
Harari presenta y defiende una nueva tecnoreligion, el dataismo, basa-
da en los datos y en los algoritmos. Muchos escritos de autores trans-
humanistas han mostrado ribetes religiosos. Harari ha dado un paso
mas y ha propuesto una nueva tecno-religion para la humanidad futu-
ra. Valgan tres citas suyas para resumir su propuesta tecno-religiosa:

 “una tecnorreligion mds audaz busca cortar del todo el cordén
umbilical humanista [...] la religién emergente mas interesante es
el Dataismo, que no venera ni a dioses ni al ser humano: adora los
datos” (2016: 399).

o “el dataismo sostiene que el universo consiste en flujos de datos y
que el valor de cualquier fenémeno o entidad estd determinado por
su contribucion al procesamiento de datos” (2016: 400).

« “atinen el caso de que el dataismo esté equivocado ylos organismos
no sean sélo algoritmos, ello no impedird necesariamente que el
dataismo se apodere del mundo” (2016: 428).

Estas afirmaciones son netamente tecno-politicas. Dejan claro que
el objetivo del dataismo, en tanto religion del transhumanismo, consis-
te en dominar el mundo por via tecnoldgica. Por mundo no sélo se
entiende la biosfera (también), sino ante todo las sociedades y las per-
sonas. Se habla de “mejorar lo humano”, pero lo que se intenta es do-
minarlo, por ejemplo, a través del control de los datos de uso de las TIC’s,
como ahora sucede en las redes sociales (y en las pantallas de televisién
en las casas, como en 1984 de Orwell).

En 1945, en su informe Science. The Endless Frontier al presidente
Roosevelt, Vannevar Bush afirm¢ la futura prevalencia de los Usa en el
mundo. Dicho objetivo se amplid en los 60 con expresiones tales como
la “conquista del espacio”, y luego en 2001, cuando se hablé de la con-
quista del cerebro mediante la convergencia nano-bio-info-cogno.
Harari ha renovado ese proyecto para el siglo XXI.

Ademas de su reduccionismo ontolégico (“el universo consiste en
flujos de datos”), en las tesis de Harari hay una fuerte transvaloracion:
“el valor de cualquier fenémeno o entidad estd determinado por su
contribucién al procesamiento de datos” (2016: 400). La produccién y
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capitalizacion de sus datos es lo que da valor a las actuales tecnoperso-
nas y también al transhumanismo a lo Harari.

En la medida en que las profecias transhumanistas, por falsas que
sean, susciten debates y generen obras de ficcion, de esas propuestas se
derivaran datos, y tantos mas datos cuanto mas cientifico-tecnolégicas
parezcan dichas prognosis. Aunque luego no se cumplan, esas profecias
ya son tecnocientificamente valiosas, porque generan beneficios eco-
noémicos e impactos sociales que favorecen a sus promotores y a quienes
financian y dan apoyo a la empresa tecnocientifica transhumanista.

Llegado a este punto, quiero dejar claro que no escribo el presente
articulo desde neutralidad académica alguna, sino desde la critica filo-
sofica y el combate axiolégico y conceptual. Para emprender esa tarea,
hay que analizar y criticar los principales tecnomitos transhumanistas,
los cuales conforman la tecnohistoria-ficcién ya mencionada. El propio
Harari lo dice con toda claridad:

En el siglo XXI puede asegurarse que la ciencia ficcidn es el género
mas importante de todos, porque da forma a como entiende la ma-
yoria de la gente asuntos como la IA, la bioingenieria y el cambio
climatico. Sin duda, necesitamos buena ciencia, pero desde una
perspectiva politica, una buena pelicula de ciencia ficciéon vale mucho
mas que un articulo en Science o Nature (2018: 270).

Aplico esta idea a las propias obras de Harari. Por eso hablo de
historia-ficcion, o para ser mas preciso, de tecnohistoria-ficcion, pues-
to que todos los prondsticos de Harari sobre el futuro dependen de
presuntas “mejoras tecnoldgicas” que aportaran los algoritmos tecno-
cientificos del futuro, que estan por llegar. Su objetivo como tecnohis-
toriador es claro: transformar la manera de pensar sobre la historia de
cientos de miles de lectores (Sapiens) e intentar luego convertirlos al
transhumanismo y al dataismo, prometiéndoles “ser como dioses”
(Homo Deus). Obsérvese la fuerte carga axioldgica de los titulos de sus
best sellers: saber es un valor clasico, y ademas transcultural; otro tanto
ocurre con Homo Deus; practicamente en todas las culturas, sean mo-
noteistas o no, las divinidades han sido mas poderosas y por ende
mejores que las humanidades correspondientes.

Pese a que Harari se declara ateo en Homo Deus, y budista en 21
lecciones para el siglo XXI, lo que nunca pone en duda es que lo divino
vale mas que lo humano, existan los dioses o no. A fortiori, Homo Deus
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mejora a Homo Sapiens. La tecno-divinizacién de la Humanidad se
lograra en la medida en que los humanos comiencen a adorar los datos.
Quiere ello decir que Harari estd claramente al servicio de la nueva
tecnociencia, los Big Data, hasta el punto de convertirla en una empre-
sa tecno-religiosa que él mismo predica.

Obsérvese asimismo que el dataismo y el transhumanismo marcan
necesariamente el futuro de la humanidad. Para justificar ese determi-
nismo histdrico recurre una y otra vez a argumentos cientificos y
tecnoldgicos presentados de forma tajante e incisiva. Las citas abundan,
pero en forma de notas al pie, sin romper en ningtin momento el rela-
to de ficcién histérica que ha emprendido. Harari es un ejemplo de
“tecno-historiador”, ciertamente competente.

A mi entender, ha mejorado a otros transhumanistas porque ha
incorporado sus tecno-mitos en un relato coherente y literariamente
bien compuesto, cuyas tesis de partida solo se manifiestan al final del
libro, al que pocos lectores suelen llegar, dado cdmo se lee hoy en dia.
Tomo pues a Harari como ejemplo para distinguir entre humanidades
y tecno-humanidades, en su caso entre historia y tecno-historia. Fuku-
yama adopté posturas apocalipticas y predicé el fin de la historia y el
fin del hombre. Harari no. El ha imaginado y compuesto un relato
histérico nuevo y mejor, en el que lo humano mejora y deviene divino.
La carga axiologica de sus obras es intensa. Por mi parte entiendo que
oponerse al transhumanismo en sus versiones mas radicales y distopi-
cas es una accion de filosofia politica y de critica axiologica. Por eso voy
a centrarme en la dimension axioldgica del transhumanismo, sin per-
juicio de que el debate ontoldgico también sea importante.

Ademas del triunfo final de la religion dataista, que se da por se-
guro en Homo Deus, en 21 Lecciones para el siglo XXI hay profecias
propiamente politicas no menos provocativas y sensacionalistas sobre
el futuro de la democracia:

En su forma actual, la democracia no sobrevivira a la fusion de la
biotecnologia y la infotecnologia. O bien se reinventa a si misma con
éxito y de una forma radicalmente nueva, o bien los humanos aca-
baran viviendo en “dictaduras digitales” (Harari 2019: 89).

En Homo Deus dijo cosas todavia mas distdpicas, referidas ala
estructura de las sociedades y no sélo a las estructuras politicas:
“la mayoria de los humanos no seran mejorados, y en consecuencia
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se convertiran en una casta inferior, dominada tanto por los algo-
ritmos informaticos como por los nuevos super-humanos” (Harari
2019: 379).

El empeoramiento humano al que he aludido en el titulo de este
articulo queda claro y, ante todo, conllevara un empeoramiento politi-
co y social, sin perjuicio de que luego haya cientos de mejoras tecno-
légicas, a cual mas sorprendente. No estamos ante un analisis prospec-
tivo basado en datos, sino ante profecias tecno-religiosas tajantemente
enunciadas, como si fueran dogmas para el Advenimiento de la Singu-
laridad Tecnoldgica.

Elrecorrido histdrico que hizo Harari en Sapiensy en los primeros
capitulos de Homo Deus adquiere su auténtico sentido cuando se llega
alos capitulos finales de este segundo libro suyo, donde deja claro cémo
sera el futuro de la humanidad, una vez transhumanizada y presunta-
mente “mejorada”: una sociedad de castas dominada por una nueva
especie sobrehumana. Las mejoras tecnoldgicas de “lo humano” son
reales, pero beneficiaran a una pequefa élite: la aristocracia tecnoldgi-
ca, que ya existe en Silicon Valley. La gran mayoria de las personas
saldra netamente perjudicada en tanto personas (ciudadanas), aunque
sus organismos “mejoren”. En los paises democraticos las personas
gozan de un cierto grado de libertad e igualdad interpersonal. Las
personas del futuro pasardn a ser dominadas por las superinteligencias
artificiales, las cuales triunfaran inexorablemente.

Para Harari la tecnologia parece encarnar al Espiritu Absoluto
hegeliano. En suma: Harari es un tecnoprofeta que cultiva el género
que, segun él, es el principal hoy en dia, la ciencia-ficcién. En tanto
historiador profesional, ha destacado por las tres obras de tecnohistoria-
ficcion recién aludidas.

ALGUNOS TECNO-MITOS TRANSHUMANISTAS

En su excelente libro Transhumanismo: la biisqueda tecnolégica del
mejoramiento humano, Antonio Diéguez afirmé que la principal pro-
mesa transhumanista es la inmortalidad: “la muerte no es inevitable. La
muerte puede ser derrotada” (2017: 22). Y si no la inmortalidad, se lo-
grara al menos la prolongacion indefinida de la vida de las personas: “se
ha dicho que el primer ser humano que vivira mil afios estd ya vivo”
(2017: 26).
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Bastaria citar la pandemia COVID-19 para refutar esa idea. La
tecno-medicina, por avanzada que parezca estar, no ha sido capaz de
evitar que el coronavirus haya matado en ocho meses a mas de millén
y medio de personas en el planeta. Mas dejando de lado la pandemia,
para refutar el mito de la tecno-inmortalidad basta mirar lo que les
sucede a otras especies vivas. Sus organismos se deterioran con el paso
del tiempo. ;Cémo no preconizar, si uno acepta la evolucién darwinia-
na, como parecen hacer los transhumanistas, un trans-animalismo y
un trans-vegetalismo paralelos al transhumanismo, que mejorasen e
“inmortalizasen” a otras especies vivas? ;Por qué los animales han de
seguir muriendo y los humanos no?

Mi respuesta es clara: por razones axioldgicas, en concreto antro-
pocéntricas. Los transhumanistas tienen la firme conviccién de que la
especie humana es la mas valiosa de todos, razén por la cual son, en el
fondo, humanistas, como han sefialado Fusco y Broncano (2020: 283-
28). Solo a partir de Sapiens surgird Homo Deus. En lugar de evolucion,
creen en una Epifania.

Como sugiere Diéguez, si se trata de investigar la longevidad seria
plausible estudiar las secuoyas, que viven dos mil o tres mil afios, o las
ballenas boreales, que viven varios siglos en buen estado de salud (Fus-
co y Broncano, 2020: 25). Por mi parte, afiadiria a los virus y a las
bacterias, que existen en el planeta desde mucho antes que la especie
humana y no estan en riesgo de desaparicion, sino todo lo contrario:
en pleno crecimiento, evolucién y mutacion aleatoria. Frente a la in-
mortalidad de origen divino, el mito transhumanista de la amortalidad
humana muestra una clara inspiracién tecno-religiosa tipicamente
antropocéntrica. El antropocentrismo es una de las caracteristicas del
transhumanismo, como ha sefialado Isabel Balza (2020: 349-366) en el
numero monografico reciente de la revista Isegoria, coordinado por
Virginia Fusco y Fernando Broncano. Ella también habla de androcen-
trismo, y tiene razon. Pero en este articulo no voy a ocuparme de este
otro sesgo del transhumanismo, siendo muy importante.

Hay otro aspecto de la ideologia transhumanista que no suele ser
mencionado y que es clave para la critica filoséfica y axioldgica: las
tecnologias de las que hablan los transhumanistas, que presuntamente
mejorarfan “lo humano”, siempre son tecnologias patentadas, que ge-
neran pingiies beneficios econdmicos a las empresas que las fabrican y
aplican. Tal el caso de la criogenia, de la inteligencia artificial, de la
presunta “singularidad tecnoldgica” y de los productos de las grandes
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empresas farmacoldgicas que traeran la “felicidad”, segtin Harari. Todas
esas innovaciones biofarmacolédgicas no son “propiedad de la humani-
dad’, sino de las empresas que las patentan. Eso ocurre también con la
inteligencia artificial, los nanomateriales, el software propietario y las
bases de datos de las redes sociales privadas. La tecnociencia se apropia
y privatiza empresarialmente el conocimiento.

Valga otro argumento critico a partir de estas breves reflexiones
sobre la tecnomedicina patentada, que es la que predomina: buena
parte de la medicina actual estudia las relaciones entre los organismos
y sus entornos, no solo modifica y “mejora” a los organismos, como si
éstos existiesen aisladamente, en un vacio biolégico y medioambiental.
Ademas de antropocéntrica y pro-capitalista, la ideologia transhuma-
nista es fuertemente individualista, como quedd claro en la Declaracion
Transhumanista de 1998, luego reafirmada en 2009. Su tltimo punto
habla exclusivamente de los individuos y de su mejora, no de la mejo-
ra de los ecosistemas, de los grupos ni de las poblaciones. Conclusion:
duplicar la esperanza de vida de una persona o prolongarla indefinida-
mente gracias a “mejoras tecnoldgicas” es un tecno-mito, asi como una
Fake Prediction.

Otro tecno-mito en circulacion alude a “la inmortalidad consegui-
da mediante el procedimiento de verter nuestra mente en un hardware,
esta vez duradero, es decir en una maquina” (Diéguez, 2017: 45). Ese
tecno-mito tiene sus raices en los comienzos de la robdtica y la inteli-
gencia (Minsky, 1994: 87-92). Fue planteado formalmente por Hans
Moravec en 1985, con base en la sorprendente afirmacién de que “una
copia fiel es exactamente tan buena como el original” (Moravec, 1986:
115). Se referia a documentos digitales, pero al aplicarla a organismos
mostraba un fuerte reduccionismo ontoldgico, segtin el cual “cerebro
digitalizado” es lo mismo que “cerebro”. Olvidaba, por cierto, al sistema
nervioso distribuido por el cuerpo, sin el cual el cerebro no es nada.

Por mi parte, pienso que un cerebro “copiado” al disco duro de un
ordenador, si tal operacion fuese posible, que no lo es, seria un tecnoce-
rebro, no un cerebro. Las entidades bioldgicas a las que desde Mendel
llamamos genes no son lo mismo que las entidades computacionales a
las que conviene denominar tecnogenes (Echeverria, y Almendros, 2020).
Estos existen en los discos duros de los ordenadores, no en la naturaleza.
Hay varios modos de existir, no uno soélo. Los tecnogenes son secuen-
ciaciones digitales que simulan los cédigos genéticos de las especies
vivas. Pero no es lo mismo un algoritmo operando en un sistema biold-
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gico que ese mismo algoritmo operando en un circuito electrénico di-
gital, pese a que haya un considerable grado de homologia entre ambos
sistemas, el bioldgico y el digital. El debate ontoldgico es importante.

Moravec fue en los afios 1980 un investigador en el Instituto de
Robética de la Universidad Carnegie-Mellon en Pittsburgh. Al igual
que Kurzweil, fue muy aficionado a hacer tecno-predicciones con in-
tenciones claramente performativas. En 1985 estimé que diez afos
después habria robots con capacidad humana. Para que asi fuera, ély
Minsky abogaron encendidamente en favor de que USA invirtiese mas
en inteligencia artificial. Delo contrario “pronto sucumbirian al poder
militar de los soviéticos o a los éxitos econémicos de sus socios co-
merciales” (Moravec, 1986: 113). En ese mismo articulo predijo que
los robots inteligentes nos superarian en pocos ailos, algo que ni ha
ocurrido ni tiene visos de suceder. Los robots siguen sin ser auténomos,
por mucho que se les califique asi por razones de marketing, dado el
prestigio social del término “auténomo”. Lo importante es que tanto
Minsky como Moravec lograron el objetivo que subyacia a esas procla-
mas, hechas en plena “batalla final” de la Guerra Fria: sus respectivos
Institutos de Investigacion fueron financiados generosamente. Puesto
a hacer tecnociencia-ficciéon, Moravec imaginé robots autorreproduc-
tivos diseminados por los asteroides en un futuro no muy lejano. Eso
si: dejé claras las auténticas razones de todos esos tecno-mitos al
afirmar que dichas fabricas espaciales, que ya habian sido noveladas
previamente por Asimov, harian a alguien “inmensamente rico” Mo-
ravec, si no como cientifico, si que mostré grandes habilidades a la
hora de hacer tecnociencia-ficcion y de atraer la financiacion para su
propia empresa tecnocientifica.

En términos mas ideoldgicos, en un libro titulado Mind Children:
The Future of Robot and Human Intelligence (Moravec, 1988) anunci6
un futuro postbiolégico y sobrenatural en el que la especie humana
serfa superada. Las connotaciones religiosas de este tipo de afirmacio-
nes son obvias. Por mi parte, es notable que no dijese casi nada sobre
los animales y los vegetales en ese futuro “postbioldgico” exclusivamen-
te humano, como ya he sefialado.

Llegamos asi al tecno-mito principal del transhumanismo. Aludo
a la profecia de una “especie mejor”, que es claramente publicitaria y
performativa. Harari es quien mas ha desarrollado ese mito en su Homo
Deus. No basta con “mejorar” a los individuos: el objetivo final es la
“mejora de la especie’, lo cual se traducird, no se sabe cdmo, en la ge-
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neracion de una nueva especie humana por via tecnoldgica. Moravec
anunci6 que en 2010 habria robots con la inteligencia de un lagarto,
cosa que no ha ocurrido, y que para 2050 los robots habrian superado
en inteligencia a los humanos (Diéguez, 2017: 58), cosa que no ocurri-
ra. Minsky también predijo en 1986 que “los robots inteligentes nos
sustituirdn en un futuro no muy lejano y, como hijos espirituales
nuestros, heredaran la Tierra” (Diéguez, 2017: 59). Las connotaciones
religiosas y mesidnicas de esas afirmaciones son claras. En suma, ya a
finales del siglo pasado se traslucia una religién transhumanista que
ha cristalizado con Harari y su dataismo.

Ninguna de estas profecias se ha cumplido, ni siquiera aproxima-
damente. Poco importa. El pensamiento mitico suele ser inmune a las
refutaciones empiricas. Lo notable es que ahora se promueven esos
mitos en nombre de la ciencia y la tecnologia. Por eso considero que
los transhumanistas son idedlogos de la tecnociencia, e incluso tecno-
sofistas. Varios de ellos ejercen como filésofos en Internet y en los
medios de comunicacion: el dgora actual. Son publicistas de la tecno-
ciencia, como ya he dicho. La revolucién tecnocientifica también ha
llegado a la filosofia.

Otro transhumanista, Ray Kurzweil, célebre por su provocador
libro The Age of Spiritual Machines, publicé en 2005 otro libro muy
influyente, The Singularity is Near, que fue traducido al castellano en
2012 con el titulo La singularidad estd cerca. Cuando los humanos tras-
cendamos la biologia. Kurzweil retomé y “mejord” algunas de las pro-
puestas de Moravec, sobre todo una de historia-ficciéon que también
afirma Harari: la humanidad camina hacia una época postbioldgica en
la que triunfard el transhumanismo. Puesto a hacer predicciones, afir-
mo que en 2029 una maquina superaria el “test de Turing” y tendria
una inteligencia equiparable a la humana. {Increible! Para ser humano
hay que superar muchos tests, no sélo el de Turing. Ademas, hay hu-
manos inhumanos.

Pero la aportacion mas comentada de Kurzweil, y la mas rentable
para él, fue el concepto de singularidad tecnoldgica, que ha hecho
fortuna como tecno-mito disruptivo. A mi entender, la “Technological
Singularity” es en el fondo una marca comercial, puro Advertising.
Anuncia el advenimiento de una inteligencia artificial superior a la
inteligencia humana. Es un simple anuncio, eso si, muy rentable. Ese
advenimiento imaginario fue publicitado masivamente en peliculas de
tecnociencia-ficciéon como Ex machina o Trascendence. Ahora bien,
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cuando fue nombrado Director de Investigacién de Google, Kurzweil
logré algo mas sélido: Google y otros inversores privados, asi como la
NASA, crearon en 2009 la Singularity University, que estd ubicada en un
centro de investigacion de la propia NASA y es un buen ejemplo de
universidad tecnocientifica dedicada a la tecnociencia-ficcion. A partir
de ese dispositivo institucional los transhumanistas han conseguido
financiar en USA muchas de sus investigaciones, proyectos y campailas
de difusion publicitarias. Por cierto: otro tanto han logrado otras ins-
tituciones transhumanistas, como el Institute for the Future of The
Humanity, que dirige Nick Bostrom en la Universidad de Oxford. Hay
mas ejemplos de empresas transhumanistas que han proliferado, y que
son rentables.

En el caso de Kurzweil, particular importancia tiene su prognosis
de una futura indistincién entre maquinas y humanos. Desde una
perspectiva axioldgica, él no contrapone “lo humano” a “lo animal” o
a “lo divino”, como ha ocurrido a lo largo de la historia, sino a “lo ma-
quinico’, es decir a “lo tecnologico”. Eso conlleva una transvaloracion,
puesto que “lo tecnologico” se convierte en un valor per se, y en un
valor dominante, porque se identifica a “lo humano”. Por eso el debate
ha de ser axioldgico, no solo ontoldgico. Hay que empezar a hablar de
tecnologicidad.

La singularidad tecnoldgica, por supuesto, solo afectaria a la espe-
cie humana. O mejor, a unos pocos humanos, los mas ricos, como el
propio Kurzweil reconocié cuando respondié a sus criticos en su libro
de 2005. Dicha singularidad acabaria siendo una singularidad ontold-
gica, puesto que una especie como la humana, que siempre ha sido
bioldgica (como las deméds especies, desde Aristoteles) dejaria de serlo.
Las personas se convertirian en entidades informacionales, sin cuerpos.
Kurzweil lo afirmé con toda claridad:

future machines will be human, even if they are not biological. This
will be the next step in evolution, the next high-level paradigm
shift, the next level of indirection. Most of the intelligence of our
civilization will ultimately be nonbiological (Kurzweil, 2012: 30).

Por mi parte, he propuesto la nocién de tecnopersona para distin-
guir entre las personas corporeizadas y sus mascaras digitales e infor-
macionales, que son varias. Dicho brevemente, las tecnopersonas son
sistemas de datos generados mediante tecnologias digitales y referidos
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a personas fisicas (cuerpos) o juridicas (empresas, instituciones, cor-
poraciones). Esos datos se generan a partir de lo que hacen las personas,
no a partir de lo que son ni de lo que piensan.

Aportan una nueva modalidad de existencia, la tecno-existencia,
que, hoy por hoy, se caracteriza por la capacidad de reconstruir en las
pantallas electronicas las voces, imagenes y acciones de dichas personas,
de modo que sean mascaras digitales adecuadas para ellas, hasta el
punto de que las personas se identifiquen con “su voz” y “su imagen’,
siendo asi que se trata de su tecno-voz y su tecno-imagen, computacio-
nalmente generadas. Dichas tecnopersonas, en tanto sistemas de datos
digitales, pueden ser almacenadas en las memorias y discos duros de
los ordenadores, sin que por ello las personas (y mucho menos sus
cuerpos) hayan sido “volcadas al disco duro” o “subidas a la Nube”

A mi modo de ver, el prefijo tecno- ha de ser ailadido a diversos
sustantivos, adjetivos y verbos para entender las multiples consecuen-
cias de la revolucion tecnocientifica, en lugar de identificar médquinas
y personas, como hace Kurzweil. Pienso que el prefijo tecno- es clara-
mente preferible al prefijo trans- y que no hay problema para hablar de
tecno-humanos, pero también de tecno-animales y de tecno-vegetales,
o incluso de tecnovirus (Echeverria y Almendros, 2020) y tecnogenes.
Pero en este articulo no pretendo presentar una alternativa filosofica al
transhumanismo, que la hay, sino ante todo criticar algunos de sus
mitos y mostrar su funcién ideoldgica.

Vuelvo a subrayar la dimension axiolégica del debate. El transhu-
manismo siempre habla de mejorar al ser humano, a la especie, a las
personas. Por tanto, hace afirmaciones axioldgicas. Alli donde hay algo
mejor, hay valoraciones. Aparte de generar una nueva ontologia, cier-
tamente, el transhumanismo transforma los valores. Implica una
transvaloracion, en el sentido de Nietzsche, puesto que genera “super-
hombres”. Kurzweil afirma que los valores maximos los aporta “la
tecnologia”. Su beneficiaria serd “la humanidad”. Ambas entidades son
abstractas: esencias platonicas. La controversia sobre tecnologias y
ontologia ha sido un tema clasico para muchos pensadores del siglo XX,
empezando por Heidegger. Por mi parte, afirmo que, mas que un ser, “lo
humano” opera como un valor, por oposicioén a otros valores como
“lo tecnolédgico” (o “lo maquinico”), “lo animal” y “lo divino”. El trans-
humanismo es fuertemente antropocentrista porque esta basado en un
sistema de valores empresariales y en afirmaciones tajantes sobre qué
es mejor y qué es peor para “el hombre’, algo que las pensadoras femi-
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nistas han calificado con razén como androcentrismo. Ademas, el
transhumanismo es marcadamente antropocéntrico. Por eso desdefia
“lo animal”, “lo corporal” o “lo biolégico”. Afirma la prevalencia de lo
tecnoldgico, incluida su identificacién final con “lo humano”

Para terminar con este breve resumen de algunos tecno-mitos
transhumanistas diré algo sobre el extropianismo. Uno de los campos
de batalla mas importantes de la Guerra Fria fue la conquista del espa-
cio exterior al planeta Tierra. La NASA fue la agencia federal que liderd
los importantisimos programas de investigacién macrocientifica vin-
culados a la exploracién, colonizacién y eventual dominacion del es-
pacio exterior, que sigue en curso. Las tecnociencias del espacio fueron
decisivas para la gran batalla ideologica que acompafié ala Guerra Fria.
Relaciono explicitamente a la NASA con los origenes del movimiento
transhumanista porque el extropianismo surgié al calor de los grandes
programas de esta, que requerian también futurologia al servicio de un
mundo mejor, si no feliz. Como recuerda uno de los grandes lideres
intelectuales del transhumanismo, Nick Bostrom, “el viaje espacial, la
medicina y los ordenadores parecian ofrecer un camino a un mundo
mejor” (Bostrom, 2005: 164). De hecho, el extropianismo, creado por
Max More y Tom Morrow en 1988, estuvo muy estrechamente vincu-
lado alos proyectos de la NASA y fue la primera expresion institucional
del transhumanismo, como ha sefialado el propio Bostrom:

Max More escribi6 la primera definicién del transhumanismo en su
sentido moderno, y cre6 su propia marca de transhumanismo, el
“extropianismo’, que enfatizé los principios de la “expansion sin li-
mites’, la “autotransformacion’, el “optimismo dindmico”, la “tecno-
logia inteligente” y el “orden espontdneo” (Bostrom, 2005: 173).

En tanto filésofo, More hipostasié el meliorismo de los pragmatis-
tas americanos de principios del siglo XX, puesto que propuso “mejorar
siempre, no estar estatico nunca... hacerme mejor en todo, llegar a ser
mas listo, estar mas en forma y mds sano” (Bostrom, 2005: 173). A ese
catalogo de mejoras que menciona More hay que afladir dos mas, que
son las que subyacen a los proyectos tecnocientificos de USA: mds ri-
queza y mds poder. Estos dos valores fueron propuestos como priorita-
rios en el informe estratégico de Vannevar Bush en 1945. Pues bien,
More y el extropianismo, al calor de la financiacién que les aporto la
NASA para su futurologia, dibujaron claramente algunas de las lineas
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maestras del proyecto transhumanista para el siglo Xx1. De hecho,
la mayoria de los extrdpicos se acabaron integrando en la Asociacion
Mundial Transhumanista (WTA), creada en 1998 por dos filésofos, Nick
Bostrom y David Pearce, y que a partir de 2008 pasé a llamarse Huma-
nity+, o simplemente H+ (humanityplus.org).

Esa creacion de la WTA supone otro hito en la evolucion del trans-
humanismo. Sus diversas tendencias tuvieron que llegar a acuerdos y
documentos de consenso. El resultado final fue una Declaracion trans-
humanista en ocho puntos, que empieza asi:

La Humanidad va a ser afectada profundamente por la ciencia y la
tecnologia en el futuro. Prevemos la posibilidad de ampliar el po-
tencial humano a través de la superacion del envejecimiento, los
cortocircuitos cognitivos, el sufrimiento involuntario y nuestro
confinamiento en el planeta Tierra (Humanity+, 2001: 186).

Si comparamos esta afirmacion de principios con otras previas,
como las publicadas en el prélogo al macroprograma Converging Tech-
nologies for Improving Human Performance (Rocco y Bainbrige, 2001),
la Declaracién Transhumanista resulta muy prudente. Esa primera
impresién no cambia si se leen los siete puntos restantes. Muchos de
los autores que firmaron esa declaracion en 2009 habian hecho afirma-
ciones mas audaces y contundentes. Aun asi, la creacién de la wTA
supuso la aparicion de una persona juridica transhumanista, la propia
WTA, con proyeccion en muchos paises del mundo y buena financiacion.
Es ahora la agencia tecnocientifica del transhumanismo.

EL DEBATE SOBRE EL TRANSHUMANISMO: UN ENFOQUE AXIOLOGICO

Para concluir, evocaré brevemente las ideas de Darwin sobre la evolucién
de las especies para insistir en la condicion aleatoria y no determinis-
ta de las mutaciones que generan nuevas especies y subespecies, gracias
a su reproduccion en un ecosistema. No hay un disefio inteligente para
las especies, ni divino ni humano. Es cierto que, hoy en dia, la biologia
sintética es capaz de disefiar y crear organismos vivos. Pero un individuo
no hace especie, salvo los angeles de los tedlogos medievales, que no
eran entidades bioldgicas, sino espirituales. Para que haya especies
tiene que haber vida y reproduccion en un medio ambiente. Como ha
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subrayado Jorge Linares, “no existen atin, o no han podido ser construi-
dos, ecosistemas ‘artificiales”™ (Linares, 2019: 127).

La profecia de organismos sintéticos que se reproduzcan y generen
una especie biologica nueva y “mejor” requeriria crear entornos mejo-
res, algo de lo que los transhumanistas jamas hablan, porque imaginan
organismos ideales, sin condiciones medioambientales. Y, sobre todo:
no hay entornos bioldgicos sintéticos porque, salvo excepciones, como
la criogenia, por ahora no son rentables. Si son rentables, en cambio,
los entornos digitales. Ahi existen las tecnopersonas, las cuales no son
cyborgs, pace Haraway y sus seguidores, sino sistemas de datos cuya
gestion genera poder tecnocientifico sobre las personas, ademds de
valor econdmico y politico (y policial). Harari sabe que no hay vida sin
muerte, pero su negocio consiste en ilusionar:

es probable que los proximos objetivos de la humanidad sean la
inmortalidad, la felicidad yla divinidad. Después de haber reducido
la mortalidad debida al hambre, la enfermedad y la violencia, ahora
nos dedicaremos a superar la vejez e incluso la muerte. Después de
haber salvado ala gente de la miseria abyecta, ahora nos dedicaremos
a hacerla totalmente feliz. Después de haber elevado a la humanidad
por encima del nivel bestial de las luchas por la supervivencia, ahora
nos dedicaremos a ascender alos humanos a dioses, y a transformar
Homo sapiens en Homo Deus” (Harari, 2016: 32).

Homo Deus. En tanto tecno-historiador, y haciendo advertising,
Harari ha anunciado una historia ideal, basada en lemas tipicamente
religiosos, como la esperanza en una vida sin muerte. Pero ocurre que
las leyes de la naturaleza impiden la inmortalidad de los organismos,
empezando por la segunda ley de la termodinamica, de la cual se de-
duce que todo organismo vivo acabara muriendo.

Las multiples especulaciones tecnocientificas actuales sobre los bio-
artefactos, muy bien analizadas por Jorge Linares (2019),no suelen tener
en cuenta que los organismos vivos son sistemas muy complejos, y por
varias razones. En primer lugar, son complejos porque integran multiples
Organos, sistemas y subsistemas bioldgicos, a su vez complejos.

En segundo lugar, un organismo suficientemente complejo, pon-
gamos un mamifero, alberga en su interior a otros organismos vivos
mas pequeiios, los microorganismos, de los cuales es huésped involun-
tario. Los cuerpos organicos, ademads de estar en un medio ambiente,
son un ecosistema para la vida y reproduccion de multiples especies de
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microorganismos, bacterias y virus. Un organismo artificial, por tanto,
tendria que incluir multitud de tecno-microorganismos artificiales con
diferentes cadenas de ADN y distintas formas de interactuar con el
tecno-organismo huésped.

En tercer lugar, hay una complejidad mayor que la de los organis-
mos singulares, que es relacional: la que surge mediante la interaccion
entre organismos y ecosistemas, sin la cual no hay vida. Por esta razén
no basta con “mejorar los organismos” ni con “sintetizarlos”, como
muchos ingenuos interesados piensan, o al menos dicen: habria que
“mejorar el entorno” y, en su caso, “sintetizar los ecosistemas’, asi como
las relaciones entre organismos y entornos. Los presuntos disefios
meliorativos de organismos suelen fracasar cuando los cuerpos tienen
un cierto nivel de complejidad.

Organismos y modelos no son ontolégicamente lo mismo. Un
transhumanismo coherente con la evolucién bioldgica tendria que ser
un trans-ecosistemismo. ;Y eso es muy caro! En suma: hay que tener
en cuenta la nocién de entorno. Por decirlo en términos de Ortega y
Gasset, también son claves los dintornos (interioridades de un cuerpo,
al ser entorno de microorganismos).

Las especies no viven aisladas ni en burbujas tecnoldgicas como
las capsulas espaciales, donde no hay ecosistemas, sino simulaciones
de vacio y subsistencia en condiciones artificiales, previa eliminacién de
otras especies vivas, via desinfeccién continua. La NASA ha empezado
ahora a enviar bacterias a Marte, donde se ha comprobado que hay
agua. Pero de las presuntas “bacterias marcianas” y de su evolucion
exotrdpica apenas se sabe nada, salvo las simulaciones informaticas que
se hagan desde la Tierra. “Mejorar la especie humana” sin mejorar a
otras especies y sin mejorar los ecosistemas de vida, los cuales son al-
tamente complejos y sutiles, es un proyecto faustico, fuertemente
ideoldgico y eventualmente rentable. Pero filoséficamente es un pro-
yecto inviable, por estar basado en errores ontoldgicos y axioldgicos
de bulto. Para la tecno-sofistica transhumanista si que vale, a la vista de
cuales son sus valores.

Puesto que varios de los principales autores y lideres de dicho mo-
vimiento son filésofos y ejercen como tales, no caben medias tintas en
el debate. Muchos analistas del proyecto transhumanista han destacado
la dimensién ontolégica del mismo. Para Linares, por ejemplo, la bio-
logia sintética plantea “una revolucion industrial de alcances ontoldgi-
cos” (2019: 98). Eso es muy cierto. Pero en este articulo he intentado
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mostrar que el transhumanismo implica asimismo un profundo cambio
axioldgico. Para analizarlo y criticarlo es preciso elucidar cual es el
sistema de valores que le subyace. El transhumanismo ha transformado
radicalmente la esfera de los valores humanos, incluidos los valores
ontolégicos (Echeverria, 2016). Por eso cabe hablar de tecnopersonas y
tecno-existencias. Siempre que se habla de “mejorar” se hacen valora-
ciones. “Lo mejor” es una cuestion tipicamente axioldgica, no ontold-
gica. Incluidas las nociones de “mundo mejor” o “especie mejor”.

Para distinguir ciencias y tecnociencias es preciso analizar los sis-
temas de valores subyacentes a las unas y a las otras. Siendo coherente
con la distincion entre ciencias y tecnociencias (Echeverria, 2003), en
este articulo he distinguido entre ciencia-ficcién y tecnociencia-ficcion
(Echeverria y Carro, 2020). Las tecnociencias generan tecno-ficciones.
El transhumanismo es un buen ejemplo.

Mas no olvidemos la critica politica y social. La mayor parte de las
mejoras que promueve el transhumanismo benefician a una élite, no a
la “Humanidad” El uso que los transhumanistas hacen del vocablo
“Humanidad” se refiere en el mejor de los casos a la “Humanidad Oc-
cidental”. Pero esa entidad es asimismo una ficcién intelectual, fuerte-
mente ideoldgica. De entrada, las presuntas “mejoras de lo humano”
de las que hablan benefician a las empresas y agencias tecnocientificas
que las promueven, desarrollan y patentan, obteniendo por ello bene-
ficios econdmicos y sociales (prestigio, publicidad) importantes.

Los avances tecnocientificos mencionados por los transhumanistas
pueden aportar mejoras importantes, es cierto, pero de dichas mejoras
se beneficiaran ante todo quienes han patentado, publicitan y explotan
en los mercados las innovaciones tecnoldgicas correspondientes, me-
diante las cuales incrementan su poder politico, sus ingresos econdmi-
cos, su influencia social y su poder. Parafraseando a Nietzsche, diré pues
que las “mejoras transhumanistas de lo humano” son humanas, dema-
siado humanas.

La revolucién tecnocientifica ha encontrado en el transhumanismo
una ideologia novedosa capaz de captar la atencion y el interés de am-
plias capas de la sociedad, precisamente por ser historia-ficcién y on-
tologia-ficcion. jTecno-ficciones! Los postmodernistas intentaron
desempefiar en los afios 80 y 90 esa funcién ideoldgica, y en parte lo
lograron. Pero tuvieron al menos dos insuficiencias importantes: en
primer lugar, negaron la posibilidad de formular grandes relatos que
fuesen comparables a los de las grandes religiones monoteistas, o a
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los de la revolucién industrial. En segundo lugar, los principales
idedlogos de la postmodernidad fueron muy reticentes a las tecnolo-
gias, en parte por sus resabios rousseaunianos y heideggerianos.

A finales del siglo XX, terminada la Guerra Fria, en USA se requerian
grandes relatos para combatir al nuevo adversario del capitalismo glo-
balizador occidental, la Reptblica Popular China. Eran precisas nuevas
“historias-ficcién” que tuvieran la capacidad de ilusionar a las pobla-
ciones de los paises occidentales y afirmaran la posibilidad de un futu-
ro y un mundo mejor en el marco de la economia tecno-capitalista.

En suma: la funcién principal del transhumanismo de la tltima
década del siglo XX y primera del siglo xX1 ha consistido en aportar una
ideologia al actual tecnocapitalismo. Harari ha sido quizas el mejor
narrador de ese nuevo relato transhumano. Por eso le he prestado una
atencion particular.
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El humanismo en la era del posthumanismo

FERNANDO BRONCANO®

No te he dado un rostro, ni un lugar propio,
ni don alguno que te sea peculiar, Oh Adan,
para que tu rostro, tu lugar y tus dones tt los
quieras, los conquistes y los poseas por ti
mismo. La naturaleza encierra a otras espe-
cies en leyes por mi establecidas. Pero td, que
no estas sometido a ningtn limite, con tu
propio arbitrio, al que te he confiado, te de-
fines a ti mismo. Te he colocado en el centro
del mundo, para que puedas contemplar
mejor lo que éste contiene. No te he creado
ni celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal,
para que por ti mismo, libremente, a guisa de
buen pintor o habil escultor, plasmes tu pro-
pia imagen. Podras degenerar en cosas infe-
riores, como son las bestias; podras, segin tu
voluntad, regenerarte en cosas superiores,
que son divinas.

Pico della Mirandola,
Oracién de la dignidad humana

DOs FORMAS DE HUMANISMO

En la selva de escritos sobre transhumanismo y posthumanismo es
imposible encontrar un uso consistente de los términos transhumanis-
mo y posthumanismo. En muchos textos el transhumanismo significa
lo que en otros posthumanismo y viceversa. En lo que sigue, a modo de
declaracidn semdntica, me referiré al transhumanismo como literatura

* Departamento de Humanidades: Filosoffa, Lenguaje y Literatura. Universidad Carlos III de
Madrid. Fernando.Broncano@uc3m.es
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sobre la mejora humana mediante técnicas de intervencién tecnolédgica
directa y al posthumanismo como critica filoséfica del humanismo, pero
no es dificil encontrar textos donde “posthumanismo” signifique formas
de mejora humana que encajan mejor en la ciencia ficcién que en las
aplicaciones tecnoldgicas previsibles en el futuro proximo. En todo caso,
el tema de mi trabajo es el humanismo como un adjetivo que califica a
una larga tradicion de autores y corrientes culturales donde la referen-
cia al ser humano delimita el horizonte de interpretacion y valoraciéon
de aspectos concretos de la cultura o la sociedad del tiempo. No pueden
entenderse ni el transhumanismo de la auto-mejora del ser humano ni
el pesimismo posthumanista sino como reacciones —mas o menos
afortunadas- a interpretaciones dudosas de la tradicion humanista, en
tanto que esta representa un hilo conductor de la filosofia y la cultura
dela modernidad. Términos como “mejora humana” o posthumanismo
pueden heredar toda la carga de ambigiiedad que tiene “humanismo’,
por lo que mi contribucion quiere explorar una posible topografia de
posiciones. Muchas criticas que ocurren de forma entrecruzada en la
literatura del tema se dirigen muchas veces contra dianas disparejas y
no es facil orientarse en lo que a veces parece mas una industria cultural
que una genuina controversia.

Aunque en los autores que construyen la tradicién humanista sea
dificil separar proyectos culturales, si es posible hacerlo atendiendo a la
recepcion y a las trayectorias que crean en las culturas de su momento,
asi como en las criticas y formas de antihumanismo que desde muy pron-
to fueron su sombra. Mi primera hipétesis es desde este angulo en que
cabe diferenciar en la historia del humanismo dos submodalidades: la que
llamaré humanismo cultural y la que Hans Baron calificé en su magistral
obra humanismo civico (Baron, 1995 [1955]: 104). Insisto en que ambas
se entreveran y a veces toman prestados argumentos y tesis, pero es con-
veniente distinguirlas por el diferente propésito que las constituye como
proyectos. Para resumir en pocas palabras la diferencia, el humanismo
cultural es basicamente un proyecto de hegemonia en las élites culturales
que se expresa en forma paradigmatica en la “reptiblica de las letras” que
promueven Erasmo y Tomés Moro mientras que el humanismo civico es
un impulso de transformacion social, cultural civilizatoria que se renueva
en todos los programas y proyectos que ciclicamente aparecen en las
grandes crisis politicas y culturales de la modernidad. En ambos lados
esta presente un cierto componente utépico, pero es en el humanismo
civico donde se encuentra mas comodo como tension creadora.

46 T K »i



Umanista comenzd siendo un término de jerga para nombrar a los
profesores de los Studia humanitatis (gramatica, retorica, poesia, histo-
ria y filosofia moral) que poco a poco se fue convirtiendo en una co-
rriente de reivindicacion de la pureza de los estudios clasicos y las lenguas
frente a lo que los primeros humanistas italianos consideraban como la
degeneracion del programa educativo de la escoléstica. El humanismo
cultural tiene su origen en los petrarquistas y defensores de las pureza
delas lenguas como Lorenzo Valla (1406-1456), Marsilio Ficino (1433-
1499), Pico della Mirandola (1463-1494) pero es sin duda Erasmo de
Réterdam (1466-1536) quien representa paradigmaticamente a esta
corriente en tanto que mayor popularizador y promotor de un progra-
ma de independencia y autonomia del espacio cultural (Yoran, 2012)
etiquetado con el propagandistico titulo de Republica de las Letras.
Utopia de su amigo Tomas Moro es una de las representaciones progra-
maticas de un ideal social en donde los intelectuales adquieren un poder
propio con funciones de consejeros de la sociedad, pero sin sometimien-
tos a los dictados del principe o las autoridades eclesidsticas. La cuasi-
isla de Utopia tiene algo de sociedad abadial, como si Moro tuviese en
mente las comunidades de monjes donde el estudio y el trabajo ordenan
el ritmo de los dias. Mas alld de esta ejemplificacion, que Bacon repeti-
ra en La Nueva Atléntida, la Reptblica de las Letras nombra un proce-
so histérico muy real que es el ascenso de algo asi como una clase de
intelectuales que crea sus propias instituciones: la correspondencia como
sistema material de vinculos sociales que contribuye a la creacion de
redes que atraviesan fronteras, las nuevas academias, cuya caracteristi-
ca mas relevante no es que sean financiadas en forma de mecenazgo
sino que son instituciones que cobijan de forma mas o menos indepen-
diente a los miembros de esta nueva clase, y lo hacen al margen de las
universidades aun siervas de la tradicion medieval. Las actas de estas
academias y las nuevas revistas irdn dando fe de las producciones de
estas redes que se apoyan en la potencia informacional de la imprenta.
No es asi casual que una de las primeras cosas que aprenden los ut6pi-
cos de sus visitantes es la fabricacion del papel y el uso de la imprenta.
Esta reivindicacion de la autonomia intelectual se repetird ciclicamente
en diversas crisis culturales a lo largo de la historia, incluido nuestro
momento en que las transformaciones de las universidades se orientan
hacia una disminucién del valor de las humanidades y sus disciplinas
asociadas. La forma cultural y culturalista del humanismo como pro-
grama educativo y cultural ayuda a entender muchas de las controversias
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culturales de los tltimos cinco siglos. Asi, en un periodo tan convul-
so como el de las secuelas de la Revolucion francesa, el influyente
texto de Friedrich Schiller Cartas sobre la educacion estética de la
humanidad (1795), en las que convierte la filosofia kantiana en un
gran proyecto cultural, representa quizas la expresion mas clara de este
proyecto humanista que encuentra en el modelo del intelectual y de
sus actitudes ante la vida el ideal anticipatorio de lo que deberia ser
una nueva humanidad.

Sin ser incompatible, el humanismo civico nace igualmente en las
fuentes italianas, como han mostrado los clasicos Baron (1995 [1955])
y Garin (1980 [1941]) con un también equivalente deseo de indepen-
dencia, pero en este caso de independencia de la politica que anticipa
un modelo republicano de filosofia politica. Aunque el ambiente inte-
lectual de esta corriente nace en el mismo tiempo tardomedieval de la
convulsa Italia, en este caso su origen es mas definido en la tensién
politica entre las nuevas ciudades y la poderosa nobleza que impone
militarmente su hegemonia. En particular, puede datarse el origen del
humanismo civico en las proclamas de independencia de los intelec-
tuales florentinos frente al poder militar de los Visconti de Milan
(Coluccio Salutati (1331-1406), Leonardo Bruni (1370-1444), o de la
aristocracia interna florentina de los Medici (Nicolds Maquiavelo 1469-
1527)). Habria que afiadir aqui a los humanistas de la Escuela de Sala-
manca Francisco Vitoria (1486-1546) y Tomas de Mercado (1523-1575)
que anticipan el rico pensamiento politico de los dos siglos siguientes.
J.G.A. Pocock (1975) ha conectado este “momento maquiavélico” de
Florencia con el primer pensamiento revolucionario que recorre la
Inglaterra Barroca y alcanza hasta el siglo XVIIL. Lo que me importa de
esta corriente no es tanto el desarrollo del pensamiento politico, algo
que queda muy lejos de este trabajo, cuanto subrayar la presencia de
un hilo humanista en tal desarrollo. Los dos elementos que sefialaria
como componentes de este bajo continuo en la historia del pensamien-
to son, en primer lugar, la critica a la dicotomia tan medieval e incluso
del humanismo cultural entre vita contemplativa y vita activa. El inte-
lectual que promueve el humanismo civico esta comprometido con la
transformacion y perfeccionamiento de su sociedad y su tiempo. La
virtii aparece como un nuevo valor intrinsecamente politico, auténomo
frente a cddigos morales heterénomos. En segundo lugar, el humanis-
mo civico es un humanismo en cuanto sitia la medida humana como
marco de todo orden social y politico. Las ideas de derechos de los
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pueblos y derechos humanos que iran surgiendo en los siglos poste-
riores tienen su asiento en la reivindicacion que el humanismo hace
de un orden social basado en una concepcion realista del poder, pero
siempre orientado al bienestar del pueblo. En la linea del humanismo
civico encontraremos una larguisima lista de autores entre los que
aparecerian buena parte de los fil6sofos ilustrados como Spinoza, Leib-
niz, Rousseau, Mary Wollstonecraft, y el postromanticismo aleman,
destacando entre todos el primer Marx, cuyos Manuscritos son un
modelo de humanismo civico.

Comun a las dos corrientes, sin embargo, subyace un mismo pro-
yecto utopico que nunca ha abandonado al humanismo. No entiendo
aqui “utdpico” como un adjetivo que etiqueta a un género literario de
ficcidn, aunque tal género se inicie precisamente con el titulo del libro
de Tomas Moro que origina la larga serie de utopias y distopias. Estas
obras pertenecen por supuesto a las derivas literarias del humanismo,
pero hay un sentido de utépico que recogen por ejemplo Fredric Jame-
son y Ruth Levitas que es el de “utopia como método”. Se trata de un
componente a la vez intelectual y emocional de trascendencia de los
limites impuestos por el orden actual de una formacién social.

Podriamos resumir el componente utépico del humanismo en una
suerte de promesa con un innegable componente profético y mesidnico,
al menos en el sentido benjaminiano de este mesianismo, que se bifur-
caria en dos formas:

- El conocimiento y la cultura nos hara libres, mejores personas y
sociedades mas perfectas.

- El estado y lo ptiblico me protegera/ nos protegera de los dafios
cuando lo necesitemos.

Son componentes que trascienden la situaciéon del momento, que
sin embargo detectan espacios de posibilidad en las corrientes cultura-
les que definen a una sociedad en su circunstancia historica. Estas dos
promesas que iluminan el impulso utépico del humanismo son las que
ponen a prueba una y otra vez las diversas formas de antihumanismo,
en particular las que surgen con el re-examen que hace Nietzsche del
horizonte clasico en el que parece beber el humanismo, que encuentra
en aquel imaginario fracturas que explican muy bien los males del pre-
sente. ;Qué cultura?, ;qué estado? El humanismo no es homogéneo en
la respuesta a estas preguntas.
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EL TRANSHUMANISMO ENTRE LA MEJORA
O LA REDENCION DE LA ESPECIE

El humanismo como forma delimitada por las dos promesas no im-
plica necesariamente el perfeccionismo, y sin embargo ha sido una
corriente profunda del humanismo alo largo de la historia, y particu-
larmente el perfeccionismo contemporaneo que significan entre otros
muchos John Dewey (1938 [1984]) y recientemente Stanley Cavell. El
perfeccionismo emersoniano del que Cavell (2004: 1) se considera que
“nuestra tarea principal como seres humanos -a la vez nuestro mas
profundo deseo, sepamos o no esto sobre nosotros mismos, y nuestra
obligacién moral- es llegar a ser mas plenamente humanos, realizar
nuestra humanidad en nuestras vidas en el mundo, que siempre re-
quiere el reconocimiento simultdneo de la humanidad de los demaés
(nuestro reconocimiento de ellos y el de ellos de nosotros” (Rothman,
2014: 4). El discipulo de Cavell Stephen Mulhall ha planteado la cues-
tion del perfeccionismo en relacion con el debate de si cabe un telos
del ser humano como defiende el tomismo contemporaneo. Cita
Mulhall (2005: 7) a Wittgenstein quien observa que el cristianismo
mas que considerar al ser humano imperfecto lo considera enfermo
(Wittgensetein, 1980: 21). La posicion religiosa considera al ser hu-
mano como ser originado en pecado, un ser malvado por naturaleza,
con necesidad de redencién externa.

La distincién entre imperfeccion, y por ello la apertura al perfec-
cionismo frente a la condicién de enfermedad, que exige redencién
externa es relevante para entender la relacion entre el humanismo y el
transhumanismo. Mas alld de las cuestiones éticas y técnicas sobre la
mejora humana, se distingue del perfeccionismo humanista en que
considera que la condiciéon humana estd radicalmente dafiada y que
solamente encuentra salvacion en la redencion técnica. Las formas mas
criticas del humanismo, las que nacen en las fuentes de Nietzsche,
adoptan una posicién més bien cercana al mito cristiano de la caida: el
ser humano es un ser irredento, cuya condicién es ya corrupta: Nietzs-
che y Heidegger se encuentran en esta misma categoria, a la que habria
que afiadir a Sartre, cuyo humanismo implica la condena a la decisién
y la libertad, pero en estas formas existencialistas, al menos en el caso
de Sartre, la condena no entrafia exigencia de salvacion, sino la de acep-
tacion de la condicion de “mala fe” (Heidegger seria un caso aparte al
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menos en lo que respecta a su famosa expresion en la entrevista en Der
Spiegel: “solo un Dios puede salvarnos”).

Las controversias sobre la mejora humana tienen su lugar filoséfico
en este marco metafisico sobre la condicion irredenta. Las diversas
tecnologias ampliativas de las capacidades humanas, interviniendo en
los cuerpos personales o en las lineas germinales plantean varias cues-
tiones morales y otras muchas politicas (quién accedera a ellas, qué
sistema social presupone un proyecto de mejora, etc.) pero filoséfica-
mente son derivadas de las preguntas mas profundas sobre las razones
y modos de la mejora humana.

En lo que respecta a las relaciones del humanismo y el transhuma-
nismo es de poca relevancia el relato de las controversias éticas sobre
las aplicaciones particulares de las tecnologias de mejora humana (ac-
tuales o previsibles), ni siquiera la debatida cuestion de la intervencion
en las lineas germinales. La opcidn transhumanista parece estar incon-
dicionalmente a favor de todas ellas, por ello lo central es tener en
cuenta cudles son las justificaciones para su optimismo incondicional.!
Si atendemos a las justificaciones filosoficas del apoyo irrestricto a la
mejora humana encontramos que subyace algo asi como este esquema
argumental:

1) Lacondicién de caida de la especie humana se explica por su origen
en la evolucién darwiniana, que produce dafios como la cortedad
de la vida, la falta de capacidades, la subordinacion a la suerte o la
violencia continua.

2) El humanismo ha fracasado en su programa de reforma y en su
promesa.

3) La ciencia tiene ahora instrumentos para resolver esta herencia
dafiada.

Observemos por ejemplo esta ilustrativa cita de Nick Bostrom, uno
delos mas conocidos promotores del transhumanismo, y sin duda uno de
quienes tienen una formacion filoséfica mas completa.

' Desde esta perspectiva, es ilustrativo observar los cambios que la World Transhumanist
Association ha realizado a lo largo de los afios en su Declaracion transhumanista (WTA, 2009).
Sus términos son tan generales que casi podrian parafrasearse en la pregunta ‘;est4 usted a favor
del bien y el bienestar?”.
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La filosofia trata algunos problemas que son relevantes para mitigar
el riesgo existencial —nos encontramos varios casos en este libro. Sin
embargo, hay también subcampos dentro de la filosofia que no tienen
relacion aparente con los riesgos existenciales o, de hecho, con nin-
guna preocupacion practica. Aligual que con las matematicas puras,
algunos de los problemas estudiados por la filosofia podrian consi-
derarse como intrinsecamente importantes, en el sentido de que los
seres humanos tienen razones para preocuparse por ellos indepen-
dientemente de cualquier aplicacion practica. Comprender la natu-
raleza fundamental de la realidad, por ejemplo, podria ser algo im-
portante en si mismo. El mundo seria sin duda menos glorioso si
nadie estudiara metafisica, cosmologia, o teoria de cuerdas. Sin
embargo, la perspectiva auroral de una explosion de inteligencia
arroja nueva luz sobre esta antigua busqueda de la sabiduria. La
perspectiva sugiere ahora que el progreso filoséfico puede ser maxi-
mizado a través de una ruta indirecta diferente a filosofar de manera
inmediata. Una de las muchas tareas en las que la superinteligencia
(o incluso una inteligencia humana moderadamente mejorada) su-
peraria al elenco actual de pensadores es en la tarea de responder a
las preguntas fundamentales de la ciencia yla filosofia. Esta reflexion
sugiere una estrategia de gratificacion diferida. Podriamos posponer
el trabajo en algunas de las preguntas eternas por un tiempo, dele-
gando esa tarea a nuestros —esperemos— mas competentes sucesores,
con el fin de centrar nuestra atencion en un desafio mas apremiante:
el aumento de probabilidad de que lleguemos a tener realmente
sucesores competentes (Bostrom, 2014: 293).

Bostrom estd aqui postulando un proyecto cultural que puede en-
tenderse como un obsceno remedo del programa humanista: alli donde
el programa humanista clasico se presentaba como una republica de las
letras aquilo hace como una republica de los chips; alli donde habia una
promesa basada en la capacidades humanas de perfeccion ahora hay
una constatacion de las incapacidades y una promesa de redencién por
las potencias computacionales de las maquinas.

En sus versiones mds épicas, las que han pasado a la ciencia ficcion
popular, el transhumanismo se presenta como una promesa de liberacion
de las miserias y penurias de lo corporal, incluida la propia mortalidad
a través de la inmersion en una desmesurada nube digital donde repo-
saria la informacidn que somos. La maquina a la que le habrd sido en-
comendada el orden de la nube serd a partir de entonces la base material
de esa nueva existencia inmaterial del ser humano. La trascendencia

> T K M»i



religiosa y su promesa de salvacion eterna hecha electrones, o tal vez
estados cuanticos entrelazados. Los humanismos renacentista, barroco
e ilustrado bajo la reivindicacion de la dignidad humana promovian el
caracter autotélico, no heterotélico del ser humano: no hay otro sentido
en la historia que el sentido que los humanos se den a si mismos. Esto
es el nucleo de lo que llamamos “modernidad”, que ha sido criticado
agriamente por el neotomismo contemporaneo como es el representa-
do por Alasdair Maclntyre, es precisamente lo que revierte el transhu-
manismo al proponer como telos humano la disolucién en la maquina.

Debemos considerar el transhumanismo como un proyecto social,
cultural, politico que promueve la capacidad redentora de la ciencia
en un sentido doble de trascendencia personal, social y “cosmica’, es
decir, en el sentido de abandonar y dejar atras la evolucién y la bio-
grafia como configuradoras de la condicién y “naturaleza” humana.
Frente al pesimismo de Heidegger “solo un dios puede salvarnos” el
transhumanismo se presenta con formas proféticas y con un conteni-
do de promesa. Propone una separacién definitiva de la naturaleza,
entendiendo por ella la fuerza creadora de la vida que reside tanto en
la evolucién bioldgica como cultural. El transhumanismo aparece asi
como una forma de humanismo que tiene raices por un lado en la
tesis del dominio de lo natural, pero de otro lado en la tesis de la con-
dicién caida de lo humano (en este caso la culpable es la naturaleza)
Esta mezcla es profundamente antihumanista en cuanto engarza con
la tradicion religiosa de la trascendencia como transgresion (de la
carne no puede venir nada bueno).

El claro contenido religioso, el “jugar a dioses” como algun critico
ha calificado, es por si mismo un argumento para el rechazo de la in-
dustria editorial transhumanista, pero la critica fundamental que mu-
chos hacemos atiende especialmente a las consecuencias politicas y
sociales de este programa. Si restamos al transhumanismo el tanto por
ciento de ciencia ficcién como es la prediccion de una supuesta singu-
laridad y las promesas de inmortalidad (no cabe imaginar, solamente
por poner alguna de las multiples objeciones, cuanto costaria en térmi-
nos de unidades de emisién de CO, la nube que pudiese contener
unicamente la informacién de una sola persona), si restamos la cuestion
de las evaluaciones éticas imprescindibles en la aplicacion de cualquie-
ra de las mejoras, que, en caso de ser positiva no tendrian mucha dis-
cusion filosdfica, y, sobre todo, si restamos la cuestion politica de qué
grado de desigualdad implicaria el establecimiento de sistemas de
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mejora humana tales como los que parecen estar mds cercanos, el
transhumanismo queda reducido a una teoria despreciativa sobre las
capacidades de la cultura y la politica para corregir mediante las formas
usuales de seguridad social y de educacién las lacras de la humanidad.

Bajo la aparente denigracion sobre la especie humana —que ya por
si sola implica una aceptacién implicita del neodarwinismo, pues deja
a un lado la aportacién de la cultura a la evolucién de la especie (en
términos de desarrollo del lenguaje, la socialidad y la técnica, que pre-
cisamente ha hecho posible la tecnologia que ahora parece convertirse
en autéonoma) (no entiende que siempre hubo andamios a la evolucién)-
el transhumanismo es la forma mas dafiina de antropocentrismo que
quepa imaginar, la que aboga por una separacion radical de la sociedad
y la cultura respecto a los poderes de la vida.

EL HUMANISMO DEL POSTHUMANISMO CRITICO

La controversia sobre la mejora humana y su version transhumanista
ha introducido la cuestion del sujeto en los debates sobre responsabi-
lidades morales implicadas en las diversas formas de mejora disponi-
bles ahora o en investigacion. Mas alld, esta el debate politico y ético
de a quién pueden alcanzar esos avances, si a grupos especificos o
quizas a generaciones futuras. Estas preguntas por el quién afectan
directamente al transhumanismo e indirectamente a la tradicién hu-
manista por cuanto hay en ella una promesa de trascendencia hecha
al “hombre”. La escuela de la sospecha (Marx, Nietzsche, Freud), para
usar la agrupacién de Ricoeur, inicia una critica y expurgacion del
humanismo al traer a discusion las irreparables opacidades epistémi-
cas de un sujeto que necesariamente tiene una posicion de clase (Marx),
una conciencia moral que ha olvidado la vida (Nietzsche) y que esta
ordenado en capas de subjetividad contradictorias y reprimidas
(Freud). Esta tradicion de escepticismo se ha generalizado en las co-
rrientes de pensamiento critico contemporaneo. La filosofia politica
feminista (Pateman, 1997: 1) sefial6 pronto la exclusion de las mujeres
en los imaginarios politicos del contrato social propuesto como fun-
damento humanista de los estados modernos. Sandra Harding (1991),
y con ella numerosas filésofas de la ciencia y la tecnologia feminista,
realizaron algo similar respecto a la promesa del conocimiento y la
perspectiva patriarcal sobre la investigacion. Spivak (1988) en un
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conocido trabajo sobre los sujetos subalternos, mostré también la falta
de escucha de los sujetos colonizados. En la misma linea, Charles Mills
(1997) ampli6 las tesis de Carol Pateman sobre la exclusion de las
mujeres a los miembros de todas las razas “inferiores” (Mills; 1997:
171) en las constituciones modernas y en el plano epistemolédgico
denuncié la “ignorancia blanca” (Mills; 1997: 171) que impide alcan-
zar de forma estructural un conocimiento fehaciente de las experien-
cias de explotacion a una mayoria de la humanidad. José Medina
(2013), ha realizado una cartografia de todas las exclusiones que
producen las metacegueras sociales y ha popularizado el término de
epistemologias de la resistencia para nombrar todas las iniciativas
criticas a la parcialidad de las formulaciones abstractas sobre lo hu-
mano. En la misma linea, la tradicién de estudios queer, una de cuyos
textos fundacionales en epistemologia es Kosofsky (1990), ha expli-
cado también los juegos de conocimiento e ignorancia que hacen de
la historia de la cultura un espacio con demasiados armarios donde se
ocultan identidades que no pueden expresarse.

;En qué medida la tradicién humanista de proclamacién de la
dignidad humana y del proyecto perfeccionista esta afectado por esta
acumulacion de criticas y memorias de agravio en la teorfa? ;En qué
medida hay un error de base en las mismas expresiones “el hombre” e
incluso el aparentemente mas inclusivo “ser humano™?

Quizas el primer manifiesto posthumanista critico haya sido
“Informe para una academia” (Kafka, 2015 [1917]), un relato en el que
Pedro el Rojo, un simio de Costa de Oro explica ante los sabios varo-
nes de la academia cudl ha sido su experiencia de devenir hombre y
aprender la lengua de los hombres. El bisturi del escritor abre las en-
trafias del humanismo, una de cuyas grandes expresiones, como he
sefialado en la primera seccion, ha sido la republica de las letras en-
cargada de la conservacién del fuego sagrado del lenguaje. Donna
Haraway titula provocativamente la primera parte de su libro “Nunca
hemos sido humanos” (Haraway, 2008: 3). El titulo homenajea al
“nunca hemos sido modernos” de Bruno Latour (1991), recordando
la critica que este autor ha realizado a la gran zanja cultural que sepa-
ra la naturaleza y la sociedad, a los humanos y a los no humanos, a
cuya provocacion la filosofia de Haraway ha respondido con una lista
de todos los seres que en realidad han sido paridos en la zanja, en un
territorio de nadie. Estos seres extrafios son “dioses, maquinas, ani-
males, monstruos, bichos espeluznantes, mujeres, sirvientes y esclavos,

K M»i >



no ciudadanos en general” (Haraway, 2008: 10). Con la misma ironia
kafkiana cita en su libro una de las ilustraciones de Warren Miller en el
New York Times, en la que, retorciendo el mito de los nifios-lobo, repre-
senta a un grupo de lobos que miran consternados a una loba con un
localizador a la espalda y uno de ellos explica: “la encontramos en el
linde del bosque. Fue criada por cientificos” (Haraway, 2008: 37). Ciborgs
y perros, especies multiples de figuras que se unen en una tierra dafiada
que en su posterior libro (Haraway, 2016), nombra con los ya términos
posthumanos Antropoceno, Capitaloceno, Chthuluceno, nombres para
una Tierra dafiada en la que hay que “aprender a seguir con el problema
de vivir y morir con respons-habilidad” (Haraway, 2016: 20). Su pro-
puesta crea un imaginario posthumanista que describe en estos términos:

Los chthonicos son seres de la tierra, antiguos y de ultima hora a la
vez. Los imagino repletos de tentaculos, antenas, dedos, cuerdas,
colas de lagarto, patas de arafia y cabellos muy desenmarafiados. Los
chthénicos retozan en un humus multibichos, pero no quieren nada
que ver con el Homo que mira al cielo. Los chthdnicos son monstruos
en el mejor sentido: demuestran y performan la significatividad
material de los bichos y procesos de la tierra. También demuestran
y llevan a cabo consecuencias. Los seres chthénicos no estan a salvo;
no quieren tener nada que ver con las ideologias; no pertenecen a
nadie; se retuercen, se deleitan y crecen profusamente con formas
variadas y nombres diversos en las aguas, los aires y los lugares de la
tierra. Hacen y deshacen; son hechos y deshechos. Son quienes son.
No es de extrafiar que los grandes monoteismos del mundo, tanto
los de disfraz secular como religioso, hayan intentado una y otra vez
exterminar alos chthdnicos. Los escandalos de los tiempos llamados
Antropoceno y Capitaloceno son las ultimas y mas peligrosas de
estas fuerzas exterminadoras. Vivir-con y morir-con de manera re-
ciproca y vigorosa en el Chthuluceno puede ser una respuesta feroz
alos dictados del Antropos y el Capital (Haraway, 2016: 20-21).

En la propuesta de Dona Haraway cabria distinguir varios niveles
para tratar con propiedad la cuestion del posthumanismo y su compa-
tibilidad o no con el humanismo. Distinguiria en orden de creciente de
importancia respecto a esta cuestién en primer lugar su proyecto cul-
tural, social y politico; en segundo lugar, la cuestion del tono y estilo en
que entrelaza su mirada a las humanidades y en especial a su relaciéon
con la cultura cientifica y tecnoldgica y, en tercer lugar, la cuestion pro-
piamente del humanismo.
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En lo que respecta al proyecto, o si se quiere la ideologia que arti-
cula su obra, no es dificil de encajarla en lo que cabria considerar como
una mirada “interseccional” hacia la cultura, la sociedad y el orden
politico. Este término se ha difundido desde el feminismo negro y
decolonial para recoger la forma compleja de las alianzas posibles entre
movimientos sociales que no siempre pueden estar en acuerdo: socia-
lismo, ecologismo, feminismo, anti-supremacismo, movimientos de-
coloniales, movimientos LGTBI, etc., junto a sus respectivas teorizacio-
nes. Este modelo, que trata de hacerse cargo de las multiples
expectativas y agravios que representan sujetos histdricos diversos en
direcciones no siempre convergentes, propone una suerte de pluralismo
cultural y politico que cabe definir como ecosocialismo feminista, de-
colonial y queer. Que tal ideal tenga o no reflejo en la realpolitik es una
cuestion distinta, pero sin duda es un componente sustancial de las
ideologias altermundistas o alterglobalistas que se han ido implantan-
do en las tltimas décadas como alternativa a los modelos heredados de
la Guerra Fria. La posicion de Donna Haraway es en este aspecto con-
tinua con muchas formas de humanismo critico y radical como los que
representaron en los afios sesenta la Nueva Izquierda o el socialismo
de rostro humano, en el primer tercio del siglo pasado los populismos
radicales norteamericanos y el anarquismo y en el siglo XIX las varias
formas de socialismo utépico.

Mis interesante es su particular estilo impregnado de la French
Theory y Derrida que ella lleva al interior de la zanja entre cultura
humanistica y cientifica, en donde se encuentra con la corriente fran-
cesa de Isabel Stengers y Bruno Latour. A estas corrientes une el pode-
roso influjo de la cultura chicana de Gloria Anzaldta que se manifies-
ta en Haraway a través de un uso reiterado, barroco, siempre poético,
de figuras como los ciborgs en los afios ochenta, los animales de com-
pafiia en la primera década de los dos mil y de esos extrafios chthénicos
mas recientes. Este estilo es en si mismo una propuesta de superacion
de las escisiones, de “humusidades” (Haraway, 2016: 20-21) como ella
les llama. Desde mi punto de vista, todo lo sugestivo del proyecto,
también lo pesado del estilo, novedoso hace décadas pero que ahora es
ya un poco signo de un tiempo, es parte de una larguisima tradicion
que nos devuelve al humanismo renacentista en sus aspiraciones tanto
de forma como de contenido. El antiacademicismo, la intencién de no
dejarse enredar en las dicotomias, el gusto por los matices, todo ello es
sin duda una marca de la reaccién de los umanistas frente al seco esti-
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lo ylas compartimentaciones disciplinares de la escolastica. Una actitud
que llena el programa humboldtiano de enseflanza secundaria y uni-
versitaria, basado en las Cartas sobre la educacién estética de la huma-
nidad de Schiller, que volvian a renovar el horizonte transdisciplinar de
las humanidades, la misma que Nietzsche renueva en el tardo-roman-
ticismo en su unién de la filologia clésica y lo que él llama psicologia y
que hoy considerariamos como una teoria del sujeto y la cultura. Asi
pues, no cabria considerar la revuelta de estilo de Haraway contra la
escritura académica sino como un punto mas en la larga historia del
humanismo literario.

En lo que respecta al tercer aspecto, si el proyecto ecosocialista
feminista de Haraway es ajeno al humanismo, lo mejor es considerar la
cuestion a la luz del tratamiento que ha hecho Rosi Braidoti en varios
libros y especialmente en los publicados en 2013 y 2019, donde se alinea
explicitamente con Haraway y con otras feministas interseccionales en
el abandono del ideal humanista de “hombre” y del antropocentrismo
y su jerarquizacién bioldgica de la especie, todo ello en el marco de
capitalismo avanzado. Lo que aporta Braidoti a esta linea de resistencia
cultural es la convergencia con el programa del spinozismo politico que
representan Deleuze, Negri, Genevieve Lloyd o Moira Gathens, entre
otros muchos autores que ejemplifican el nuevo interés por Spinoza
como filésofo del devenir y de la vida como impulso. Braidoti ofrece al
espacio figurativo de Haraway, a sus multibichos y ciborgs, un esquema
metafisico en el que resuenan y renacen las aspiraciones utdpicas de
trascendencia, aunque un programa de trascendencia critico, sugestivo,
metafisicamente materialista y politicamente positivo. Si el humanismo
clésico, afectado de antropocentrismo, exploraba para el ser humano
un lugar trascendente entre la bestia y el dngel, Braidoti tiene claro que
la trascendencia debe ser buscada en otra direccion: devenir animales
(2013: 84) (solidaridad con la vida), devenir mdquinas (2013: 86) (en-
cuentro con la naturaleza hibrida de cultura y naturaleza), devenir
mujeres (2013: 91) (y olvidar el patriarcalismo como base estructural
del orden social).

Que Braidoti se reivindique seguidora de Spinoza es un signo de
que su propuesta no es incompatible, sino todo lo contrario, con el
programa del perfeccionismo humanista. El posthumanismo que anun-
cia el ecosocialismo feminista tiene antecedentes en la historia del
humanismo. Giordano Bruno repar6 pronto en que el geocentrismo no
era una simple teoria astronémica, sino que implicaba una nueva on-
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tologfa y una nueva politica cultural por parte de la hegemonia religio-
sa del momento. Siglos mds tarde, Nietzsche volveria a reparar en la
necesidad de trasformar la cultura después de que el evolucionismo
destronara la singularidad de los humanos. Fue el quien en As{ hablaba
Zaratustra propuso una trascendencia de lo humano en direccién
descendiente hacia las bases de la vida. Sus figuras del camello, el ledn,
el niflo son las que resuenan en las formas de devenir de Braidoti.

;Donde queda la dignidad humana proclamada por el humanismo
en este proyecto de solidaridad con la vida? En esta solidaridad preci-
samente, en ser una especie que es consciente de compartir todos sus
genes con la vida presente en la Tierra, en el proyecto de ganarse un
lugar en el drbol de la vida, en una sociedad orientada, como promovia
Spinoza a la persistencia sostenible.
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El transhumanismo no es un humanismo
JORGE ENRIQUE LINARES SALGADO*

INTRODUCCION

En este capitulo argumentaré, a partir del andlisis de los antecedentes e
ideas principales del transhumanismo y posthumanismo, por qué este
“movimiento intelectual y cultural” no puede ser considerado un nuevo
humanismo, ni en el sentido clasico (grecolatino) ni en el sentido mo-
derno (renacentista) o contemporaneo. Por el contrario, el trans/
posthumanismo (T/P), a pesar de sus mejores intenciones melioristas
e ilustradas, se funda en el determinismo bio-tecnolégico, enla ilusién
del progreso material continuo e indefinido, asi como en el rechazo
de los rasgos evolutivos de nuestra especie que son calificados como
“imperfectos” y superables. No obstante, el mensaje y finalidades del
trans/posthumanismo resultan sumamente atractivos, pues ;quién no
querria mejorarse fisicamente, no enfermar o no envejecer nunca?
Pero detras de la apariencia progresista y optimista del T/P subyacen
una serie de ideas contradictorias (no precisamente peligrosas por
irrealizables), pero que pueden convertirse en la fuente de nuevas
ilusiones, de confusiones tedricas y de experimentos sociales que
podrian desencadenar consecuencias desastrosas. Por ello merece la
pena analizarlas filoséficamente para intentar establecer una posicion
tedrica que los valores con justeza.

Nuestra tesis es que el T/P no puede ser una forma novedosa de
humanismo porque éste implica, al menos en la tradicién filosoéfica
occidental, la comprension profunda y, por ende, la aceptacion (mas no
resignacion) ante la finitud, contingencia y fragilidad de la vida, asi como
la comprension de la mortalidad y del proceso natural de senectud de la
especie humana; pero también de su caracter dindmico e indetermi-
nado, libre y polifacético, asi como de la pervivencia generacional,
bioldgica y cultural, a lo largo de la historia. El humanismo no puede
implicar, como veremos, la negacién o intento de superacion de los
fundamentos ontologicos y raices evolutivas de nuestro origen natural.

* Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, jelinares@unam.mx
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Es necesario distinguir entre: 1) transhumanismo que sostiene la
necesidad de la transicion o proceso de transformacion de la condiciéon
natural humana por vias bio-tecnolégicas, y 2) posthumanismo que
anticipa la trascendencia y superacién del estado natural de la humanidad
para dar lugar a nuevas especies inteligentes en el futuro; y, por ello,
asevera con total conviccion determinista que ese destino posthumano
se realizard tarde o temprano. Se suele pensar que el posthumanismo es
la consecuencialégica ala que arriba el transhumanismo, aunque algunos
autores albergan dudas sobre la realizacion de los fines posthumanistas
y mas bien se limitan a impulsar los objetivos transhumanistas en una
transicién ambivalente de larga duracién histérica. Algunos transhu-
manistas piensan que los seres humanos y los posthumanos podrian
coexistir en una sociedad trans/posthumana; pero otros creen que los
posthumanos crearian su propio mundo moral y politico del que los
humanos naturales quedarian excluidos o, peor, sometidos como una
casta inferior. Luc Ferry dice al respecto de estos fines transhumanistas:

[...] en el primer transhumanismo no abandonamos ni la esfera de
lo vivo, lo bioldgico, nila de una humanidad cuyo perfeccionamien-
to no intenta destruirla, ni siquiera superarla cualitativamente, sino
mas bien enriquecerla, mejorarla, es decir, en el fondo, hacerla mas
humana. Idealmente, esta vertiente del transhumanismo suefia con
lograr una humanidad mas razonable, mas fraterna, mas solidaria
(Ferry, 2017: 661).

El transhumanismo tiene antecedentes en la modernidad, los cua-
les vamos a analizar someramente; mientras que el posthumanismo, en
sus diferentes versiones, surge propiamente en la segunda mitad del
siglo XX como derivacion de la ideologia del progreso tecnologico para
poner en entredicho el humanismo tradicional e intentar su superacion.
A diferencia del transhumanismo, los fines del posthumanismo apun-
tan claramente a:

[...] no una mejora de la humanidad, sino a su superacion radical
en un plano tanto intelectual como bioldgico. La posthumanidad no
tendra practicamente nada de humano, pues ya no estard arraigada
en lo vivo, la logica de las nuevas tecnologias es fundamentalmente
la de la desmaterializacién. Kurzweil y sus discipulos suponen asi
que la conciencia se situara al margen de todo sustrato bioldgico
corporal, que serd posible almacenar la inteligencia, la memoria y las
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emociones en soportes informaticos de un tipo todavia por imaginar
(Ferry, 2017: 704).

Ahora bien, el transhumanismo, en sus versiones mas moderadas
y razonadas, puede acotar sus objetivos para ubicarse dentro de los
confines de la tradicion humanista, siempre y cuando renuncie a sus
finalidades utdpicas y de determinismo tecnoldgico. Por eso, se vuelve
una cuestion debatible en qué sentido lo transitorio del transhumanis-
mo implica o no la posibilidad de la trascendencia total con respecto a
la condicién natural humana; o bien tiende hacia la comprension cabal
delos limites y potencialidades inherentes a nuestra especie. En efecto,
una vision dialéctica y tolerante del humanismo tradicional, actualiza-
da en el siglo Xx1, puede recoger las legitimas aspiraciones transhuma-
nistas a mejorar las condiciones concretas de vida, en aras de realizar
estados de bienestar y de concordia social y politica.

Sin embargo, una auténtica vision humanista, que no mistifica las
habilidades técnicas y la inteligencia humana, concibe que la condicién
ontolégicamente indeterminada en que vivimos no tiene remedio:
somos libres para poder transformarnos y, de alguna manera, moldear-
nos a nosotros mismos, material y simbolicamente, pues nada en la
naturaleza lo impide; pero muy probablemente no seremos aptos para
saltar por encima de nuestras propias limitaciones bioldgico-evolutivas,
a menos que queramos aniquilar esa misma naturaleza humana. Pero
tal destruccion comportaria riesgos imprevisibles de caracter existencial.
Ante esa posibilidad debemos preguntarnos ;qué tipo de seres inteli-
gentes vendran a reemplazar a la especie humana?; ;qué tipo de pos-
humanidad podemos diseflar y construir técnicamente?; ;podria ella
subsistir sin el soporte de una infraestructura tecnoldgica que no esta
ambientalmente asegurada ni es sustentable en el futuro? No podemos
anticiparlo, s6lo sabemos que nuestra especie se extinguira irremedia-
blemente, pero quiza como resultado contraproducente de sus propios
afanes de biomejoramiento y de progreso técnico radicalizado; o tal vez
seamos exterminados por pandemias o cataclismos naturales antes de
que logremos ese salto cualitativo en la singularidad més alld de la
condicién natural que nos rige y delimita, pero que nos permite, al
mismo tiempo, la libertad autocreadora, incluso la capacidad misma
de sofiar en una futura trascendencia posthumana.

El movimiento trans/posthumanista anhela ser considerado pro-
gresista y pluralista, “humanista’, pero en realidad tiene mas bien algunos
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rasgos regresivos y arcaicos, ademas de ilusiones y peligrosas mistifi-
caciones del poder técnico, que han resurgido en nuestra era desde un
neoliberalismo individualista, un débil sentido de la justicia distribu-
tiva, asi como de una indiferencia o falta de compromiso con el destino
de la mayoria de los humanos actuales y futuros.

Una observacioén preliminar muy importante es que no debe ser
confundida cualquier idea o propésito de mejoramiento humano (corpo-
ral, sanitario, cognitivo, cultural o ético-politico) con el transhumanismo
y menos con el posthumanismo. Por supuesto que en la base de cualquier
concepcion humanista se encontrard siempre un afan por alcanzar la
excelencia de las capacidades humanas para desarrollar al maximo sus
virtudes y potencias. Pero el trans/posthumanismo no afirma la simple
mejora de los rasgos que constituyen y delimitan a nuestra especie, sino
su superacion y trascendencia en una forma técnica y materialmente
autoproducida y disefiada (tanto bioldgica como simbdlica y cultural-
mente). Esa es la apuesta que, gracias a la ideologia del determinismo
(bio)tecnoldgico, esta convenciendo a muchas personas de su viabilidad.
Por eso es de sumo interés filoséfico desarrollar un amplio y profundo
debate sobre sus propuestas y sus posibles consecuencias.

DEFINICION Y OBJETIVOS DEL TRANSHUMANISMO

De acuerdo con la definicién ya clésica, el transhumanismo es un “mo-
vimiento intelectual y cultural” que promueve y respalda el uso de la
ciencia yla tecnologia para mejorar y superar la condicién humana. Max
More lo definié en 1990 como el conjunto de las “filosofias de la vida que
buscan la continuacion y la aceleracién de la evolucién de la vida inte-
ligente mas alla de su actual forma humana y de las limitaciones huma-
nas, por medio de la ciencia y la tecnologia, guiadas por principios y
valores que promueven la vida”.! Nétese el énfasis en la idea de superar
la “actual forma humana” de vida inteligente. Ciertamente, nuestra es-
pecie tendra que desaparecer y quedaran otras formas de vida animal
inteligente, pero su “superioridad” (en inteligencia o capacidades fisicas)

' Natasha Vita-More, Transhumanism What is It?, p. 5. Esta es la definicion clasica del sitio web
de la World Transhumanist Association (WTA): Elevating the Human Condition -
Humanity+ What does it mean to be human in a technologically enhanced world
(humanityplus.org).
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que ya se avizoran en los robots con IA no representarian una forma
transhumana ni humana, sino simplemente la sustituciéon de la humani-
dad por otras entidades bioartefactuales® que se apropiarian de la heren-
cia material y cultural de nuestra especie.

El transhumanismo se diversifica en una gran diversidad de posi-
ciones, en cuanto a los medios tecnolégicos y los fines pos-evolutivos
que adoptan, pero tienen como objetivo comun el mejoramiento y
aumento de las capacidades biofisicas, mentales y cognitivas de los
humanos. Oscila entre un progresismo moderado y prudente que sos-
tienen autores como Gilbert Hottois, Nicholas Agar, Pascal Picq o
Antonio Diéguez; versiones mds ponderadas de un transhumanismo
“democratico” preocupado por la justicia social, como el de James J.
Hughes; versiones neoliberales individualistas que pugnan por el dere-
cho yla “obligatoriedad” moral de la transformacion biotecnolégica de
los individuos (Savulescu y Bostrom); y formas radicales (el posthu-
manismo tecnoldgico determinista) que abogan por la sustitucion de
la humanidad por entidades bioartefactuales hibridas que superarian
con creces, en inteligencia y capacidades corporales, a los humanos
actuales (como el de Kurzweil); o bien el posthumanismo de la longe-
vidad extendida que aspira a derrotar a las enfermedades o suprimir
definitivamente el envejecimiento bioldgico en nuestra especie y, con
ello, extender indefinidamente la duracién promedio de la vida, como
lo postulan Aubrey de Grey o Laurent Alexandre.? Por ser mas suge-
rente en términos de objetivos sociales verificables, el T/P se ha
concentrado en los tltimos afios en el objetivo de la extension de la
duracién de la vida y enla lucha contra el envejecimiento, atreviéndose
a vaticinar “la muerte de la muerte” (Cordeiro, y Wood, 2018).

Como lo sefiala Gilbert Hottois, el T/P se caracteriza por estos
rasgos: su racionalismo voluntarista que sostiene la firme conviccién
de que la razdn tecnocientifica sera capaz de resolver todos los proble-
mas y de lograr la superacién de las limitaciones bioldgicas; un natu-
ralismo biologicista que quiere negar y trascender, paraddjicamente, la
naturaleza humana para ir més alld de la evolucién; un materialismo
tecnocientifico y un evolucionismo utdpico que, allende todo relato
histérico, se ubica en la inmensidad del tiempo futuro como si la hu-

*Parala definicién de “bioartefacto” y de vida “bioartificial” véase milibro Adids a la Naturaleza.
La revolucion bioartefactual, 2019.
3 Véase la bibliografia para todas las referencias a los autores mencionados.
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manidad pudiera vivir eternamente; yo agregaria que es, ademas y
fundamentalmente, una ideologia que surge de la creencia en el pro-
greso técnico ilimitado y del determinismo bio-tecnoldgico de la era
del biocapitalismo globalizado, que ha convertido estos afanes de vida
eterna y sin sufrimiento o envejecimiento en nuevas mercancias de
consumo masivo, por lo pronto mas bien simbdlicas que efectivas, con
la promesa de que seran medios tecnolégicos eficaces que producira el
mercado mundial de la antropotecnologia (Goffette, 2006). El T/P se
ubica en el espectro ético-politico de un pragmatismo libertario (que
mistifica la libertad individual, dogma tipico en los paises mds ricos y
desarrollados), y que recorre el amplio espectro desde el individualismo
neoliberal hasta los afanes bienestaristas y de reduccion de la desigual-
dad de la socialdemocracia tradicional. En efecto, el transhumanismo
es alimentado por posiciones utilitaristas y pragmatistas que abogan
por la supresion del sufrimiento, pero conlleva el peligro de que puede
desviarse hacia posiciones autoritarias, excluyentes de las minorias, o
abiertamente racistas y clasistas, como lo han advertido autores como
Bostrom. Como veremos en este capitulo, el entramado de ideas y co-
rrientes politicas es esencial para comprender los postulados del T/P.

La Asociacion Transhumanista Mundial (fundada en 1998, hoy
Humanity Plus o Humanity+) establecia en su Declaracién, emitida en
1998y actualizada en 2012 en su ultima version (Vita-More, 2018: 54-
55), una serie de puntos que podemos analizar someramente. La pri-
mera tesis de la Declaracion Transhumanista (More y Vita-More, 2013:
54-55) muestra claramente su determinismo y optimismo tecnolégicos,
subordinados al sistema industrial-mercantil dominante: “1. La hu-
manidad se vera profundamente afectada por la ciencia y la tecnologia
en el futuro. Concebimos la posibilidad de ampliar el potencial huma-
no superando el envejecimiento, las deficiencias cognitivas, el sufrimien-
to involuntario y nuestro confinamiento al planeta Tierra”. El transhu-
manismo suefia con la superacion de la enfermedad, la anulacion del
envejecimiento y la extension de la vida humana mas alld de todo lo
posible. Idea que resulta paraddjica y contradictoria, como veremos.
Ademas, plantea que la humanidad puede (llegado el caso de que sea
necesario) colonizar otros planetas para asegurar su supervivencia, asi
como fusionarse progresivamente con artefactos de inteligencia artifi-
cial para convertirnos en ciborgs bioartefactuales.

La tercera tesis de la Declaracién introduce un matiz de cierta
prudencia en este determinismo bio-tecnoldgico, pero no con un sen-
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tido social de precaucion y anticipacién: “3. Reconocemos que la hu-
manidad se enfrenta a graves riesgos, especialmente por el mal uso de
las nuevas tecnologias. Hay posibles escenarios realistas que conducen
a la pérdida de la mayoria, o incluso de todo, de lo que tenemos de
valioso” (More y Vita-More, 2013: 54-55).

Por lo que reconoce que es necesario realizar mayores esfuerzos de
investigacion tecnocientifica para “(...) deliberar cuidadosamente la
mejor manera de reducir los riesgos y acelerar las aplicaciones beneficio-
sas. También necesitamos foros donde las personas puedan discutir
constructivamente lo que se debe hacer, y un orden social donde se puedan
implementar decisiones responsables” (More y Vita-More, 2013: 54-55).

En la Declaracién original de 1998 los transhumanistas no habian
sefialado estos riesgos y no tenfan ninguna consideracién por las con-
secuencias sociales, econémicas, éticas y politicas del uso de antropo-
tecnologias que transformen radicalmente nuestra condicién natural.
En contraste, en la version de 2012 sefialan la necesidad de:

5. La reduccion de los riesgos existenciales y el desarrollo de medios
para la preservacion de la vida y la salud, el alivio del sufrimiento
grave y la mejora de la prevision y la sabiduria humanas deben per-
seguirse como prioridades urgentes y estar fuertemente fundadas
(More y Vita-More, 2013: 54-55).

En cambio, en las primeras versiones de la Declaracion original
(versidn 2.4) se decia que

4. Los transhumanistas defienden el derecho moral de aquellos que
deseen utilizar la tecnologia para ampliar sus capacidades mentales
y fisicas y para mejorar su control sobre sus propias vidas. 5. De cara
al futuro, es obligatorio tener en cuenta la posibilidad de un progre-
so tecnoldgico dramatico. Seria tragico si no se materializaran los
potenciales beneficios a causa de una tecnofobia injustificada y
prohibiciones innecesarias (...) (More y Vita-More, 2013: 54-55).

En estas declaraciones aparece la famosa falacia de los tecndcratas:
si no optamos por estas tecnologias, entonces elegimos la barbarie.

Sin embargo, la Declaracién Transhumanista de 2012 (More y
Vita-More, 2013: 54-55) corrigié ese individualismo egoista que pugna
por eliminar toda regulacion de la tecnociencia y reconoce el nticleo de
los problemas sociales de cardcter ético-politico, aunque no es capaz
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de ofrecer una estrategia para contender con dichos problemas que bien
podrian ser muy conflictivos:

6. La formulacion de politicas debe guiarse por una visiéon moral
responsable e inclusiva, tomando en serio tanto las oportunidades
como los riesgos, respetando la autonomia y los derechos individua-
les, y mostrando solidaridad y preocupacion por los intereses y la
dignidad de todaslas personas de todo el mundo. También debemos
considerar nuestras responsabilidades morales hacia las generaciones
que existiran en el futuro (More y Vita-More, 2013: 54-55).

Finalmente, la Declaracién Transhumanista permanece en el centro
del neoliberalismo individualista:

8. Estamos a favor de permitir a las personas una amplia eleccién
personal sobre como gestionan sus vidas. Esto incluye el uso de
técnicas que pueden ser desarrolladas para asistir y mejorar la me-
moria, concentracion y la energia mental, tales como terapias de
extension de la vida, tecnologfas de seleccion reproductiva, procedi-
mientos de cridnica, asi como muchas otras posibles tecnologias de
modificacién y mejora humana (More y Vita-More, 2013: 54-55).

Asi pues, el problema central que genera mayores tensiones so-
ciales en el proyecto del T/P es la contradiccién entre la proclamada
libertad individual incondicionada a la transformacién radical del
organismo humano y las inevitables consecuencias sociales de distri-
bucion desigual de riesgos y beneficios de esas transformaciones.

LAS DOS VERTIENTES CONTRAPUESTAS DEL POSTHUMANISMO

Es necesario distinguir, por otro lado, las dos versiones distintas y con-
trapuestas del posthumanismo: 1) el post-humanismo* critico poscolonial
que se afirma en la critica al humanismo tradicional, y sostiene que la
humanidad solo puede realizarse verdaderamente si es capaz de com-

# Para intentar una distincién convencional entre los dos tipos de posthumanismos, escribiré
“post-humanismo” con guién para designar la vertiente critica del humanismo occidental
tradicional, que tiene un caracter antipatriarcal, descolonial y no antropocéntrico que puede o
no coincidir con algunas ideas del posthumanismo tecnoldgico determinista.
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prenderse de manera diversa e incluyente, y de asumir su propia con-
dicién animal y terrestre. En cambio, 2) el posthumanismo tecnoldgico
esla corriente radical del transhumanismo que se propone la superacion
dela condicién natural humana mediante las intervenciones bio-tecno-
légicas (nano-bio-info-cogno tecnologias e inteligencia artificial y ro-
bética hibridadas con los organismos biolégicos). Este posthumanismo
ha postulado que la evolucién bioldgica de nuestra especie no seria mas
que una transicion entre el animal y el ciborg posthumano,’ sea que la
mente humana pueda trasplantarse a una maquina robdtica o que se
logre una hibridacién entre organismo humano y bioartefacto de inte-
ligencia bio-artificial con capacidades fisicas y cognitivas novedosas,
superiores y trascendentes.

Asi pues, no deben ser confundidas estas dos corrientes de pensa-
miento. El post-humanismo critico cuestiona los fundamentos antropo-
céntricos, patriarcales y eurocéntricos del humanismo moderno, y ha
sido impulsado en los ultimos afios por el ecologismo y el feminismo
(Haraway, 2020). Se contrapone a las limitaciones y contradicciones del
humanismo moderno, rechaza el antropocentrismo, el sexismo, el racis-
mo, el especismo y la devaluacion de la naturaleza que lo han caracteri-
zado (Picq, 2019: 60-61). Denuncia que el humanismo occidental, de
pretensiones universales, siempre ha tenido una cara oculta de exclusiones
y marginaciones: las mujeres, los pueblos no blancos y “salvajes” o atrasa-
dos, los demas animales y la naturaleza entera que quedaron al margen de
las definiciones e ideales morales del humanismo. Asi, este posthuma-
nismo critico puede ser considerado un nuevo “humanismo post-hu-
manista’, mds que un antihumanismo. Al respecto dice Hottois:

Ser «post-humanista» equivale a denunciar estas ilusiones y sus
consecuencias: el antropocentrismo que separa radicalmente la es-
pecie humana de los otros seres vivos, los oprime o los destruye; la
ficcion de un sujeto que ignora todos los determinismos (incons-
cientes, econdmicos, culturales, ideoldgicos, sociales...) que limitan
su libertad y su lucidez. El humanismo tradicional y moderno seria
ademds una invencion de Occidente, etnocentrista, sexista, colonia-
lista e imperialista. Este post-humanismo no quiere modificar la
condicion biofisica del [ser humano], sino ciertos aspectos de la

5 Se ha mencionado muchas veces que la idea nietzscheana del “superhombre” (Ubermensch)
serfa un antecedente. Pero Nietzsche nunca pens6 ni propuso una superacién de la condicion
humana por vias materiales y tecnoldgicas.
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imagen y del concepto ain dominantes del [ser humano]. No es
entonces hostil a los ideales humanistas, ni critico con los medios
exclusivamente simbdlicos tradicionalmente utilizados. Solo estima
que el humanismo es miope, incluso ciego sobre los puntos decisivos;
invita a profundizar en el esfuerzo de emancipacién, a denunciar
todas las formas de discriminacion y a extender la comunidad mo-
ral y politica a los otros seres vivos, que merecen también respeto.
Algunos hablan asi de un «<humanismo post-humanista» (Hottois,
2016: 381).

Por el contrario, los postulados del posthumanismo tecnolégico son
tan fantasiosos e inverificables que bien podemos cuestionarlos de raiz
para contraponerles la tradicional sabiduria humanista: la humanidad
no es perfectible en términos ontoldgicos porque ya contiene en si misma
todas las posibilidades para lo mejor y para lo peor; es decir, posee la
ambigiiedad esencial de una existencia abierta capaz de lograr la exce-
lencia y el despliegue maximo de sus capacidades o susceptible de caer
en lo mas abyecto y miserable en sus condiciones facticas de vida. Asi,
cada ser humano, cada comunidad y cada nacién eligen en gran medi-
da qué quieren realizar de esa variedad de capacidades humanas; pero,
al mismo tiempo, debemos cobrar conciencia de la contingencia de
nuestros proyectos tecnoldgicos, asi como de la presencia infranquea-
ble de la causalidad natural y de los accidentes histdricos para no con-
flarnos en que podemos controlar y dominar nuestra naturaleza ni
anticipar y predecir el futuro. Esta conciencia del tiempo irreversible y
no predeterminado, quizd trdgica, asi como de la contingencia y la fi-
nitud humanas, es la base de toda sabiduria humanista. Por ello,
Jean-Paul Sartre, en su famosa conferencia El existencialismo es un
humanismo (1946) sefialaba que:

El [ser humano] ® es no solamente tal como él se concibe, sino tal
como se quiere, y como se concibe desde la existencia, como se
quiere a partir de este impulso hacia la existencia; el [ser humano]
no es otra cosa que lo que él se hace. Este es el primer principio del

»

6 Sustituyo en los textos citados, traducciones u originales, la palabra “hombre” por “[ser humano]
para evitar la ambigiiedad semantica y sesgo de género en espailol, pues “hombre” denota mas
bien el individuo de sexo masculino de la especie humana, mientras “ser humano” es un término
neutro para referirse ala humanidad en su conjunto o a un individuo de cualquier sexo o identidad
sexogenérica de nuestra especie.
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existencialismo. [...] Pero si verdaderamente la existencia precede a
la esencia, el [ser humano] es responsable de lo que es. El primer
paso del existencialismo es poner a todo [ser humano] en posesion
delo que es, y asentar sobre él la responsabilidad total de su existen-
cia (Sartre, 1996: 29-31).

Nuestra exploracidn critica se centra, por tanto, en los postulados
de dicho trans/posthumanismo tecnolégico. Ahora bien, para desarro-
llar nuestros argumentos de objecién al T/P debemos remontarnos a
la concepcién del humanismo renacentista, en donde se ubica el em-
brién de estas ideaciones ambiguas que pugnan, por un lado, por la
superacion de la condicién bioldgico-evolutiva de la especie humana
¥, por otro, se mantienen en los margenes de las posibilidades materia-
les de nuestra especie.

EL HUMANISMO RENACENTISTA

El humanismo pude definirse, en general, como la concepcion filosofi-
ca que revalora las capacidades y virtudes propias del ser humano, y que
aspira al despliegue individual y social de todo su potencial ya existen-
te en su cuerpo y en su configuracion bio-cultural, evolutiva e histdrica.
Surge en el Renacimiento como reaccion contra las ideas de la tradicion
cristiana (plasmadas, por ejemplo, en los textos del Papa Inocencio III)
que enfatizaban el caracter finito, sufriente e imperfecto del ser humano,
asi como la miseria de su existencia cotidiana, y glorificaban el sufri-
miento como via para la trascendencia religiosa. La respuesta a esta
onto-teologia de la miseria humana lo constituyen una serie de discur-
sos que revaloraron al ser humano por sus capacidades fisicas y menta-
les, por la belleza y funcionalidad de su cuerpo y por su capacidad de
resistencia y supervivencia. El mas famoso de ellos en su época fue el
texto de Giannozzo Manetti:

[...) el De dignitate et excellentia hominis de Giannozzo Manetti
(1396-1459), escrito este tltimo en 1452, aunque no fue publicado
hasta 1532. Manetti califica de «repugnantes» los argumentos que
presentan los medievales sobre la miseria del [ser humano] y defien-
de su dignidad y excelencia, demostrando la grandeza del cuerpo
humano, la excelencia del alma y la proyeccién infinita de la condicion
humana. Tres son los temas que articulan los discursos renacentistas

K M»i 73



sobre la dignitas hominis. En primer lugar, el [ser humano] es con-
siderado, por ser imagen de Dios, un «gran milagro» de la naturale-
za que suscita admiracion debido a su excelencia. En segundo lugar,
el ser humano conforma un «microcosmos», un mundo individual
y exclusivo. Por altimo, todo tratado sobre la dignidad del [ser hu-
mano] descansa sobre la defensa de la libertad de cada ser humano
de hacerse a si mismo y de construir su propia felicidad. Estos tres
momentos se encuentran también en la Oratio de Pico [della Miran-
dola] (Goni, 2020: 48).

El humanismo que resurge en la Modernidad es una concepcién
ética que aspira a la excelencia ontoldgica o, si se quiere, a un ideal
moral de la humanidad. Asimismo, ha connotado en la tradicién occi-
dental una inevitable visiéon antropocéntrica al considerar lo humano
como lo mas digno y como centro epistémico para poder conocer el
universo a partir de la comprension de la corporalidad humana. El
humanismo desarrollé durante el Renacimiento un relato histérico,
aparentemente no religioso ni mitico, pero si futurista, de la realizacién
de las mas excelsas cualidades de la humanidad, a fin de que ésta se
reconozca como el centro del cosmos y se desprenda de su dependen-
cia con respecto a la divinidad. Los humanistas renacentistas, como
Manetti o Pico della Mirandola, eran creyentes cristianos; seran los
ilustrados, como Condorcet, quienes desarrollardn un humanismo
laico y de cierto talante antirreligioso.

El humanismo renacentista conlleva una idea de mejoramiento
futuro de las condiciones de vida mediante la educacién en las huma-
nidades (las letras y la filosofia), las ciencias y las técnicas, a diferencia
del humanismo clésico grecolatino, que se centraba en la superacién
simbolica (mental o espiritual) de la condicidén natural humana median-
tela paideia filoséfica y politica. Ahora bien, como lo sefiala Pascal Picq,
a partir del ideal renacentista de la autopoiesis, el humanismo moder-
no se despliega y diversifica en varias facetas histéricas, que van del
humanismo universal antropocéntrico, androcéntrico y colonialista de
la Tlustracién europea al humanismo socialista (no individualista) del
marxismo, el ecologista (no antropocéntrico) de los movimientos am-
bientalistas y al post-humanismo critico con respecto al patriarcalismo
y al colonialismo eurocéntrico, propios del feminismo de nuestra épo-
ca (Picg, 2019: 193-194).
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En el origen de la concepcidén humanista moderna se suele ubicar
a Giovanni Pico della Mirandola y el famoso pasaje de la Oracién por
la dignidad del ser humano (1486):

De esta manera, recibi6 al [ser humano] como obra de hechura in-
definida y, colocandolo en el centro del mundo, le hablé de esta
forma: “No te dimos, oh, Adan, ni un puesto determinado, ni un
aspecto propio, ni un oficio peculiar, para que el puesto, el aspecto y
los oficios que desees los tengas y poseas libremente. La naturaleza
limitada de las demads cosas ha sido contenida por las leyes que no-
sotros hemos prescrito. Td, libre de estrechas sujeciones, te la defi-
nirds seglin tu propio arbitrio, al cual te entregué. Te puse en mitad
del mundo para que miraras mas comodamente a tu alrededor y
vieras todo lo que hay en él. No te hicimos ni celeste, ni terrestre, ni
mortal ni inmortal, para que, casi libre y soberano, te moldees y te
esculpas la forma que prefieras de ti mismo” (Gofii, 2020: 123).

Se considera que Pico della Mirandola formula en la Oratio las
tesis centrales del humanismo moderno: 1) la libertad esencial del ser
humano como indeterminacién ontoldgica, 2) la capacidad de elegir y
de asumir la responsabilidad del destino elegido; 3) el caracter auto-
poiético o creador de la libertad humana para definir lo que queremos
llegar a ser. Para Pico el ser humano es un camaleén o un Proteo que
puede adquirir multiples formas a partir de su propia naturaleza, pero
no aparece aun en la Oratio la idea de la trascendencia técnica de la
condicién natural humana.

sAcaso habrd alguien que no admire al [ser humano]? En las sagra-
das escrituras mosaicas y cristianas se le llama ora con el apelativo
de toda carne ora con el de toda criatura, ya que él mismo se forja,
se fabrica y se transforma en el aspecto de toda carne, en la natura-
leza de toda criatura. Por ello, al exponer la teologia caldea, Evantes
el Persa escribe que el [ser humano] no tiene una forma propia por
simismo y por nacimiento, sino muchas extrafias y circunstanciales.
De aqui el dicho caldeo [...] el [ser humano] es animal de naturale-
za mudable, multiforme y saltarina (Goiii, 2020: 124-125).

Son la indeterminacién ontoldgica, la multiformidad proteica y el
caracter autocreado del ser humano lo que debe ser resaltado de la
concepcion humanista del Renacimiento. No aparece aun la idea de
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trascendencia o superacion de su estado natural. En cambio, en la
Nueva Atldntida de Francis Bacon se puede encontrar el germen de lo
que la modernidad ilustrada planteard como resultado del progreso
cientifico y técnico, a saber, el mito de que podemos “perfeccionar” la
naturaleza, particularmente la humana, redisefiarla y reorganizarla
conforme a nuestros designios. La Casa de Salomdn que imagina Bacon
en la Nueva Atldntida, antecedente de todas las agencias actuales de
impulso y financiamiento a la investigacion cientifica y tecnolégica,
tiene por cometido “el conocimiento de las causas y secretas nociones
de las cosas y el engrandecimiento de los limites de la mente humana
para la realizacién de todas las cosas posibles” (Moro; Campanella; y
Bacon, 2010: 3945). En principio, el objetivo es la acumulacién del
conocimiento y expansion de la mente humana, pero también aparece
en el texto la base de los propdsitos de la biotecnologia y el objetivo
final de la tecno-medicina modernas, a saber, curar las enfermedades
y prolongar la vida, mediante experimentos que:

[...] esclarezcan ocultas dolencias del cuerpo humano; logrando asi
varios y extrafios resultados como el de prolongarles la vida, parali-
zar y hacer morir diversos 6rganos que vosotros considerdis funda-
mentales, resucitar otros en apariencia muertos y cosas por el estilo.
Hacemos también experimentos con los peces ensayando otros re-
medios, para el bien de la medicina y cirugia. Por artificio los hacemos
mas grandes o mds pequefios de lo que corresponde a su especie,
podemos impedir su crecimiento o hacerles mas fecundos y robustos
o estériles e infecundos. [...] Y todo esto no lo hacemos por azar,
sino que conocemos de antemano, segun las sustancias y combina-
ciones, las clases de criaturas que han de surgir (Moro; Campanella;
y Bacon, 2010: 3992-3993).

EL (TRANS)HUMANISMO ILUSTRADO: CONDORCET

El transhumanismo hace frecuentes referencias a sus tres fuentes histo-
ricas: el Renacimiento italiano, el empirismo britanico y la Ilustracién
francesa, cuyos representantes principales son Giovanni Pico della
Mirandola (Oratio de dignitate hominis, 1486), Francis Bacon (Novum
Organum, 1620, y New Atlantis, 1627) y Nicolas de Condorcet (Esquis-
se d’'un tableau historique des progrés de l’esprit humain, 1793). No
obstante, como lo sefiala Gilbert Hottois, es Condorcet el pionero en las
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tesis melioristas del transhumanismo y quien postula con toda claridad
la idea del progreso indefinido, tanto fisico como mental, de nuestra
especie. Condorcet plantea la posibilidad y la aspiracion a una trascen-
dencia de la condicién natural de la humanidad, al aseverar que existen
tres rubros en los que se fundan las esperanzas en el progreso: la supe-
racion de la desigualdad entre las naciones, los progresos de la igualdad
dentro de un mismo pueblo, y el perfeccionamiento material del ser
humano (Condorcet, 2016: 3242).

El Marqués de Condorcet formuld —poco antes de morir en prision
en 1794, en su Boceto de un cuadro historico del progreso del espiritu
humano (en su décima parte: el progreso futuro del espiritu humano)-,
laidea y el objetivo central del progreso indefinido cientifico y técnico
de la humanidad y que se extiende, por ende, a lo social y politico. Aun
asi, es debatible si debemos interpretar estas tesis como antecedentes
directos del transhumanismo, porque Condorcet no se imaginaba la
superacion de la condicién natural humana sino por la acumulacién de
logros técnicos y la extension de la duraciéon promedio de la vida, como
ya ha sucedido en nuestra época; pero deja abierta la cuestion de si la
humanidad podra ser capaz de vencer los limites biologico-materiales
de su propia naturaleza.

Todas estas causas del desarrollo de la especie humana, todos estos
medios que lo aseguran, deben, por su naturaleza, llevar a cabo una
accion siempre activa, y adquirir un alcance cada vez mayor. [...] la
perfectibilidad del ser humano es indefinida; y, sin embargo, hasta
ahora, no hemos supuesto en él mds que las mismas facultades natu-
rales, la misma organizacion. ;Cudles serdn entonces las certezas, el
alcance de sus esperanzas, si pudiéramos creer que estas mismas facul-
tades naturales, esta organizacion, también son susceptibles de mejo-
rarse?, y esa es la ultima cuestién que nos queda por examinar. [...]
;Serfa absurdo, ahora, suponer que este perfeccionamiento de la
especie humana debe ser visto como susceptible de un progreso
indefinido, que llegue un momento en que la muerte ya no sea mas
que el efecto, o de accidentes extraordinarios o de la destruccién cada
vez mas lenta de las fuerzas vitales, y que, finalmente, la duracion del
intervalo medio entre el nacimiento y esa destruccion no tenga ningiin
término? Sin duda el ser humano no se volverd inmortal, pero ;la
distancia entre el momento en que él comienza a vivir y el momento
en el que naturalmente, sin enfermedad, sin accidente, experimente
dificultades para existir, podria aumentar constantemente? (Condor-
cet, 2016: 260-261).
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Como se puede observar en el siguiente pasaje, Condorcet postula
la posibilidad de una transformacién bio-tecnolégica de la especie
humana que pueda hacer hereditarias las caracteristicas perfeccionadas,
aunque también se pregunta si la educacion pudiera influir en la con-
formacion (“organizacion”) bioldgica. El transhumanismo de Condor-
cet flucttia entre la confianza en la via técnica y la insistencia en la via
simboélico-educativa tradicional para lograr el perfeccionamiento
continuo. Aun con la plena confianza en el progreso técnico y social,
Condorcet duda sobre si sera posible traspasar los limites biologico-
evolutivos y revira hacia la conviccion ilustrada en el perfeccionamien-
to moral y educativo:

[...] debemos creer que esta duracién media de la vida humana debe
crecer constantemente, si las revoluciones fisicas no se oponen a ella;
pero no sabemos cudl es el término que ella nunca debe pasar; ni si-
quiera sabemos si las leyes generales de la naturaleza han determina-
do una mds alld del cual no pueda extenderse. Pero ;no estan las fa-
cultades fisicas, la fuerza, la habilidad, la finura de los sentidos, entre
esas cualidades cuyo desarrollo individual se puede transmitir? [...]
Finalmente, ;pueden extenderse estas mismas esperanzas a las facul-
tades intelectuales y morales? ;Y nuestros padres, que nos transmiten
las ventajas o vicios de su conformacion [...]no pueden transmitirnos
también esta parte de la organizacion fisica, de la que dependen la
inteligencia, la fuerza de la cabeza, la energia del alma o la sensibili-
dad moral? ;No es probable que la educacion, perfeccionando estas
cualidades, influya, altere y perfeccione esta misma organizacién?
(Condorcet, 2016: 262-263).

EL TRANSHUMANISMO EVOLUCIONISTA DE JULIAN HUXLEY

Julian Huxley acufia por primera vez en el siglo XX el concepto de lo
transhumano como combinacion de dos ideas: la condicién humana y
la evolucion. Huxley defendia la idea de un humanismo evolucionista
(esto es lo que significa originalmente “transhumanismo” para este
autor) que se valiera de las ciencias y las técnicas para mejorar la exis-
tencia humana, impulsando su evolucién, pero sin romper o trascender
los limites biofisicos de nuestra especie. En Huxley se puede apreciar la
voluntad de continuar y extender el alcance del humanismo moderno,
ilustrado y universalista: la humanidad se transforma a si misma sin
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sobrepasar los confines de su naturaleza. Para Huxley el transhumanis-
mo es un proyecto de auto-trascedencia y “autoeducacion” de la natu-
raleza humana que, segin Hottois (2016: 315), debe mantener estas
caracteristicas: ser naturalista, monista y evolucionista. Para Huxley, el
transhumanismo es el humanismo evolucionista o “evolucionario” (en
lugar de revolucionario). Se basa en la plena conviccion cientifica de que
la humanidad es una especie animal determinada por los procesos
evolutivos, por lo que debemos abandonar toda concepcion dualista
cuerpo mortal / alma inmortal heredada de la tradicion judeocristiana
y de la filoséfica occidental, para concentrarnos en el despliegue de sus
capacidades espirituales y cognitivas que le son inherentes.

[...] Podemos mantener con justificacién la creencia de que [...] las
presentes limitaciones y frustraciones miserables de nuestra existen-
cia podrian ser en gran medida superadas. Tenemos ya la conviccién
justificada de que la vida humana, tal como la conocemos en la his-
toria, es una miserable improvisacién arraigada en la ignorancia; y
que podria ser trascendida por un estado de existencia basado en la
iluminacién del conocimiento y la comprension, al igual que nuestro
control moderno de la naturaleza fisica, basado en la ciencia, trascien-
de las fallas tentativas de nuestros antepasados, que estaban arraigadas
en la supersticion y el secreto profesional (Huxley, 2015: 12-16).

La humanidad es capaz de trascenderse a si misma porque evo-
luciona, se transforma y se adapta constantemente a los cambios
ambientales y sociales. Los esfuerzos técnicos, la educacién y la cul-
tura universal (ciencias y humanidades) son los motores de la auto-
transformacion de la humanidad. Esta es la concepcion que sostiene
Huxley, biélogo evolutivo, fundador y primer director de la UNESCO
(1946-1947). Huxley plantea en este texto sobre el “transhumanismo”,
ultima parte de New Bottles for New Wine (1957), un programa de
transformacion y mejoramiento de las condiciones de vida de toda
la especie:

Para lograr esto, debemos estudiar las posibilidades de crear un
entorno social mas favorable, como ya hemos hecho en gran medi-
da con nuestro entorno fisico. [...] se requiere una politica concer-
tada para evitar que la actual avalancha de aumento de la poblacién
arruine todas nuestras esperanzas de un mundo mejor; [...] y que
por tanto debemos explorar y poner plenamente a disposicion las
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técnicas de educacion y autoeducacion; [...] y que debemos explo-
rar y poner plenamente a disposicion las técnicas de desarrollo es-
piritual. [...] La especie humana puede, si lo desea, trascenderse a si
misma [...] en su totalidad, como humanidad. Necesitamos un
nombre para esta nueva creencia. Tal vez el transhumanismo sirva: el
ser humano que permanece humano, pero trascendiéndose a si mismo,
realizando nuevas posibilidades de y para su naturaleza humana. “Creo
en el transhumanismo™: una vez que haya suficientes personas que
realmente puedan decir eso, la especie humana estara en el umbral
de un nuevo tipo de existencia, tan diferente de la nuestra como la
nuestra es de la del hombre de Pekin. Por fin estara cumpliendo
conscientemente su verdadero destino.”

Como Huxley lo sefiala, un nuevo humanismo evolucionista (el
auténtico transhumanismo) requiere de una condicién necesaria: la
integracién de las ciencias y de las técnicas con las humanidades y el
desarrollo espiritual, por lo que se distancia del humanismo clésico
centrado en las concepciones metafisicas y espiritualistas de la filosofia
y las letras, pero no perfila un transhumanismo tecnocratico y deter-
minista. Huxley subraya la importancia de la educacién y de la forma-
cién humanistica para lograr esa auto-trascendencia de nuestra especie.
El proyecto transhumanista de Huxley se propone, por tanto, mejorar
la condicién humana a través del conocimiento y de sus aplicaciones
técnicas, pero no supone una trascendencia tecnoldgica de las condi-
ciones naturales en las que ha evolucionado la humanidad.

LA HERENCIA FILOSOFICA DEL HUMANISMO OCCIDENTAL

Analisis imprecisos e incorrectos de los defensores y entusiastas del T/P
han afirmado que la cultura o la capacidad de decisién moral, asi como
las técnicas son formas de “sobrenaturaleza” o de sobrepasar la naturale-
za. Y por ello sostienen que existe una continuidad entre las transforma-
ciones culturales y las nuevas transformaciones bio-tecnoldgicas. Este es
un error comun del antropocentrismo occidental. Las capacidades cog-
nitivas, incluidas las morales (capacidad de tomar decisiones), se fundan
y surgen de nuestra naturaleza bioldgico-evolutiva; no pueden ser consi-
deradas, en ningun sentido correcto, como “sobre-naturales”. Por eso,

7 Traduccién mia con ayuda del sistema automatico de Microsoft Word. Subrayados mios.
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Juliana Gonzélez seiala que la tradiciéon humanista occidental nunca se
ha propuesto, en realidad, trascender y sobrepasar la naturaleza humana
en su ideal moral o anhelo de realizacion plena de la humanidad:

El humanismo lleva implicita una ontologia del [ser humano] y lo
humano mas proxima a las posibilidades en que hoy (tras la crisis de
la metafisica) puede pensarse “el ser” temporal y constitutivamente
contradictorio del [ser humano], y mas préxima, asimismo, a una
concepcion radical de su condicién ética. [...] Elhumanismo es ante
todo una concepcion ética. Lleva implicito, en efecto, un saber pro-
fundo del ser humano, en el cual cabe fundar el mundo del valor en
general y de donde derivan, en particular, unos valores y unos idea-
les éticos que se distinguen precisamente por estar cifrados en la li-
bertad y la dignidad humanas; cifrados, en suma, en el ethos, en el
cumplimiento mas fiel del [ser humano] con su “libre destino’, ple-
namente humanizado (Gonzalez, 1996: 17).

Juliana Gonzalez subraya la terrenalidad del humanismo y su con-
cepcion de la trascendencia de la condicién natural dentro de la inma-
nencia de sus condiciones existenciales. Es conveniente insistir en esta
idea porque es la clave para comprender por qué el T/P no puede ser
considerado parte o derivacién del humanismo en sentido filoséfico:

Pero para el humanismo, la capacidad humana de trascender y sobre-
pasar la naturaleza (el ethos) se alcanza con la naturaleza misma, sin
desprenderse de ella y proyectdndose creadoramente hacia ella. Es una
literal re-creacién del mundo. Homo es humus: es tierra. Esta es una
de las notas mas distintivas del humanismo y mds decisivas para la
ética. El humanismo reconoce la esencia y el destino terrenal del [ser
humanol; sus valores conllevan la trascendencia en la inmanencia.
Hay “ascenso”, pero éste es siempre desde la tierra y hacia la tierra
misma. [...] Inherente al humanismo es su armonia con la vida, con
el movimiento, con el cuerpo humano: su salud, su belleza y su goce
(Gonzalez, 1996: 24).8

Asi pues, podemos apoyarnos en las reflexiones de Juliana Gonza-

lez para resumir las caracteristicas esenciales de la tradicién humanis-
ta occidental, que difieren sustancialmente de los objetivos del T/P:

8 Los subrayados son mios.
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1. la centralidad-movilidad del ser humano; su especificidad e irre-
ductibilidad;

2. laalternativa axiologica entre ascenso y descenso;

3. la humanitas puesta en la areté y concebida como literal “humani-
zacion’;

4. laigualdad ontolodgica, base de la comunidad y la comunicacién,

5. el saber de “perspectiva” y la conciencia de la individualidad; el
valor de la tolerancia;

6. la humanitas fundada en la “naturaleza terrenal” del ser humano y
no en algo externo a ésta,

7. una implicita concepcion de la unidad del ser humano y el todo
(individuo y cosmos) y de ese reino de proporcién, armonia y
equilibrio, caracteristico de las creaciones humanistas (Gonzalez,
1996: 26).

EL HUMANISMO EXISTENCIALISTA DE SARTRE

Por su parte, Jean-Paul Sartre expone en El existencialismo es un huma-
nismo (1946) su critica central al humanismo tradicional con la tesis de
que en la humanidad la existencia precede a la esencia. En el transhu-
manismo, en cambio, el concepto (la esencia) si precede a la existencia,
por lo que se restringe la libertad y se reduce la responsabilidad indivi-
dual por un proyecto sesgado hacia una finalidad preconcebida: el
posthumano “mejorado” o superior.

No obstante, Sartre parte de una tesis equivocada o, al menos,
equivoca, al negar que exista una naturaleza humana, porque, segin
él, el humanismo existencialista debe negar la existencia de un Dios
creador. Pero ;de donde obtiene la idea de que una “naturaleza’, en
sentido ontoldgico, requiere ser creada por la divinidad y precedida de
una esencia inmutable? Sartre caia ingenuamente en la trampa del
esencialismo. Justamente lo que su existencialismo destacaba, a saber,
la libertad y la indeterminacion de la existencia humana, es lo que ca-
racteriza la naturaleza bioldgico-evolutiva e histérico-cultural del ser
humano; porque es una naturaleza ontolégicamente abierta. Dice
Sartre:

sQué significa aqui que la existencia precede a la esencia? Significa
que el [ser humano] empieza por existir, se encuentra, surge en el
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mundo, y que después se define. El [ser humano], tal como lo con-
cibe el existencialista, si no es definible, es porque empieza por no
ser nada. [...] Asi, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios
para concebirla (1996: 29).

Sin embargo, Sartre precisa que la “condicién” humana es la con-
secuencia de que estemos “condenados a ser libres”. “Condenados,
porque la humanidad no se ha creado a si misma” y, no obstante, por
otro lado, es libre, porque una vez arrojada al mundo es responsable de
todo lo que hace:

[...] si es imposible encontrar en cada [ser humano] una esencia
universal que constituya la naturaleza humana existe, sin embargo,
una universalidad humana de condicién. No es por azar que los
pensadores de hoy hablen mas facilmente de la condicién del [ser
humano] que de su naturaleza. Por condicién entienden, con més o
menos claridad, el conjunto de los limites a priori que bosquejan su
situacion fundamental en el universo (1996: 59).

Esos “limites a priori” de la situacion existencial es justamente la
base de la naturaleza humana, en el sentido ontoldgico y también
biolégico-evolutivo. Me parece una cuestion de sutileza terminoldgica
intentar sustituir dicho concepto por el de condicion humana. Por
tanto, no tiene sentido negar que exista tal naturaleza. Obviamente no
debe ser entendida como una esencia inmutable. Ahora bien, en cuan-
to a la nocidn de trascendencia, Sartre establece claramente el sentido
en que el humanismo existencialista, como cualquier humanismo filo-
séfico, concibe la manera en que el ser humano se supera a si mismo
dentro de los limites del “universo de la subjetividad humana” (que esta
definido por su naturaleza o condicién). El ser humano se proyecta
fuera de siy se trasciende al proponerse fines trascendentales (median-
te una decision individual responsable e intransferible), pero no porque
quiera ir mas alla de su condicién existencial:

No hay otro universo que este universo humano, el universo de la
subjetividad humana. Esta de la trascendencia, como constitutiva del
[ser humano] no en el sentido en que Dios es trascendente, sino en
el sentido de rebasamiento y de la subjetividad en el sentido de que el
[ser humano] no encerrado en si mismo sino presente siempre en
un universo humano, es lo que llamamos humanismo existencialis-

K M»i 8



ta. Humanismo porque recordamos al [ser humano] que no hay otro
legislador que él mismo, y que es en el desamparo donde decidird de
sl mismo; y porque mostramos que no es volviendo hacia si mismo,
sino siempre buscando fuera de siun fin que sea tal o cual liberacién,
tal o cual realizacion particular, como el [ser humano] se realizara
precisamente como humano (1996: 76).

Pero Sartre rompe con la tradicién humanista antropocéntrica que
glorifica una imagen de lo humano como finalidad:

el existencialista no tomara jamds al hombre como fin, porque siem-
pre esta por realizarse. Y no debemos creer que hay una humanidad
ala que se pueda rendir culto [...] El culto de la humanidad condu-
ce al humanismo cerrado sobre si [...] y hay que decirlo, al fascismo.
Es un humanismo que no queremos (1996: 75).

Este es también ahora el peligro de predeterminar lo trans/posthu-
mano como destino final del ser humano actual: precario, mortal,
senescente, pero esencialmente libre de definir su propio porvenir,
individual y colectivamente.

Por tltimo, Sartre plantea que la responsabilidad individual impli-
ca para el existencialista una decisién de trascendencia social y de
consecuencias de largo alcance temporal. Las decisiones personales
inciden en una responsabilidad sobre toda la existencia humana: “Y
cuando decimos que el [ser humano] es responsable de si mismo, no
queremos decir que el [ser humano] es responsable de su estricta indi-
vidualidad, sino que es responsable de todos los [seres humanos]”. El
transhumanismo, por el contrario, falla en pensar egoistamente que la
eleccion individual no tiene consecuencias y que no se esta eligiendo a
los demas y por los demas al querer transformase radicalmente.

Sartre subraya que, si no es posible fundamentar la accion y la
decision en una naturaleza dada e inmutable, entonces no hay deter-
minismo, que el ser humano es libertad existencial, biologica y cultural.
En contraste, el biomejoramiento moral de transhumanismo aspira a
suprimir esa incertidumbre decisional mediante el control biotecnold-
gico para cancelar las posibilidades de libre eleccion y para subordinar-
se a la predeterminacién de una condicion transhumana, disefiada y
producida por otros (los biotecnoélogos) incluso previamente a la
existencia concreta de un individuo.
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LA CRISIS DEL HUMANISMO

Martin Heidegger también cuestioné el humanismo tradicional y la
definicidn clasica del ser humano como animal racional con una esen-
cia determinada en su famosa Carta sobre el humanismo (1947). Hei-
degger sostiene que la humanitas es propuesta como finalidad y que el
humanismo pretende cuidar y evitar que el ser humano se vuelva
no-humano o “inhumano’, esto es, ajeno a su esencia. Pero sen qué
cosiste la humanidad del ser humano?, se pregunta Heidegger. “Reside
en su esencia’. La respuesta contemporanea por la esencia de la huma-
nidad debe desprenderse de la tradicion metafisica para encontrar una
imagen renovada no detenida en la temporalidad. Heidegger, como otros
pensadores del siglo XX, emprende la critica del humanismo filoséfico
de la tradicion occidental para intentar rescatar una concepcion onto-
légica de lo humano.

[...] el [ser humano] solo se presenta en su esencia en la medida en
que es interpelado por el ser. [...] A estar en el claro del ser es lo que
yo llamo la ex-sistencia del [ser humano]. Sélo él tiene ese modo de
ser, sOlo de él es propio. [...] Aquello que sea el ser humano, esto es,
lo que en el lenguaje tradicional de la metafisica se llama “esencia”
de lo humano, reside en su ex-sistencia. Pero, asi pensada, la ex-
sistencia no es idéntica al concepto tradicional de existentia, que
significa realidad efectiva, a diferencia de la essentia, que significa
posibilidad. En Ser y tiempo hemos subrayado la frase: “la ‘esencia’
del Dasein reside en su existencia” (Heidegger, 2000: 324-325).

La concepcion ontolégica que Heidegger presenta implica que el
ser humano no es “el amo de lo ente, sino el pastor del ser” y se separa
de la tradicion metafisica humanista, al negar una esencia fija y prede-
terminada, para pensar al ser humano en un proyecto abierto en el
tiempo (la ex-sistencia significa salir al encuentro de la verdad del ser),
por el que puede realizarse de multiples formas, siempre y cuando no
se pierda en sus afanes de dominacién de los entes mundanos o de su
propia naturaleza. La critica heideggeriana a la idea tradicional huma-
nista ya sefialaba el riesgo de que la humanidad se mantenga encerrada
en sus proyectos de control y determinacion de lo ente, que se afane en
controlar conceptual y materialmente su propio ser y el de todas las
cosas que le salen al paso en el mundo.
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De acuerdo con Peter Sloterdijk, en su conferencia Normas para el
parque humano, los humanismos forjaron un proyecto civilizador de
las sociedades y sus individuos a través de un “canon de lectura” que
legitim¢ una serie de practicas de control y subordinacion por parte de
los Estados. La humanitas es “una de las consecuencias de la alfabeti-
zacion”; es decir, ser humanizado significa poder leer y entender el
canon occidental. De este modo, segun Sloterdijk el humanismo se
constituyd en una especie de adoctrinamiento o domesticacion de los
individuos mediante las letras y la filosofia para atemperar la animalidad
humana, tal como nos proponemos en la actualidad civilizar y amansar
a otros animales confinandolos en zooldgicos. Ya Platén proponia una
modalidad de sistema de crianza y “pastoreo” de los individuos huma-
nos confinados en el territorio politico.

Con este proyecto Platdn testifica la presencia en el parque humano
de una inquietud intelectual que ya nunca mas podria calmarse del
todo. Desde el Politikés y desde la Politeia [Repuiblica] hay en el
mundo discursos que hablan de la comunidad humana como si se
tratara de un parque zooldgico que al mismo tiempo fuese un parque
tematico. A partir de entonces, el sostenimiento de [seres humanos]
en parques o en ciudades se revela como una tarea zoopolitica.
Aquello que se presenta como una reflexion politica es, en realidad,
una declaracion de principios sobre las normas para la gestiéon em-
presarial de parques humanos. Si existe una dignidad del [ser huma-
no] que merezca ser articulada en palabras con conciencia filosdfica,
ello es debido a que los [humanos] no sélo son sostenidos en los
parques tematicos politicos, sino que se autosostienen ellos mismos
ahi dentro (Sloterdijk, 2006: 75).

Sin embargo, Sloterdijk también concede que el humanismo desa-
rroll6 una actitud critica y de combate contra la barbarie y la violencia
humanas: “Quien hoy pregunta por el futuro de la humanidad y de los
medios de humanizacidn, lo que en el fondo quiere saber es si sigue
habiendo esperanzas de tomar bajo control las actuales tendencias
asilvestradoras del [ser humano]” (2006: 31-32). Por consiguiente, el
objetivo del humanismo, entendido como un proyecto educador y una
empresa contra la barbarie, es la domesticacion y el pastoreo del ser
humano a través de la lectura y la escritura de un canon de obras que
se consideran clasicas e indispensables. Por ello, Sloterdijk sostiene que
el humanismo pretendié crear un “parque zoolégico humano’, es decir,
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un programa completo de zoopolitica cuya finalidad es amansar la
barbarie en el animal humano. Pero en este texto, Sloterdijk vaticina “el
peligroso final del humanismo literario como utopia de la formacién
humana’, pues anticipa que serd sustituido por la biotecnologia para
hacerse cargo, por vias técnicas y ya no simbdlicas y culturales, de la
domesticacion y atemperamiento de los seres humanos. El proyecto
biotecnoldgico de domesticacién puede desembocar en peligrosos
totalitarismos politicos de caracter eugenésico:

Al lector moderno —-que echa la vista atrds recordando los liceos
humanistas de la época burguesa y la eugenesia fascista, y al mismo
tiempo ya prevé la era biotecnologica— le es imposible ignorar el
potencial explosivo de estos razonamientos. Lo que Platén pronun-
cia por boca de su extranjero es el programa de una sociedad huma-
nista encarnada en la figura del inico humanista pleno: el duefio de
la ciencia del pastoreo real. La tarea de este super-humanista no seria
otra que la planificacién de propiedades en una elite que habria que
criar expresamente por el bien de todos (Sloterdijk, 2006: 82-83).

También Juliana Gonzalez en El ethos, destino del hombre afirma
que el humanismo ha entrado en una profunda crisis derivada de los
excesos antropocéntricos y de la enajenacion y pérdida de la dignidad
individual de los seres humanos en los actuales sistemas tecno-socia-
les, regidos por el imperio del economicismo y la tecnocracia. El
suefio ilustrado del progreso cientifico y tecnoldgico ha creado el
monstruo de la degradacién de la naturaleza y también de la devalua-
cion de la existencia humana, su menosprecio o intento de superacion.
El humanismo tradicional que la civilizacién occidental quiso imponer
como concepcion universal, mas bien unidimensional, ha fracasado
y ha precipitado una crisis histérica de consecuencias catastroficas,
que hoy padecemos.

La crisis del humanismo ha conducido a varios autores a negar o
intentar superar la idea de la dignidad y libertad autocreadora de nues-
tra especie, a diversas formas de “antihumanismo” y de actitudes de
nihilismo posmoderno, que suelen ser vagos en sus conceptos, aunque
atractivos en sus formulaciones sobre “la muerte” del ser humano, en
correspondencia con la tesis nietzscheana de la “muerte de Dios”

Lo enajenante es el olvido del caracter meramente instrumental de
la técnica y la tecnologia; el mal es su totalizacion y la pérdida de
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las dimensiones propiamente humanas de la vida. El mal es el
precio que el [ser humano] ha tenido que pagar por el “progreso”,
0 sea, la “venta del alma” y, junto con ella, “la venta” de su propio
habitat: la destrucciéon del planeta. La conciencia “ecoldgica” es
también una dimension del humanismo. No hay humanismo en
sentido estricto que no cuide la Tierra y la Naturaleza (Gonzalez,
1996: 31).

Pero el diagnéstico de la crisis del humanismo no lleva a Juliana
Gonzalez a una posicion anti, trans ni posthumanista, sino al intento
del rescate de lo mas valioso del humanismo filoséfico occidental. La
deshumanizacién que caracteriza la crisis del humanismo se debe
paraddjicamente a la soberbia del antropocentrismo y a su subordi-
nacion al poder tecnocientifico, al que le hemos entregado toda la
responsabilidad para solucionar los problemas sociales mediante
la transformacion de las condiciones materiales de vida. Pero el im-
perio del poder tecnocientifico puede producir otra paradoja: la
humanidad puede sobrevivir y superar la crisis de escasez de recursos
materiales, pero a riesgo de perder las propiedades humanas maés
preciadas; podria subsistir pero como humanidad uniformada y pro-
gramada, humanidad “robotizada” sin capacidad de libertad auto-
transformadora e indiferente ante los valores clasicos que defendid
el humanismo.

La deshumanizacidn se produce precisamente como sutil e imper-
ceptible amenaza de disolucién de la humanitas (la cual es, en
efecto, histdrica: el [ser humano] tiene el poder de hacer o des-hacer
su ser en la historia). Y, no obstante, la “especie humana” podra
sobrevivir precisamente como especie robotizada, programada y
uniformada, que ha perdido esa sobre-naturaleza esencia (el ethos)
que es la cualidad propiamente humana de la vida: el mundo del
sentido, de los valores éticos, estéticos, religiosos, cientificos, meta-
fisicos: ese mundo de lo libre, lo cualitativo, lo individual, lo amo-
roso, lo “espiritual”. Se asegura la “subsistencia’, pero no ya la exis-
tencia” del [ser humano] como homo humanus, como homo ethicus
(Gonzalez, 1996: 32-33).

Juliana Gonzalez sefiala los rasgos peligrosos a los que tiende aho-
ra el T/P y nos permite cuestionar de raiz si éste es en verdad una
nueva forma de humanismo o, mds bien, se trata de una respuesta a su
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crisis, que contribuye a la disolucion y abandono de las caracteristicas
y potencias que la humanidad ha poseido para poder mejorarse y
transformarse a si misma, sin intentar sobrepasar los confines de su
condicién bio-cultural, ética y politica. El T/P es parte de ese viraje o
fuga del pensamiento occidental con respecto ala crisis del humanismo;
el T/P acierta en el diagnostico dela crisis, pero es mas bien un sintoma
del problema, no su solucidn.

El humanismo occidental ha dado ciertamente un viraje de tal
magnitud que obliga a discernir entre lo que si es humanismo y lo
que tiene mas bien vistos de ser expresion de la crisis de éste y
de la reaccion extrema que el filésofo produce, ante la amenaza de
disolucion del homo humanus [...] sin nada que indique ya su es-
pecificidad ontoldgica dentro de un mundo indiferenciado en el que
se pierde todo rostro de “humanitas”; dentro de una existencia li-
teral y radicalmente in-diferente (Gonzélez, 1996: 35).

Como sostiene Gonzalez, los valores del Renacimiento pueden ser
recobrados en nuestra época mediante el cultivo de las humanidades
y de las ciencias y las técnicas, siempre y cuando seamos capaces de
reconciliarnos con “la Tierra, con el cuerpo humano y con la Natura-
leza” (Gonzélez, 1996: 42). Por ello, podemos afirmar que ni el trans-
humanismo ni el posthumanismo tecnoldgicos son formas de huma-
nismo, sino consecuencias de su crisis profunda, de esa pérdida de
confianza en las ambivalentes e inciertas potencias del ser humano, tal
como surgieron de la evolucién bio-cultural y se han expresado a lo
largo de la historia.

La crisis del humanismo occidental, que dominé con pretensiones
de universalidad impuesta sobre el resto de los pueblos, se desencade-
né de una manera espantosa durante el siglo XX y lo que va del Xx1 por
su ruptura y desequilibrio con la vida animal y la naturaleza, por su
especismo y sexismo violentos, por la deshumanizacién (violencia
genocida, dominacién y enajenacion sobre millones de seres humanos)
que se extendieron y se intensificaron para generar una experiencia
existencial cosificada y solitaria, sin libertad (existencia predetermina-
da), sin individualidad (existencia masificada), sin interioridad (bana-
lizada y homogénea), sin responsabilidad (inocencia culpable), sin
empatia (egoista y cinica), indiferenciada y alienada (sin voluntad
propia y capacidad de autotrascendencia).
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Como ha sostenido el post-humanismo critico, se produjo en
nuestra era el agotamiento del modelo colonizador de la civilizacién
occidental moderna: supremacia de la blanquitud, del individualismo,
patriarcalismo y heterosexismo, etnocentrismo y racismo. Asimismo,
por el desmedido afan por desarrollar el poder técnico y econdmico,
la explotacion y destruccion de la naturaleza, la dominacién sobre otros
pueblos; asimismo, la violencia sistematica contra las minorias socia-
les y las mujeres, la enajenacion y explotacion técnica de los seres
humanos, su cosificacion y reduccién a meros medios, “recursos hu-
manos” y mano de obra reemplazable, el dominio de la inteligencia
artificial y del mundo técnico-econémico sobre el consumo, la volun-
tad y los deseos. Esta critica es muy importante porque el T/P tecno-
légico podria reproducir todos estos sesgos y rasgos negativos en su
afan individualista de lograr el mejoramiento biotecnoldgico priorita-
ria o exclusivamente para los hombres blancos de paises desarrollados,
ricos y con poder social y politico.

Diversas criticas anteriores al humanismo moderno occidental
habian trazado la ruta que ha seguido el post-humanismo critico des-
colonial. La teoria heliocéntrica de Copérnico fue el antidoto contra el
antropocentrismo cosmoldgico; la teoria de la evolucién de Darwin y
la teoria del inconsciente de Freud son las respuestas al narcisismo
antropoldgico y al racionalismo del humanismo moderno; la critica
marxista al capitalismo se constituye como la antitesis del humanismo
liberal e individualista. Finalmente, durante el siglo XX se producen
criticas al humanismo occidental de doble caracter: las criticas ontolo-
gicas de Sartre, Heidegger o Sloterdijk a las que nos hemos referido
brevemente; las criticas al humanismo etnocéntrico, sexista y coloni-
zador desarrolladas por autores como Foucault, Levy Strauss o del
movimiento feminista en autoras como Rossi Braidotti o Donna Ha-
raway.’ Sin embargo, la alternativa para la ética y la bioética actuales no
consiste en negar el humanismo sin mas e intentar sobreponerle un
supuesto pos-humanismo,' sino mds bien en superar sus distorsiones,
criticar y deconstruir sus rasgos negativos para replantearlo y reposi-
cionarlo en la época contemporanea.

¥ Véase bibliografia.
12 Tal como las concepciones que abogaron por el “posmodernismo” nunca consiguieron superar
o derrotar los vicios y tendencias arraigadas de la modernidad y las concepciones modernistas.
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LOS PROBLEMAS Y CONSECUENCIAS BIOTECNICAS
Y SOCIALES QUE DEBE ENFRENTAR EL TRANSHUMANISMO

Como lo sefiala Gilbert Hottois, la nocién central de mejoramiento/
aumento de las capacidades humanas no es nueva.

Lo que es nuevo y es sostenido por el transhumanismo es que, de la
medicina alarobética, de las biotecnologias a las ciencias cognitivas,
de las nanotecnociencias a la astrondutica, las ideas y fantasmas
transhumanistas conocen cada vez mas esbozos de concrecién
(Hottois, 2016).

Ya sea que una persona se convenza del futuro fulgurante del T/P
o que albergue mas dudas y temores que esperanzas al respecto, Hottois
sostiene que el transhumanismo ha abierto la discusion sobre el futuro
de la humanidad, de una forma que no lo habian logrado anteriores
consideraciones filosdficas y religiosas. El T/P podria monopolizar
nuestra idea y debate sobre el futuro.

Los objetivos del T/P se apoyan en las antropotecnologias,'* crisol
de préacticas y conocimientos tecnocientificos que provienen de la
biomedicina, la biotecnologia, las ciencias gendmicas, la farmacologia,
las neurociencias, la inteligencia artificial y otras tecnologias de inter-
vencion corporal o protésica para forjar la nueva trashumanidad. Estas
tecnologias de transformacion son por ahora mas posibilidades y
promesas, y resulta presumible que muchas de ellas no tengan el éxito
que algunos ya celebran.

Sin embargo, en el caso de las neurotecnologias, la experiencia con
neurofdrmacos y recientes investigaciones sobre los efectos del uso de
la oxitocina o de los inhibidores de captacion de serotonina (Persson y
Savulescu, 2012) permiten tomar mds en serio estos medios de inter-
vencion neuroldgica y anticipar sus consecuencias sociales. Asi que,
vamos a suponer, al menos como experimento mental filoséfico, que
podran tener eficacia. Suimplementacion tendria que ser gradual para
ser efectiva, hasta llegar a una escala masiva (cientos de millones de

" El concepto de “antropotécnica” subsume todas las tecnologias de transformacion de la naturaleza
humana con fines terapéuticos o no (eugenésicos o no), mediante dispositivos médicos o para-
médicos, como ya sucede con el negocio mundial de la cirugfa plastica con fines estéticos. (Cfr.
Jerome Goffette, Naissance de l'anthropotechnie. De la médicine au modelage de 'humain).
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personas tratadas para que sean efectivas, como sucede con las vacunas).
De otro modo, s6lo una minoria se beneficiaria, el efecto social seria
muy restringido y crearia una nueva forma de desigualdad sociopoliti-
ca entre los individuos. Si las biotecnologias transhumanistas no alca-
nzan a producir transformaciones e inmunizaciones “de rebafio”,
provocaran mayores tensiones y conflictos sociales, tal como estamos
atestiguando en 2021 por la aplicacién desigual, por motivos sociopo-
liticos y comerciales, de las vacunas contra el COVID-19.

Ao largo de la historia, los ricos han gozado de muchas ventajas
sociales y politicas, pero nunca habfa habido una enorme brecha
bioldgica que los separara de los pobres. Los aristcratas medievales
afirmaban que por sus venas corria sangre azul superior y los brah-
manes hinddes insistian en que eran naturalmente mas listos que
nadie, pero esto era pura ficcion. Sin embargo, en el futuro podriamos
ver como se abren brechas reales en las capacidades fisicas y cogni-
tivas entre una clase superior mejorada y el resto de la sociedad
(Harari, 2016: 454-455).

Las bio-tecnociencias médicas han logrado intervenir con mayor
eficiencia en el cuerpo humano v, en los ultimos afios, de manera se-
fialada en el cerebro. Este avance espectacular ha hecho resurgir afiejos
proyectos de eugenesia biotecnoldgica que se concentran en los obje-
tivos del T/P. Segtn algunos autores, como Nick Bostrom y Julian
Savulescu, sera posible mejorar, aumentar y sobrepasar nuestra natura-
leza: expandir poderosamente las capacidades sensoriales, cognitivas y
fisicas delos futuros transhumanos, alcanzar la inmunidad ante muchas
enfermedades y suprimir el envejecimiento (si se lo considera una en-
fermedad o causa de la enfermedad), controlar a voluntad las emocio-
nes y los sentimientos (y con ello mejorar y modular nuestra conducta
moral), potenciar y aumentar la memoria y la capacidad de razonar, y,
por consecuencia, extender cada vez mas la duracién de la existencia
promedio. Estas modificaciones desembocarian en el redisefio genéti-
co y metabdlico del cuerpo, neuronal del cerebro y, por ende, de la
accion voluntaria que definen las propiedades de un agente moral.
Persson y Savulescu se concentran en las intervenciones neurocogni-
tivas y emocionales que redundarian en el mejoramiento de nuestras
capacidades morales, mediante la potenciacion de la empatia, del al-
truismo y del sentido de justicia que, afirman ellos, dependen del
equipamiento bioldgico de nuestra especie.
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En principio, parece que la transformacion tecnocientifica del
organismo humano permitira librarnos de muchas restricciones y fallos
naturales para remediar el hecho de haber nacido con un cuerpo defec-
tuoso y vulnerable que enferma, envejece y muere. Pero en el plano de
la dimensién ética de nuestras vidas, una mejora moral sustantiva seria
particularmente problematica, ya que, asi como los humanos somos
capaces naturalmente de los actos mas viles, siniestros o estupidos,
también lo somos de los actos mas nobles, generosos y heroicos. La
biomejora tecnoldgica de la capacidad moral para tomar decisiones nos
impedirfa paraddjicamente elegir voluntariamente ser buenos; nos
evitaria el dilema y la necesidad de decidir entre opciones, a veces di-
lematicas y siempre inciertas.

Segtin Persson y Savulescu, el avance de nuestros conocimientos
cientificos y capacidades tecnoldgicas, en particular en genémica,
neurociencias y neurofarmacologia, pueden proporcionarnos en el
futuro préximo medios biotecnoldgicos para transformar de modo
material (fisioldgico y neuroldgico) las bases psicoldgicas de nuestras
motivaciones morales. Podriamos actuar por primera vez y de manera
eficaz, como lo pedian los filésofos clasicos, sobre las causas de las
pasiones morales para controlarlas, atenuarlas y moldearlas.

Asi que los neurofarmacos, la terapia génica, seleccion e ingenieria
genética, estimulacion cerebral transcraneal y otras intervenciones
tecnologicas en nuestras capacidades neurocognitivas, anticipan lo que
Persson y Savulescu denominan los medios de “bio-mejoramiento
moral” (moral bioenhancement). Su utilizacién es urgente y moralmen-
te obligatoria segun ellos, debido al enorme desafio ético de nuestro
tiempo, al menos como complementos de los medios tradicionales de
educacion y formacion moral, que siguen fallando en atemperar las
pasiones y civilizar a los individuos.'* Sin embargo, el problema prin-
cipal de la nueva eugenesia de biomejoramiento moral o cognitivo en
general consiste en que sus altas expectativas se basan en una concep-
cion reduccionista y determinista de la complejidad de la conducta
humana, por lo que podria desencadenar efectos ambivalentes o nega-
tivos que sobrepasan nuestra capacidad de prevision. Asimismo, si
estas neurotecnologias tuvieran el éxito esperado también suscitarian
los mismos problemas de acceso desigual a sus beneficios, y por ende,
el surgimiento de nuevas brechas de desigualdad social en el mundo.

12 Como lo sefialaba Sloterdijk en Reglas para el parque humano.
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El T/P supone una concepcion optimista y determinista del desa-
rrollo bio y neurotecnoldgico, asi como una concepcion reduccionista
de la complejidad del organismo humano y de su interaccién con el
ambiente y su contexto social e historico. Pero el conflicto fundamental
aflora entre lo mucho que seguimos ignorando acerca de nuestra propia
naturaleza (y mds aun del funcionamiento de nuestro cerebro y de la
mente) y los proyectos que pugnan por su radical transformacién bio-
técnica. En el caso particular de las caracteristicas cognitivas de nuestra
capacidad moral las dudas son ain mayores v, si bien las posibilidades
de intervencion neuronal son deslumbrantes y atractivas (;quién no
quisiera convertirse en un agente de perfecta e infalible decisién moral?),
podrian conducirnos a efectos contraproducentes o, al menos, negati-
vamente insospechados. El principal de ellos, que podemos avizorar
especulativamente, es el que tal sujeto de decisién moral perfeccionada
dejaria de ser una agente moral, ya que perderia las caracteristicas que
definen las decisiones morales acertadas, su riesgo, su condicionalidad,
su singularidad, para convertirse en un agente que tome decisiones de
manera necesaria, programada algoritmicamente, no libre ni, por tan-
to, humano.

Ahora bien, esta posibilidad negativa no implica que no deban
desarrollarse y emplearse biotécnicas terapéuticas (de eugenesia nega-
tiva) para reparar o curar dolencias o defectos cognitivos, de la memo-
ria, de las capacidades emocionales o de razonamiento, especialmente
del razonamiento moral, que son necesarias para una adecuada inte-
raccion personal y social. No obstante, entre los efectos problematicos
que previsiblemente tendrian la neuro-biotecnologias es preocupante
la posible afectacion a la identidad personal. Una de las apuestas deter-
ministas del T/P supone que la identidad personal se mantendra inco-
lume si modificaramos radicalmente el cerebro y los procesos mentales
o su suprimiéramos el envejecimiento y retrasaramos indefinidamente
la muerte. Pero nada debe hacernos suponer que la identidad mental
se mantiene como si fuera una esencia desprendida de lo corporal y de
las funciones organicas. El T/P cae en la trampa de un esencialismo
mental y del viejo dualismo materia/espiritu o cerebro/mente. De cual-
quier modo tendra que seguirse investigando precautoriamente cémo
funciona en condiciones adecuadas y cémo en condiciones andémalas
la memoria, la conciencia y autoconciencia, la afectividad emocional
y la empatia, para indagar si las modificaciones biotecnoldgicas altera-
rian de manera negativa sus parametros de funcionamiento.
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El T/P se ha centrado, como hemos insistido, en la posibilidad de
la extension indefinida de la vida, la “amortalidad” bio-técnica sin en-
vejecimiento y, muy especulativamente, la inmortalidad ciborg o tecno-
personal. Javier Echeverria ha sostenido que, en todo caso, ya existe en
las redes informaticas un nuevo modo de existencia humana: la tecro-
persona, y que ésta puede, en efecto, no envejecer ni morir porque no
tiene cuerpo fisico, ya que puede permanecer después de su muerte
como una imagen digital con discurso, voz y rostro recreado infinita-
mente por los algoritmos de IA. Algunas personas preferiran esta
amortalidad digital de la tecnopersona en lugar de someterse a los
experimentos frankenstenianos del T/P para vivir cientos de aflos sin
envejecer, pero quizd con serias afectaciones en su memoria personal.

EL DEBATE SOBRE LA NATURALEZA HUMANA

Pero ;en qué consiste entonces la naturaleza humana si no es una esen-
cia inmutable ni el conjunto de genes del genoma ni una sustancia me-
tafisica espiritual separada del cuerpo? No es el genoma en su conjunto,
ni siquiera la totalidad del ADN que llevamos dentro y que sigue mutan-
do; tampoco puede ser pensada como un indescifrable “factor X, como
sostenia Fukuyama, que debemos preservar a toda costa, sino como un
conjunto de caracteristicas y funciones —estadisticamente promedio- de
las distintas poblaciones humanas, pero dentro de ciertos limites biofi-
sicos y evolutivos. Asi, por ejemplo, en cuanto a la cuestion de la longe-
vidad. Aunque pueda haber unas cuantas personas que sobrepasen los
120 afios (el limite absoluto actual es 122 afios), el promedio general hoy
en dia no estd por arriba de los 90 en los paises mas desarrollados, mien-
tras que en muchas otras naciones pauperizadas no sobrepasa los 75.
Una transformacién biotecnoldgica de la naturaleza humana implicaria
que, en promedio, una gran cantidad de seres humanos sobrepasara los
123 afios, limite absoluto actual, manteniendo sus capacidades fisicas e
intelectuales en un nivel aceptable de calidad de vida. ;Serd eso una
realidad social en unas décadas mds, como hubiera pensado Condorcet
o los transhumanistas actuales? ;Hasta dénde pueden extenderse esos
limites de la naturaleza bioldgica? Evidentemente, los humanos no po-
demos volar ni vivir bajo el agua ni respirar aire sin las cantidades ade-
cuadas de oxigeno, ni regenerar drganos enteros. La naturaleza humana
es un concepto situacional y contextual en la existencia terrena.
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La naturaleza humana puede describirse mejor en término de
capacidades y desempeilos funcionales empiricamente demostrables,
y no necesariamente con limites especificos. Como lo planteaban
Nussbaum y Sen (2004) estas capacidades son bio-fisicas y metaboélicas,
cognitivas, emocionales, morales y politicas, relacionales, afectivas,
ambientales. Esta nocién descriptiva y estadistica pierde —en cierto
sentido- su valor normativo, pero define los limites inferiores y supe-
riores de las capacidades de la naturaleza humana en conjunto.” La
naturaleza humana no es una norma o marco cerrado, mucho menos
una esencia inmutable o intocable, sino una configuracién biolégico-
corporal-mental surgida de la evolucidn; es diversa, inestable y cam-
biante pero delimitada por los procesos biologicos y biofisicos que nos
constituyen, en al menos las diez capacidades que analiza Nussbaum
(2018, cap. 7). Lo natural no es igual a lo normal ni mucho menos alo
“correcto’, pues incluye las desviaciones estandar y las anomalias fun-
cionales, asi como mutaciones que eventualmente podrian dar lugar
a nuevas caracteristicas adaptativas, pues la naturaleza es dindmica y,
en ese sentido, imperfecta porque estd en permanente cambio y adap-
tacion. Asi, por ejemplo, los casos de intersexualidad cada vez mas
visibles y de cambios intencionales de transexualidad muestran la
plasticidad y capacidad adaptativa de la naturaleza humana. No estd
grabada ni en el genoma ni en la conciencia colectiva una diferencia
sexual dimoérfica inmutable. Entre lo masculino y lo femenino de
nuestros rasgos es posible, en efecto, identidades sexogenérica labiles,
liquidas, transitorias o ambiguas.

Ahorabien, el problema central para las antropotecnologias trans-
humanistas consiste en indagar si podemos y debemos intentar gene-
rar cambios, mutaciones o alteraciones radicales que se extiendan
rapidamente en poblaciones humanas y que alcanzaran a un porcen-
taje significativo de la humanidad futura. ;Lograriamos controlar o
mejorar nuestra especie simplemente porque consiguiéramos que se

13 Las diez capacidades que sefiala Nussbaum como base de la naturaleza humana comun: 1. Vida.
Poder vivir hasta el final una vida humana de duracién normal; no morir prematuramente, o
antes de que la propia vida se reduzca a algo que no merece la pena vivir. 2. Salud fisica. 3.
Integridad fisica (no violencia). 4. Sensaciones, imaginacién y pensamiento. 5. Desarrollar
emociones propias. 6. Poseer razon practica. 7. Vinculacion social e interpersonal. 8. Conexién
con otras especies. 9. Juego y placeres vitales. 10. Control sobre el propio entorno. (Martha
C. Nussbaum y Saul Levmore, Envejecer con Sentido, cap. 7).

96 T K »i



expresan fenotipicamente caracteristicas buscadas? O bien ;deberia-
mos concentrarnos primeramente en tratar de eliminar o desactivar
algunas caracteristicas negativas, que causan enfermedades graves,
que pudiéramos detectar con eficacia?

EL OBJETIVO MAS ATRACTIVO DEL TRANSHUMANISMO: EL FIN
DEL ENVEJECIMIENTO Y LA POSTERGACION DE LA MUERTE

Como dice Yuval Noah Harari en Homo Deus (2016), “la medicina del
siglo XX aspiraba a curar a los enfermos. La medicina del siglo XXI as-
pira cada vez mds a mejorar a los sanos”. Curar a los enfermos fue la base
de un proyecto humanista en el sentido tradicional, y se regia por de-
terminadas ideas normativas sobre la salud fisica y mental, y los limites
de la naturaleza humana. Las técnicas médicas y terapéuticas tenfan un
sentido de igualdad de oportunidades al intentar que todos los individuos
pudieran desarrollar las mismas capacidades biofisicas y cognitivas,
aunque forzaba a las personas a adecuarse a los parametros de “norma-
lidad” que la medicina ha establecido. En cambio, los objetivos del T/P
consisten en mejorar a los sanos en un proyecto elitista (supuestamen-
te diverso) que reafirma y refuerza las desigualdades socioecondmicas.
No rechaza la idea de unas bases fisioldgicas comunes o de estandares
a los que muchos podrian llegar (p. ej. en duracién de la vida, resisten-
cia a enfermedades o supresion de la senectud), pero si pretende con-
ferir solamente a algunas personas (las mas aventajadas en la escala
social) privilegios adicionales sobre las demas. Harari expresa una de
las preocupaciones frecuentes de esta tendencia a acrecentar técnica-
mente las brechas de desigualdad, y con ello sefiala el peligro social,
ético-politico de los postulados del T/P:

Los grandes proyectos humanos del siglo XX (superar el hambre, la
peste v la guerra) pretendian salvaguardar una norma universal de
abundancia, salud y paz para toda la gente, sin excepcion. Los nuevos
proyectos del siglo XXI (alcanzar la inmortalidad, la felicidad y la
divinidad) también esperan servir a toda la humanidad. Sin embar-
go, debido a que estos proyectos aspiran a sobrepasar la norma, no
a salvaguardarla, bien podrian derivarse en la creacion de una nueva
casta superhumana que abandone sus raices liberales y trate a los
humanos normales no mejor que los europeos del siglo XIX trataron
a los africanos (Harari, 2016: 457-458).
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Asi pues, el riesgo mayor de los proyectos e ilusiones del T/P, en su
afan de superar la enfermedad y suprimir el envejecimiento, consistiria
en los efectos sociopoliticos que movilizan los imaginarios colectivos y
que hacen resurgir ideas de supremacia étnica (que nunca fueron des-
truidas) en un contexto mundial marcado por la intolerancia, beligeran-
cia eirracionalidad de una comunidad global afectada por la pobreza de
razonamiento y la carencia de solidaridad global. Lamentablemente, el
optimismo de los habitantes del mundo desarrollado en sus fines tras-
humamos es correlativo de su falta de responsabilidad global para poder
reducir las inmensas desigualdades sociales o evitar, al menos, la muer-
te prematura de millones de personas. Harari sefiala ademds que uno de
los efectos mas notorios del T/P es la actual sacralizacion de la vida
humana y el olvido de la antigua sabiduria proveniente de varias tradi-
ciones religiosas en lo que respecta a la conciencia de la mortalidad:

En el siglo XXI es probable que los humanos hagan una apuesta seria
por la inmortalidad. Luchar contra la vejez y la muerte no sera mas
que la continuacién de la consagrada lucha contra el hambre y la
enfermedad, y manifestara el valor supremo de la cultura contempo-
rénea: el mérito de la vida humana. Se nos recuerda constantemente
que la vida humana es lo mas sagrado del universo. A lo largo de la
historia, las religiones y las ideologias no sacralizaron la vida. Siempre
sacralizaron algo situado por encima o mas alld de la existencia te-
rrenal y, en consecuencia, fueron muy tolerantes con la muerte. [...]
Debido a que el cristianismo, el islamismo y el hinduismo insistian
en que el sentido de nuestra existencia dependia de nuestro destino en
la otra vida, consideraban la muerte una parte vital y positiva del
mundo. Los humanos morfan porque Dios asi lo decretaba, y el mo-
mento de la muerte era una experiencia metafisica sagrada que re-
bosaba de sentido. [...] Intente siquiera el lector imaginar el cristia-
nismo, el islamismo o el hinduismo en un mundo sin la muerte...,
que es también un mundo sin cielo, infierno o reencarnacién. La
cienciayla cultura modernas difieren totalmente en su opinién sobre
la vida y la muerte. No piensan en la muerte como un misterio me-
tafisico, y desde luego no consideran que sea el origen del sentido de
la vida. Mds bien, para las personas modernas, la muerte es un pro-
blema técnico que podemos y deberiamos resolver (Harari, 2016: 34).

La desigualdad principal que generaria un éxito fehaciente de la
biotecnologia contra el envejecimiento estriba en la ruptura del régimen
social delos méritos ylas oportunidades, como lo sefiala Michael Sandel:
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Si la ingenieria genética nos permitiera revocar los resultados de la
loteria genética, cambiar el azar por la eleccidn [chance to chioce], el
caracter recibido de los talentos y logros humanos perderia terreno,
y tal vez también nuestra capacidad para reconocer que compartimos
un destino comun. [...] La meritocracia, menos contenida por el
azar, se volverfa mas exigente, menos compasiva. [...] un control
genético perfecto erosionaria la solidaridad que surge actualmente
cuando los hombres y mujeres reflexionan sobre la contingencia de
sus talentos y sus fortunas (Sandel, 2007: 139-140).

El proyecto transhumanista de detener el envejecimiento se vin-
cula con el suefio de suprimir la mortalidad. José Saramago describe
en Las intermitencias de la muerte una situacion ficticia en la que,
stibitamente, la gente deja de morir. Asi comienza la novela: “Al dia
siguiente no murid nadie. El hecho, por absolutamente contrario a las
normas de la vida, causé en los espiritus una perturbacién enorme...”
La misteriosa interrupcion de la muerte, genial fabulacion de Sarama-
go, tiene consecuencias sociales desastrosas y es precisamente la Iglesia
la mas azorada porque su narrativa teoldgica de la vida humana pierde
sentido. Las disputas entre distintos grupos no se hacen esperar y la
sociedad entera convulsiona ante la posibilidad de que la muerte se
suspenda definitivamente; por lo que se precipita hacia el caos politico
y contempla el colapso de sus sistemas de salud y seguridad social. Serd
la propia muerte la que anuncie su bizarro regreso para retornar a una
normalidad afectada por tal suceso sin precedente. Sin embargo, al
final la novela vuelve a comenzar exactamente como empez6: “al dia
siguiente no muri6 nadie”. La recurrencia del fendmeno inexplicable
y sorprendente de la detencién de la muerte causaria, sin duda, muchos
de los catastroficos efectos sociales y politicos que imagina Saramago.
Por su parte, Jonathan Swift se habia propuesto describir lo que suce-
deria con personas que no murieran nunca, pero que se quedaran
atrapadas en un vejez estacionaria y decadente: los struldbrugs'* de los
Viajes de Gulliver.

' Estos son los seres inmortales envejecidos de Los viajes de Gulliver de Jonathan Swift. Estos
singulares personajes viven una vida aburrida y miserable, contra lo que piensan los
posthumanistas. Después de los 80 aflos quedan detenidos en un envejecimiento estancado,
deteriorados y desmemoriados, desilusionados y temerosos de morir violentamente o por un
accidente. Sus matrimonios son anulados a los 80 afios porque no es posible que dos personas
“puedan soportar estar una con la otra por toda la eternidad” y se les declara legalmente “muertos
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El peligro que también avizora Harari es que la disputa por el ac-
ceso a las antropotecnologias, de resultar efectivas y mas o menos se-
guras, puede generar nuevos motivos de conflictos sociales y de violen-
cia bélica, por conseguir o controlar los medios biotecnologicos que
prometan la permanente juventud. Ya podemos anticipar lo que suce-
dera si con pandemias de nuevos virus y enfermedades mortales se ha
generado una triste discordia mundial, comercial y politica, por la
produccién y acceso a vacunas y farmacos.

Sila ciencia hace progresos importantes en la guerra contra la muer-
te, la batalla real pasara de los laboratorios a los parlamentos, a los
tribunales y a las calles. Una vez que los esfuerzos cientificos se vean
coronados por el éxito, desencadenaran agrios conflictos politicos.
Todas las guerras y conflictos de la historia pueden convertirse en
un insignificante preludio de la lucha real que nos espera: la lucha
por la eterna juventud (Harari, 2016: 44).

Los transhumanistas contemporaneos se han concentrado, pues,
en estos dos objetivos: la lucha contra las enfermedades y la supresion
del envejecimiento hasta alcanzar la muerte de la muerte como base
propagandistica de su discurso global y de su evangelizacion de las
buenas voluntades del mundo occidental. ;Estard acaso naciendo una
nueva religion, es decir, un sistema de creencias y consuelos sobre-
humanos para curarnos del miedo ala muerte y de la terrible experien-
cia de la finitud y la vulnerabilidad? En tiempos de pandemias, ese
miedo se acrecentara simultdneamente con la excesiva confianza en
nuestros poderes tecnocientificos para librarnos de todos los males que
acechan a la humanidad. En la era pospandémica es probable que el

envida” y no pueden conservar sus propiedades. Y, por ello, los struldbrugs tienen que mendigar
de por vida. Como el idioma, los conocimientos y las costumbres cambian, los struldbrugs que
tienen mas de 200 afios por lo general no entienden lo que dice las nuevas generaciones o incluso
los struldbrugs mas jovenes. Asi, Gulliver se da cuenta de que, si viviera para siempre, se quedaria
estancado en la imagen de un mundo previo sin poder adaptarse a los cambios histéricos y
sociales. El mundo nunca permanece inmévil para una persona, sin importar cudnto tiempo
sobreviva; no puede ser siempre coetaneo del mundo en el que vive, pues cada generacion
pertenece a mundos distintos que son inconmensurables. Por eso, el desafio mayor para las
personas que envejecen hasta tal punto extremo es, ciertamente, tratar de comprender el mundo
que habitan e interactuar con las nuevas generaciones, y no precisamente mantener un cuerpo
apto y saludable. Asi pues, el limite mds claro de la naturaleza humana en el envejecimiento es
de caracter cognitivo y relacional, y no meramente fisico y corporal.
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transhumanismo retome fuerza y se extienda por todo el orbe como
nueva religién “laica” del determinismo tecnoldgico. Veamos estas
declaraciones:

El envejecimiento ha sido y sigue siendo el enemigo mas grande de
toda la humanidad, es el enemigo comun al que debemos derrotar.
Desafortunadamente, hasta ahora no habiamos contado conla cien-
cia y la tecnologia necesarias para vencer al envejecimiento. Por
primera vez en el largo y lento camino de la evolucién biolodgica,
desde nuestros humildes origenes como pequefos organismos uni-
celulares hace miles de millones de aflos, ya podemos ver finalmen-
tela luz al final del tinel en esta carrera por la vida. Estamos en una
guerra contra la muerte, una guerra por la vida, y nuestras armas son
la ciencia y la tecnologia (Cordeiro y Wood, 2018: 5259-5265).

Sin embargo, el discurso tecnolégico transhumanista no se dirige,
en realidad, a toda la humanidad. Por desgracia, muchas naciones no
han superado las causas naturales e histéricas de la muerte y del dete-
rioro de la existencia cotidiana que padecen millones de personas por
la violencia, el hambre y la guerra. La muerte no es nuestro peor ene-
migo, sino la falta de humanidad y degradacion de la existencia de
muchos seres humanos por la pobreza y la violencia politica. Pero los
trans/posthumanistas tienen otros objetivos:

El gran enemigo de la humanidad es la muerte causada por el enve-
jecimiento. La muerte siempre ha sido nuestro peor enemigo. Afor-
tunadamente, hoy han disminuido considerablemente las muertes
por guerras y hambrunas, ademas de las enfermedades infecciosas
del pasado como la polio y la viruela. El principal enemigo comun
de toda la humanidad no son las religiones, la diversidad de grupos
étnicos, las distintas culturas, las guerras, el terrorismo, los problemas
ecoldgicos, la contaminacién ambiental, los terremotos, la distribu-
cién de agua o comida, etc. Sin negar el sufrimiento que pueden
generar, en nuestros dias, y con mucha diferencia, el mayor enemigo
de la humanidad es el envejecimiento y las enfermedades relaciona-
das con el envejecimiento (Cordeiro y Wood, 2018: 707-712).

El transhumanismo preconiza el proyecto de la supresion del en-
vejecimiento y pone en este objetivo, posible técnicamente, todos sus
empefios argumentales. Aubrey de Grey intenta robustecer dicha fina-
lidad con una serie de proyecciones basadas en la investigacion tecno-
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geriatrica actual y antienvejecimiento.'® Por su parte, Cordeiro y Wood
confian, con base en la ideologia liberal convencional, en que todos los
beneficios tecnocientificos contra la senescencia llegaran tarde o tem-
prano ala mayoria para transformar radicalmente la experiencia social
dela senectud. Pero los transhumanistas suelen olvidar que el desarro-
llo tecnocientifico esta estrechamente vinculado con el sistema indus-
trial y comercial mundial. Muchos de sus beneficios quedaran secues-
trados por el sistema de patentes e intereses comerciales de las
compaiiias y naciones mas poderosas. La geopolitica ha subordinado
a la tecnociencia durante la modernidad.

LA CARGA Y LA BENDICION DE LA NATALIDAD Y LA MORTALIDAD

Jorge Luis Borges plantea en el breve cuento El inmortal un ejercicio de
imaginacion literaria sobre las consecuencias de la inmortalidad, asi
como lo habia hecho sobre las consecuencias contraproducentes de una
memoria superdotada en Funes, el memorioso. Los transhumanistas
deberian leer esos dos textos llenos de suspicacia, ironia poética y ad-
vertencias sobre los buenos deseos de vivir una vida de plena memoria
(porque, como dice Borges, “la memoria estd hecha de olvido”) o una
existencia indefinida, “amortal”. Al fin y al cabo, uno de los rasgos esen-
ciales de la dualidad natalidad/mortalidad es la conciencia de la propia
muerte mediante la experiencia de la muerte de los demas. Dice Borges
al respecto: “Ser inmortal es baladi; menos el [ser humano], todas las
criaturas lo son, pues ignoran la muerte; lo divino, lo terrible, lo incom-
prensible, es saberse inmortal” (2011: 3069). Un tiempo ilimitado de
existencia implicaria una especie de indiferencia o pérdida de valoracién
sobre la propia biografia. Debido a la acumulacién de todo tipo de ex-
periencias y de decisiones, buenas y malas, seriamos incapaces de dis-
tinguir entre las virtudes y los vicios, las canalladas ylos actos valerosos,
pues “en un plazo infinito le ocurren a todo [ser humano] todas las

' De Grey ha desarrollado una “Estrategia para una Negacion Ingenieril de la Senectud” (SENS,
en inglés) que se concentra en intentar suprimir: a) las mutaciones celulares causantes del cancer,
b) mutaciones mitocondriales, ¢) los desechos intracelulares, d) desechos extracelulares, e)
pérdida y no regeneracion celular, f) senescencia celular, g) exceso de interconexiones
extracelulares. (Cfr. Aubrey de Grey y Michael Rae, El fin del envejecimiento. Los avances que
podrian revertir el envejecimiento humano durante nuestra vida).
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cosas. Por sus pasadas o futuras virtudes, todo [ser humano] es acreedor
a toda bondad, pero también a toda traicion, por sus infamias del pasa-
do o del porvenir”. Y Borges remata con estas reflexiones sobre las pa-
radojas de una vida inmortal: “[...] Encarados asi, todos nuestros actos
son justos, pero también son indiferentes. No hay méritos morales o
intelectuales. [...] Nadie es alguien, un solo hombre inmortal es todos
los hombres. Como Cornelio Agrippa, soy dios, soy héroe, soy fildsofo,
soy demonio y soy mundo, lo cual es una fatigosa manera de decir que
no soy” (2011: 3082). La mortalidad humana es la esencia misma de
nuestra conciencia vital y una parte inherente del sentido de nuestra
existencia Unica, irreversible e irrepetible:

La muerte (o su alusién) hace preciosos y patéticos a los [seres hu-
manos]. Estos conmueven por su condicién de fantasmas; cada acto
que ejecutan puede ser ultimo; no hay rostro que no esté por desdi-
bujarse como el rostro de un suefio. Todo, entre los mortales, tiene
el valor de lo irrecuperable y de lo azaroso. Entre los Inmortales, en
cambio, cada acto (y cada pensamiento) es el eco de otros que en el
pasado lo antecedieron, sin principio visible, o el fiel presagio de otros
que en el futuro lo repetirdn hasta el vértigo. No hay cosa que no esté
como perdida entre infatigables espejos. Nada puede ocurrir una sola
vez, nada es preciosamente precario. Lo elegiaco, lo grave, lo cere-
monial, no rigen para los Inmortales (Borges, 2011: 3094).

Como lo sefiala Hannah Arendt en La condicién humana, la nata-
lidady mortalidad delimitan la vida activa, lalabor, el trabajo yla accién
politica. Todos los humanos tenemos la misma naturaleza bioldgica y
ésta nos hace precisamente singulares e irrepetibles; nuestra naturaleza
establece la comunidad de origen en la mas extrema diversidad indivi-
dual. La natalidad permite la renovacion de la vida activa; por ello,
Arendt considera a la natalidad, y no ala mortalidad, como la categoria
central de la politica. Sin embargo, Arendt también recurre al concep-
to del “condicién humana” para tratar de distinguirlo de la naturaleza
humana, pero es justamente la natalidad/mortalidad lo que condiciona
la vida humana, es decir, los dos hechos bioldgicos fundamentales de
nuestra naturaleza.

La condicién humana no es lo mismo que la naturaleza humana,

y la suma total de actividades y capacidades que corresponden a la
condicién humana no constituyen nada semejante a la naturaleza
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humana [...] El cambio mas radical que cabe imaginar en la condi-
cién humana serfa la emigracion de los [seres humanos] de la Tierra
hasta otro plantea. Tal acontecimiento, ya no totalmente imposible,
llevaria consigo que él [ser humano] habria de vivir bajo condiciones
hechas por él mismo, radicalmente diferentes de la que ofrece la
Tierra. [...] No obstante, incluso estos hipotéticos vagabundos se-
guirian siendo humanos; pero el tnico juicio que podemos hacer
con respecto a su “naturaleza” es que continuarfan siendo seres
condicionados, si bien su condicion seria, en gran parte, autofabri-
cada (Arendt, 2003: 24).

El rechazo de muchas y muchos pensadores del siglo XX sobre la
nocion de “naturaleza humana” se explica porque ésta fue concebida
como esencia metafisica inmutable. Pero es un hecho que la naturaleza
humana es dindmica, inacabada, que evoluciona y que tiene, al mismo
tiempo, delimitaciones, que estd siempre “condicionada” Arendt cae
en una falacia porque no es posible pensar que simplemente podriamos
trasplantar humanos de su planeta de origen a otros sin afectar su pro-
pia naturaleza, porque ésta es biolégicamente terricola. El problema
principal de una colonizacién humana de Marte o de otro planeta, si
fuera posible, serfa justamente la imposibilidad corporal de nuestra
naturaleza para adaptarse a otros ambientes biofisicos. Tendriamos que
asegurar artificialmente condiciones de supervivencia.

Si el T/P lograra esta “fuga” con respecto a la naturaleza humana,
crearfa nuevos condicionamientos y también alteraria —quiza de ma-
nera irreversible- la naturaleza evolutiva que nos constituye como una
especie con un origen y destino comun: nacer con cuerpo humano en
la Tierra, vivir entre humanos y morir bioldgicamente como humanos
(aunque podamos pervivir como tecnopersonas descorporeizadas en el
mundo digital). No obstante, Arendt sefiala con agudeza que, en ultima
instancia, si tenemos una “naturaleza” o esencia ontoldgica no la po-
demos conocer y definir. Pero ;quién puede afirmar que las ciencias de
la vida lograran darnos una definicién acabada de la especie humana
si tampoco es posible darla de ninguna otra especie?, dado que “especie
natural” no es una clase natural sin mas, ni una clasificacion técnico-
convencional de las cosas que nosotros mismos podemos construir o
crear. La idea de especie natural humana denota la poblacién de mas
de siete mil millones de organismos vivos que compartimos unas bases
y limites biolégico-evolutivos, entre cuyas propiedades esta poder de-
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sarrollar individual y colectivamente una historia, cultura, identidad
personal, vida mental y emocional y, ante todo, capacidad expresiva y
comunicativa entre los miembros de la especie y también con otras
especies de animales. As{ que la “naturaleza humana” no es ningiin
misterio ni algo indescifrable o arcano, simplemente no se puede defi-
nir conceptualmente pero si podemos experimentar sus limites y
condicionamientos. Por ello, los dos proyectos trans/posthumanistas
mas radicales: la eliminacién del envejecimiento y la extension indefi-
nida de la vida personal, trastocarian o traspasarian los confines de
nuestra naturaleza. Por primera vez en la historia, una parte de la hu-
manidad se plantea como un objetivo realizable y deseable decir “adids
a la naturaleza humana”. Las consecuencias de esta deslumbrante em-
presa pueden ser contraproducentes y muy riesgosas; provocaran (es-
pero equivocarme) conflictos y tensiones sociopoliticas de gran calado.

Arendt sefiala que “[...] las condiciones de la existencia humana
—la propia natalidad y mortalidad, mundanidad, pluralidad y la Tierra-
nunca pueden ‘explicar’ lo que somos o responder a la pregunta de
quiénes somos por la sencilla razén de que jamas nos condicionan
absolutamente” (2003: 25). Otra vez, tenemos que responder que la
naturaleza humana no es predeterminacion absoluta ni limite inmuta-
ble. Sin embargo, al referirse a la concepcion de la mortalidad en la
Grecia clésica, Arendt resume el nucleo ontolégico de la tradicion
humanista sobre la mortalidad-inmortalidad, como marco de referen-
cia de nuestra existencia terrena:

[...] Metidos en un cosmos en que todo era inmortal, la mortalidad
pasaba a ser la marca de contraste de la existencia humana. Los
[seres humanos] son los “mortales”, las inicas cosas mortales con
existencia, ya que a diferencia de los animales no existen sélo como
miembros de una especie cuya vida inmortal esta garantizada por la
procreacion. La mortalidad del [ser humano] radica en el hecho de
que la vida individual, con una reconocible historia desde el naci-
miento hasta la muerte, surge de la biologica. Esta vida individual se
distingue de todas las demas cosas por el curso rectilineo de su
movimiento, que, por asi decirlo, corta el movimiento circular de la
vida biolégica. La mortalidad es, pues, seguir una linea rectilinea en
un universo donde todo lo que se mueve lo hace en orden ciclico.
[...] La tarea y potencial grandeza de los mortales radica en su ha-
bilidad de producir cosas, trabajo, actos, palabras que merezcan ser,
y al menos en cierto grado lo sean, imperecederas con el fin de que,
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a través de dichas cosas, los mortales encuentren su lugar en un
cosmos donde todo es inmortal a excepcién de ellos mismos. Por su
capacidad en realizar actos inmortales, por su habilidad de dejar
huellas imborrables, los [seres humanos], a pesar de su mortalidad
individual, alcanzan su propia inmortalidad y demuestran ser de
naturaleza “divina” (2003: 31).

La trascendencia de las acciones y las obras dura mientras haya
humanidad que la recuerde. La mortalidad social que pesa sobre todos
nosotros, por encima de la bioldgica, es el olvido o la desmemoria de
la humanidad. No obstante, Spinoza también concibié una forma de
existencia no mortal en la capacidad mental de apaciguar las pasiones
para pensar las cosas desde el punto de vista de la sustancia absoluta e
infinita, sub specie aeternitatis. Spinoza afirma en la proposicién 23 de
la quinta parte de su Etica demostrada segiin el orden geométrico que la
mente humana no puede ser destruida absolutamente con el cuerpo,
sino que de ella permanece algo que es “eterno” (2020: 309). Pero Spi-
noza sefiala que no debemos interpretar la experiencia de eternidad de
la mente como si fuera una pervivencia de la identidad en el cuerpo o
a través de diversos cuerpos, porque la eternidad no es una duracion
ilimitada sino la vivencia de un presente absoluto.

No obstante, no puede suceder que nos acordemos de haber existi-
do antes del cuerpo, pues no puede darse ningtin vestigio de ello en
el cuerpo, ni la eternidad puede ser definida por el tiempo, ni pue-
de esta tener relacién alguna con el tiempo. Mas, no obstante,
sentimos y experimentamos que somos eternos. [...] Y asi, aun
cuando no recordemos haber existido antes del cuerpo, sentimos
no obstante que nuestra mente, en la medida en que implica la
esencia del cuerpo bajo una especie de eternidad, es eterna y que
esta existencia suya no puede ser definida por el tiempo, o sea, ex-
plicada por la duracion. Asi pues, solo puede decirse que la mente
nuestra dura y que su existencia puede ser definida por cierto
tiempo, en la medida en que implica la existencia actual del cuerpo
(Spinoza, 2020: 310).

Los trans/posthumanistas deberian leer atentamente a Spinoza. Su
sabiduria preclara nos advierte que solemos confundir la idea de una
“permanencia tras la muerte”, de una identidad consciente trans-cor-
poral con la experiencia que si es factible: contemplar las cosas bajo una
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especie de eternidad, es decir, reconocernos como parte de la sustancia
que se piensa y se autogenera a si misma. Como observa Spinoza, la
opinidén comun de las personas es que, ciertamente, perciben de alguna
manera la eternidad de su mente, pero la confunden con la duracién y,
por eso, imaginan que pueden permanecer tras la muerte o que podrian
pervivir en diferentes cuerpos o en un cuerpo sin senectud, como
piensan los transhumanistas. Ambas cosas, inmortalidad corporal o
pervivencia sin limites son simplemente imposibles.

El problema central es la nocién de identidad personal que supone
tales posibilidades. O bien la identidad personal se diluye en la pervi-
vencia en un cuerpo sin envejecimiento, o bien se queda estancada en
una imagen del pasado porque no experimenta novedad ni cambio, ni
sentido de finalizacién de la existencia. La ampliacién ilimitada de la
duracion de vida o la ausencia de senectud podrian provocar un efecto
contraproducente de destruccion de la continuidad discreta de la con-
ciencia y de la identidad personal.

sA quién le interesaria esa forma de vida? Quiza lo que mucha
gente desearia es preservar la conciencia y la identidad personal el
tiempo que sea posible, antes que simplemente vivir o sobrevivirse a si
misma. ;Quieres existir para siempre a cualquier costo?; p. ej. en un
cuerpo envejecido, o vivir en un cuerpo joven y apto hasta que subi-
tamente mueras a cualquier edad? La respuesta faustica sera esta: en-
tonces tendras que entregar tu “alma” (tu conciencia) a la biotecnologia
transhumanista, es decir, perder la posibilidad de la continuidad de tu
propia identidad personal: o bien te quedarias en un recuerdo perma-
nente de tu juventud si tu existencia es indefinida, o bien en un presen-
te petrificado cuyo pasado y futuro no tienen sentido si tu cuerpo
nunca envejece.

Por su parte, Hans Jonas publicé la conferencia “La carga y la ben-
dicién de la mortalidad” en 1991 (recogida en los ensayos Pensar sobre
Dios). En este texto Jonas expone las razones sobre por qué no tiene
sentido desear una duracion ilimitada de la existencia personal y lo
argumenta con base en la necesidad y beneficio bioldgico-evolutivo de
la natalidad-mortalidad, del fin y recomienzo permanente de la vida
biolégica. La pervivencia de la misma identidad personal implicaria
una serie de consecuencias contraproducentes:

La sencilla verdad de nuestra finitud es que un existir interminable-
mente (por los medios que sean) sélo seria posible al precio o bien
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de perder nuestro pasado y con él nuestra auténtica identidad o
bien al precio de vivir sélo en el pasado y sin un verdadero presente
[...] Nos dejaria como encallados en un mundo que ni siquiera com-
prenderfamos ya como espectadores, seriamos como anacronismos
deambulantes que se han sobrevivido a si mismos (Jonas, 2012: 113).

Los efectos de una vida individual extendida mas alla de los con-
fines naturales de la especie serian muy problematicos, aunque fueran
restringidos solo para una elite que tendria a su alcance todos los re-
cursos y ayudas de otras personas. Por ello, la idea de la permanencia
indefinida en la existencia personal refuerza, por principio, una de las
brechas mas grandes de desigualdad social en la actualidad, en cuanto
al nivel de bienestar y estado de salud. Se conocen muy bien los deter-
minantes sociales de la enfermedad: la pobreza, la falta de acceso a las
tecnologias médicas basicas yla carencia de conocimientos que podrian
superarse para lograr que una mayoria de personas alcanzara una du-
racion de la vida aceptable evitando muertes prematuras. Pero todos
€s0s recursos técnicos y sociales, siempre escasos, se desviarian, como
estd sucediendo en nuestra época, en un desigual acceso mundial a la
atencion a la salud, para favorecer a una minoria mundial muy reduci-
da que vive mucho y bien (gastando demasiados recursos), y no a una
mayoria que vive mal y durante poco tiempo.

Por tanto, no necesitamos la ficcion de horror de los lamentables
struldbrugs [de los viajes de Gulliver] para rechazar el deseo de una
inmortalidad terrena. Ni siquiera las fuentes de juventud para evitar
sus castigos fisicos, que la biotecnologia pueda ofrecernos tal vez
algun dia, pueden justificar el propésito de arrancar a la naturaleza
mas de lo que asigno a nuestra especie en cuanto a la duracién de
nuestra vida. En este punto coinciden el bien particular y el bien
comun. Y con ello concluyo mi defensa de la «mortalidad como
bendicién» (Jonas, 2012: 114).

Mientras el posthumanismo apuesta por eliminar la senectud y
cree que el envejecimiento es el mayor enemigo de la humanidad, un
pensador humanista como Jonas (que suele ser denostado como bio-
conservador) fija los objetivos éticos esenciales que la humanidad no
puede olvidar. La mortalidad es la clave de la condicién ética, porque
hace que valga la pena la vida que poseemos, que tengan sentido los
acontecimientos y las decisiones, precisamente por su caracter irrepe-
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tible, aunque sus consecuencias sean inciertas. Asi como es viable y
éticamente deseable avanzar en el desarrollo de biotecnologias para
tratar dolencias o dafios neuroldgicos, también lo es para combatir los
efectos mas deletéreos del envejecimiento y dafio celular, o de enfer-
medades como el cancer y el deterioro neuronal que causan la demen-
cia o la atrofia corporal. Todo avance médico, socialmente bien distri-
buido, contra las enfermedades neurodegenerativas y los estragos
naturales del envejecimiento son éticamente positivos. Pero estos usos
de “eugenesia negativa’ no tiene por qué justificarse en los objetivos
mas ambiciosos y utépicos del T/P. Podemos seguir “luchando” contra
la enfermedad y el deterioro corporal, pero no al precio de lanzarnos a
una apuesta riesgosa que trastoque los parametros basicos de nuestra
esencial condicién moral, que implica la aceptacion de la finitud y la
solidaridad para con el destino de los demas seres humanos.

Hay que subrayar también que lo que hemos dicho aqui acerca de
una «bendicién» para la persona particular, sélo es valido para una
vida completa, saciada de afios. Este presupuesto esta lejos de cum-
plirse como regla, y en demasiadas sociedades con una baja esperan-
za de vida sigue siendo una rara excepcion. Es el deber de la civili-
zacién que combata a nivel mundial todas las causas de la muerte
prematura entre los seres humanos, como el hambre, la enfermedad,
la guerra, etc. [...] En lo que afecta a cada uno de nosotros, el saber
que so6lo estamos aqui por un tiempo breve y que éste tiene un limi-
te no negociable podria ser incluso necesario como estimulo para
contar nuestros dias y para vivirlos de tal modo que cuentan por si
mismos (Jonas, 2012: 116).

En suma, la promesa ilusoria del T/P en suprimir radicalmente el
envejecimiento en el siglo XXI e intentar postergar lo mas posible la
muerte, recae en la trampa del deseo de inmortalidad en la figura in-
consistente de una permanencia corporal de la identidad mental. Si
pudiéramos, algtin dfa, detener el proceso de envejecimiento y prolon-
gar aun mas la vida promedio de los individuos, podriamos atestiguar
progresivamente algunos de los efectos sociales contraproducentes que
ya se imaginaron autores como Jonathan Swift (Los viajes de Gulliver) y
José Saramago (Las intermitencias de la muerte).

Por otra parte, los valores clasicos de la Ilustracién y la modernidad
-la autonomia y la libertad individuales- se construyeron en torno a la
presuncién de que los humanos somos seres conscientes de nuestros
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propios fines e intereses, y que mantenemos una identidad personal a lo
largo del tiempo vital. Pero, desde el empirismo moderno, diversos au-
tores —como Hume- han puesto en tela de juicio la existencia de un yo
unitario y persistente. El transhumanismo contemporaneo se enfrentard
inevitablemente —o quiza se estrellard— ante las consecuencias radicales
de la erosion del “individualismo liberal” y la autonomia personal, pues
sus proyectos de longevidad ilimitada y ausencia de senectud podrian
producir, si llegaran a ser exitosos, individuos con una memoria difusa
reemplazada o sostenida artificialmente; o bien, personas que vivirian
enteramente en el pasado de sus experiencias vitales, incapaces de adap-
tarse al mundo en el que permanecerian por décadas o quiza siglos.

Algunos pensadores, como James H. Hughes, plantean que el T/P
forzara a las sociedades democrético-liberales del futuro a que adopten
un modelo “post-persona” de identidad y condicidn ético-politica. Sin
embargo, como dice Hughes, es dificil discernir qué significara entonces
“libertad, igualdad y fraternidad” (Hughes, 2010: 622-640), en qué se
convertira el principio basico de la autonomia y la responsabilidad in-
dividuales, asi como la solidaridad entre miembros de nuestra especie.

Jirgen Habermas ha dilucidado en El futuro de la naturaleza hu-
mana (2002) la cuestién de que la biotecnologia pondria en riesgo los
fundamentos politicos de la autonomia individual moderna, como
principio de convivencia en igualdad democratica, debido ala alteracion
previa del genoma o de las condiciones biolégicas de la identidad de
una persona, ya que afectarian irremediablemente a la construccion
social e interpersonal de su identidad. La conciencia de saberse “pro-
ducido” o “disefiado” biotecnoldgicamente por otras personas (no
precisamente los padres, sino los biotecnélogos, a menos que sean la
misma persona), y aunque tal disefilo humano funcionara adecuada-
mente, implicaria, segun Habermas, un dafio a la igualdad y reciproci-
dad sociopolitica que nos permite, hasta ahora, saber que nadie ha sido
creado o fabricado por otra persona, que todos hemos nacido natural-
mente (las técnicas de reproduccion asistida y seleccion de embriones
no han alterado esta condicién de igualdad en el origen) y que estamos
en realidad, a pesar de las diferentes herencias genéticas, en igualdad
de circunstancias, desde el punto de visto del nacimiento bioldgico
aleatorio y no controlado técnicamente.

Ahorabien, el nacimiento natural comporta muchas desigualdades,
por la loteria genética de la herencia y por la suerte o mala suerte de
nacer en una familia y condicién social favorecida o desfavorecida. La
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igualdad politica y juridica, asi como la lucha por la equidad tienen
sentido precisamente como busqueda de igualdad de oportunidades
para compensar todas las desigualdades del origen. La ventaja biotec-
nolégica que obtendrian algunas personas al nacer generaria un factor
adicional de ventaja en la vida social, que no podria ser compensada o
igualada por otros medios sociopoliticos, sin afectar derechos funda-
mentales. Por ejemplo, ;las personas que obtuvieran al nacer o duran-
te su vida ventajas transhumanistas por vias biotecnoldgicas deberfan
tener o no derechos limitados en la transferencia de su herencia gené-
tica y patrimonial, o bien las personas cuya duracion de vida se exten-
diera mucho mas que el promedio general, deberian perder o ceder sus
propiedades o derechos de herencia a otras generaciones de parientes?

EL DEBATE BIOPOLITICO SOBRE
LOS OBJETIVOS DEL TRANSHUMANISMO

De acuerdo con James H. Hughes, el transhumanismo es heredero di-
recto de la Ilustracién porque reproduce e intensifica sus tensiones y
contradicciones entre sus concepciones sobre la libertad individual y la
justicia social. Aunque la mayoria de los transhumanistas se declaran
no creyentes y liberales, sus planteamientos tienden a la sacralizaciéon
de una imagen futura de poshumanidad y a validar, en algunos aspectos,
debido a su creencia en la perfectibilidad humana, algunas formas de
autoritarismo tecnocratico. Asimismo, los transhumanistas estan divi-
didos en su visién sobre el equilibrio entre la democracia liberal y el
mercado mundial, debido a la incapacidad de éste para poder distribuir
justamente los beneficios de la tecnociencia. Por ello, sus expectativas
teleoldgicas de progresos imparables estan en tensién con respecto a la
conciencia dela indeterminacién del futuro. Por ello, también los trans-
humanistas, dice Hughes, estdn divididos entre ser defensores del
universalismo o del relativismo éticos, entre los que apuestan a las po-
liticas sociales de redistribucion y los que defienden los derechos egois-
tas de la libertad individual a la transformacion del propio cuerpo. Por
ultimo, desde una perspectiva sociopolitica, la negacién materialista y
tecnologica de una subjetividad persistente y discreta (la posibilidad de
una identidad personal trans-corporal o en un cuerpo permanentemen-
te joven) pone en crisis el proyecto transhumanista de la longevidad y
la biomejora individuales. Dice Hughes, al respecto de las contradiccio-
nes ilustradas del transhumanismo:
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Los transhumanistas se dividen entre aquellos que creen en la na-
rrativa de la Ilustracion sobre la inevitabilidad del progreso moral
y social, y aquellos que reconocen mas sobriamente la posibilidad
de estancamiento humano o incluso nuestra extincion.

Muchos transhumanistas son defensores del universalismo ético y
creen que los seres humanos y los posthumanos pueden coexistir
en una sociedad transhumana. Pero algunos son relativistas éticos,
y sostienen que los posthumanos crearan su propio cddigo moral
superior que los humanos no pueden juzgar.

Las neurotecnologias, que los transhumanistas creen que estaran
disponibles en el futuro, pondran en cuestionamiento la continui-
dad discreta del yo, en la que se basa la teoria politica de la Ilustra-
cién (Hughes, 2010: 636-663).

Para ubicar las ideas del T/P James H. Hughes establece una matriz

de posiciones politicas en el debate actual sobre las antropotecnologias,
aunque se basa en la dicotomia maniquea entre “tecnoconservadores”
y “tecnoprogresistas”. En realidad, las posiciones ético-politicas se
vuelven mas complejas si analizamos el prisma tridimensional que
Hughes plantea. Si nos apoyamos en el esquema que define Hughes,
podemos visualizar la matriz clésica de las posiciones politicas en tor-
no a las cuestiones econdmicas, las cuestiones tecnologicas y las cues-
tiones sociales y culturales (que incluyen algunas controversias bioéti-
cas clasicas como la legalidad del aborto, la eutanasia, el matrimonio
homosexual o la transexualidad).

Esquema de James Hughes (2009: 164-188)

Cuestiones econémicas

IZQUIERDA DERECHA
Progresistas Socialdemdcratas Populistas
Conservadores Libertarios (neoliberales) Conservadores
PROGRESISTAS CONSERVADORES
Cuestiones sociales y culturales

Hughes introduce una tercera dimension en la matriz: las cuestio-

nes tecnolodgicas (bioéticas, ambientales y de biomejoramiento humano,
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incluyendo la modificacién e intervencién en el cerebro). De esta ma-
nera, en lugar de la tradicional dicotomia entre “liberales” y “conserva-
dores”, tenemos cuatro posiciones politicas diferenciadas.

Las cuatro posiciones bio-politicas en torno a las biotecnologias
transhumanistas, de acuerdo con el esquema de Hughes, serian las si-
guientes (introduzco una distincién entre “bioconservadurismo” y
“bioconservacionismo’, que Hughes llama por igual “tecnoconservado-
res” de derecha o de izquierda):

A: Tecnoprogresismo (socialdemocratas) = liberal en lo tecnologico
y bioético, de izquierdas en lo econdmico (Hughes los denomina
« »

Technodemocrats”).

B: Transhumanismo libertario (neoliberales)= liberal en lo tecnolégi-
co y bioético, de derechas en lo econémico (Hughes: “Technoliber-
tarians”).

C: Bioconservacionismo16 = bioconservador en lo biotecnolégico
(tiene reservas sobre el transhumanismo), de izquierdas en lo eco-
noémico, pero liberal en los derechos bioéticos individuales (Hughes:
« : »

Left technoconservatives”).

D: Bioconservadurismo = conservador en lo bioético, de derechas
(neoliberal) en lo econdémico y en lo biotecnoldgico. Se opone a
toda transformacion transhumanista (Hughes: “Right technocon-
servatives”).

Sin embargo, como he sefialado en Adids a la Naturaleza (Linares,
2019: 177) existe una diferencia que Hughes no introduce en su esque-
ma entre el bioconservacionismo ambiental critico en lo biotecnoldgico
(pero liberal en lo bioético) y el bioconservadurismo opuesto a las liber-
tades bioéticas individuales pero liberal en lo biotecnoldgico y econd-
mico. Este puede ser proclive al uso irrestricto de la biotecnologia
porque coincide con una posiciéon de derechas en lo econémico (de-
fensa de la propiedad privada, de la desigualdad social y de la libertad
de empresa), pero es muy conservador en cuanto a la transformacién
tecnoldgica humana si depende del uso de embriones o experimentos
genéticos en células o individuos humanos. Como se puede apreciar,
las posiciones politicas derivadas de las antropotecnologias son mas
complejas que la simple dicotomia entre tecnoentusiastas y tecnoes-
cépticos. ;En qué puntos difieren unos y otros? Entre la gama de an-
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tropotecnologias estos tres rubros seran las mas controversiales y
constituiran el terreno en el que se generaran las disputas ético-poli-
tico-legales.

« Lacorreccion de discapacidades y el (bio)mejoramiento del cuer-
po humano: Los bioconservadores'® estdn temerosos de que los
esfuerzos por reducir la incidencia de la discapacidad en la sociedad,
por ejemplo, mediante el cribado prenatal, las protesis y las terapias,
tengan malas consecuencias para la nifiez, los discapacitados y la
sociedad. También sienten ansiedad de que las tecnologias que
mejoran las capacidades por encima de la norma degradaran la
igualdad social y violaran los valores sagrados. Los progresistas
biopoliticos defienden ambos esfuerzos para reducir la incidencia
de la discapacidad y para permitir el uso consensuado de tecnolo-
gias de mejora.

o Laprolongacion delavida ylalucha para eliminar el envejecimien-
to: Los bioconservadores generalmente defienden un limite “natural”
alalongevidad humana, y rechazan la vida radicalmente extendida
a través de farmacos y terapias contra el envejecimiento. Los pro-
gresistas biopoliticos defienden la prolongacion radical.

o El control y transformacion del cerebro y de las capacidades men-
tales (memoria, sensaciones, emociones, cogniciones, etc.): Los
bioconservadores denuncian los efectos que las neurotecnologias
pueden tener sobre la virtud, la igualdad y la autonomia. Los progre-
sistas biopoliticos generalmente defienden el derecho de las personas
a utilizar neurotecnologias, como psicofarmacéuticos y chips cere-
brales, para lograr una mayor felicidad y capacidad (Hughes, 2010:
167-168).

Segtin Hughes, los tecnoprogresistas en las cuestiones bioéticas
tratan de articular sus ideas politicas y sus creencias, pero se encuentran
divididos por los problemas y dilemas de la biopolitica emergente. En
la medida en que los “bioconservadores” de izquierdas se interesan por la

' Hughes no distingue entre bioconservadores y bioconservacionistas. El matiz es muy importante
parami. Una persona bioconservadora tiene reparos y dudas en cuanto a las tecnologias aplicadas
ala especie humana, pero suele no tenerlos con respecto a otros seres vivos; es decir, se mantiene
en una posicion antropocéntrica tradicional. En cambio, una persona bioconservacionista podria
tener dudas y temores sobre algunas antropotecnologias, pero se opone también a las
transformaciones biotecnoldgicas mas arriesgadas sobre otros seres vivos, ya que su visién no
es antropocéntrica.
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seguridad de las antropotecnologias y su distribucion equitativa, sus
preocupaciones pueden derivar en un programa de regulacion exhaus-
tiva e independiente del mercado mundial, asi como en un sistema de
atencion sanitaria universal que garantice la aplicacion de las biotecno-
logias mas adecuadas para toda la gente en igualdad de oportunidades.

No obstante, Hughes sostiene que las preocupaciones de los bio-
conservadores (tanto de izquierda como de derecha) estan motivadas
por sospechas mas profundas sobre el proyecto mismo de la Ilustracion
que el tecnoprogreso y el biomejoramiento humano encabezan. Por
ello, para este autor un enfoque “tecnoprogresista” del mejoramiento
humano consistiria simplemente en la aplicaciéon de los valores que han
estado en el centro de los movimientos politicos progresistas (liberales)
desde la Ilustracion: el derecho de los individuos a controlar sus propios
cuerpos, cerebros y formas de reproduccién segin su propia conciencia,
garantizado por Estados democraticos que trabajen por el bien ptblico
(Hughes, 2010: 19). Pero Hughes deja de lado la cuestion esencial, en
que hemos insistido, de la distribucién equitativa de los beneficios y
prevencion de riesgos de estas antropotecnologias.

Para Hughes, uno de los principales desafios a los que se enfrenta
el proyecto de una bioética progresista (transhumanista) consistira en
la formulacién de un discurso coherente sobre cuestiones biopoliticas
que dividen actualmente a las diversas posiciones tecno-progresistas.
Laregulacion de las antropotecnologias de mejoramiento es uno de los
temas centrales de dicha biopolitica emergente, pues enfrenta a los de-
fensores del biomejoramiento, los “tecnoprogresistas’, contra los criti-
cos y escépticos progresistas y liberales de tales proyectos. Ese es el
nucleo del debate ético y politico que ha abierto el T/P:

...J enlamedida en que las preocupaciones bioconservadoras estin
motivadas por una hostilidad més profunda hacia el proyecto de la
Tlustracion, mediante la afirmacién de una reverencia premoderna
por la singularidad humana, entonces un programa comun es poco
probable. Después de repasar brevemente la historia politica y el
panorama contemporaneo de los debates biopoliticos sobre el bio-
mejoramiento humano, este ensayo describe tres contextos de me-
tapolitica que afectaran a la biopolitica futura: la presion para esta-
blecer un sistema de salud universal y rentable, el envejecimiento de
las sociedades industriales y la globalizacién (Hughes, 2010: 18).

K M»i S



Justamente lo que Hughes llama “reverencia premoderna” por la
singularidad humana es el nticleo filoséfico de la tradiciéon humanista, que
no es compatible con los objetivos finales del T/P. La condicién para
que las posiciones filosoficas y bioéticas “bioconservadoras” (de izquier-
da) acepten paulatinamente el biomejoramiento humano son el desa-
rrollo de un sistema de salud universal que atienda los problemas de las
enfermedades degenerativas y que reduzca las brechas de desigualdad
social en el mundo. Para ello, serd necesario acordar convenciones y
reglas politicas cosmopolitas que regulen en un marco precautorio a las
biotecnologias en su conjunto y, principalmente, las antropotecnologias.

Como lo sostiene Habermas “Lo que la ciencia hace técnicamen-
te disponible, los controles morales deben hacerlo normativamente
indisponible” (Habermas, 2002). Esta es la clave de las controversias y
disputas que han surgido y emergeran al respecto de las antropotecno-
logias transhumanistas. Se ha prohibido desde finales del siglo pasado
la clonacién o el uso de embriones humanos para investigacion; se
debate intensamente sobre la moralidad de la gestacién subrogada o la
eutanasia y el suicidio asistido; shabria también que imponer morato-
rias a las antropotecnologias que conllevan fines eugenésico-transhu-
manos? Me temo que no serd posible, pero no porque ganen las posi-
ciones neoliberales y “tecnoprogresistas” el debate ético-politico sino
porque se impondran los intereses comerciales y la fuerza mayor de las
compailias mercantiles que impulsaran el mercado mundial de las
antropotecnologias, supeditado al sistema global de patentes y derechos
de propiedad industrial. No obstante, necesitaremos una regulacién
precautoria y prudente, y un monitoreo social permanente de estas
tecnologias. El debate sobre los efectos y consecuencias sociales de las
antropotecnologias apenas ha comenzado.

CONCLUSION

Gilbert Hottois sostiene estas consideraciones bajo las cuales el T/P
puede ser un humanismo:
;El transhumanismo es entonces un humanismo? Puede serlo a
condicion de no postular una definicién restrictiva del [ser humano]
y de continuar su ideal de mejoramiento indefinido con la mas gran-
de prudencia. Su interés es también critico: invita a reflexionar sobre
ciertos prejuicios e ilusiones ligados a los humanismos tradicionales
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y modernos en los cuales muestra, por contraste, aspectos general-
mente poco o nada percibidos. La ética, el derecho y la politica hu-
manistas se arraigan en el humanismo judeo-cristiano y en el huma-
nismo filoséfico tradicional, en la imagen del [ser humano] y de su
relacion con la naturaleza tal como estos humanismos la sostienen.
Para una parte dominante, estos humanismos son anti-materialistas
y espiritualistas (Hottois, 2017: 835).

Es verdad que el transhumanismo tiene virtudes criticas con res-
pecto ala tradiciéon humanista convencional; es en todo caso una forma
de critica pos-humanista, pero al sefialar la “obsolescencia” de nuestra
condicién natural nos arroja hacia una posicién desafiante y riesgosa,
tanto por sus efectos bioldgicos como ético-politicos. Hottois concluia
su bien documentada exploracion sobre el T/P decantidndose por su
asimilacion a la tradicién humanista, por su capacidad transgresora y
libertaria, que revive, en efecto, el espiritu y el corazén de la Ilustracion:

El humanismo depende de una imagen implicita parcialmente ob-
soleta del [ser humano]. Una obsolescencia cuya causa principal es
el desarrollo de la ciencia moderna, de la I&D tecnocientifica y de
las revoluciones tedricas (conceptuales, paradigmaticas) y tecnolé-
gicas que las tecnociencias no han dejado de introducir. El transhu-
manismo moderado bien comprendido trabaja en la actualizaciéon
de la imagen del [ser humano] y de su lugar en el universo. El trans-
humanismo es el humanismo, religioso y laico, que asimila las revo-
luciones tecnocientificas alcanzadas y la I&D futura, capaz de
afrontar el tiempo indefinidamente largo de la Evolucién y no sim-
plemente la temporalidad finita de la Historia. Es un humanismo
apto para extenderse, diversificarse y enriquecerse indefinidamente
(Hottois, 2017: 846).

Sin embargo, si hemos podido definir el humanismo, en sentido
clasico y también moderno y contemporaneo, como la comprension de
la naturaleza humana y la aceptacién de sus condiciones bioldgico-
evolutivas; es decir, la conciencia adquirida de los limites y posibilidades,
ambivalencias y potencialidades de lo humano, entonces podriamos
sostener que el trans/posthumanismo no es una forma nueva del hu-
manismo, sino su negacion biotecnoldgica y determinista. Dicho mo-
vimiento intelectual e ideoldgico que ha surgido desde finales del siglo
XX en la busqueda de la perfeccion y la inmortalidad no supone la ex-
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pansion de la libertad autocreadora de nuestra especie, no es el signo
de la astucia de la razdn tecnocientifica; sino la reverberacion de una
esperanza que se difumina en la ilusién egocéntrica por escapar de la
finitud y la mortalidad, y que emerge de los efectos mds atroces de la
crisis actual de la humanidad, que se extendera en este siglo y que,
probablemente, sera crucial para determinar el destino final de nuestra
especie.

Como subraya Juliana Gonzalez, para enfrentar la crisis existencial
en la que cayd el humanismo en el mundo occidental es indispensable
recuperar la sabiduria de la tradicién humanista de todas las épocas: la
conciencia plena y sosegada de los limites, de la finitud y terrenalidad
de la condicién humana, que aspira a realizar las virtudes de nuestra
especie:

[...] el humanismo conlleva también la autoconciencia de los limites
humanos. [...] Implica, es cierto, saber de la grandeza del [ser huma-
no] (y de sus horrores), y asimismo de su contingencia, su debilidad
y su pequefiez. Es, al mismo tiempo, saber de su poder y de su im-
potencia; de su incalculable y prodigiosa capacidad de trascender
obstaculos —de dentro y de fuera— asi como de su infinita sumision,
locura, cobardia y destructividad. [...] El humanismo florece donde
no se desespera del [ser humano], a sabiendas de su precariedad.
Florece como un saber tragico, propiamente ético: cuando la gloria
del [ser humano] no hace olvidar la piedad por el [ser humano], por
su descenso, su inercia y su enajenacion. Y a la inversa: cuando la
miseria humana no hace olvidar la profundidad y la grandeza del
[ser humano] y se mantiene viva la fe en la excelencia humana y la
lucha por la humanizacién (Gonzalez, 1996: 40).
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INTRODUCCION

Mucho se ha escrito y discutido en la tltima década acerca del transhu-
manismo y es seguro apostar que mucho mas se escribira y discutira en
los préximos diez aflos. Si bien los testimonios del uso de dispositivos
y el desarrollo de practicas para mejorar y extender las capacidades
humanas se remontan a muchos siglos atras,' los avances en tecnologia,
sobre todo en computacion digital, en materiales durables y livianos y
en protesis y dispositivos implantados en nuestra biologia (como los
implantes cocleares), alentaron la idea de que es posible que estemos
frente a una inminente revolucién que cambie de manera profunda
nuestra naturaleza humana. Para algunos, la posibilidad de extender
nuestras capacidades y superar obstaculos se trata de un verdadero
sueiio (Hauskeller, 2009: 1). Para otros, en cambio, se trata de una pe-
sadilla que podria consolidar inequidades o incluso minar las bases
mismas en las que se apoya la democracia (Fukuyama, 2004: 42).
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' La protesis mds antigua conocida es un reemplazo de pierna hecho con hierro y bronce que
data del afio 300 a.C. y Plinio el Viejo escribi6 sobre un general romano de la Segunda Guerra
Punica al que le amputaron el brazo derecho pero se le colocd una mano de hierro para que
sostuviera el escudo y pudo volver al campo de batalla (Gonzélez, 2005).
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Mas alla de estas interpretaciones que despiertan suefios utopicos
y distopicos, en este trabajo nos proponemos defender la idea de que
la versiéon mas extendida del transhumanismo promueve una imagen
errénea del ser humano, asi como un entendimiento pobre y equivo-
cado de las relaciones que mantenemos con los artefactos y sistemas
tecnolégicos. Estos dos errores son complementarios. El transhuma-
nismo, en su version mas extendida, considera que los seres humanos
son entidades meramente bioldgicas y que hay un conjunto de carac-
teristicas, capacidades o rasgos que configuran una esencia propia de
lo humano. Esta esencia puede ser intervenida a través de acciones
intencionales de mejoramiento dando lugar a una nueva condicién, la
condicién transhumana, la cual manifestaria una condicién humana
mejorada, con nuevas capacidades fisicas, cognitivas, sensoriales,
emocionales, etcétera.? Para nosotros, esta vision esencialista de la
condicién humana estd equivocada y, por tanto, el transhumanismo
contendria un error inicial. Es mds, no hay nada que pueda denomi-
narse “transhumano” en el sentido preciso del término, a saber, como
algo que se sitile mas alla de lo humano, puesto que esto presupone
una errénea antropologia filoséfica esencialista sobre lo humano. Por
el contrario, como argumentaremos en este trabajo, los humanos no
devendriamos transhumanos puesto que no hay una esencia que me-
jorar y/o superar; siempre hemos sido existencias abiertas que se van
modelando segun las imbricaciones con los nichos artificiales que
construimos; fuimos, somos y seremos “seres hechos de materiales
orgdnicos y productos técnicos como el barro, la escritura, el fuego”
(Broncano, 2009: 20). Por consiguiente, nuestra condicion estd ab
initio hibridada, historicamente reconfigurada por el ensamble de es-
tructuras organica, mental, social y cultural.

*En la literatura sobre la tesis transhumanista identificamos dos opciones: por una parte, quienes
asocian al transhumanismo con la busqueda de la inmortalidad (Diéguez, 2017); por otra,
quienes lo vinculan con mejoras en nuestras capacidades tanto fisicas como intelectuales, esto
incluye capacidades para realizar acciones naturalmente fuera de nuestro alcance o aumentar
nuestras capacidades cognitivas, a través de nuestro acoplamiento con la tecnologfa. En este
trabajo nos interesan dos clases de mejoras: el uso de la tecnologfa para superar las limitaciones
cognitivas humanas en vinculacion directa con el cuerpo y aquellas experiencias que ponen el
acento en la ampliacion de nuestras capacidades cognitivas tales como memoria, atencién y
capacidad de célculo, entre otras. Es por ello que dejaremos de lado las discusiones alrededor
de las terapias genéticas, la bioingenieria de tejidos o los tratamientos regenerativos con
nanotecnologia (i.e. la linea relacionada con los mejoramientos biomédicos).
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Este error de partida en la antropologia filoséfica suscrita por el
transhumanismo es complementaria de otro error en el modo en que
los transhumanistas conciben a los artefactos y a los sistemas tecnolo-
gicos. Estos estdn concebidos de un modo instrumental, a saber, como
un mero conjunto de medios que se ponen al servicio de propoésitos
externos a ellos (Bostrom, 2005a: 1, 19). Esta concepcion sobre la tec-
nologia se adhiere al denominado enfoque sustantivista en filosofia de
la tecnologia y arrastra todos los problemas vinculados a este ultimo
(Feenberg, 2005: 6).

Este capitulo se compone de cuatro secciones. En la primera seccion
discutimos los dos errores complementarios del transhumanismo, a
saber, su mirada esencialista en antropologia filoséfica y su compromi-
so con el enfoque instrumental y sustantivista en la filosofia de la tec-
nologia. En la segunda seccion, presentamos una alternativa postcog-
nitivista de la mente y el enfoque praxioldgico sobre la tecnologia para
enmendar los dos errores del transhumanismo. En la tercera seccidn,
describimos con detalle un ejemplo de nicho artefactual que muestra
hasta qué punto somos —sin darnos cuenta— un producto de nuestras
propias invenciones técnicas desde el inicio de la historia humana.
Finalmente, realizamos algunos comentarios sobre las consecuencias
éticas y politicas que se siguen de la posicion antiesencialista que de-
fendemos, donde no hay una naturaleza humana asentada inicamente
en nuestra constitucion bioldgica, ahistérica y no condicionada; por el
contrario, la clase de existencia que somos depende constitutivamente,
entre otras cosas, de los sistemas y artefactos tecnoldgicos que cons-
truimos y nos construyen.

LOS SUPUESTOS ERRONEOS DEL TRANSHUMANISMO

La antropologia filoséfica del transhumanismo se dice de muchas ma-
neras, pero la mayoria de ellas estin emparentadas con alguna forma de
esencialismo que afirma que hay un conjunto de caracteristicas, capa-
cidades o rasgos biologicos que configuran la esencia propia del ser
humano. Sobre la base de este esencialismo se monta una mirada ins-
trumentalista y sustantivista de la tecnologia (Feenberg, 2005: 7) de
cufio optimista (Bishop, 2010: 2), donde ésta es concebida como un
conjunto de medios disponibles y, al mismo tiempo, un destino que
involucra mejores condiciones de vida. La sugerencia subyacente es
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que la propia logica del desarrollo tecnoldgico nos llevard a una mejo-
ra en nuestras capacidades, rasgos o caracteristicas bioldgicas. Asi,
antropologia filoséfica y filosofia de la tecnologia se complementan
una con otra.?

LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DEL TRANSHUMANISMO

El movimiento transhumanista sigue la traza de los ideales del huma-
nismo iluminista (Bostrom, 2005b: 203) y hereda de este tltimo la vision
de que hay un conjunto de caracteristicas, capacidades o rasgos biold-
gicos que configuran la esencia propia del ser humano que lo distingue
de otros seres no humanos. Al mismo tiempo, sobre la base de esta
distincion afirma su caracter antropocéntrico: el ser humano tiene un
estatus especial respecto de los otros seres no humanos. Sin embargo,
no hay una interpretacién estable de cudl seria el contenido de ese con-
junto que identifica el nticleo de los que somos mas alla de las variacio-
nes de la existencia humana a lo largo de la historia; también es un te-
rreno en disputa en qué consiste su estatus especial respecto de los otros
seres no humanos.*

No hay una interpretacion exclusivamente bioldgica de la natura-
leza que zanje la cuestidn, puesto que no hay una nocién biologica-
mente estable de naturaleza humana. La nocién existente es extrema-
damente permisiva y solo podria hacer referencia a un conjunto de
“disposiciones confiables (reliable) de la especie humana en su conjunto”

3 Vaccari (2013) sefiala que la antropologia filosofica transhumanista es “simultdneamente,
desde el inicio, una filosofia de la tecnologia” (50). Esta afirmacion puede leerse de diferentes
maneras. Si quiere dar a entender que el hecho de la técnica estd intimamente enlazado con la
condicion humana y que no se puede tematizar esta ultima sin referencia a ese hecho, entonces
recoge una afirmacion muy extendida en la literatura, por ejemplo, Ortega (1992). Sin embargo,
si esta afirmacion apunta a que se sigue necesariamente del transhumanismo una filosofia de
la tecnologia particular, entonces la afirmacién estd abierta a disputa. Nuestra impresion es
que una filosofia de la tecnologia instrumentalista y sustantivista esta enlazada a una
determinada interpretacién del transhumanismo, que aunque es la més extendida, no
necesariamente es la Ginica.

* Se puede suscribir un humanismo esencialista pero no ser antropocentrista, puesto que no
necesariamente todas las distinciones humano-no humano implican relaciones de superioridad-
inferioridad; por ejemplo, si se dice que los rasgos que distinguen alos seres humanos no implican
un valor superlativo ante los otros seres no humanos que carecen de ellos. También hay que decir
que el antropocentrismo admite grados (véase Roden, 2014).
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(Lewens, 2012: 466). Por consiguiente, no hay hechos biolégicos duros
para identificar una esencia humana.’

Sin embargo, el transhumanismo mas extendido sortea las dificul-
tades que supone la identificacién de una esencia bioldgica para la
especie humana y asienta su esencialismo en la siguiente interpretacion,
que denominaremos la tesis transhumanista esencialista (TTE):

TTE: lo que distingue al ser humano de otras especies es su capacidad
racional auténoma para conducir su propia evolucién de acuerdo con
fines que se da a si mismo deliberativa y auténomamente.

Esta tesis contiene cuatro rasgos distintivos. (1) Siguiendo la este-
la del iluminismo renacentista, se compromete con el agente humano
como un ser ontogenéticamente creador, a saber, como un ser que se
da a si mismo su propia esencia a partir del ejercicio de sus facultades
racionales y sus valores de vida de manera completamente auténoma
y libre de restricciones naturales.® (2) Lo que distingue propiamente a
los seres humanos son las capacidades de racionalidad, la compasion y
el gusto estético, que son intrinsecamente valiosas y deben ser cultiva-
das y protegidas (Bostrom, 2008: 9). (3) La tercera tesis presenta rasgos
normativos a partir de la identificacion descriptiva de las capacidades
esenciales. Estas capacidades, que hacen alo que somos, son relevantes
para “lo que queremos ser” (Hauskeller, 2009: 10); por consiguiente,
deben ser mejoradas interviniendo con medios tecnoldgicos sobre las
restricciones materiales de nuestra biologia y de la naturaleza en gene-
ral, que impiden el pleno despliegue de estas capacidades. (4) Este

5 Es un asunto debatible que una especie bioldgica sea una clase natural (Dupré, 1993). Una
manera de encarar este tema es aceptar que las especies no deben ser entendidas como si fueran
clases que tienen organismos como miembros; por el contrario, hay que entenderlas como
entidades concretas particulares que tienen organismos como partes constitutivas (estos
organismos no son necesariamente homogéneos). A lo sumo, las especies tienen esencias
individuales pero no esencias comunes (Okasha, 2002). Y, en cualquier caso, la bisqueda de una
esencia sincronica es infructuosa: una especie es una entidad histdrica, desde la perspectiva
evolutiva y por tanto, cudles de nuestras caracteristicas constituyen denominadores comunes
entre los miembros de nuestra especie es una cuestion empirica muy abierta e inestable, vulnerable
alos cambios de las fuerzas evolutivas.

¢ Esta posicion transhumanista intenta engarzarse con el espiritu presente en el Discurso sobre
la dignidad del hombre de Pico della Mirandola, donde el ser humano es retratado como el artifice
de su propio destino, pudiendo determinarse en qué direccion desea construirse y segin qué
valores que libremente escoge.
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impulso normativo genera un programa moral y politico deseable. Si
se suscribe reflexivamente el mejoramiento de aquello que nos carac-
teriza como seres humanos, entonces debemos disponer las condicio-
nes necesarias para realizar personal e institucionalmente esos estados
de cosas deseables. Este programa se asienta en un argumento norma-
tivo consecuencialista: el transhumanismo asi entendido debe ser
cultivado por sus consecuencias valiosas y beneficiosas para la huma-
nidad (Vaccari, Fisher, 2019: 1). No s6lo podemos ser mejores, sino que
estamos obligados a serlo (Harris, 2007: 4).

Es importante destacar que tal como estd formulada, la propuesta
transhumanista comete una falacia de ambigiiedad. Y todos sus desa-
rrollos alrededor de la nocién de “evolucién dirigida” (Harris, 2007: 4)
asociada al “mejoramiento humano” (Bostrom, 2005b: 2) estan com-
pletamente infectados por esta ambigiiedad.” En efecto, la apelacion a
los seres humanos puede ser leida como refiriéndose a la especie hu-
mana, como conjunto de individuos de la especie, 0 a cada uno de ellos
individualmente. Sélo con la primera lectura tiene sentido hablar en
términos evolutivos (los individuos no evolucionan). Y so6lo en el se-
gundo sentido se puede hablar de la deliberacion y la autonomia: las
especies no deliberan ni deciden auténomamente “hacia dénde” evo-
lucionar. Es a titulo individual que un ser humano toma decisiones
acerca dela orientacion que decide darle a su propia vida. La evolucion
de las especies no ocurre como fruto de la toma de decisién de nadie,
en sentido literal, y ninguna decisién individual de un ser humano (ni
la suma de decisiones individuales) alcanza para orientar la evolucion
de nuestra especie. Volveremos sobre esta cuestion en el apartado 4.

La filosofia de la tecnologia del transhumanismo

El esencialismo transhumanista esta correlacionado y comprometido
con una filosofia de la tecnologia que asume rasgos de las posiciones
instrumentalistas y sustantivistas (Feenberg, 2005: 76). El instrumen-
talismo de la filosofia de la tecnologia del transhumanismo supone que
los artefactos, procesos y sistemas tecnoldgicos son vistos meramente

7 Harris (2007) afirma que las personas pueden tomar deliberadamente el control de la evolucién
de la especie humana hasta el punto de transformarla en una especie diferente y mejor. Esta
afirmacion es un caso de la falacia mencionada.
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como un inventario de recursos, a modo de un stock neutral de medios,
que existe por fuera de esos cuerpos bioldgicos y al que podemos re-
currir para mejorarnos. Dada su condicién externa, mantenemos con
ese stock tecnologico una relacidn meramente instrumental, atada a la
maximizacion de nuestros deseos y/o intereses. La Ginica pregunta que
se le dirige a esos medios es si son o no medios adecuados, donde la
relacion de adecuacion siempre es evaluada desde fines externos a esos
medios e interpretada bajo el valor de eficacia y eficiencia; es decir,
un medio es un medio adecuado si contribuye eficaz y eficientemente a
la satisfaccidn de las metas perseguidas. Por consiguiente, los artefac-
tos, procesos y sistemas tecnologicos terminan siendo meros media-
dores instrumentales de nuestras acciones. En este sentido, esos medios
tecnoldgicos son usados por los grupos humanos pero no estan inte-
grados a ellos. El uso supone que hay una representacion de los medios
tecnoldgicos, de sus caracteristicas, y un calculo de sus prestaciones
para ensamblarlo a la condiciéon humana con el propésito de suplir o
aumentar funciones y capacidades. De alli que el transhumanismo
conciba a la tecnologia como un conjunto de verdaderos medios que
pueden desempeiiar el papel de protesis, a saber, “estructuras artificia-
les que sustituyen, completan o potencian, parcial o totalmente, una
determinada prestacién del organismo” (Maldonado, 1998: 157),
constituyendo asi “el nuevo mundo de la técnica (...) un gigantesco
aparato ortopédico” (Ortega y Gasset, 1998: 36). Esto tltimo contras-
ta, como veremos en la seccion siguiente, con la incorporacién real,
donde los artefactos, procesos y sistemas tecnoldgicos reconfiguran
completamente la condicién humana, integrandose con ella e hibri-
dandola desde su inicio.

Por otra parte, esta vision instrumental del stock de medios tec-
nolégicos promueve la neutralidad de la tecnologia, donde ésta con-
tribuye a la realizacion de valores definidos en un entorno politico o
cultural externo a la misma tecnologia. No hay una valoracién de la
tecnologia atendiendo a los contextos donde se la disefia, desarrolla y
aplica.

Esta tesis instrumentalista estd asociada a rasgos del enfoque
sustantivista (Feenberg, 2005: 6),a pesar de la supuesta tension entre
ambas posiciones. Para el sustantivismo, la tecnologia es considerada
una fuerza auténoma que causa el cambio social y cultural. Una vez
desarrollado, un sistema tecnolégico modela y organiza la forma de
vida de una sociedad al margen de las decisiones de sus ciudadanos.
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El transhumanismo suscribe esta tesis cuando sostiene que el desa-
rrollo de las nuevas tecnologias necesariamente nos empuja al mejo-
ramiento de nuestras capacidades para vivir mejor. Las nuevas tecno-
logias otorgan a la idea de bienestar un contenido que antes no tenia
y nos impelen a realizarlo: aumentar nuestras capacidades de memo-
ria e imaginacién, razonamiento, percepcién sensorial, retrasar el
envejecimiento, realizar elecciones reproductivas que involucren
rasgos determinados para nuestra descendencia, etcétera. Sin embar-
go, que algo se presente con la fuerza de una necesidad no significa
que sea necesariamente bueno.® Por otra parte, el instrumentalismo
del transhumanismo, que concibe a la tecnologia como un stock al que
puede echar mano para fines fijados por fuera del sistema tecnolégico,
no se acompasa con otorgarle a este sistema una fuerza autdnoma con
capacidad de modelar segtin su propia logica la esfera de las decisiones
respecto a como queremos vivir. ;Nos conduce la tecnologia 0 echamos
mano de ella para realizar nuestros fines? El transhumanismo, en su
esfuerzo por combinar diferentes dosis de sustantivismo e instrumen-
talismo, acaba suscribiendo de manera confusa una forma de deter-
minismo blando, a saber, los sistemas tecnoldgicos nos fuerzan hacia
ciertas puertas, pero no nos obligan a entrar; si cruzamos el umbral
de alguna de ellas es en virtud de nuestras determinaciones auténomas
—los ideales iluministas parecen pesar mads frente a los compromisos
duros del enfoque sustantivista—.

A diferencia del sustantivismo clasico, que comportaba un juicio
profundamente pesimista sobre la fuerza de la tecnologia para modelar
las formas de vida (Ellul, 1964: 184; Heidegger, 1997: 115), el transhu-
manismo rezuma optimismo. Las nuevas tecnologias, como la inteli-
gencia artificial, nos compelen a potenciar aquellos rasgos que nos
distinguen de otras especies de formas antes impensadas; nos empujan
a disefiar nuestra propia evolucién (Harris, 2007: 3-5). Esta tltima
afirmacion nos remite a la falacia de ambigtiedad que identificamos en
la seccidn anterior. La evolucion no se predica de individuos. Pero mas
alla de remarcar este punto, emerge una nota critica adicional. El trans-
humanismo, en su optimismo, traspone para todas las personas aquello
que puede ser meramente del interés de una parte. No necesariamente
todos los seres humanos deseamos potenciar esos rasgos que nos dis-

8 Tampoco que sea bueno lo convierte en necesario. Para una critica al transhumanismo en este
punto, véase Waters (2009: 146).
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tinguen de otras especies, sean cuales fueren esos rasgos. ;Por qué una
parte habria de caracterizar aquello que es bueno para el conjunto? La
posicion transhumanista es en este punto etnocentrista. Representa un
grupo con caracteristicas sociales, econdmicas y culturales propias que
demanda derechos para “mejorarse” en sus capacidades en aras del
beneficio del conjunto.’

El transhumanista percibe que las nuevas tecnologfas promueven
e introducen en el mundo la realizacién de valores asentados en el
contenido del esencialismo suscripto por su antropologia filosdfica
(Bostrom, 2005a: 22), puesto que vuelven una posibilidad real el mejo-
ramiento humano y promueven la organizacién de la sociedad en
torno a é1."° Hay una mirada optimista sobre la tecnologia porque ella
es resultado de esas capacidades propiamente humanas; por consiguien-
te, librada a su desarrollo, y sin control exterior, no haré otra cosa que
promover esas mismas capacidades que estan en su origen (Philbeck,
2014:435). Sin embargo, a diferencia de lo que veremos con la discusién
de los aspectos politicos en la ultima seccidn, resulta notorio que los
cambios socio-institucionales parecen tener un papel completamente
secundario frente al cambio tecnoldgico. Estamos frente a un optimis-
mo que podriamos denominar “tecnoptimismo’, basado finalmente en
el gerenciamiento experto de una tecnocracia, solo constrefiida por la
Carta de Declaracion de los Derechos Humanos (Bostrom, 2005b: 2),
mas que en formas deliberativas de la ciudadania con ejercicio de con-
troles democraticos amplios. Lo deseable y posible se vuelve un pro-
yecto intelectual, cultural y politico montado sobre las determinaciones
del cambio tecnoldgico, pero de espaldas a las formas institucionales
ordinarias de la vida social y politica.

°En este punto hay quienes incluso demandan que los estados intervengan con politicas publicas
para promover investigaciones relacionadas con este futuro biotecnoldgico y la participacion de
la sociedad civil en ella (Harris, 2007: 191-200) y quienes, por el contrario, solo abogan por la
completa desregulacion para que cada individuo realice los cambios oportunos por si mismo
(Bostrom, 2005b: 206).

10 Adviértase la siguiente afirmacién de Bostrom: “El deseo humano de adquirir nuevas
capacidades es tan antiguo como nuestra misma especie. Siempre hemos buscado expandir los
limites de nuestra existencia, ya sea social, geografica o mentalmente. Existe una tendencia en
al menos algunos individuos a buscar siempre una forma de sortear todos los obsticulos y
limitaciones para la vida y la felicidad humanas” (Bostrom, 2005a: 1).
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LA OTRA MIRADA: LOS HUMANOS SOMOS NATURALMENTE
TRANSHUMANOS

La antropologia transhumanista estd asentada sobre una serie de dua-
lismos, entre otros, el dualismo cartesiano mente/cuerpo, interno/ex-
terno, individuo/entorno, biologia/cultura, biologia/tecnologia, etcé-
tera (Pedace et al., 2020: 10). La idea prevalente en nuestra cultura es
que nosotros, los seres humanos, pensamos aislados del entorno (po-
driamos seguir pensando aun encerrados en una prisién por afios, o en
una nave espacial, o en un tubo de ensayo gigante como Neo en la
pelicula Matrix). No en vano es que nos parecen perfectamente com-
prensibles tales ficciones o las peliculas de “cambio de cuerpo” (mujer
cuya alma/mente se transporta al cuerpo de un hombre; de un nifio a
un adulto; de un amigo a otro, etc.). Este supuesto individualista en-
cuentra una de sus formulaciones mds acabadas en la obra de Descartes,
quien engafiado por el genio maligno podia concebirse a si mismo
“como sin manos, sin ojos, sin carne, sin sangre, como falto de todo
sentido, pero en la creencia falsa de tener todo esto” (Descartes, 1980:
221-222), sosteniendo asi enfaticamente que el dualismo mente-cuer-
po reposa en la idea de una subjetividad completamente independien-
te de toda materialidad. Sin embargo, hay razones para dudar de esta
imagen, y avanzar hacia otra que incluya elementos materiales, inclu-
yendo elementos del entorno disefiado por los seres humanos como
constituyentes centrales de nuestra condiciéon humana. Si es asi, la
imagen cartesiana es una concepcion incorrecta del mundo, de los
seres humanos, y de las interacciones entre ambos.

La vision cartesiana sobre la condicién humana, que, como sos-
tuvimos en el apartado anterior es el presupuesto filoséfico de la
antropologia filoséfica del transhumanismo, ha sido impugnada re-
cientemente por una visién que se denomina la visién de las 4E. De
acuerdo con esta perspectiva postcognitivista, la mente humana es
una mente Extendida (Extended), Corporizada (Embodied), Enacti-
vay Situada (Embedded).

En primer lugar, la mente humana es extendida (Clark, Chalmers,
1998: 12; Hurley, 1998: 12) porque no toda la actividad mental ocurre
exclusivamente en la cabeza del sujeto, sino que hay recursos informa-
cionales en su entorno que son explotados a través de acciones del su-
jeto que realizan una contribucion al procesamiento cognitivo del
mismo tipo que ciertos elementos internos de su organismo (por
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ejemplo, cerebrales). Ejemplos paradigmaticos de nuestra mente ex-
tendida son el papel y el lapiz que usamos para escribir (pensar) y
hacer calculos matematicos, la calculadores de bolsillo, el Gps, la agen-
da electronica, etc.

En segundo lugar, la mente humana es corporizada (Varela,
Thompson, Rosch, 1991: 279), porque nuestra corporalidad le da for-
ma a nuestra cognicion, determinando particularidades que la consti-
tuyen. Por ejemplo, las caracteristicas de nuestra visiéon dependen del
hecho de que tenemos dos ojos en el frente, separados por una cierta
distancia, que permiten construir representaciones de tres dimensiones
del espacio circundante, o que tenemos dos orejas a los lados de la cara
que nos permiten, moviendo la cabeza, determinar el origen de los
sonidos que oimos.

En tercer lugar, la mente es situada porque estd inmersa en un
nicho de cultura material, que funciona como andamio para la realiza-
ci6én de nuestros procesos cognitivos. Pensemos, por ejemplo, en cémo
armamos un rompecabezas: no miramos la pieza, calculamos dénde
encaja y tomamos una decision para llevarla a ese lugar; por el contra-
rio, manipulamos la pieza, girdndola, probando con cuales encaja y con
cudles no, etc. Nuestra mente no es una entidad ahistorica, inmaterial,
que funciona de la misma manera en todo contexto, por el contrario,
es altamente sensible a la situacion contextual en la que se encuentra,
y sus posibilidades dependen de una estrecha interaccion con el entor-
no inmediato, el aqui y ahora.

Finalmente, la mente es enactiva (Noé, 2004: 7) porque la mente
esta constituida no solo por procesos neuronales sino por las acciones
del organismo en el medio ambiente y por el feedback que recibe de esas
acciones. Percibir un objeto en el mundo, por ejemplo, supone formar
expectativas no sélo sobre como cambiard nuestra experiencia del
objeto si nos movemos o si el objeto se mueve, ademas involucra nues-
tra habilidad de actuar en el mundo y explotar partes del entorno a
través de nuestra vision, involucra saber qué hace con el objeto, invo-
lucra un know how. Percibir es reconocer nuestras posibilidades de
accion (affordances).

Esta visién promueve una antropologia filoséfica anticartesiana y
antiindividualista, en la que el ser humano se constituye (entre otras
cosas) a través de la fabricacion y el uso de artefactos y sistemas tec-
nolégicos, que rediseflan su mente y extienden su cuerpo. Su involu-
cramiento creativo en la produccion de la cultura material no es el
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resultado de depositar en el mundo externo las ideas de su mente; por
el contrario, la misma cultura material producida redisefia la mente
humana, generando capacidades cognitivas y posibilidades de accién
que no estaban antes en su cerebro para ser meramente activadas por
el entorno. Para resumirlo en una frase, el ser humano hace cosas que
a su vez lo constituyen (Ihde, Malafouris, 2019: 1). Por consiguiente,
en esta nueva antropologia filosdfica, podemos vernos como lo que
somos: animales humanos, mentes corporizadas, organismos biologi-
cos acoplados a objetos creados por nosotros que nos constituyen,
organismos biologicos situados en nichos culturales e involucrados en
practicas normativas.

Esta nueva antropologia filoséfica, que se encuentra todavia en
etapa de desarrollo tedrico, se corresponde con una filosofia de la tec-
nologia que no es ni sustantivista ni instrumentalista. A esta filosofia
de la tecnologia la denominamos el enfoque praxioldgico. Se trata de
una filosofia de la tecnologia que conceptualiza a los artefactos y siste-
mas tecnoldgicos como operadores de posibilidades (Broncano, 2012),
a saber, como cosas y sistemas de cosas que producen y ensamblan
préacticas que generan los mundos artificiales que habitamos. La tecno-
logia es vista como parte de la cultura material de las sociedades hu-
manas. Los artefactos y sistemas tecnoldgicos estan corporizados o
embebidos en précticas, que conforman complejas urdimbres, histori-
ca y socialmente situadas, de acciones humanas y relaciones entre los
agentes humanos, entre las cosas y entre aquellos y éstas.

Esto involucra un punto de vista completamente anticartesiano y
antiindividualista del hacer y la experiencia humana relacionada con ese
hacer. El hacer humano ya no depende de una mente que se “arma” re-
presentacionalmente al interior del sujeto para luego depositarse en el
exterior. Por el contrario, desde el punto de vista de la experiencia huma-
na, el hacer humano tiene lugar al interior de un mundo de cosas, y el
contenido mismo de la experiencia de este hacer esta sostenido y estruc-
turado por una urdimbre de objetos relacionados entre si. Estos forman
parte del contenido mismo de esas experiencias. Asi, las experiencias
humanas tienen lugar al interior de nichos culturales, configurados por
“constricciones fisico-culturales en los que fluye (...) energfa, materia
e informacion. Y tales flujos son explotados en forma de transforma-
ciones practicas por parte de los agentes” (Broncano, 2012: 96).

Esta mirada supone sustraer a la tecnologia de una comprension
como mero medio instrumental, percibida solamente bajo la relacién
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de adecuacion o inadecuacion para la realizacion de planes de transfor-
macion de la realidad, cuyos fines estan fijados de antemano, con inde-
pendencia de la situacion en la que se encuentra el sujeto. Por el con-
trario, como lo evidenciara el ejemplo de la escritura que desarrollaremos
en el apartado siguiente, los soportes materiales (los artefactos) son los
que hicieron posible y ensamblaron esta practica; sin ellos, no habria
habido escritura; al mismo tiempo, sin los artefactos y la practica de la
escritura, ésta no se habria convertido en “un medio representacional
que re-configura el pensamiento” (Broncano, 2012: 93). En este ejemplo
se advierte la condicidén de una tecnologia en tanto que operador de
posibilidades: constituyen y ensamblan practicas y, al mismo tiempo,
revierten sobre los agentes, los reconfiguran y conforman la realidad de
la que se nutre la imaginacién humana, percibiendo a partir de ella
nuevas tecnologias, esto es, el diseflo de otras cosas y planes de accién
de transformacion de la realidad. En este enfoque, por tanto, la genera-
cién de propositos y objetivos no es independiente de las practicas
técnicas; por el contrario, los deseos e intereses de los agentes surgen en
las practicas mismas, en virtud de las posibilidades de actuaciéon que
ellas abren. Qué transformar y con qué fines no es inseparable del acer-
vo de medios técnicos disponibles; el 1apiz y el papel invitan a narrar,
una maquina a organizar flujos de energfa o informacién del medio,
etc."' En definitiva, la cultura material en la que estamos inmersos, pro-
ducto de nuestro hacer, no es neutral respecto de nuestras posibilidades
de transformacion de la realidad y de nosotros mismos, en virtud de los
artefactos y sistemas tecnoldgicos que nos reconfiguran.

LA REVOLUCION DE LA LECTO-ESCRITURA

Nacemos rodeados de letras, numerales y otros simbolos inscritos en
los objetos que nos rodean. Hacia los cinco afios ya nos vemos empu-
jados a leer y escribir esos grafismos. A los 10 afios aproximadamente

! La apertura del espacio de posibilidades que producen los artefactos y sistemas tecnoldgicos
tiene una faz subjetiva y otra objetiva. Por una parte involucran el ejercicio de la imaginacion
individual y colectiva; por otra, es un hecho objetivo, una tecnologia permite transformar la
realidad de una manera y no de otra. Asi, los artefactos y sistemas tecnoldgicos son “capacitadores
de accién: un camino es un arreglo del paisaje que invita a la repeticion de la trayectoria pero
que opera al tiempo como un capacitador de la direccién, del sentido del viaje, de la armonia de
los pasos y del acortamiento del tiempo” (Broncano, 2009: 52).
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ya hemos incorporado de tal forma el habito de la lecto-escritura que
leemos sin darnos cuenta de que estamos leyendo. Pero es claro que los
seres humanos vivieron una buena cantidad de milenios sin grafismos,
simbolos ni letras de ningun tipo, y aun hoy existen culturas sin escri-
tura. Y esta claro también que aprendemos a leer porque nos ensefian,
no aprendemos espontdneamente, a diferencia de lo que ocurre con el
lenguaje hablado.

La escritura no sélo sirve para registrar la palabra hablada y fun-
cionar como memoria cultural para transmitir informacion de genera-
cién en generacion. La escritura desde sus origenes ha sido empleada
para registrar datos para comerciar (Malafouris, 2013: 13), la notacién
matematica nos permite realizar tareas matemadticas que no podriamos
hacer sin ella (recordemos los enormes avances que la notacién arébi-
ga con la inclusion del cero produjo en la disciplina), y nos permite
generar otros lenguajes formales que a su vez hacen posible los avances
tecnoldgicos de los que hoy disponemos (computacion, Internet, etc.).

Hoy nos resulta muy dificil imaginar cémo podria ser la vida hu-
mana sin escritura. No recordamos como era nuestra propia vida de
niflos sin poder leer, y sin duda resulta muy arduo imaginarnos cémo
serfa una cultura basada exclusivamente en la oralidad primaria (Véa-
se Ong, 1982; Havelock, 1986; para acercar nuestra comprension a lo
que podria ser la oralidad primaria). Pero, a diferencia de lo que podria
pensarse ingenuamente, la invencién de la escritura no fue meramente
la invencién de un dispositivo material externo a nuestra mente, que
nos permite registrar fielmente lo que pasa en nuestra mente. Por el
contrario, lo que queremos mostrar en este apartado es como la inven-
cion de la escritura, esto es, la invencién de un artefacto material que
hoy nos permite poner fuera de nuestra cabeza y de nuestro cuerpo la
informacién que queremos preservar, ha permitido reconfigurar nues-
tras capacidades cognitivas, generando el acoplamiento ser humano-
escritura alfabética en formas de cognicidn antes desconocidas.

Conocemos algunos datos acerca de la historia de la escritura. En
las pinturas rupestres de las cavernas (por ejemplo, en la cuevas de
Chauvet cuyas inscripciones se remontan a 33,000 afios atras) no solo
hay pinturas que representan animales, sino ademas otras pinturas con
figuras geométricas que no sabemos por qué estan alli, ni si significaban
algo mds que la mera forma geométrica. Aun antes de eso, los seres
humanos habrian comenzado a pintarse el cuerpo y la cara, y tampoco
sabemos si lo hacian sélo por razones estéticas y sociales, o también

136 T K »i



con algun contenido simbdlico (de hecho, aun cuando fuera simple-
mente para distinguir a “ellos” de “nosotros” ya es simbdlica la pintura).
No quedan registros de como eran exactamente esas pinturas.

La fecha oficial de nacimiento de la escritura se remonta a unos
4000 afios a.C., en la Mesopotamia. Los primeros registros parecen
haber sido econémicos, registros de cantidades de grano, aceite, ca-
bezas de ganado, seguidas muchas veces de un dibujo del objeto
(Dehaene, 2014: 217). En América, los primeros registros tienen que
ver con el tiempo, meses, dias, afos, el registro de hechos histdricos
(fechas seguidas de un nombre, de un monarca, por ej., Dehaene, 2014:
218). Durante 2000 afios los seres humanos se conformaron con re-
gistrar informacién graficamente a través de estos medios, sin poner
en correspondencia el lenguaje escrito con el oral. Las limitaciones
de estos sistemas de escritura son claros: hay una excesiva cantidad de
simbolos para aprender, tanto para quien escribe como para quien
lee, dejando en manos de unos pocos especialistas (los escribas) esta
herramienta. Por otra parte, una escritura ideografica hace mas dificil
registrar ideas abstractas, y tampoco es capaz de registrar contenidos
proposicionales.

Elnacimiento de la escritura tal como hoyla conocemos se remon-
ta a unos 1700 afios a.C. cuando aparecen los primeros alfabetos (el
sistema proto-sinaitico) (Dehaene, 2014: 22). Como sabemos, los alfa-
betos no registran nimeros, fechas, u objetos cada uno con un grafismo
unico, sino que registran el lenguaje oral, es decir, los sonidos del habla.
Los sonidos articulados que emitimos tienen un nimero limitado
(entre 20 y 100 sonidos segtin las lenguas). Por lo tanto, registrar toda
lariqueza de un lenguaje hablado codificando una cantidad tan peque-
fia de objetos (sonidos) que posibilitan el registro grafico de toda pala-
bra posible es, sin duda, una invencién revolucionaria.'” Este invento
tampoco se dio instantdneamente. Primero los fenicios inventaron un
alfabeto de consonantes, y mas tarde los griegos, hacia el 800-700 a.C.
inventaron las vocales y completaron el alfabeto tal como hoy lo cono-
cemos en gran parte del mundo. (Todavia hoy en diversas culturas sigue
habiendo formas de escritura que no son alfabéticas, sino sildbicas o
por ideogramas).

12 Dejamos de lado aqui las consideraciones acerca de la mayor o menor transparencia de los
diferentes lenguajes en relacion con sus formas de escritura.
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En efecto, resulta muy dificil imaginar cdmo podria haber sido una
sociedad humana sin escritura alguna. Havelock (1986: 133) hace un
interesante estudio, defendiendo la idea de que los primeros textos
griegos que llegaron a nosotros (los escritos de Homero y Hesiodo)
revelan la cultura oral de una Grecia pre-alfabeto (sabemos que la Ilia-
dayla Odisea narran hechos del 1200 a.C. aproximadamente y que los
textos que llegaron a nosotros podrian datarse entre el siglo VI y el vI
a.C. Durante mas de 400 afios estas historias se transmitieron oralmen-
te, y luego se registraron. La hipdtesis que desarrolla este autor es, en-
tonces, que estos textos registran la oralidad primaria propia de un
pueblo sin escritura. Mas aun, da un paso mas alld y considera a la es-
critura alfabética como una revolucién cognitiva (aunque no usa este
adjetivo),"® ya que estudiando los textos griegos de Homero a Aristo-
teles destaca la importancia de la apropiacion de la escritura alfabética
en las transformaciones que se dieron entre los siglos VIl y IV a.C. en
la forma de pensar griega, y, en ultima instancia, en el origen de la filo-
soffa misma.

La hipétesis de Havelock es mas que interesante. Segin afirma:
“..nuestra manera de usar los sentidos y nuestra manera de pensar
estan relacionados, y... en la transicion de la oralidad griega a la escri-
tura griega los términos de esta relacién se alteraron también y perma-
necieron alteradas desde entonces, si las comparamos con la mentalidad
del oralismo” (Havelock, 1986: 135). Asi,

el cambio hacia la escritura producia cambios en la configuracién de
la sociedad humana a medida que se iba realizando. .. la transforma-
cién mas fundamental se inicié con la invencion de la escritura
misma y alcanzd un punto critico con la introduccién del alfabeto
griego. Un acto de vision se ofrecia en lugar de un acto de audicién
como medio de comunicacién y como medio de almacenamiento.
La adaptacion que provoco fue en parte social, pero el mayor efecto
se hizo notar en la mente y en su manera de pensar mientras habla
(Havelock, 1986: 137).

Veamos con algtin detenimiento un ejemplo que desarrolla. Ha-
ciendo un analisis del uso de ciertos términos clave, por ejemplo “hom-
bre”, Havelock muestra como los primeros textos griegos (Hesiodo)

13 Por ejemplo afirma que “a medida que la funcién mneménica disminuia, las energias psiquicas
hasta entonces canalizadas hacia este fin quedaban liberadas para otros usos” (Havelock, 1986:
138).
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usan este término siempre ligado al “hombre en general”, en tanto enla
antigiedad pre-alfabética se usaban nombres propios en lugar de sus-
tantivos comunes. Pero mientras que el uso que hace Hesiodo de hom-
bre lo involucra en narraciones, es en el uso aristotélico donde surge el
uso logico, ya que este término aparece como sujeto de una pluralidad
de predicaciones (Havelock, 1986: 143). Si este andlisis es correcto, la
posibilidad de escribir alfabéticamente ha sido la herramienta material
que ha colaborado en la conformacién de nuevas capacidades cogniti-
vas, por ejemplo, en el razonamiento légico. Dice explicitamente: “No
es artificioso atribuir estos avances conceptuales del lenguaje al alfabe-
to escrito” (Havelock, 1986: 144).

Es por esto que, contrariamente a lo que sostiene Dehaene (2014:
151), afirmamos que nadie inventd la lectura."* Lo que se invent6 fue
un artefacto material (primero sistemas de escritura y luego alfabetos)
que los seres humanos podemos manipular de manera tal para realizar
con este conjunto de objetos materiales dos tareas complementarias:
lectura y escritura. Nadie puede leer si no hay nada escrito ahi para ser
leido. Y nadie escribe sin tener en mente un sujeto lector (aunque sea
uno mismo, como en un diario privado, o un inventario de los bienes
personales, o una agenda). Leer y escribir son dos actividades humanas
que realizamos los seres humanos (no nuestro cerebro aislado de nues-
tros ojos, nuestras manos, etc.). Aprender a leer y escribir (alfabetizar-
nos) nos cambia. Dehaene reconoce que “la alfabetizaciéon cambia de
manera drastica nuestro cerebro (jy esto es literal!)” (Dehaene, 2014:
251). Coincidimos con este autor. Y la razon es simple: el cerebro debe
adaptarse para hacer uso de este conjunto de herramientas materiales
que manipulamos cuando leemos y escribimos. Aprender a leer y es-
cribir es también aprender a manipular un lapiz, o lapicera, o punzdn,
o pincel con tinta, sobre un papel, piedra, tablita de barro, papiro... Y
también aprender a manipular papiros, libros, tablets, soportes mate-
riales de lo ya escrito. Y, por supuesto, es aprender a realizar una tarea
cognitiva compleja que nos permite leer significados (contenidos se-
manticos) a partir de inscripciones materiales en un objeto. El acopla-
miento continuo y sostenido de nuestro cuerpo (y por supuesto, nues-
tro cerebro que es parte de nuestro cuerpo) con estos dispositivos
materiales posibilitan el pasaje del analfabetismo al alfabetismo, que,
como sabemos constituye una herramienta central para el desarrollo

' Este es el titulo del capitulo 4 de Dehaene, 2014.

K M»i 139



cognitivo de cualquier humano. No dudamos hoy de que es valioso
aprender a leer y escribir porque sabemos todo lo que somos capaces
de hacer una vez que hemos sido alfabetizados: leer novelas, leer los
subtitulos en el cine, enterarnos de las noticias por los diarios, navegar
en Internet, hacer ciencia, escribir poemas, averiguar si ganamos la
loteria y nos volvimos millonarios, chatear con alguien para conseguir
pareja, resolver cuestiones de trabajo, o concertar un encuentro con un
amigo para tomar un café, leer la boleta en las votaciones nacionales
para elegir al presidente de nuestro pais, etc. Asi, mas alla de los cambios
especificos en el cerebro que este acoplamiento produce, es importan-
te que tengamos en claro lo siguiente:

- este cambio en el cerebro se produce como consecuencia de una
actividad social, humana, en la que hay un aprendiz y un maestro,
que garantizan un proceso de transmision cultural de una practica;

- este cambio depende de la adquisicién de un conjunto de destrezas
motoras, ademas de perceptuales y cognitivas;

- no hay manera de reconfigurar el cerebro (realizar el “reciclaje
neuronal” del que habla Dehaene (2014:20)) directamente (i.e.
interviniendo sobre el cerebro) sino que es indispensable la inte-
raccién material de nuestro cuerpo con un entorno material dise-
fiado especialmente por nosotros mismos (los seres humanos) para
posibilitar este acoplamiento;

- este cambio se produce lentamente (entre los cinco y 10 afios,
aproximadamente, en las culturas occidentales contemporaneas) y
estd ligado fundamentalmente a la adquisicién de un conjunto de
habilidades (know how) y no sdlo a un conjunto de conocimientos
declarativos (know that). Todas las habilidades humanas se adquie-
ren con la practica, su adquisicion es parcial, nunca es todo o nada;

- la adquisicion de estas habilidades de lecto-escritura reconfiguran
nuestro lenguaje hablado, y en general hacen posible muchas tareas
cognitivas que sin estar alfabetizados no serian dables: no podriamos
hacer ciencia, ni crear ciertas formas de arte.

LAS CONSECUENCIAS POLITICAS Y ETICAS

Ninguna posicion antropoldgica es neutra desde el punto de vista ético
y politico. El individualismo cartesiano histéricamente fue de la mano
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del desarrollo de la burguesia, el capitalismo, la revolucién industrial y
el liberalismo. La concepcion postcognitivista de la mente, asi como el
enfoque praxioldgico en tecnologia, también tienen implicancias ético
politicas que vale la pena sefialar, y que, si estamos en lo correcto, ero-
sionan las ilusiones transhumanistas.

En primer lugar, sefialamos en la seccién 2 la ambigiiedad que se
esconde en la formulacion de TTE. Son las especies las que evolucionan,
no los seres humanos individuales como fruto de sus decisiones indi-
viduales. Las fuerzas de la seleccién natural —motor de la evolucion de
las especies— no puede ser controlada por los seres humanos: depende
de factores azarosos, tanto biolégicos, como ambientales y fisicos. Las
decisiones individuales pueden alterar la propia existencia, y la existen-
cia de nuestros contemporaneos, pero de ninguna manera la evolucién,
aunque tal vez si altere la historia de la humanidad.

En segundo lugar, la TTE implica un etnocentrismo inaceptable, a
saber, que lo que es considerado como “mejor” por Bostrom (por dar
un ejemplo) es lo mejor para toda la especie humana en su conjunto, y
no solo distributivamente para cada individuo. Veamos por parte estas
dos ideas. Por un lado, esta claro a nuestro entender que lo “mejor” para
Bostrom no necesariamente es lo mejor para un mapuche, ni para una
mujer de la periferia. Qué sea mejor o peor depende de los valores que
cada uno tenga, y de su respuesta a la pregunta “;cémo queremos vivir
nuestra vida?” o “4qué es una vida significativa?” y esta claro que los
planes de vida de un hombre cis de clase alta norteamericano del siglo
XXI no representa necesariamente una respuesta que todos los seres
humanos en todo tiempo y lugar estén dispuestos a aceptar. Por el otro
lado, no esta claro que lo que Bostrom considera lo “mejor” sea lo
“mejor” para la especie humana en su conjunto. Basta imaginar qué
ocurriria si de un dia para el otro toda la poblacién de la Tierra se vol-
viera inmortal (y sus hijos también...). Claramente esta vision del fu-
turo de nuestro planeta es insostenible.

En tercer lugar, es errénea la idea de que las “mejoras” que indivi-
dualmente algunos humanos logren puedan ser ampliamente repartidas
atodala humanidad sin mediar decisiones politicas explicitas. Pensemos
en el caso de la escritura. Hasta mediados del siglo pasado la escritura
seguia siendo unlujo para unos pocos (no sdlo para las clases altas, sino
ademas solo para los hombres). Fueron politicas pablicas sostenidas
por las naciones y los organismos internacionales las que llevaron la
tasa de alfabetizacion a cerca del 87% en la poblacion mundial mayoria
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delos paises, segun datos de la UNESCO. Y si es verdad, como argumen-
tamos, que la lecto-escritura es fundamental para el desarrollo de
nuestras capacidades cognitivas, durante mas de 3000 afios estos avan-
ces no fueron bien repartidos, por falta de decision politica.

En cuarto lugar, es importante destacar que esta decision de alfa-
betizacién masiva vino de la mano de cambios politicos y sociales
propios del siglo XX: el paso de las democracias en donde sélo votaban
unos pocos al voto universal, la obtencion de derechos civiles y politi-
cos de las mujeres gracias a los movimientos feministas, la obtencién
de estos mismos derechos para las minorias raciales, etc. Esta masiva
alfabetizacion potencio estos cambios culturales y sociales, a la vez que
estos cambios reclamaron el acceso universal a la educacion (y por lo
tanto, y en primer lugar a la alfabetizacion).

En quinto lugar, es importante destacar que el propio avance de las
industrias tecnoldgicas de punta contemporaneas depende de esta
masificacion de la lecto-escritura. Si siguiera siendo un privilegio de
unos pocos, no se venderian la cantidad de Smartphones que se venden
hoy, ni Internet se hubiera desarrollado como hoy, ni se venderian Apps
para todo, ni... Todo esto también es posible gracias a la masiva alfa-
betizacién que se dio como consecuencia de decisiones politicas expli-
citas durante el siglo pasado. Asi, las politicas explicitas de distribucién
equitativa de los “mejoramientos” tecnoldgicos redundan no sélo en
mejoras cognitivas, sino también en mejoras sociales, politicas y eco-
ndmicas.

En suma, la sugerencia que queremos hacer es que los beneficios
delatecnologia (silos hay a nivel social, y es muy dificil predecir si esto
ocurrird efectivamente),'® dependen de politicas explicitas de masifica-
cion de tales desarrollos. Somos seres sociales, inmersos en nichos de
cultura material, que construimos y que nos construyen, y el “mejora-
miento” de unos pocos no garantiza el “mejoramiento” del conjunto. Y
unos pocos “mejorados” en un mundo que es un desastre en su con-
junto, no resulta una vision satisfactoria de un futuro mejor.

'* Como sefialamos al principio de este capitulo hay visiones optimistas y visiones pesimistas del
futuro transhumanista. En cualquier caso, queremos destacar que el avance tecnoldgico sin duda
genera impacto social, politico y econdmico, y que es necesario incorporar una evaluacion de
estos posibles impactos en las consideraciones relevantes al desarrollar nuevas tecnologfas, asi
como al disefiar politicas publicas, o al promover la generacién de “mercados” para el consumo
y uso masivo de estas tecnologias.
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Controversias éticas y politicas sobre las tecnologias
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Evaluacion responsable de la tecnologia
exoesquelética. Un marco inclusivo-anticipatorio
para su gobernanza

SOFIA ROMEIRO"
ANDONI IBARRA™"

INTRODUCCION

Aprendiendo de la naturaleza, el exoesqueleto’ robético aprove-
cha el disefio de la zoologia y se basa en sus funciones y capaci-
dades naturales, para traducirse en un accesorio que permite
proteger la estructura dsea y muscular y aumentar las capacidades
fisicas del ser humano. Ellos son como una armadura bidnica que
amplifica el cuerpo al “vestirse”. Pueden aplicarse en diversos
sectores, como el terapéutico —la rehabilitacién de lesiones—, el
industrial —en el apoyo fisico y accesorio en tareas repetitivas—,
el de la construccion civil, en el suministro al trabajador de fuer-
za adicional para mover la carga, el deportivo y el militar, en el
alivio de la fatiga y el apoyo al transporte de cargas pesadas.

En 2014, la Food and Drug Administration (FDA, EE.UU.)
aprobo el primer exoesqueleto para uso terapéutico, producido por
Rewalk Robotics (Sirlantzis, 2019). En la actualidad, los enfoques
para evaluar estas tecnologias se basan principalmente en el cum-
plimiento de los requisitos técnicos, en particular en lo que respec-
ta a la seguridad fisica de sus usuarios (ISO, 2014), y en el cumpli-
miento de la funcién para la que se producen y en su aceptacién

*Sofia Romeiro. Investigadora en el Centro de Investigagdo de Ciencias Sociais de la Universidade
Nova de Lisboa.

** Andoni Ibarra. Coordinador de la Cétedra Miguel Sinchez-Mazas de la Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea y Senior Research Fellow del Kite Hamburger Kolleg
‘Cultures of Research, RWTH Aachen University (Alemania).

'El término exoesqueleto tiene su origen en la zoologia: es una “estructura externa que
sostiene el cuerpo de ciertos invertebrados o un hueso o revestimiento cérneo de algunos
vertebrados”. Diciondrio Priberam (2008) [consulta: 24 de septiembre, 2020].
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(Shore, 2019), con un analisis valorativo detallado de los pros y
contras de su uso (Gorgey, 2018).

Sin embargo, y aunque representan una tecnologia con un gran
potencial de crecimiento y aplicacidn, los exoesqueletos todavia
requieren la definicién de normas para su desarrollo y aplicacién,
asi como una metodologia para medir la responsabilidad con la que
se disefia, desarrolla y comercializa esta tecnologia orientada al
mejoramiento humano. Es decir, aunque actualmente existen regu-
laciones que aprueban la comercializacion de productos en el mer-
cado, ni siquiera existen en otros ambitos como el del disefio, el
acceso, los dafos y la seguridad de la informacién (datos), si bien
se admite cada vez mas que el desarrollo de productos debe respetar
un disefio centrado en el usuario (user-centered), y en la literatura
se ofrecen diversas metodologias para evaluar la idoneidad de los
exoesqueletos en relacion con los usuarios e incluso instrumentos
para medir su aceptaciéon —por ejemplo, “exoscore” (Shore et al.,
2019) un instrumento especialmente originado para evaluar la acep-
tacion de los exoesqueletos.

La evaluacién de estas tecnologias se basa hasta ahora en tres
pilares fundamentales: la funcionalidad (Almenera, Llorente, 2015),
los usuarios (Shore, 2019), y el mercado (Seraa, Fosch-Villaronga,
2020). Se han realizado estudios con algunos stakeholders, usuarios
directos e indirectos (Wolff et al., 2014); singularmente en el dmbi-
to militar se han analizado metodologias para la evaluacién de
exoesqueletos, tanto centradas en el usuario y el rendimiento (Mu-
die, et al., 2018), como en el ambito de la seguridad (McIntosh et
al., 2019), pero no existen aun suficientes estudios de la valoracién
de otros actores societales involucrados en el proceso de innovacién.
Actualmente el contenido de responsabilidad del proceso de inno-
vacién y desarrollo de esta tecnologia se orienta hacia el cumpli-
miento de su proposito legal y funcional (ISO, 2014), pero, como
tratard de mostrarse en esta contribucion, esto no es suficiente.
Desde el punto de vista social y econémico, la tecnologia de exoes-
queletos ha producido un enorme mercado potencial en el que
muchos fabricantes cotizan en bolsa (Nanalyze, 2017), lo que hace
al proceso de innovacién de esta tecnologia mucho mas sensible al
binomio valor de mercado vs inversién en innovacién. Ello esta en
la base de la existencia de, por un lado, una industria y lineas de
desarrollo tecnoldgicas “impulsadas por el mercado” (Marinov,
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2016) en el caso de la inversioén privada, y, por otro, lineas mas
claramente “impulsadas por la ciencia” en el caso de las inversiones
gubernamentales (Comisién Europea, 2014a; 2014c). Ello estd en
el origen de la gran heterogeneidad de lineas de desarrollo futuros
de la tecnologia, acrecentadas ademas por la diversidad de visiones
y demandas —asi como por las dudas, temores, incertidumbres...—
en relacion con esta tecnologia de parte de sus usuarios potenciales
y actuales y de otros actores societales.

El objetivo de esta contribucién es la construccion de una base
metodoldgica RRI-responsable que tienda a un desarrollo cocrea-
tivo de la tecnologia exoesquelética “con y para la sociedad”, sobre
la base de una estrategia de gobernanza anticipatoria e inclusiva
de la produccién y uso de los exoesqueletos.

Para ello se propone un modelo inclusivo anticipatorio de eva-
luacién para esta tecnologia y un esbozo de aplicacién para su
operacionalizacién practica. Aunque en esta contribucion analiza-
mos la tecnologia de exoesqueletos, teniendo presente sobre todo
el andlisis del exoesqueleto para la rehabilitacién motora, nuestra
propuesta pretende aplicarse no solo a ella, sino que se formula como
un instrumento posiblemente vélido para procesos de investigacién
y desarrollo en los que los actores societales confrontan demandas,
visiones, valores, expectativas diferentes e incluso contrapuestas, en
relacidn a tales procesos. En la contribucidn se ofrece un marco de
gobernanza inclusiva y anticipatoria susceptible de articularlos en
la orientacién “ciencia con y para la sociedad” caracteristica de la
Investigacion e Innovacién Responsable (RRI).

Con este objetivo, en la siguiente secciéon presentaremos una
caracterizacion de la tecnologia exoesquelética como instrumento
del mejoramiento humano, mostrando algunos de sus atributos mas
genuinos en el cumplimiento de sus funcionalidades. A continuacion,
se presentara una concepcion novedosa de la responsabilidad apli-
cada alos hechos y procesos de innovacién, la denominada investi-
gacion e innovacidn responsable (RRI), recientemente propuesta
como principio gufa de las practicas innovadoras en el programa
europeo Horizonte 2020. En la seccién 4 se mostrara la extrema
diversidad de los ecosistemas tecnoldgicos e innovadores asociados
al disefio y desarrollo de los esqueletos, y su irreductibilidad a es-
tandares uniformizadores de demandas y expectativas sobre ellos.
En la siguiente seccion se analizaran criticamente las aproximaciones
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actuales a la evaluacion de la tecnologia exoesquelética, en especial,
su enfoque mas adelantado, el conocido como “disefio orientado al
usuario” y se identificaran algunas de sus debilidades para hacer
frente a la complejidad de la tecnologia. En la seccién final se ofre-
cerda un esquema de evaluacién responsable de la tecnologia de
exoesqueletos en un marco RRI y se ofrecerd, brevemente, una des-
cripcién de un espacio para la construccién de la evaluacion de esta
tecnologia a partir del principio de gobernanza inclusiva anticipa-
toria. El articulo finaliza con una conclusion de la propuesta.

LA TECNOLOGIA EXOESQUELETICA COMO INSTRUMENTO
DEL MEJORAMIENTO HUMANO

El denominado “mejoramiento humano” se relaciona con aquellos
cambios naturales, artificiales y tecnoldgicos del cuerpo humano que
tienen por finalidad mejorar las capacidades fisicas y/o mentales de los
seres humanos. Se situa asi en una tendencia aceleradamente progresi-
va delos humanos en el siglo xX1, la de la “technology becomes biology”,
la fusién del cuerpo con la tecnologia (van Keulen, van Est, 2018).

Los exoesqueletos constituyen uno de los instrumentos de esa
tendencia, una de innegable relevancia tecnoldgica, médica, econdmi-
ca, politica y social en la actualidad. Las tecnologias de exoesqueletos
conforman un ambito muy heterogéneo de intereses, objetivos, valores,
dispositivos, instituciones, vinculados a su rica fenomenologia. Desde
principios del afio 2000, varias empresas del drea de la robética han
comenzado a invertir en el desarrollo de exoesqueletos; actualmente
existen en el mercado varios grupos de referencia bien establecidos:
ReWalk, Ekso Bionics, Roam, REX Bionics...?

En el dmbito de aplicacion de los grupos mencionados, los exoes-
queletos contribuyen a la recuperacion de la movilidad en las perso-
nas con problemas neuroldgicos (por ejemplo, lesiones de la médula
espinal o del cerebro), ofreciendo de este modo una mejora significa-
tiva en su calidad de vida (Ali, 2014). Los avances tecnoldgicos han

* El proceso comenzé anteriormente, ya en la década de 1960, cuando General Electric, en
asociacion con la Universidad de Cornell y con el apoyo financiero de la Oficina de Investigacion
Naval de los Estados Unidos, construyé un prototipo de exoesqueleto motorizado de cuerpo
entero que pesaba 610 kg. (Ali, 2014).
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hecho que los exoesqueletos estén cada vez mas disponibles para esta
funcién (Swank et al., 2019). En general, el exoesqueleto permite una
mayor accesibilidad y, por tanto, facilita la insercién en la comunidad
a un grupo mas amplio de personas sin capacidad de movimiento
(Shah, 2020).

Wolff et al., (2014), presentan el resultado de un estudio pionero
de dos grupos de stakeholders directamente vinculados a la tecnologia:
usuarios potenciales y profesionales de la salud. Este mostré que ambos
conjuntos de colectivos interesados consideran importante sobre todo
el uso individual del equipo, es decir, su cardcter auténomo, sin asis-
tencia requerida, al tiempo que hacian patente también la preocupacion
por el diseflo de la tecnologia y por las prestaciones que ofrecen a los
usuarios. Los factores que los usuarios consideran mas importantes en
el estudio mencionado son la minimizacion del riesgo de caida, el
precio y la comodidad; la apariencia es el factor considerado como
menos relevante. Los profesionales de la salud, por otro lado, valoraban
también la accesibilidad al servicio de bafio.

Sin embargo, otros analisis de esta tecnologia han mostrado aspec-
tos problemadticos para su desarrollo, tanto cuanto se le vincula con
fines terapéuticos como, mds atn, cuando se le relaciona con usos
y fines asociados al deporte, la industria pesada o las aplicaciones mi-
litares (Greenbaum, 2016). En todo caso, como menciona el mismo
Greenbaum atn faltan muchos estudios que aborden la dimensién
ética, juridica, social y politica de este conjunto de tecnologias. El co-
nocimiento en tales dimensiones es todavia parcial. Gran parte de las
investigaciones realizadas se centran en los adultos de constitucion
estandar (de mas de metro y medio de altura), dejando asi fuera del
escrutinio del uso posible de la tecnologia ala infancia y también en un
grado menor a ancianos (Shore, 2019; Fosch-Villaronga, Cartolovni,
Robin L., 2020). Es clara la correlacion entre dispositivos exoesquelé-
ticos que sirvan al mayor niimero posible de usuarios finales y la con-
siguiente reduccion de costos o el incremento de la velocidad de retor-
no de la inversion, asi como el hecho de que la atencién en el
desarrollo de los exoesqueletos a las necesidades de minorias como las
mencionadas hace mas compleja y costosa su realizacion desde el pun-
to de vista técnico (Seraa, Fosch-Villaronga, 2020).

Owen y otros autores han venido insistiendo acerca de la necesidad
de concebir los procesos de innovacién sobre otros pardmetros. En
particular, han enfatizado el hecho de que el mercado por si mismo no
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es suficiente para gestionar adecuadamente las externalidades de la
innovacion. Tradicionalmente la respuesta basada en la capacidad del
mercado se construye sobre una gestion de la innovacién que fija me-
canismos de regulacion, instrumentos juridicos de autorizaciéon y
control, y métodos de evaluacion y valoracion de riesgo. Pero en esa
consideracion de los procesos innovadores, se reducen drasticamente
las caracteristicas, demandas e intereses de los usuarios finales a los que
se dirigen, pretendidamente, los productos de la innovaciéon. Owen y
sus asociados concluyen la necesidad de concebir los disefios y aplica-
ciones innovadoras en el marco de esquemas de uso mas sensibles a las
necesidades, expectativas y valores de los diferentes actores sociales.
Una orientacion que favorezca una produccion y uso mas socialmente
responsable de la innovacion (Owen et al., 2013).

RRI: UN MARCO PARA LA ORIENTACION RESPONSABLE
DE LA INNOVACION

RRI (Responsable Research and Innovation) es una estrategia de la Unién
Europea que busca abrir todo el proceso de innovacién (expresado en
términos de demandas, valores y motivaciones) a la decision colectiva,
creando una vision de la innovacion responsable como innovacion
inclusiva (Eizagirre, Rodriguez, Ibarra, 2017). En este caso, “inclusivo”
se refiere a la capacidad de reunir y considerar a todos los actores socie-
tales, sus posiciones y demandas, estén o no interesados en la tecnologia
en cuestion, lo que se traduce en una extrema pluralidad de visiones,
demandas, expectativas y valores.

Enlos propios términos de la Comisién Europea, RRI “es un enfoque
que anticipa y evalta las posibles consecuencias y expectativas de la
sociedad con respecto a la investigacion y la innovacioén, con el fin de
fomentar el disefio de una investigacion e innovacion inclusiva y soste-
nible” (Comision Europea, 2014b). Para lograr este objetivo de disefiar
la investigacion y la innovacién de manera inclusiva, propone que

los agentes de la sociedad (investigadores, ciudadanos, responsables
del disefio de politicas, empresas, organizaciones del tercer sector,
etc.) trabajen juntos durante todo el proceso de investigacion e
innovacion a fin de ajustar mejor tanto el proceso como sus resul-
tados a los valores, las necesidades y las expectativas de la sociedad
(Comision Europea, 2014b).
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RRI articula las practicas de innovacion responsable en cuatro di-
mensiones fundamentales (Owen et al., 2013): inclusividad (inclusive-
ness): diversidad de actores e inclusion de sus demandas y expectativas;
reflexividad (reflexivity): apertura de alternativas y transparencia de su
planteamiento; capacidad de respuesta (responsiveness): capacidad de
respuesta y adaptacion al contexto de demandas; anticipacion (antici-
pation): reflexividad mediante la creacién de escenarios futuros para
orientar el presente y aumentar la capacidad de reflexionar sobre las
practicas futuras (Rodriguez et al., 2019). Volveremos sobre estas
dimensiones. Esta concepcion de las practicas RRI-responsables en
lainnovacién se distingue de otra orientacién —-mas dominante en las
politicas realmente existentes en la UE- de RRI de caracter mas sus-
tantivo y que captura el concepto de RRI como la combinacion de
seis dimensiones esenciales: igualdad de género, acceso libre, parti-
cipacion ciudadana, educacion cientifica, ética y gobernanza. En esta
contribucion se hara uso de la concepcioén de RRI propuesta en Owen
et al. (2013) mas vinculada a la idea de RRI como un principio de
accion de las practicas responsables en los procesos de innovacion,
no reducible alas dimensiones que acaban de mencionarse (Rodriguez
etal., 2019).

Con este enfoque de la innovacidén asi entendida, la Comision
Europea refleja la necesidad de una innovacién dindmica que responda
de manera constructiva a una pluralidad de demandas sociales, expre-
sadas por una amplia heterogeneidad de actores societales involucrados
en todos los procesos innovadores. El objetivo tltimo es la integracion
de tales procesos en las necesidades expresadas en la sociedad (Eizagi-
rre, Rodriguez, Ibarra, 2017). Los fines de la innovacién deben regirse
por tales demandas y sus impactos en ellas y no, como en la trayectoria
seguida por las politicas publicas de innovacion y desarrollo anteriores,
por la aminoracién de los riesgos y las consecuencias negativas de los
procesos innovadores.

Como ha quedado dicho, en esta contribucién entenderemos el
concepto de RRI-responsabilidad en los términos expresados en Owen
et al. (2013): la innovacidn responsable implica un compromiso colec-
tivo de cuidar el futuro mediante la gestién dela ciencia y la innovacion
en el presente, abriendo nuevas oportunidades para crear valor en la
sociedad a través de la ciencia y la tecnologia. En esta consideracion,
la apertura hacia el futuro de las sociedades desempefia un papel criti-
co que debe tratar de comprenderse y operativizar.
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Nos detendremos algo mas en las cuatro dimensiones de Owen
et al. (2013), que se han introducido mas arriba: la practica de la inno-
vacion responsable debe ser anticipatoria, reflexiva, deliberativa y
corresponsable (responsive). Las practicas responsables de innovacién
integran las visiones de futuro, promoviendo la reflexién y la delibera-
cidn acerca de ellas y de las incertidumbres involucradas, para definir
una trayectoria de innovacion, que pretende ser iterativa y dindmica.
Estas practicas innovadoras responsables se operativizan siguiendo un
tipo caracterizado por los siguientes rasgos:

Anticipatorio: Procura la descripcion y el analisis de los impactos
potenciales e intencionales futuros de los procesos de innovacion en el
ambito econoémico, social, politico, ambiental... Para ello promueve la
aplicacion de metodologias de “prevision”, evaluacion constructiva de
latecnologia, elaboracion de escenarios posibles, etc. Busca integrar las
diversas visiones del futuro en el presente para “construir el futuro
desde el presente”, distinguiéndose asi de las estrategias de mero pro-
néstico de futuro.

Reflexivo: esta dimension de la practica responsable apela a la re-
flexidn sobre temas conocidos y desconocidos, motivaciones e impac-
tos potenciales de los procesos de innovacién, incorporando al escru-
tinio y andlisis el riesgo e incertidumbre asociados a tales procesos.

Deliberativo: esta dimension procura la ampliacion de las visiones,
propésitos y dilemas de la innovacién para una deliberacion colectiva
que invite y trate de escuchar las amplias y diversas perspectivas de los
actores societales. Esta dimension asegura la inclusién de una vasta
heterogeneidad de perspectivas concitadas en cada proceso de innova-
cién, las demandas, valores, expectativas, que emergen ante toda inno-
vacion.

Co-responsable (responsive): la innovacion se concibe como un
proceso interactivo y colectivo en que los actores se apelan a respon-
derse unos a otros en sus demandas relativas a la innovacion en cuestion;
esta dindmica permite definir la direccién e influir en la trayectoria y
el ritmo posteriores de la innovacién, sobre la base de modelos de go-
bernanza participativa y anticipatoria. Deberia ser un proceso total-
mente dindmico: iterativo, inclusivo y abierto al aprendizaje adaptativo.

El modelo RRI de innovacién adoptado en la UE se constituye asi
como un proceso dinamico regulado por un sistema de gobernanza
iterativo, inclusivo y abierto al aprendizaje adaptativo. Las practicas RRI
articulan formas de gobernanza de la interaccién que incluyen maxi-
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mamente a actores societales y garantizan espacios para la clarificacion
y la reflexion de ideas orientados a la deliberacion conjunta de una
estrategia de innovacién dindmica, que debe estar preparada para ser
ajustada o modificada siempre que sea necesario.

En lo que sigue procuraremos incorporar algunas de estas dimen-
siones de la innovacion responsable, singularmente las de inclusividad
y anticipacion, en una propuesta de evaluacion de la tecnologia de los
exoesqueletos.

EXOESQUELETOS: DEMANDAS, EXPECTATIVAS...
—UNA DIVERSIDAD COMPLEJA—

La tecnologia de los exoesqueletos, como ha quedado dicho ya, respon-
de a una muy amplia diversidad de situaciones que, en una vision res-
ponsable, no pueden quedar desatendidos —a diferencia del estado de
cosas actual-. Por ello, como primer avance en nuestro estudio, procu-
ramos elaborar un diagndstico de tal diversidad. Se elabord y aplicé un
cuestionario en linea para recabar las opiniones de algunos actores.?
Nuestro objetivo con una herramienta de consulta laxa procuraba tan
solo mostrar una situacién de partida caracterizada por algin grado
—considerable— de diversidad relativa a las aproximaciones de poten-
ciales usuarios a la tecnologia exoesquelética.*

El81% de las respuestas indicaron que saben lo que son los exoes-
queletos, mientras que el 19% restante no saben o no estdn seguros. Sin

3 No se selecciond a ningun participante, el cuestionario se puso a disposicion en linea y se
comparti6 en las redes sociales. Las respuestas analizadas (35) corresponden a personas de entre
20 y 71 afos de edad, 67% mujeres y 33% hombres; el 75% con educacion superior. EI 25% de
quienes respondieron —de Portugal y Francia- son profesionales de la salud (médicos o
enfermeros). La consulta se realizé entre el 6 y el 29 de diciembre de 2020.

*El cuestionario fue el siguiente: 1. ;Qué edad tiene usted ?, 2. ; Cudl es su actividad profesional?,
3. Sexo, 4. Nivel de educacion, 5. ;Sabe qué son los exoesqueletos?, 6. ;Esta familiarizado con el
uso de exoesqueletos para la rehabilitacion?, 7. ;Cudles cree que son las principales ventajas
(técnicas, sociales, econdmicas...) de estas tecnologias?, 8. En su opinion, jcree que esta tecnologia
tiene aspectos negativos? Si es asi, scudles?, 9. En su opinidn, ;qué aspectos deben tenerse en
cuenta en el diseflo de este tipo de solucion?, 10. ;Cree que el desarrollo de estas tecnologias
deberfa “escuchar” a los usuarios y a otros actores sociales? Si es asi, ;a cudles?, 11. ;Como
considera que las demandas y opiniones pueden ser integradas en el disefio y desarrollo de
exoesqueletos?, 12. ;Como ve el futuro de esta tecnologfa en términos de evolucion tecnolégica?
;Qué escenarios ve como posibles en los proximos 10 afios?
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embargo, la mitad de los encuestados respondieron que estaban fami-
liarizados con el uso de exoesqueletos para la rehabilitacion.

Entre las ventajas identificadas, las mas numerosas destacan, por
ejemplo, que permiten al usuario recuperar la movilidad y el empode-
ramiento perdidos durante la rehabilitacion fisica, es decir, que pro-
mueven una mayor autonomia durante el proceso de recuperacion. Por
consiguiente, aportan mejoras en la inclusién social y el mantenimien-
to de la salud mental. La mejora de la calidad de vida de los usuarios es
otro de los aspectos que se mencionan con mas frecuencia.

Por otro lado, cuando se les preguntd sobre los aspectos negativos,
el 30% de los participantes respondieron que no habia aspectos nega-
tivos o que los desconocian. Los participantes restantes identificaron
los siguientes aspectos negativos:

o Son productos caros;

« Dificultad de adaptacion a cada usuario/personalizacién a cada
morfologia y caso;

« Laposibilidad de desviarse del propdsito inicial y utilizar el equipo
paraimponer la superioridad sobre otros seres humanos o con fines
bélicos;

o Pueden implicar reduccién de puestos de trabajo.

En relacién a los criterios a considerar en el disefio de este tipo de
tecnologia, se ofrecieron estos:

o Confort para el usuario, estética desde el punto de vista de una
mejor aceptacion social, usabilidad, solucidn centrada en el usuario,
calidad de los materiales;

o Posibilidad de su uso para prolongar la calidad de vida en edades
mas avanzadas;

« Eltipo de enfoque clinico y la consulta con los especialistas en re-
habilitacion y las personas que utilizaran ese equipo;

o Costo y capacidad de adaptacion a varios escenarios.

Cuando se le pregunt6 “;Cree que el desarrollo de estas tecnologias
deberia ‘escuchar’ a los usuarios y a otros actores sociales? Si es asi, ;a
cudles?”, casi el 10% considera que no lo saben o no contestan. La res-
puesta mas undnime fue la de que se debia escuchar a los usuarios y
luego alos profesionales de la salud relacionados, pero también a todos
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los que influyen en el uso, la toma de decisiones, la regulacion, la fabri-
cacion y la prediccién del impacto social de la tecnologia, a los inves-
tigadores de otras dreas e incluso a la comision de ética. Hubo respues-
tas que indicaron que todo aquel que tenga algo que decir en las
cuestiones éticas del asunto en cuestion debe ser escuchado.

En cuanto a la forma como los participantes consideran que las
demandas y opiniones pueden integrarse en el diseflo y desarrollo de
exoesqueletos, casi el 30% respondié la opcién no sabe/no contesta.
En el resto de las respuestas se considera, por ejemplo, que antes del
desarrollo, se debe realizar una encuesta de requerimientos con los
posibles usuarios y consultar con expertos en el tema en diversas areas,
tanto relativas a la perspectiva cientifica como a la ética y legal. Duran-
te el desarrollo, para posibles ajustes, algunas respuestas consideran
que, para feedback y retroalimentacion y con el objetivo de mejorar
continuamente la tecnologia y el proceso de desarrollo, deberia esta-
blecerse una comunicacion, como foros en linea, entre los usuarios y
los productores. Los participantes también consideraron importante
integrar las opiniones de las personas que trabajan en diversos campos,
no solo en el ambito del desarrollo técnico de los dispositivos exoes-
queléticos, sino también en los relativos a los efectos e impactos en otros
campos, ya sea mediante proyectos piloto, cuestionarios, comunicacién
bilateral, reuniones de trabajo o test de pruebas.

En cuanto a los posibles escenarios en los préximos 10 afios y la
forma en que los participantes en la encuesta ven el futuro dela evolucién
de esta tecnologfa, las visiones son diversas: en la orientacién de la digi-
talizacion se la observa con neuro-interfaz, musculo-neuro-interfaz y
realidad aumentada; en relacidn ala simplificacién de los equipos -y, por
tanto, de reduccién de costes—, se las ve en el futuro mucho mas simples,
con nuevos materiales y accesibles en la red publica. También se piensa
que, con el incremento progresivo de su aceptacion general, estos dispo-
sitivos pueden pasar a formar parte de la vida cotidiana, incluso fuera del
entorno terapéutico, con el fin de facilitar las actividades cotidianas, lo
que a su vez incrementard ain mds su aceptacion por parte del ptbli-
co. En contraste con estas visiones, algunas respuestas muestran pre-
ocupaciones sobre el futuro: la posibilidad de que los exoesqueletos
acaben sustituyendo a las personas en sus puestos de trabajo y/o
evolucionen demasiado, lo que supondria un riesgo para la humanidad.

Sin insistir mas en las respuestas, los resultados muestran la hete-
rogeneidad de visiones, demandas y preocupaciones de los actores en
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relacion a esta tecnologfa. Es razonable sostener que un universo mayor
de actores harfa atin mas diverso y heterogéneo el conjunto de respues-
tas ante las cuestiones planteadas.

LA RESPONSABILIDAD PRE-RRI APLICADA A LOS PROCESOS
DE TECNOLOGIA EXOESQUELETICA

Las practicas responsables de esta tecnologia estan confiadas actual-
mente a la estrategia regulatoria tradicional. Para distinguirlas de las
que luego se interpretaran como practicas RRI-responsables, denomi-
naremos a este marco responsable regulatorio pre-RRI. En general, un
marco responsable pre-RRI concibe la responsabilidad de los procesos
innovadores cuando estos se encuentran legalmente aprobados. El
desarrollo y la comercializacién de la tecnologia exoesquelética se re-
gula actualmente mediante dos elementos: la norma ISO (13482:2014
- Robots y dispositivos robdticos — Requisitos de seguridad para los
robots de cuidado personal — Robots and robotic devices — Safety re-
quirements for personal care robots) para la robética asistida, y la
certificacion de la FDA (Food & Drug Administration) para su comer-
cializacion. Cuando el dispositivo exoesquelético satisfaga la norma 150
y esté aprobado por la FDA, puede ser mercantilizado y utilizado como
un dispositivo médico.

Aunque este marco de regulacion reconoce la existencia de nece-
sidades especificas de colectivos concretos, la regulacion se rige por el
principio del plan de negocio basado en la uniformizacién de la deman-
da que favorece un mayor beneficio, tanto en los intereses diversos de
los actores como en la estandarizacidn de los usuarios potenciales, como
se seflalo anteriormente. Asi, las diferencias entre los actores societales
—en cuanto a su diversidad de demandas y expectativas— queda amino-
rada si no es que eliminada.

La regulacién actual se aplica a la tecnologia esquelética, en gene-
ral, en cinco dimensiones: 1. Normas de disefio, desarrollo y fabricacién
(Lowe, Billotte, Peterson, 2019); 2. Acceso: definicion de lo que se
considera “discapacitado” y, por tanto, candidato al uso de la tecnologia
(Doctorow, 2016); 3. Daflos posibles (Bertolini et al., 2016); 4. Calidad
y seguridad del producto (10, 2014); 5. Datos: seguridad de la infor-
macion - Reglamento General de Proteccion de Datos y la norma I1SO
27001: 2013.
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Sibien laslegislaciones procuran integrar de manera plenay trans-
parente las cinco dimensiones mencionadas, la realidad es que el amplio
espectro de aplicabilidad de la tecnologia —desde la rehabilitacién a la
construccion o el ambito militar- no ha hecho posible articular una
regulacion o certificacién uniforme de ella (EU-OSHA, 2020) que per-
mita gobernar el ciclo completo de disefio-desarrollo-comercializacion.
Aunque los intentos reguladores han supuesto avances considerables
para un desarrollo de la tecnologia mas sensible a las necesidades so-
ciales, la tarea de regular todo ese proceso parece estar fuera del alcance
de la agencia legisladora (Greenbaum, 2016). Una primera dificultad
en esa direccion se identifica con la naturaleza fuertemente expansiva
del mercado al que se dirige la tecnologia. Varios analisis predicen un
crecimiento masivo de la industria del exoesqueleto. Segun Pe&~S Inte-
lligence en un estudio publicado en octubre de 2020, se apunta a un
crecimiento anual del 35,9% en los proximos 10 afios. Si bien este hecho
no deberia comprometer la seguridad, la adaptabilidad, la autonomia
operativa, la facilidad de uso y el bajo costo de la tecnologia en el futu-
ro, es cierto que la industria de la robética esta claramente orientada a
la maximizacion de los beneficios, una orientacién que se ha denomi-
nado “impulsada por el mercado” (market driven) (Fosch-Villaronga,
Cartolovni, Robin L., 2020).

Las consecuencias de esta primera dificultad generan tensiones en
el intento regulatorio. Por ejemplo, el interés comercial en los exoes-
queletos plantea problemas al desarrollo de la regulacion por cuanto la
prioridad se establece en fuertes intereses funcionales y econémicos
orientados al rendimiento de la inversion, relegando los relativos por
ejemplo a la seguridad en el trabajo (EU-OSHA, 2020).

Otra tension identificable derivada del actual desarrollo de la tec-
nologia se relaciona con la diversidad delos ecosistemas de financiacién
delainnovacion exoesquelética. Los objetivos de produccion de exoes-
queletos -y por tanto su regulacion- pueden ser diferentes si se orien-
tan en un marco de financiacién empresarial y de capital de riesgo o si
lo hace en uno de financiacién comunitaria. Una inversion en el primer
caso se centrara en los ingresos y resultados financieros a corto plazo,®
mientras que la financiacién comunitaria se centrard primero en la

° EksoBionics Holdings Inc (NASDAQ: EKSO) y Rewalk Robotics Ltd (NASDAQ: RWLK) cotizan en
la bolsa, lo que aumenta la sensibilidad de la exposicion de los modelos de innovacion, ademas
de verse muy afectadas por la regulacién. Cuando se publicé la aprobacion de la EDA para
uno de los modelos de Ekso en junio de 2020, el valor de sus acciones aumento casi un 200% en
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creacion de conocimientos cientificos y sélo después en los estudios de
caso y la adecuacion del producto al mercado. La regulacion deberia
considerar dindmicamente estas situaciones.

Sin embargo, las regulaciones no solo prestan atencién a esos aspec-
tos. A pesar de la novedad de la industria del exoesqueleto, se han co-
menzado ya analizar aspectos éticos, legales y sociales de su desarrollo
(Greenbaum, 2016). También es clara la preocupacion por la eficiencia
funcional delos dispositivos y la gestion eficiente en su disefio y produc-
cién -mediante el uso, por ejemplo, de impresion en 3D para la produc-
cién de prototipos (Ali, 2014)-. Se ha comenzado a prestar atencién
también a la percepcion de los exoesqueletos por parte de diversos ac-
tores sociales: un estudio realizado en el marco del proyecto AnDy
(Maurice et al., 2018) y apoyado por el Programa Europeo Horizonte
2020, reunié argumentos a favor y en contra del uso de exoesqueletos
en el trabajo,® con participantes provenientes de diversos 4mbitos labo-
rales —de la industria y de fuera de ella—. De manera creciente la pers-
pectiva dominante tanto en el ambito del disefio como en el de su regu-
lacion es el del disefio “centrado en el usuario” —UCD- que permite al
equipo de desarrollo hacer participar a los usuarios durante todo el
proceso innovador —como en el ejemplo de exoscore (Shore et al., 2019),
basado en un modelo de aceptacion del usuario (Shore, 2019). Se trata
de un enfoque alejado ya del mero “plan de negocio’”.

Una comprension UCD orienta actualmente la concepcidn social-
mente mas responsable de lo que denominamos una concepcién pre-RRI
de responsabilidad en el ambito de la tecnologia exoesquelética. En ella,
el disefio se centra en el usuario, es decir, como lo sefialan Maurice et
al. (2018), los usuarios finales y los stakeholders son los evaluadores de
la tecnologia, y su feedback debe tomarse en cuenta al definir las normas,
directrices y medios de uso de los dispositivos.

Una comprension RRI de la tecnologia responsable, sin embargo,
valora la tecnologia en un ambito de mayor complejidad (Owen et al.,

un dia. Este episodio ilustra el impacto de los mecanismos de regulacion en el mercado y, a su
vez, en el desarrollo e innovacion de la tecnologia (Globe News Wire, 2020).

6 Si bien el estudio se centraba en el trabajo y no en la rehabilitacion, las opiniones presentadas
se refieren a las funcionalidades comunes del dispositivo.

7 El disefio centrado en el usuario (UCD, user centered design) es el proceso de disefiar una
herramienta desde la perspectiva de como sera entendida y utilizada por un usuario humano. El
usuario participa activamente desde el principio y se tiene en cuenta los requisitos, las capacidades
y las limitaciones del prototipo (Almenara et al., 2015).
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2013), que favorezca en su produccién y uso, por un lado, una inclusi-
vidad mas integral, no solo la de los usuarios y stakeholders, suscepti-
ble de reflexionar y deliberar sobre todo un ecosistema diverso de
valores, deseos y demandas (Seraa, Fosch-Villaronga, 2020) y, por otro
lado, la alineacién de las demandas tecnoldgicas de mejoramiento
humano con los desarrollos futuros que los actores societales desean,
mediante la anticipacion de tales desarrollos. En lo que sigue se ofre-
cera un esquema para la evaluaciéon RRI-responsable de la tecnologia
de exoesqueletos.

LINEAMIENTOS PARA UNA EVALUACION RRI-RESPONSABLE
DE LA TECNOLOGIA DE EXOESQUELETOS

Actualmente dos son las orientaciones de una consideraciéon de tecno-
logia responsable pre-RRI: el cumplimiento estricto de las normas
aplicables en cada caso y la produccion de exoesqueletos siguiendo el
enfoque UCD (user centered design). Su dinamica esta orientada por la
légica asociada al mercado en una doble direccidn: (i) mejorando la
interfaz humano-maquina, haciéndola mas ligera, mas “adecuada”
(suitable) y (ii) haciéndola cada vez mas rentable para los fabricantes.
Estas consideraciones no dan suficiente cuenta de la complejidad de los
procesos de innovacion asociados a la tecnologia de exoesqueletos, en
particular no dan cuenta de la diversidad de intereses, metas y objetivos,
valores, expectativas... vinculados a esta tecnologia.

En nuestra perspectiva los exoesqueletos son entidades complejas,
que conforman un ecosistema hibrido que integra dindmicamente en
su comprension componentes de la zoologia, la ciencia ficcidn, la trans-
formacién digital, la medicina, el mercado... En esa integracién se
producen visiones y escenarios de futuro sobre las capacidades de los
exoesqueletos y su poder transformador social, econémico, politico...
y no solo estrictamente técnico o asociado al mejoramiento humano.

Como nuestra encuesta en linea mostrd, la gran heterogeneidad
de posiciones y visiones relativas a los exoesqueletos, tanto en su ex-
presion actual como en sus posibles escenarios futuros de desarrollo,
no puede reducirse a una imagen estandarizada de los mismos. La
estrategia del programa europeo “Horizonte 20207 la denominada
“Ciencia con y para la sociedad” (Comision Europea, 2014d; 2014c¢),
impulsa una concepcién de la innovacién responsable sustentada en
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una estrategia inclusiva (“con”) anticipatoria (“para”). Consideraremos
ambos aspectos a continuacion.

Inclusividad

Algunos autores como van Keulen y van Est (2018) han acufiado tér-
minos como “ciudadania digital” o “ciudadania tecnoldgica” para
contribuir a una mejor comprension de la operacionalizacion de la
inclusividad de actores —y de sus demandas y expectativas— en los
procesos de innovacion. El desarrollo actual de la integracion de ins-
trumentos de big data con la inteligencia artificial, combinado con la
rapida evolucion del Internet de las Cosas (I0T) dota a los actores so-
cietales de nuevas perspectivas. Seglin los autores mencionados, “es
importante que los ciudadanos tengan la opcién de participar en el
proceso de toma de decisiones relativas a la tecnologia en todas las
etapas del desarrollo, desde la investigacion hasta la aplicacion. La ciu-
dadania tecnolégica emancipa al ciudadano comun en relacién con los
expertos y desarrolladores de tecnologia” (van Keulen, van Est, 2018).
La ciudadania tecnoldgica o “ciudadania digital” hace posible la inclusion
de toda una heterogeneidad de actores en los procesos de innovacion.

La inclusividad no se refiere a la mera participacion de actores
societales diversos, sino a la inclusion de sus perspectivas y demandas
en el proceso de desarrollo e innovacién. La inclusividad impone asi
un claro desafio politico (Eizagirre, Rodriguez, Ibarra, 2017): la cons-
truccion de un espacio en que puedan participar todos los actores so-
cietales —no solo los mas concernidos o stakeholders—, para proponer
sus demandas con la intencidn de que estas sean escuchadas por los
demas actores y pueda deliberarse sobre ellas. Tales demandas, ademis,
no se reducen a las relativas a las lineas de curso actuales de la innova-
cion sino a otras futuras que podrian construirse en el ambito de la
tecnologia exoesquelética.

Anticipacidn

La deliberacion RRI-responsable entre los actores societales es de ca-
racter anticipatorio. Conviene distinguir este caracter del propio de la
prevision. La prevision (foresight) es una vision del futuro, basada en
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un cierto método para predecir y preparar el futuro; la anticipacién es
laintegracion delas visiones del futuro en el presente: “the fact of seeing
that something might happen in the future and perhaps doing so-
mething about it now” (Oxford, 2021). La anticipacién permite el uso
del futuro como guia praxioldgica del presente de la innovacion.

La construccion de escenarios futuros puede realizarse siguiendo,
por ejemplo, tres estrategias metodoldgicas que Popper (2008) propo-
ne para la prevision, a partir de las técnicas utilizadas en ellas:

Cualitativa: con técnicas que “atribuyen significado a los eventos
y percepciones”. Pueden ser entrevistas, paneles de discusion, revision
de literatura, andlisis SWOT, lluvia de ideas (brainstorming), con “sub-
jetividad o creatividad”...

Cuantitativa: con técnicas que “miden las variables y aplican el
analisis estadistico”. Ejemplos de estas técnicas son: indicadores/series
de analisis temporal, extrapolacion, benchmarking. ..

Semicualitativa: con técnicas que “aplican principios matematicos
para cuantificar la subjetividad, los juicios racionales y los puntos de
vista de expertos y especialistas”. Ejemplos de estas técnicas son: el
analisis de los interesados (stakeholders), las votaciones, la elaboracion
de hojas de ruta (roadmapping), el delphi, el analisis multicriterio...

La anticipacion es una construccion del futuro, basada en ciertos
métodos que permiten evaluar o determinar en tiempo real (Guston,
Sarewitz, 2002) la adecuacion de las decisiones relativas al proceso de
creacion tecnoldgica. La anticipacion es una forma de integrar en el
presente las visiones de futuro de todos los actores societales posibles.
Ello permite concebir la evaluacion responsable de la innovaciéon como
un problema de gobernanza anticipatoria.

Operacionalizacion de gobernanza anticipatoria

La evaluacion RRI-responsable a lo largo de todo el proceso innovador
delatecnologia exoesquelética se articula como un problema sociotéc-
nico de construccién de un espacio para la gobernanza anticipatoria,
estructurada sobre el doble eje de la inclusividad de actores y de la
anticipacion deliberativa. Enlo que sigue se propondra una plataforma
digital (InovPlat) como instanciacion de la construccién de un espa-
cio de gobernanza anticipatoria para la toma de decisiones en el proceso
de innovacién.
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InovPlat es un espacio electronico (web) para compartir demandas,
visiones, conocimientos cientificos y tecnolégicos, regulaciones, expe-
riencias sociales, incertidumbres... asi como como para favorecer la
responsivenessy la deliberacion entre actores societales. En Inovplat son
convocados toda una variedad de tales actores® (inclusividad); asimis-
mo se aplican de manera transparente y suficientemente completa las
metodologias propuestas por Popper (2008: 53) (anticipacién).

InovPlat permite centralizar todos los datos e informacion en un
solo lugar, de forma segura y garantizando la accesibilidad a los tests,
asi como facilita el intercambio de la informacién para favorecer la
deliberacion inclusiva anticipatoria. Finalmente, aunque no sea esencial
al enfoque propuesto si es relevante para los efectos operatorios de la
evaluacion, InovPlat cuenta con un mecanismo de validacion que per-
mite asignar certificaciones de “responsabilidad” a los proyectos y
productos objeto del ejercicio de evaluacién inclusiva anticipatoria.

A continuacion, se ofrece la descripcion de los principales elemen-
tos que componen la arquitectura de la plataforma como espacio de
articulacion de la gobernanza anticipatoria de la tecnologia exoesque-
lética.

Arquitectura de la plataforma: InovPlat

La plataforma debe ser accesible desde cualquier dispositivo de Internet
a través de cualquier navegador, en su version actualizada, a través de
la direccién inovplat.com.

InovPlat se basa en una plataforma de nubes que permite la creacién
de instancias para gobiernos y otros centros de gobernanza y toma de
decisiones, asegurando la interoperabilidad semantica y técnica y los
instrumentos y mecanismos integrados de inteligencia artificial. Esto
es posible gracias al uso de una estructura de varias capas: a) Capa de
interaccién con los usuarios; b) Capa de médulos, servicios e integra-

# Entre ellos, y sin afén de exhaustividad: empresas de fabricacién, desarrollo y comercializacion
de exoesqueletos; centros de rehabilitacion; victimas de lesiones cerebrales o de la médula
espinal; familiares de victimas de lesiones cerebrales o de la médula espinal; compaiiias
aseguradoras; comunidad cientifica (investigacion; universidades); tecnologos, desarrolladores,
responsables de innovacién tecnoldgica; profesionales de la salud; agencia politica y sindical;
organizaciones del tercer sector...
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ciones; ¢) Capa de procesamiento de datos; d) Capa de registro y revi-
sién de resultados.

Arquitectura técnica

La arquitectura se estructura en varios niveles, cada uno con un propé-
sito diferente:

1. Capa de interfaz (aplicacion web), que incluye el registro integra-
do de usuarios con autenticacion electrénica a través del docu-
mento de identificacion oficial. Mecanismo de validacién y acceso
alos debates; formularios; herramientas de conocimiento y biblio-
tecas; herramientas de foro; disponibilidad de leyes vigentes rela-
cionadas. Los usuarios contaran con perfiles diferentes: actores
societales, entidades de gobierno y otras instituciones, y personal
de apoyo técnico.

2. Capa de backoffice, que incluye la validacién y aprobacion de pro-
yectos con certificado de investigacion responsable, registro para
la participacion en test de productos y dispositivos de exoesquele-
tos admisibles en diversas etapas.

3. API (Interfaz de programacién de aplicaciones) y servicio de web
sockets (canales de comunicacidn bidireccionales), que son las
herramientas que permiten a esta plataforma relacionarse con otras
que ya existen o existirdn.

4. Base de datos y agente de mensajes (message broker): corresponde
atoda la capa de datos y define como se almacenan. Por otra parte,
con un agente de mensajes se define un mecanismo para enviar
mensajes y alertas a los usuarios de la plataforma, por ejemplo,
notificaciones sobre las diversas publicaciones, reuniones y activi-
dades en los foros. También deberd permitir la exportacion de estos
datos en formato excel.

Arquitectura funcional: componente cualitativa de la evaluacion

o Formulario y flujos de trabajo (workflows) de registro de proyectos.

« Integracion con instrumentos de conocimiento y bibliotecas en
linea (researchgate; academia.edu; b-on; google scholar) con infor-
macién introducida por los actores: se aseguran asi diferentes
fuentes de conocimiento.
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o Foro para compartir visiones y aclaraciones; reuniones y cuestio-
narios.

o Publicacién de leyes y reglamentos para la investigacion rapida por
términos clave.

Arquitectura funcional: componente
cuantitativa/semicuantitativa de la evaluacion:

« Sistema de votacion, asociado a la identificacidon de usuario.

o Sistema de indicadores y pardmetros de medicién de datos y resul-
tados.

o Posibilidad de disefiar algoritmos y arboles de decision.

Posteriormente se detallard el conjunto de elementos funcionales
(incluidas las tareas que ha de realizar el instrumento y que reflejan la
l6gica y las necesidades de la finalidad) y no funcionales (componente
técnico de apoyo al funcional, definido para que opere de base del
instrumento, considerando las necesidades de procesamiento, el volu-
men de los datos, la disponibilidad y la ubicacién fisica).’

CONCLUSION

Los exoesqueletos constituyen en la actualidad uno de los dmbitos in-
novadores mas prometedores en el dmbito del mejoramiento humano
¥, especialmente, en el de la rehabilitacién fisica. Su novedad no ha
permitido todavia realizar sistemdticamente estudios sobre sus impli-
caciones generales, mas alla de los orientados a sus consecuencias tec-
noldgicas y su contribucién a la mejora de la salud humana.

La evaluacién de los productos y procesos vinculados a esta tec-
nologia se rige de manera creciente por el enfoque del disefio orienta-
do hacia el usuario (UCD). Si bien UCD introduce componentes de
responsabilidad social en la produccién y uso de la tecnologia, hemos
mostrado en esta contribucién que el concepto de responsabilidad

° La plataforma est4 siendo configurada en el marco de la investigacion doctoral que soporta a
este articulo.
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subyacente es atn limitado porque desconsidera la complejidad de los
sistemas exoesqueléticos.

Hemos mostrado que la aproximacién a la innovacion responsable
recientemente propuesta desde el programa europeo Horizonte 2020,
el enfoque RRI (investigacion e innovacién responsable), responde mas
adecuadamente a las condiciones de la complejidad innovadora, a
partir de la consideracion de dos componentes esenciales: la inclusivi-
dad de actores societales y la anticipacion de futuros (construccion de
escenarios) como elementos para su deliberacién en el presente. La
evaluacion de la tecnologia exoesquelética se traduce de este modo
como un problema de valoracién en tiempo real a lo largo del proceso
de innovacién. Hemos ofrecido una plataforma virtual que puede ser-
vir de instrumento para la construccién de un espacio de gobernanza
anticipatoria en el que puedan realizarse ejercicios de evaluacion alta-
mente inclusivos.
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Justicia cyborg: problemas del transhumanismo
para la filosofia politica

RICARDO BERNAL LUGO"

INTRODUCCION

A pesar de que muchos de los planteamientos del movimiento cultural
y filoséfico denominado transhumanismo carece aun de viabilidad
cientifica como la posibilidad de postergar la muerte ad infinitum o la
transferencia de conciencia, el postulado mismo de una “mejora de
la condicién humana” a través de la tecnologia supone una serie de pro-
blemas no sélo de cardcter ético sino también politico. En este trabajo
analizaré el espectro de alternativas politicas planteadas al interior del
movimiento transhumanista y las dificultades que subyacen a ellas si se
analizan a la luz de las concepciones de la justicia defendidas por el li-
beralismo igualitario, una tradicion de filosofia politica sensible tanto a
las exigencias de libertad individual como a la correcciéon de las des-
igualdades no justificadas.’

Aunque es verdad que el movimiento transhumanista ha sido
criticado por la ausencia de bases cientificas que corroboren sus pro-
yecciones a futuro, también lo es que sus postulados sirven como
recordatorio respecto a temas ligados a problemas de justicia mas
cercanos a nosotros como la distribucion de los beneficios producidos
por la ciencia en tanto resultado de la cooperacién social intergenera-
cional o la legitimidad o ilegitimidad de las ventajas sociales generadas
por la posibilidad de tener acceso a ciertas tecnologias.

* Universidad La Salle.

! En las tltimas cinco décadas el liberalismo igualitario ha sido criticado desde diversos frentes
tales como el anarco-liberalismo, el libertarianismo, el feminismo, el comunitarismo o el
marxismo analitico. Con todo, los importantes aportes a la teorfa de la justicia de autoras como
Nancy Fraser, Martha Nussbaum, Iris Marion Young o el propio Amartya Sen han servido para
robustecer las intuiciones basicas de esta tradicién que a diferencia del libertarianismo y el
anarco-capitalismo es sensible a las desigualdades sociales que condicionan las oportunidades
de los individuos y a diferencia de algunas versiones del comunitarismo tiene pretensiones de
universalidad.
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Para problematizar algunos de estos aspectos desde una perspecti-
va anclada en la filosofia politica procederé de la siguiente manera. En
un primer momento resumiré los principales postulados del movimien-
to transhumanista centrandome en las posturas politicas surgidas en su
propio interior. Posteriormente haré una breve reconstruccion de algu-
nos planteamientos de filosofia politica enfocados en el problema de la
distribucion en la 6rbita del liberalismo igualitario. Finalmente, mostra-
ré las dificultades que las posiciones transhumanistas le plantean a los
debates de justicia distributiva en tanto que obligan a repensar distin-
ciones como la de recursos internos y externos o la de mérito y azar. A
lo largo de este texto el transhumanismo no sera valorado como una
corriente que haya dado lugar a planteamientos de filosofia politica so-
lidos sino como una suerte de lente amplificador que nos permite iden-
tificar discusiones ya latentes en nuestra sociedad al hacerlas mas visibles.

PROPUESTAS POLITICAS EN EL MOVIMIENTO TRANSHUMANISTA

El fildsofo sueco Nick Bostrom define el transhumanismo como un
movimiento que promueve “una aproximacion interdisciplinaria para
entender y evaluar las oportunidades de mejora de la condicién huma-
na y el organismo humano abiertas por el avance de la tecnologia”
(Bostrom, 2005: 3-14). Entre las mejoras que plantea en su famoso
texto “Transhumanism values” se encuentran aspectos que han sido
perseguidos desde hace varios siglos como la extension de la salud
humana, la erradicacion de la enfermedad o la eliminacién del sufri-
miento innecesario. Mas novedosas y problematicas son aquellas me-
joras orientadas al aumento de las capacidades intelectuales, fisicas y
emocionales o la posibilidad de crear maquinas stiper inteligentes que
podrian alterar profundamente la condicién humana.

Desde la perspectiva del profesor de la Universidad de Oxford, la
busqueda de semejantes mejoras se ancla en la conviccién de que la
forma actual en la que los seres humanos experimentan la realidad es
limitada y que gracias a los avances tecnocientificos los pensamientos,
sentimientos y actividades de los organismos humanos pueden expan-
dirse significativamente. De ahi que aspectos como la duracién de
nuestras vidas; las restricciones para desarrollar nuestra capacidad
intelectual debido a las condiciones actuales de la memoria o la reten-
cion de informacion; la funcionalidad de nuestros cuerpos o las difi-
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cultades para el control de nuestras emociones, sean interpretadas como
obstaculos a superar si se quiere acceder a un estadio superior de la
especie humana (Bostrom, 2005: 8).

Enlas tltimas dos décadas los miembros del movimiento transhu-
manista més cercanos a los avances tecno-cientificos® se han decantado
en dos grandes proyectos, por un lado, el que podriamos denominar
como transhumanismo de la cibernética y la informatica, centrado en
las posibilidades de la inteligencia artificial y comprometido con la
busqueda de la unién del ser humano con la maquina; y, por otro lado,
un transhumanismo més ligado a la biotecnoldgica en el que a través
de los recursos de la ingenieria genética y la biologia sintética se inten-
tarian modificar los genes para la creacion de una especie post-huma-
na. Para algunos estudiosos del movimiento transhumanista este tltimo
proyecto tendria mayor viabilidad en términos de los avances reales de
la ciencia (Diéguez, 2017).

Sin sugerir que la discusion esta del todo cancelada, puede afir-
marse que existe cierto consenso entre bioeticistas, médicos, juristas y
amplios sectores de la sociedad sobre los beneficios de lo que algunos
han llamado “transhumanismo terapéutico’? esto es, la utilizacién de
los avances tecno-ciéntificos para superar deficiencias fisioldgicas,
enfermedades o discapacidades.* No obstante, existe mayor controver-
sia en lo que respecta al proyecto de avanzar en una mejora decidida
de la especie humana a través de la intervencidn genética y tecnoldgica

*Recientemente el catedratico espaiiol Antonio Diéguez ha distinguido entre el transhumanismo
cultural o critico, por un lado, y el transhumanismo tecnocientifico, por el otro. Cf. Diéguez
(2017: 20 ss.).

3 Las posiciones respecto a los beneficios terapéuticos de las tecno-ciencias son variadas y van
desde quienes consideran que éstas deben servir para hacer frente a deficiencias fisiologicas,
enfermedades o discapacidades presentes hasta quienes consideran como un deber moral de los
padres elegir a los mejores nifios que sean capaces de procrear a través por ejemplo del recurso
a pruebas genéticas. Cfr. (Savulesco, 2012: 40 ss.)

* Cf. Gayosso (2019). “;Qué es el transhumanismo? La ampliacion del bienestar a través del futuro
comun del hombre y de la tecnologia” (IET), p. 21. En afios recientes se ha utilizado el término
“capacitismo” para dar cuenta de un tipo de discriminacion ejercida hacia las personas con
discapacidad sostenida en el prejuicio de que la ciudadania e incluso la propia humanidad sélo
pueden ser atribuidas a quienes poseen “capacidades regulares”. Algunos autores han hablado incluso
de un “contrato funcional” para referirse a los impedimentos constitutivos en términos urbanos e
institucionales en la construccién de nuestras ciudades y nuestros espacios. (Cf. Herndndez, 2018:
295-322). Existe una delgada linea entre la reivindicacion del transhumanismo terapéutico y la
discriminacién basada en los prejuicios asociados al capacitismo que no debe ser ignorada.
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con el fin de acceder a una etapa “post-humana” en la que el homo sa-
piens terminaria siendo superado.

Desde principios del siglo XXI Jirgen Habermas ya mostraba su
preocupacion ante la posibilidad de que los avances tecnocientificos
pasaran de una “eugenesia negativa’, destinada por ejemplo a erradicar
enfermedades hereditarias, a una “eugenesia liberal” que estuviera
orientada por las exigencias del mercado (Habermas, 2001: 30 ss.). De
manera igualmente temprana Georges. J. Annas expreso6 su inquietud
ante las virtuales desigualdades que podrian tener lugar entre una
“nueva especie post-humana” y el resto de la poblacién carente del
acceso alas mejoras tecno-cientificas (Annas et al., 2002: 151-178). Mas
recientemente, se ha argumentado que el desarrollo tecno-cientifico
podria dar lugar a formas de bio-poder que engarzarian con las ten-
dencias de disciplinamiento y control en las sociedades occidentales
potenciadas ahora por una ampliacion de la capacidad de incidir en los
cuerpos y en las subjetividades (Villaroel, 2015: 177-190).

Aunque las reservas que muestran algunos filésofos hacia el pro-
yecto “post-humano” resultan comprensibles, trans-humanistas como
Bostrom insisten en sefialar, que detras del rechazo a este movimiento
se encuentra una perspectiva bio-conservadora en tanto remite a la
conservacion de una supuesta naturaleza humana. Por otra parte, al-
gunos estudiosos como el sociélogo James J. Hughes se han esforzado
en mostrar que existen diferentes aproximaciones politicas al transhu-
manismo las cuales afrontarian de manera distinta problemas como los
enunciados por Habermas, Annas y varios mas. En “The politics of
Transhumanism” (Hughes, 2011: 757-776), distingue al menos cuatro
posturas politicas: a) el transhumanismo libertario; b) el transhuma-
nismo democratico liberal; c) el transhumanismo fascista y d) el trans-
humanismo radical-democratico.

En lo que sigue, me centraré en los principales planteamientos
politicos de las primeras dos opciones y me limitaré a mencionar las
dos ultimas. Esto porque en los primeros casos se trata de corrientes
que ponen en el centro el problema de la cooperacion social desde
perspectivas antagdnicas cuya confrontacion puede servirnos para
repensar debates contemporaneos. En el caso del transhumanismo
fascista en cambio nos enfrentamos a la reedicion de planteamientos
bastante conocidos que abonan poco a los debates de justicia social.
Ademas de apuestas tecno-utdpicas mas cercanas al futurismo y a la
ciencia ficcion, en el transhumanismo radical destacan los aportes de
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Dona Haraway que por su importancia merecerian una discusién
aparte que estd fuera de nuestro alcance en este trabajo.

Transhumanismos y cooperacion social

También denominado como “extropianismo’, el transhumanismo liber-
tario se caracteriza por la fusién de un optimismo tecnoldgico radical
con los postulados de una filosofia politica libertaria. El término “ex-
tropia” fue acufiado por Max More y T.O. Morrow para diferenciarlo de
la nocién de “entropia” y simbolizar con él sus principales objetivos: la
expansion de la vida humana, la colonizacién espacial, el control del ser
humano sobre la naturaleza y, sobre todo, la conviccién de que con
ayuda de las transformaciones tecnoldgicas podria producirse un orden
social espontaneo basado en la inteligencia (Hughes, 2011: 757-776).
En sus “Extropian Principles”, Moore sugiere que este orden espontdneo
puede producirse al “apoyar procesos de coordinacién social descen-
tralizados y voluntaristas” y al “fomentar la tolerancia, la diversidad, la
prevision, la responsabilidad personal y la libertad individual” (Moore,
1995: lins., 69-75).

En los afios siguientes, la idea (de inspiracién hayekiana) de un
orden espontaneo que al mismo tiempo garantizaria la mayor raciona-
lidad y la maxima libertad individual, seria sustituida por la idea (de
inspiracién popperiana) de una “sociedad abierta” caracterizada por la
defensa de “la libertad de expresion, la libertad de accion y la experi-
mentacion’, asi como por la oposicién “al control social autoritario” y
el respeto “al estado de derecho y la descentralizacién del poder” (Moo-
re, 1998: lins., 23-24).

Aunque en esta segunda version el rechazo total al Estado y la
creencia de un orden espontaneo basado exclusivamente en las interac-
ciones individuales dan lugar a una perspectiva mas moderada enla que
se reconoce el papel de un Estado minimo centrado en la seguridad, el
respeto a la propiedad y la defensa de las libertades individuales, los
planteamientos del “extropianismo” son ciegos a las desigualdades so-
ciales y tienden a una vision sociolégica extremadamente reduccionis-
ta en la que el orden social parece ser contemplado como el agregado
de iniciativas individuales.

Por su parte, lo que Hughes denomina como “transhumanismo
democratico liberal” ha sido encabezado por el propio Nick Bostrom,
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por Ander Sandberg y por la feminista Kathuryn Aegris en el marco de
la World Transhumanist Association (WTA). En su “Declaracién Tran-
shumanista” toman distancia del “extropianismo” al afirmar que el
desarrollo de la tecno-ciencia orientada hacia una etapa “post-humana”
requiere de espacios de discusion racional colectiva acerca de las deci-
siones que deben ser implementadas para lograr semejante fin, asimis-
mo reconocen la necesidad de evitar a toda costa las posibles catéstro-
fes derivadas de los intentos de intervencion tecnoldgica y genética.

Ademis de reivindicar valores tipicamente liberales como la liber-
tad de expresion, el Estado de Derecho, la descentralizacién del poder
y de oponerse a cualquier tipo de autoritarismo, los transhumanistas
democratico-liberales fijan una postura respecto a las posibles desigual-
dades que el proyecto transhumanista puede generar. De hecho, los
miembros del WTA plantean la cuestion de forma explicita:

Podemos especular que algunas tecnologias pueden hacer que se
amplien las desigualdades sociales. Por ejemplo, si se dispone de al-
guna forma de amplificacion de la inteligencia, al principio puede
resultar tan cara que solo los mas ricos puedan permitirselo. Lo
mismo podria suceder cuando aprendamos a aumentar genéticamen-
te a nuestros hijos. Las personas ricas se volverian mas inteligentes y
ganarian aiin mas dinero (Society and Politics... lins., 7-10).

Ante esta situacion hipotética, proponen la siguiente respuesta:

Intentar prohibir las innovaciones tecnoldgicas por estos motivos
serfa un error. Siuna sociedad considera que estas desigualdades son
inaceptables, serfa mds prudente que aumentara la redistribucién de
la riqueza, por ejemplo, mediante impuestos y la prestacion de ser-
vicios gratuitos (vales de educacién, acceso a T en bibliotecas pu-
blicas, mejoras genéticas cubiertas por la seguridad social, etc.).
Porque el progreso econémico y tecnologico no es un juego de suma
cero. Es un juego de suma positiva. No resuelve el viejo problema
politico de qué grado de redistribucion del ingreso es deseable, pero
puede hacer que el pastel que se va a dividir sea mucho mayor (So-
ciety and Politics... lins., 13-14).

De manera que en esta version del transhumanismo se contemplan
mecanismos de redistribucion de la riqueza producida por la coopera-
cidn social como impuestos progresivos o servicios gratuitos que apa-
rentemente deberian ser gestionados por el Estado o por alguna insti-
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tucién de coordinacién social decidida por la sociedad mediante
procedimientos democraticos.

Ahora bien, aun cuando se reconoce la necesidad de disminuir las
desigualdades sociales asociadas al desarrollo tecnocientifico, la pro-
puesta de la WTA manifiesta una confianza exacerbada en que los
avances del conocimiento terminaran por ampliar la riqueza social y
que en el largo plazo esto tendra beneficios para los sectores de la so-
ciedad mas desaventajados.

Esta ultima narrativa recuerda la teoria del trickle-down (“goteo
hacia abajo” o “derrame”) inspirada en el economista Simon Kuznets
segtin la cual sélo el crecimiento econdmico puede erradicar la pobre-
za, por lo que una politica favorable a los empresarios terminaria por
producir beneficios que finalmente se “derramarian” a los estratos so-
ciales mas desfavorecidos. En el marco de este planteamiento una
desigualdad inicial amplia podria ser justificada porque en el largo
plazo beneficiaria a la sociedad en su conjunto.’

Finalmente, Hughes se refiere al transhumanismo fascista y a dis-
tintas propuestas de lo que denomina transhumanismo democratico
radical. En el primer caso, advierte sobre los intentos de vincular los
postulados del transhumanismo con una lectura del superhombre
(tibermenscht) nietzschano en clave elitista y registra la aparicién de
grupos neo-nazis que reivindican una mejora selectiva del ser humano.
En el segundo caso, analiza propuestas mas cercanas al futurismo, a la
ciencia ficcion y a la cibercultura como los neo-ludistas o el bio-punk
y planteamientos como los de Donna Haraway quien acude a la nocién
de cyborg en el marco de una critica al esencialismo y una defensa fe-
minista del socialismo.

EL TRANSHUMANISMO A LA LUZ DE LAS TEORIAS DE LA JUSTICIA
DEL LIBERALISMO IGUALITARIO

En las sociedades modernas la igualdad se ha convertido en una exi-
gencia normativa ampliamente difundida, sin embargo, la pregunta en
torno al tipo de igualdad al que deberiamos aspirar y sobre las desigual-

5En las ultimas décadas este planteamiento ha sido refutado tedrica y empiricamente y no existen
razones para suponer que las diferencias producidas por un avance tecno-cientifico sostenido
en enormes desigualdades sociales no terminaria por ampliar las ya existentes y generar otras
cualitativamente distintas e incluso mds profundas que las anteriores.
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dades que deberiamos tolerar ha tenido multiples respuestas. Este
problema se vuelve mas complejo si se considera que en toda sociedad
los recursos y los beneficios no sdlo son producto de la accién individual
sino de diferentes formas de cooperacion social. Una vez que se asume
esta premisa, se vuelven ineludibles preguntas complejas como la que
se interroga por aquello que corresponde al esfuerzo individual y aque-
llo que es producto de los beneficios de la cooperacion social o de cir-
cunstancias externas al mérito en la trayectoria de los individuos, y del
lugar que se ocupa en la sociedad.

Aunque las corrientes transhumanistas no han desarrollado argu-
mentos novedosos en esta materia, sus planteamientos vuelven mas
complejos algunos de los problemas centrales en las teorias de la justi-
cia més elaboradas, especialmente las que pertenecen a la corriente del
liberalismo igualitario, en tanto busca hacer compatibles las exigencias
delibertad individual con algun criterio que permita disminuir aquellas
desigualdades que no pueden ser justificadas. En lo que sigue haré una
breve reconstruccion de algunos de los planteamientos mas importan-
tes surgidos en la orbita de esta corriente y, posteriormente, trataré de
mostrar en qué medida el transhumanismo nos obliga a repensar algu-
nos aspectos de la misma.

Distribucién y justicia en el liberalismo igualitario

a) Los principios de justicia social de Rawls
Aun cuando la pregunta por los criterios de distribucion es antiquisima,
la publicacion de la Teoria de la justicia (1974) de John Rawls renovo el
debate académico profundamente en la década de 1970. En su momen-
to, el filésofo norteamericano buscaba distanciarse del utilitarismo y el
intuicionismo a través de una teoria procedimental capaz de establecer
principios orientadores para una distribucién justa de los beneficios y
las cargas resultantes de la cooperacion social.®

Debido a la ausencia de una base moral dentro de la tradicién
utilitarista dominante durante el siglo XX, Rawls procur6 renovar la

¢ Aunque en principio Rawls formuld su teorfa en el contexto de la tradicion politica
norteamericana, no obstante en el Liberalismo politico intent6 adaptar algunos de sus postulados
para hacerlos compatibles con otras tradiciones politicas enmarcadas en instituciones
democraticas.
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teoria contractual mediante el recurso de un hipotético “velo de la ig-
norancia” detrds del cual los individuos llegarian a un acuerdo racional
de principios distributivos. Asi, el profesor de Harvard se aseguraba de
que las decisiones tomadas por los individuos en ese contrato original
no se basaban en la posicion parcial que ocupan facticamente en la
sociedad, sino en un procedimiento racional. Desde la perspectiva del
norteamericano al abstraer caracteristicas como el sexo, la apariencia,
el lugar de nacimiento o la posicién socio-econémica de origen, que
en gran medida eran definidas por el azar, podriamos alcanzar un
acuerdo imparcial sobre los principios de justicia generales, universa-
les y ptiblicos que deberian orientar las decisiones institucionales, y
regular los conflictos entre individuos (Rodriguez, 2004: 49-70).

Ahora bien, ante la cuestion de qué es aquello que se deberia dis-
tribuir en una sociedad, Rawls respondié recurriendo al concepto de
“bienes primarios”. Por “bienes primarios” comprendia aquellas cosas
que cualquier ser humano racional desearia tener a pesar de que también
deseara obtener otras cosas. Estos bienes son presentados por este
autor como elementos objetivos que no se basan ni en las preferencias
individuales ni en las cosmovisiones particulares del mundo, por lo que
se convierten en indicadores solidos que permiten identificar a las
personas mas desaventajadas. Rawls, establece la siguiente clasificacion
de bienes primarios:

primero, las libertades bésicas —establecidas en una lista— como la
libertad de pensamiento y de conciencia, libertad de asociacion,
definida por la libertad y la integridad de las personas, asi como por
el imperio delaley y, finalmente, las libertades politicas; segundo, la
libertad de movimiento y de eleccién de ocupacién sobre un tras-
fondo de oportunidades diversas; tercero, los poderes y las prerro-
gativas de cargos y posiciones de responsabilidad, particularmente
delos delas principales instituciones politicas y econdmicas; cuarto,
renta y riqueza; quinto, las bases sociales del respeto de si mismo
(Dieterlen, 2014: 39-59).

Una vez que se ha planteado el “velo de la ignorancia” como el
procedimiento para definir los criterios de distribucién y se ha defini-
do aquello que debe distribuirse, Rawls enuncia los dos célebres prin-
cipios resultantes de este acuerdo hipotético: a) el principio de libertad
que sostiene que toda persona tiene derecho al mas amplio esquema
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de libertades compatible con un sistema similar para el resto de las
personas; y b) el principio de diferencia, dividido a su vez en dos partes,
i) enla primera se afirma que las desigualdades deben ser estructuradas
de tal manera que resulten en beneficio de los més desaventajados, y en
la segunda, ii) que los cargos y funciones deben estar abiertos a todos
en condiciones de justa igualdad de oportunidades (Rawls, 1974: 40 ss.).

Posteriormente, el autor de Liberalismo politico establece una “re-
gla de prioridad” para evitar los conflictos entre principios. Asi, afirma
que el principio de diferencia (b) no puede contradecir el de libertad
(a) y que la igualdad de oportunidades (ii) tiene prioridad sobre el
beneficio de los mas desaventajados (7). En otras palabras, que la liber-
tad no puede limitarse en nombre de la igualdad y que la igualdad de
oportunidades no puede ser trastocada en nombre del bienestar de los
mas desventajados.

A partir de estos elementos, las instituciones politicas de una so-
ciedad democratica podrian orientar sus decisiones para ajustarlas a
una idea de justicia social que tuviera la virtud de no basarse en las
concepciones particulares de los individuos o de los grupos, sino en un
procedimiento justificable desde el punto de vista de la razén. Asi, lo
mas razonable para una sociedad seria la garantia plena de las liberta-
des, la promocion de la igualdad de oportunidades en el acceso a ocu-
paciones y cargos y finalmente medidas delimitadas orientadas a favo-
recer a los mas desventajados.

b) Azar y responsabilidad en Dworkin

Aun cuando, en el contexto norteamericano, el planteamiento de Rawls
abrid la puerta a lo que se ha denominado como igualitarismo liberal
alejandose asi de las perspectivas libertarias que defendian la menor
intervencion posible por parte del Estado, su planteamiento no estuvo
exento de criticas desde el comienzo. Estas vinieron desde quienes vefan
en el igualitarismo de Rawls una amenaza contra las instituciones de la
libertad y la propiedad como Nozcik, hasta quienes como Walzer sefia-
laban que el norteamericano terminaba generando principios de justicia
abstractos que no tomaban en cuenta las diferentes formas de organi-
zacion de las sociedades concretas.

No obstante, hubo autores como Ronald Dworkin que, si bien
compartian la conviccidén de que una concepcion de la justicia social
en contextos democraticos deberia ser sensible a la reduccion de las
desigualdades y a la apuesta por un universalismo débil, también esta-
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ban convencidos de las deficiencias internas de la teoria rawlsiana.
Desde la perspectiva de Dworkin, la teoria de la justicia distributiva de
su connacional no lograba tomar en cuenta de forma adecuada el papel
de la responsabilidad individual, una falencia tanto mas preocupante
cuanto precisamente la postura del autor de Justicia como equidad era
acusada de atentar contra la libertad personal por ciertos sectores del
ambiente académico anglosajon.

Como senialamos, uno de los elementos esenciales en la teoria de
la justicia rawlsiana era la consideracion del azar en la definicion de las
posiciones sociales. Sin embargo, Dworkin sefialaba que aun cuando el
autor de Justicia como equidad acertaba al considerar la suerte como
un factor de desigualdad, relativizaba el papel de la responsabilidad
individual pues era incapaz de distinguir entre la “suerte bruta’, cuando
los resultados de una accién no dependen del agente, y la “suerte op-
cional”, cuando pueden atribuirse a una decision del mismo (Luévano,
2019: 417-444).

Por ello, Dworkin acentuaba la importancia de la distincion entre
“personalidad y circunstancias” con el objetivo de diferenciar aquellas
desigualdades producto de la “suerte bruta” y aquellas que provienen
de las decisiones de los individuos. Esto le permitia hacer frente a las
criticas que consideraban que las posiciones igualitaristas atentan con-
tra la libertad individual e ignoran la responsabilidad de los sujetos
frente a sus acciones.

A partir de esta convicciéon, Dworkin llevaba a cabo un razona-
miento complejo inspirado en Rawls y postulaba dos mecanismos hi-
potéticos, una subasta y un mercado hipotético de bienes. En la subas-
ta inicial, Dworkin plantea una situacion hipotética en la que un
conjunto de individuos se encuentra en una isla desierta y debe distri-
buir los recursos existentes. Para realizar esa distribucién se definen
grupos de recursos fisicos y se les asignan valores intercambiables, a
través de un recurso como las conchas que hace las veces del dinero en
este ejercicio mental.

Como el autor de Etica privada e igualitarismo politico quiere su-
brayar, que laigualdad ala que aspira el liberalismo no es una “igualdad
absoluta” sino una “igualdad de recursos” echa mano de lo que deno-
mina “test de la envidia’, esto es, que la igualdad sélo puede conside-
rarse perfecta cuando ningtin miembro “envidie” (en el sentido econd-
mico de “costo de oportunidad”) los recursos que posee o maneja
cualquier otro. De esta forma, el fin de la subasta no seria tanto el de
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buscar el mismo bienestar para todos, pues debido a las diferencias
entre los seres humanos unos tienen gustos mas costosos o preferencias
mas dificiles de cumplir, por lo que seria injusto para los demas tratar
de buscar el mismo grado de satisfaccion o bienestar (Dworkin, 1993),
sino los “recursos” que permitan a todos desarrollar un proyecto de
vida digna.

Para que la distribucion de los recursos en la hipotética isla desier-
ta sea justa, los individuos deberian realizar subastas de forma sucesiva
hasta que se lograra cumplir el “test de la envida”, lo que garantizaria
una posicion inicial que no se sostendria tanto en una igualdad plena
sino en una igualdad de recursos y, que sobre todo, seria sensible a la
responsabilidad en las decisiones posteriores. En efecto, una vez garan-
tizada la “igualdad de recursos”, las diferencias posteriores serian no
sélo previsibles sino justificables en tanto resultado del esfuerzo y el
talento (Dworkin, 1993: 90 ss.).

Asi presentada, la teoria de Dworkin pareceria profundamente
deficiente, no obstante, el segundo mecanismo estd disefiado para com-
pensar las desigualdades que son producto de las circunstancias y que
estan fuera del control de los individuos, como las que se pueden atribuir
a la suerte (bruta) y a la dotacién natural de talentos o habilidades.
Dworkin recurre a un mercado de seguros hipotético, donde los indivi-
duos deben buscar recursos adicionales para lidiar con los riesgos y las
desventajas que se les presenten durante el resto de su vida asociadas a
las diferencias de capacidades. Asi, mientras que la subasta pretendia
garantizar una “igualdad de recursos” inicial, el mercado de seguros
pretende asegurar un mecanismo de compensacion ante la suerte bruta,
en tanto que en la subasta s6lo se pueden distribuir recursos externos
(riqueza, posesiones, etc.) y no recursos internos (talentos y capacidades).

Dworkin afirma que si se asume un procedimiento semejante al
velo de la ignorancia para este mercado hipotético, lo mas razonable
es elegir un sistema de seguros financiado por impuestos contra una
serie de riesgos especificos, y diversos mecanismos que pueden ir
desde un seguro de desempleo hasta programas de capacitacion y
trabajo. De esta manera no sélo nos estarfamos acercando a garanti-
zar una igualdad de oportunidades en el origen de las trayectorias de
vida, sino la compensacion de desigualdades injustificadas a lo largo
de la misma. Dworkin insiste en que estos mecanismos nunca logra-
ran materializar la igualdad plena, pues en el mejor de los casos la
distribucién o redistribucion de recursos externos puede disminuir

186 T K »i



las desigualdades, pero nunca podra desaparecer las diferencias
vinculadas a los recursos internos.

Entre las ventajas de este planteamiento se encuentra la incorpo-
racion de la figura de los seguros con la que se amplia laidea de “bienes
primarios” Como Rawls, Dworkin considera que ademas de la igualdad
de oportunidades se requieren formas de compensacion ex post, sélo
que en este caso la compensacion no es sélo a través de bienes o ingre-
sos, sino de seguros que protegen al individuo a lo largo de su vida de
riesgos potenciales como la enfermedad, el desempleo o la mala suerte.

IGUALITARISMO LIBERAL Y TRANSHUMANISMO

Como se puede observar de inmediato, de las propuestas politicas men-
cionadas en el apartado uno, el transhumanismo democratico liberal es
el més cercano a cumplir con las expectativas de justicia social plantea-
das desde el igualitarismo liberal. Ni el “extropianismo”, ni mucho
menos el transhumanismo fascista se plantean el problema de la distri-
bucién justa de los recurso surgidos de la cooperacién social, ya sea
porque asumen que el esfuerzo y el mérito individual son criterios su-
ficientes para explicar las desigualdades de facto, ya sea porque asumen
que lo justo es la prevalencia de unos individuos sobre otros debido a
caracteristicas étnicas, raciales o de cualquier tipo.

Ahora bien, aunque los planteamientos de la WTA recurren a una
version de la justicia social con un parecido de familia respecto a las
posturas de Rawls o Dworkin, donde las desigualdades surgidas de los
desarrollos tecnoldgicos podrian ser compensadas por mecanismos
como impuestos o seguros, no terminan de hacer visible la incorpora-
cién de elementos conceptuales novedosos que nos obligan a repensar
las intuiciones del liberalismo igualitario. Me limitaré a plantear tres
cuestiones surgidas de los planteamientos transhumanistas que desde
mi punto de vista deberifan llevarnos a reconsiderar algunas intuiciones
del liberalismo igualitario, a saber: a) el problema de aquello que debe
distribuirse; b) la divisién entre recursos internos y recursos externos
y ¢) el problema del estatuto de la tecnologia.

a) Bienes primarios o secundarios
Una cuestion que puede extraerse de los planteamientos transhumanis-
tas para incorporarla a los debates sobre justicia social, es la que se
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vincula con aquello que deberia distribuirse en una sociedad que aspire
a una reparticion justa de los beneficios de la cooperacion social. Como
vimos, Rawls respondia a esta pregunta echando mano del concepto de
“bienes primarios”, entendiendo por tales aquellos bienes que las perso-
nas desean con independencia de que deseen otras cosas. Una pregunta
relevante en torno a esta consideracion, es si las mejoras tecno-cientifi-
cas orientadas tanto a fines terapéuticos como a ampliar la duracion de
nuestras vidas, nuestra capacidad intelectual o la funcionalidad de
nuestros cuerpos podria ser considerada como un “bien primario” o
deberian pensarse inicamente como bienes secundarios o prescindibles.

Aunque durante buena parte del siglo Xx la tecnologia se ha pensa-
do bajo la forma de entes a la mano para su utilizacion por parte de los
seres humanos, tanto el transhumanismo cibernético como el biogené-
tico hacen patente la posibilidad de la unificacion entre la tecnologia y
el ser humano. En este punto se impone una pregunta ineludible, en la
medida en que estas mejoras pueden traducirse en ventajas significativas
para nuestra salud, para nuestro rendimiento en el mundo laboral o para
nuestras interacciones cotidianas, su acceso o su incorporacién en la
vida de las personas o en sus propios cuerpos sno deberia ser susceptible
de una distribucion justa en lugar de ser considerada como algo alo que
se puede acceder a partir de un criterio como el mérito personal?

b) Recursos externos y recursos internos

Si a esto se responde de manera afirmativa, como de cierta manera
hacen los representantes del transhumanismo democratico liberal,
cabe preguntarse a qué tipo de distribucién estarian sujetas. Como
vimos arriba, en el planteamiento de Dworkin se contempla la incor-
poracién de mecanismos de compensacion ex post que pretenden
disminuir las desigualdades resultado de la suerte bruta o de las dife-
rencias de talentos y capacidades. Es a esta forma de redistribucion, a
la que autores como Bostrom hacen referencia cuando se les plantea
el problema de las desigualdades asociadas a la incorporacion de los
avances tecno-cientificos. No obstante, el proyecto de una mejora del
ser humano a través de una estrecha relacion con las maquinas o con
la inteligencia artificial y, sobre todo, la posibilidad de modificaciones
genéticas ofrecen una situacion novedosa que sale de los marcos de-
finidos por las teorias de la distribucion clésicas, a saber, la posibilidad
de desigualdades en los recursos internos que podrian atribuirse a las
desigualdades asociadas a los recursos externos.
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Esto significaria que las desigualdades asociadas con las capacida-
des e incluso los talentos de los individuos no podrian ser concebidas
exclusivamente como producto de la suerte bruta y deberian ser suje-
tas a mecanismos de justicia distributiva, ya que tampoco podrian
atribuirse a decisiones personales o al mérito de los individuos. Enfo-
candose en el uso “terapéutico” de los avances genéticos el filésofo
italiano Alessandro Pandolfi plantea en toda su radicalidad el signifi-
cado politico de esta cuestion:

[en] el canon occidental la justicia distributiva, en especial de la mo-
dernidad ha sido concebido como una asignacion de recursos y ga-
rantfas juridicas a individuos cuya identidad “natural” se constituye
fuera de las 16gicas y las practicas distributivas. A lo sumo, una teoria
y unas practicas de la justicia en sentido democratico pueden garan-
tizar “iguales oportunidades” orientadas a compensar ex post las
desigualdades naturales. Actualmente, la representacion del funcio-
namiento normal de la vida humana ya no puede prescindir las mo-
dificaciones introducidas por las tecnologias médicas, farmacologicas
y con todas las cautelas del caso genéticas... las desigualdades deriva-
das de enfermedades organicas consideradas incurables o dificilmen-
te el remediables fueron problematizadas, en cuanto podian y luego
debian ser eliminadas gracias a los efectos conjuntos, los progresos
médicos y del Estatuto de la ciudadania en sentido social, hoy se
ventila la posibilidad de que también las injusticias atribuibles a défi-
cits y desordenes metabdlicos de origen genético sean contingentes.
Desde este punto de vista, la inscripcion de las desventajas naturales
en la semantica de la mala suerte antes que en la de la injusticia ya no
resultaria legitima. Y con esto las imagenes de la naturaleza humana
y de la politica cambiarian (Pandolffi, 2007: 208).

Tomando en cuenta lo planteado por Pandolfi, se podria afirmar
que la tnica forma en que el proyecto transhumanista, y mas aun el
post-humanista, lograrian pasar el “test de la justicia social” seria si
garantizaran mecanismos ex ante que permitieran el mismo acceso a
las tecnologias que permiten remediar enfermedades genéticas o ampliar
las capacidades de las personas.

c) Tecnologia y cooperacién social

Ahora bien, la ampliacion de este planteamiento a aquellas mejoras que
no tengan como finalidad corregir “déficits y desérdenes metabdlicos
de origen genético’, sino prolongar la vida o las capacidades fisicas o
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intelectuales a través de maquinas o mediante modificaciones genéticas
parece justificable si éstas se producen en el origen de la trayectoria
individual. Sin embargo, en el caso altamente probable de que el acce-
so a estas tecnologias dependa de mecanismos de coordinacién social
como el mercado, cabria preguntarse si las ventajas asociadas a dichas
mejoras podrian justificarse como resultado del esfuerzo o el mérito
involucrado en su obtencidn, o si se trata de elementos cualitativamen-
te distintos entre si.

En efecto, en el marco del igualitarismo liberal es posible argumen-
tar que los beneficios asociados a la obtencion de un titulo o ala com-
pra de un automoévil son justificables, en tanto que son producto de
decisiones adecuadas o del esfuerzo individual. Esto porque las des-
igualdades atribuidas a las decisiones correctas o incorrectas son con-
sideras como producto de la responsabilidad y, por lo mismo, son
justificables en términos racionales. No obstante, cabe preguntarse si
este mismo argumento podria ser valido para organismos cibernéticos
(cyborg) o para seres humanos modificados genéticamente. En estos
casos se hace mas patente la distancia en términos cualitativos entre lo
que proviene del esfuerzo individual y de decisiones adecuadas u opor-
tunas y lo que es producto de la aplicacion de avances tecno-cientificos
que no pueden ser entendidos sino como el resultado de la cooperacion
social intergeneracional.

Por lo mismo, resulta crucial preguntarse si ventajas como la pro-
longacion de la vida, la ausencia de enfermedades o la capacidad de
ampliar significativamente nuestra funcionalidad fisica o nuestra capa-
cidad intelectual, las cuales s6lo han sido posibles gracias al desarrollo
del conocimiento a lo largo de la historia, deben considerarse como los
premios del esfuerzo, el mérito o la buena suerte y reservarse para una
minoria, o si por el contrario, deberian pensarse como resultados de la
cooperacion social intergeneracional a la que de una u otra manera
todos deberiamos tener acceso.

CONCLUSION

A partir de las reflexiones de los autores transhumanistas, he presenta-
do una serie de problemas vinculados con la justicia social en el mar-
co del igualitarismo liberal con la intencién de mostrar la manera en
la que el planteamiento de una mejora humana, a través de la ciencia
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y la tecnologia, nos permite repensar algunas cuestiones clave de las
teorias de la distribucion. Es verdad que problemas como la delimita-
cion de aquello que debe ser distribuido en una sociedad con preten-
siones de justicia, la distincion entre recursos internos y recursos
externos, o la linea divisoria entre lo que es producto del esfuerzo in-
dividual y lo que es una ventaja asociada a la cooperacién social inter-
generacional, se hacen mas patentes cuando se asumen algunos de los
postulados del transhumanismo. No obstante, si se observa con dete-
nimiento, muchas de las cuestiones aqui planteadas no requieren que
imaginemos un futuro lejano, sino que se encuentran mas presentes
de lo que creemos en nuestras vidas diarias. El acceso a servicios mé-
dicos especializados o la posibilidad de contar con aparatos y disposi-
tivos que permitan compensar defectos de la vista o hacer frente a
distintos tipos de discapacidad, muestran que en el presente la des-
igualdad en el acceso a la ciencia y la tecnologia provocan efectos de
injusticia social que se traducen en menores oportunidades en las
trayectorias de las personas. De igual forma, la aplicacién de pruebas
genéticas, como la prueba de vellosidades coridnicas (CVS, por sus siglas
en inglés) destinada a determinar si existen cromosopatias en el em-
brién, implementada al menos desde la década de 1990, da cuenta de
que en los hechos los avances de la genética ya comienzan a poner en
cuestion la distincion entre recursos internos y recursos externos.

En ese sentido, los planteamientos del movimiento transhumanis-
ta pueden ser concebidos como un lente amplificador que, al menos en
el dominio de la filosofia politica, permiten observar mejor cuestiones
que pueden permanecer desenfocadas bajo la lente de las teorias tradi-
cionales.
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Dimensiones filosoficas
acerca del mejoramiento humano

GIOVANNI M. ALGARRA-GARZON

INTRODUCCION

La literatura acerca del mejoramiento humano (Human Enhancement)
nos abre el paisaje de un conjunto de procesos sociotécnicos que se
inscriben en el ambito econémico, politico y ético, de un modo con-
troversial. En este articulo se presentard una cartografia acerca de esas
polémicas, para poder entender las dimensiones del problema sobre el
mejoramiento humano. Esto servird como un sistema de referencia
para ubicar nuestras propias posturas, las de otros, y saber lo que sig-
nificaria construir constantemente “un mundo comun” en medio de
esas disputas.

El texto estd compuesto por cinco apartados que tienen como fin
dar un panorama general de las controversias acerca del mejoramien-
to parcial del cuerpo humano. En el primero se analizara la relacion
entre la terapéutica y sus margenes vagos que permiten dar el salto a
un uso indiscriminado por parte de usuarios saludables de las técni-
cas o farmacos de los que tienen algin problema de salud. En el se-
gundo se plantea la discusion entre la salud y la enfermedad, mos-
trando como los actores interesados en el mejoramiento parcial
pueden hacer una trivializacion del concepto de enfermedad, abar-
cando a cualquier persona que no esté satisfecha con su cuerpo o sus
capacidades. En el tercero se plantea si por la via de la deontologia de
los profesionales de salud se puede poner una restriccion a los avan-
ces de la investigacion y terapias de mejora. En el cuarto, planteamos
el asunto de las mejoras parciales como contraproducente segin un
punto de vista moral acerca de la valia personal para alcanzar ciertas
metas relacionadas con capacidades de su cuerpo. En el quinto se
plantea un panorama general acerca de las controversias y el buen uso
que se puede hacer de ellas para mapear el problema del mejoramien-
to humano parcial.
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EL SALTO DE LO TERAPEUTICO A LA MEJORA

sEn qué sentido la mejora humana puede ser controversial? Entendemos
habitualmente ese mejoramiento, como algo cercano al Bildung, es
decir, un crecimiento del individuo en relacién con algtin conjunto de
estandares morales y epistémicos. En ese sentido, la educacion, el papel
del educador, las virtudes morales y epistémicas, las etapas del perfec-
cionamiento, etc., serian los temas para tener en cuenta. Pero, ese tipo
de mejoramiento no es el objeto de analisis en este articulo. Aqui nos
referiremos a: “biomedical interventions that are used to improve human
form or functioning beyond what is necessary to restore or sustain
health” (Parens, 1998). Por tanto, es relevante analizar los limites de lo
que entendemos como intervenciones para restaurar un estatus llama-
do: saludable o normal, en los seres humanos.

Este asunto de interés filosofico evita pasar a la discusion sobre el
transhumanismo. Se restringe solamente a plantear la controversia
sobre:

o La deontologfa del quehacer biomédico.

o Eltema de la equidad en 4mbitos como el deportivo.

o Los espacios en donde los individuos compiten por un lugar labo-
ral o educativo.

o La controversia acerca de la existencia de un derecho a tales mejo-
ramientos o, en el sentido de un imperativo civilizatorio, deberian
promoverse tales mejoras porque llevarian a la sociedad a una
nueva etapa, necesaria, en el proceso de desarrollo humano.

El problema de la justificacién de la investigacion, la prueba y el
lanzamiento al mercado de tratamientos de mejoramiento humano, es
que siempre pueden apelar a usos terapéuticos. Asi, por ejemplo, si se
desea argumentar a favor de un tratamiento para la memoria, segura-
mente se usard para ello la conocida necesidad de los pacientes con
Alzheimer de mejorar terapéuticamente en ese aspecto. Lo que ocurre
después es que, teniendo ya un fairmaco o un procedimiento de ayuda
a pacientes, puede dar el salto al territorio de las personas saludables
que desean mejoramiento de su capacidad de memoria (Mehlman,
1999: 671-714). Los limites del uso de una terapia especifica son borro-
sos cuando existe un mercado de personas saludables que estarian
dispuestas a implementarlos en sus vidas porque consideran que las
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ayudaria en su desempefio cotidiano o en los desafios de los nuevos
retos deportivos o laborales. Entender, por tanto, el paso de una inves-
tigacion en salud que pretende ayudar a los enfermos, pero que termi-
na en la venta indiscriminada de los farmacos o procedimientos a las
personas que no tienen un padecimiento, es fundamental para ubicar-
nos en la problematica del “mejoramiento humano”

FRONTERAS MOVILES ENTRE LA SALUD Y LA ENFERMEDAD

Para tratar de entender lo que se encuentra en el salto de lo terapéu-
tico a las mejoras, es importante sefialar la tentacién que existe por
parte de los consumidores de no hacer una correcta evaluacién de
costo/beneficio. Un ejemplo es el uso de metotrexato para el creci-
miento capilar. Alguna vez tuve la oportunidad de escuchar a derma-
tologos que hablaban de pacientes adolescentes. Se referian a estos
jévenes como tercos, necios e impacientes, con los tratamientos. Uno
de ellos sefialaba que tuvo que hacerles una prescripcién médica para
que compraran metotrexato y de ese modo acelerar el procedimiento.
Este farmaco:

El metotrexato se describié como medicamento en 1946 y fue usado
por primera vez en el tratamiento de una enfermedad humana en
1948. El metotrexato es un antagonista del dcido félico, usado ini-
cialmente como agente quimioterdpico en las neoplasias hematold-
gicas (principalmente leucemias). Posteriormente empezé a utilizar-
se con buenos resultados por su efecto inmunomodulador y
antiinflamatorio en el tratamiento de la psoriasis, la artritis reuma-
toide y la enfermedad inflamatoria intestinal (Quintanilla; Romero;
y Tejada, 2016).

Este efecto antiinflamatorio, llevd por accidente a descubrir que
los pacientes tenian una etapa de pérdida de cabello inicial al tratamien-
to y luego de dejarlo intermitentemente, usando como equilibrante el
acido fdlico, el cabello regresaba incluso en zonas de calvicie. Al darse
cuenta de ello se recetd en pacientes que lo inico que necesitaban era
no tener calvicie. El tema que se planteaba era el costo/beneficio, pues
los efectos colaterales de este farmaco son realmente serios y de largo
plazo, a saber:
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Las reacciones adversas leves que se observan con mayor frecuencia
son la estomatitis ulcerativa, nduseas-vomitos, molestias abdomina-
les y reacciones cutaneas. Las nauseas y vomitos empeoran con las
dosis altas y requieren una premedicacién con antagonistas de la
serotonina y corticosteroides. [...]

La estomatitis es también muy frecuente cuando se emplean dosis
elevadas de metotrexato, apareciendo los sintomas a los 3-5 dias de
tratamiento.

Otros efectos secundarios gastrointestinales incluyen gingivitis,
glositis, faringitis, anorexia, diarrea, hematemesis, sangrado gastroin-
testinal incluyendo melena, perforacion gastrointestinal, enteritis, y
pancreatitis. Estas reacciones adversas digestivas pueden ser el factor
limitante de las dosis a utilizar en un tratamiento oncolégico.
Dentro de los efectos adversos cutineos pueden aparecer exantema,
eritema, prurito, fotosensibilidad, hiperpigmentacion de piel y ufias,
vasculitis, herpes zoster, erupciones herpetiformes, urticaria, o tras-
tornos en la cicatrizacion de las heridas (Quintanilla; Romero; y
Tejada, 2016).

Los dermatodlogos decidieron formular el metotrexato porque los
pacientes realmente consideraban que los efectos de la calvicie o de la
alopecia areata en su vida social y en su identidad personal, eran mas
serios que el dailo fisioldgico que pudieran tener como efecto secun-
dario. Aqui se impuso un criterio que no tiene que ver con la salud,
entendida esta en términos meramente fisioldgicos. ;Pero debieran
incluirse los aspectos de identidad personal y sociales en el concepto
“salud”? Si fuera asi, parece abrirse la caja de pandora del “mejoramien-
to humano”, pues inmediatamente estarfan justificadas las investigacio-
nes que incluyeran hacer sentir bien a alguien con su cuerpo en relaciéon
con su autopercepcion y la percepcion social de esa persona.

En antropologia de la salud o médica, se reconoce que diferentes
culturas tienen distintas visiones de la salud y la enfermedad, veamos:

El proceso de salud/enfermedad/ atencién constituye un universal
que opera estructuralmente en toda sociedad, y en todos los conjun-
tos sociales que la integran. La enfermedad, los padecimientos, los
danos a la salud son parte de un proceso social dentro del cual se
establece colectivamente la subjetividad. Esto es, el sujeto, ya desde
su nacimiento, se constituye e instituye a partir del mencionado
proceso. Padecimientos/respuestas son procesos estructurales de
todo sistema y todo conjunto social. Los conjuntos sociales, entonces,
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no sélo generan representaciones y practicas, sino que estructuran
saberes especificos para enfrentar esos padecimientos.

[...] se trata de un concepto que permite analizar los procesos de
salud/enfermedad/atencién delos sujetos de estudio desde el conjun-
to de saberes y practicas que poseen desde su cultura de origen, con
un particular sistema médico de atencién, abordando la relacion de
éste con el sistema biomédico dominante en la sociedad receptora.
La antropologia de la medicina aborda el proceso de salud/enferme-
dad/atencién dominantemente en el nivel microsociolégico. No
obstante, el enfoque relacional adoptado en este trabajo implica
abarcar las dimensiones politicas, culturales, ideoldgicas, sociales y
psicoldgicas en el analisis, reconociendo que todo acto humano, como
lo es el proceso de salud/enfermedad/ atencion, opera dentro de un
marco de relaciones sociales que constituyen a los conjuntos sociales,
mas alld de la valoracion de éstas, colocar a los conjuntos sociales, a
los sujetos sociales enfermos (y no enfermos: a la epidemiologia so-
ciocultural le interesa también la salud) dentro de la estructura social,
econdmico-politica y cultural en la cual contraen las enfermedades,
padecimientos y desgracias, los tratan, se curan, mueren (Goldberg,
2010).

Teniendo en cuenta esta compleja trama de la salud/ enfermedad
y los procedimientos para responder a lo que se considere un padeci-
miento, pone a nuestra definicién de “mejoramiento humano” en la
palestra, porque no habria un modo de sefialar que a lo que se refiere
este concepto es a algo que esta por fuera de la salud, mds bien podria-
mos pensar que tales procedimientos estan operando en un cambio que
se estd dando sobre lo que consideramos salud. Es decir, nuestra relacion
salud/enfermedad no es estable, posiblemente gracias alos procesos de
la modernidad. Esto ha llevado a que las fronteras de la investigacion
biomédica se muevan y exista un terreno mas amplio de padecimientos.
Este nuevo terreno de la enfermedad comprenderia aspectos de com-
petencia deportiva, laboral, educativa, estética, etc.

En este punto encontramos una controversia importante: de la
manera que resolvamos el asunto salud/ enfermedad, va a depender si
ponemos diques a ciertas investigaciones o terapias que se abren a un
publico que puede pagarlas y que consideramos, en la versién conser-
vadora, inaceptables. Para la postura conservadora, es un despropdsito
recetar a una persona que no tiene cabello, sin ningl’m otro sintoma,
algo como el metotrexato; también, considera que no puede verse a una
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persona que se siente mal por su desempeiio fisico, y que esto afecta su
autopercepcion y sus vinculos sociales, como un enfermo que necesita
un procedimiento quirtrgico o farmacoldgico para sobresalir en algu-
na disciplina deportiva o en un entorno laboral o educativo.

No obstante, es importante sefialar que en la trama cultural de la
salud y la enfermedad se pueden generar exigencias al sistema de salud
que se consideran legitimas porque existe un mercado que pagaria lo
necesario por obtener esas terapias. Apelar a un cambio cultural sobre
la salud/enfermedad, puede esgrimirse para desdibujar las fronteras de
lo que se considera parte del deber médico.

LO FRAGMENTARIO Y LO DEONTOLOGICO

Contemplando especificamente aquellos aspectos en los que podemos
encontrar intervenciones para el mejoramiento humano, tratando de
respetar los movimientos de fronteras entre salud/enfermedad que
existen en los contextos especificos culturales, podemos encontrar los
siguientes campos:

« Enfoque psicofarmacéutico para aumentar la memoria, elevar el
estado de dnimo y mejorar las capacidades cognitivas (Duncan,
2016: 67-82; Earp, 2018).

« Cirugia estética y el uso de hormona de crecimiento biosintética
para aumentar la estatura (Conrad, y Potter, 2004; White, 1993).

o Manipulaciones genéticas y neuroldgicas para aumentar la duracion
de la vida humana, adquirir nuevas habilidades sensoriales y mo-
toras y, a través de la “mejora moral’, vivir juntos de formas mas
pacificas, generosas y justas (Wiseman, 2016; Johnson; Bishop; y
Toner, 2019).

o “Dopaje sanguineo” y uso de esteroides para mejorar la resistencia
y la fuerza atlética (Tolleneer; Sterckx; y Bonte, 2013; Miller;
Brody; y Chung, 2000).

Como se puede desprender de estos campos de intervencién, la
perspectiva de mejoramiento no es de todo el cuerpo, sino que tiene
una vision fragmentaria del mismo. Por este motivo, no entramos al
territorio del transhumanismo en este campo de controversias filo-
séficas. Solamente consideramos que estos cambios no son suficien-
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temente sustantivos, como para pensar en un cambio ontolégico
relevante.

Una pregunta en el marco de estas intervenciones parciales del
cuerpo es: ;como deberia definirse el cuidado de la salud hoy, en un
sentido transcultural? De esta manera buscar aclarar la distincién
entre el uso de herramientas biomédicas para combatir las enferme-
dades humanas y el intento de utilizarlas para mejorar los rasgos hu-
manos, puede proporcionar una guia practica sobre una variedad de
cuestiones, incluidos los aspectos deontoldgicos de la investigacion
biomédica, para buscar limites de las obligaciones de los profesionales
de la salud. Esto permitird determinar la priorizacién de los protoco-
los de investigacion biomédica (Mehlman; Berg; y Juengst, 2011). En
este enfoque, la linea entre tratamiento y mejora se traza, para seialar
las obligaciones profesionales y sociales de las instituciones de salud.
Consecuentemente, se deriva de esto que los pacientes no tienen ningtin
derecho para exigir dichos servicios de mejoras a los profesionales de
la salud, los planes de cobertura de seguro justos pueden excluirlos y
quienes los brindan tener claro que no se aplica a las intervenciones
“médicamente necesarias”

A pesar de lo anterior, los profesionales de la salud siempre se han
adaptado a las creencias culturales y los valores sociales de las institu-
ciones y comunidades a las que sirven. Esto se hace “medicalizando”
los nuevos problemas para que se consideren una parte legitima de la
jurisdiccién de la medicina (Conrad, 2007). Teniendo en cuenta la
autonomia de los profesionales de la salud, sumado a que sus acciones
no parecen depender de principios que excluyan nuevas intervenciones
de su dmbito, genera el terreno propicio para que las mejoras humanas
se implementen mas alld de un plano profesional.

Uno de los aspectos controversiales sobre estos limites entre la salud
y el mejoramiento esta relacionado con la linea de flotacién llamada
“normalidad”, pensemos los siguientes casos: ;una persona con disca-
pacidad motriz deberia tener una silla de ruedas que avance a la veloci-
dad de las personas que no tienen esa discapacidad y son considerados
normales o saludables? ;Una persona que tiene capacidades desarrolla-
das, superiores a la mayoria, en caso de una lesion que lo deje al nivel de
la normalidad, no deberia recibir tratamiento? Estas preguntas nos ponen
frente a otro aspecto de la discusion sobre lo que entendemos como
normalidad, salud y deontologia de los profesionales en salud. ;La nor-
malidad es un horizonte al cual deben estar cefiidos los seres humanos?
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Aqui podriamos pensar en un indicador que usariamos de referen-
cia: el rango tipico de la especie, como clase de referencia, y dentro de
ese rango el nivel de capacidad particular para cada actividad. Se pue-
de utilizar la fisiologia para determinar cudndo se ha alcanzado el
rango tipico de la especie y las historias clinicas para determinar cuan-
do ha llevado a un paciente a la linea base de su rango de capacidad
personal. La critica que surge a este respecto es que no contemplaria la
diversidad humana en sus versiones més radicales, tanto en capacidades
o “discapacidades” Aqui se incluye la idea de que esta vision del rango
lleva a una normalizacion forzada de la especie (Silvers, 1998: 177-202).
En este sentido, aparece la cuestién de que consideremos la normalidad,
la situacion en la que se encuentren los seres humanos que tienen las
mejores capacidades: ;por qué estaria mal que todos quisiéramos apo-
yo médico para alcanzar las mejores versiones de los seres humanos?
sAcaso las mejoras no nos pondrian al mismo nivel que aquellos que
nacen con ventajas naturales genéticas?

La otra linea de ataque es tener una visién de la prevencién en la
que se incluyan todo tipo de tratamientos para evitar tener enfermeda-
des: scdmo podemos trazar una linea en la que decimos que las inter-
venciones por prevencion son mejoras o no lo son?

VALIA PERSONAL

Aqui la controversia se abre para los que consideran que existe un
valor intrinseco en desarrollar las habilidades y capacidades por medio
de la determinacidén personal, en vez de hacerlo por via de las inter-
venciones médicas. En este sentido, las mejoras serian un atajo mo-
ralmente cuestionable que pone en duda la valia personal. Perder la
experiencia de los logros auténticos, a su vez, disminuye el cardcter
del usuario (Sandel, 2007), alienandolo de si mismo y de quienes lo
rodean (Agar, 2013), y disminuyendo los lazos de solidaridad con los
no usuarios (Sparrow, 2014).

Este enfoque parte de suponer que los individuos se traicionan a
si mismos al acceder a intervenciones de mejora. Sin embargo, las
personas podrian perfectamente considerar esas intervenciones o tra-
tamientos como parte de su integridad personal o considerar unas
mejoras mds morales que otras. Asi, es importante tener claro si la
preocupacion por la autenticidad que se expresa pretende (1) mostrar
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que todas las mejoras son inmorales, (2) mostrar que la mayoria de las
mejoras son inmorales o (3) mostrar que una mejora en particular es
inmoral, o podria ser inmoral (Buchanan, 2011). La moralidad de una
mejora es en algunos casos relativa a caprichos culturales, por ejemplo,
algunos crefan que escribir con teclado no tiene el mismo mérito que
hacerlo con una pluma o que una pintura tiene menos mérito artistico
si fue hecha con un computador, que a mano y con los utensilios tra-
dicionales. Existe una valoracion moral en la dificultad o lo artesanal
que desvirtua lo que se logra hacer con la ayuda de las mejoras tecno-
légicas. Paulatinamente, vamos viendo que tales mejoras se incorporan
a las actividades y, mas bien, usar métodos anteriores, se ve como ar-
caizante o retrégrado.

Rastrear los tipos de mejoras segun su moralidad, implica que
consideremos si ellas son parte de algun conjunto de capacidades o
resultados que en la sociedad se valoran por la dificultad o por la rela-
ci6n con el genio o destreza de quién lo hace.

Elargumento mas radical en el sentido de que las mejoras degraden
algtin aspecto moral de nuestras vidas es que al mismo tiempo algo
fundamental de nuestra condicién humana también caiga en una de-
riva al aceptar tales mejoras de un modo sistematico en toda la sociedad.
Esta vision distdpica nos pone ante la situacion en donde, por ejemplo,
los padres estimulen a sus hijos a que en vez de esforzarse en realizar
algo, alcanzar maestria en ello y perfeccionar el cuerpo y la mente, se
metan en el camino sencillo de las intervenciones biomédicas. Segun
esta vision, el panorama resultante es una sociedad medicalizada a un
extremo tal que pueda llegar a afectar nuestras metas colectivas y nues-
tra forma de construir talentos ejemplares que lleven a darle sentido a
la vida en la bisqueda de alcanzar tales metas o talentos. Aqui se teme-
ria por el proposito mismo de estar vivos. ;Cudl seria entonces el sig-
nificado dela vida? Se pensaria en la muerte de la voluntad y el caracter,
pilares, para algunos, de la condicién humana moderna.

La critica a la vision radical moralista, es que no existe un conjun-
to de mejoras que lograran hacer que los individuos perdieran sus
motivaciones y su capacidad para esforzarse. Muchos deportistas pa-
raolimpicos han sido estimulados con mejoras que los han llevado a
enfrentar su condicidn y sentir que pueden ser parte de las competen-
cias en donde el esfuerzo continuo se hibrida con la intervencién bio-
médica. Una cultura que valora el esfuerzo, segun esta perspectiva, no
se degrada con la inclusién de mejoras.
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CONSTITUCION DE UN MUNDO COMUN
A TRAVES DE LAS CONTROVERSIAS

Las controversias que se han presentado pueden verse como el terri-
torio en donde estamos cuando tratamos el asunto filosofico de las
mejoras biomédicas. Los actores que se cruzan en estas disputas estan
en diferentes ambitos y su argumentacion depende del énfasis que se
hace cuando describimos el topico. No es la intencién en este articulo
concluir que una de esas posturas es mejor que la otra. La idea es saber
qué es lo que se estd jugando en este terreno y qué enfoques participan
activamente.

Podemos destacar que el tema central, el mejoramiento humano
parcial, involucra discusiones mucho mds generales sobre la normali-
dad, la salud, los motivos de la vida humana, la deontologia de los
profesionales, las exigencias de los pacientes, la diversidad corporal de
los individuos, las necesidades percibidas frente a las objetivas. Asi, en
otras palabras, nuestra vulnerabilidad y la capacidad que tenemos para
reducirla para nuestro beneficio, sea por via de aprendizaje y entrena-
miento o por intervenciones biomédicas, se coloca en medio de quienes
defienden controles unilaterales de los especialistas, los que consideran
que el esfuerzo le da valia a nuestros logros, los que creen que la evo-
luciéon de los seres vivos dependiendo de condiciones adversas que
necesitan nuestros mas grandes esfuerzos, los que consideran que la
normalidad humana debe estar como referencia de lo que deberiamos
ser y alcanzar.

Por otro lado, las mejoras pueden ser vistas como los escenarios
de nuevos desafios. El hecho de que algunos usen psicofarmacos para
la memoria los obliga a tener que efectivamente usar esa capacidad con
informacion relevante y pertinente, determinar esa informacion con
criterio es un desafio.

El mejoramiento humano nos pone en la encrucijada entre preser-
var o cambiar, por un lado, y por otro, entre crear condiciones de ho-
mogenizacioén con estandares volcados a la media o rastreando los
casos de mayores virtudes intelectuales y fisicas entre nosotros. No es
sencillo encontrar un argumento que nos permita dar la respuesta para
tomar alguno de esos caminos, pero podemos reconocer que la cons-
titucion de un mundo comtn implica reconocer que las controversias
estan vivas y que cualquier toma de decisiones para politicas ptblicas
en salud o en el deporte o en cualquier actividad que implique las me-
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joras, deba estar mediada por el reconocimiento de estas disputas. Eso
hara que la toma de decisiones siempre esté negociada y matizada.

Aqui es importante hacer un buen uso de las incertidumbres que
mantienen vivo el debate. Esto es, dar cuenta de las opiniones en pug-
na sobre el mismo hecho que adquieren un caracter publico o juegan
un rol en la formacion de agencias, sin reparar en su viabilidad, consis-
tencia o veracidad. Aqui se destacan esas luchas que se dan sobre el
papel de los actores, las causas que explican la produccién de un cierto
evento cientifico o conjunto de ellos, los fines de las acciones, la con-
formacion de los grupos, entre otras. La idea es no reducir la cantidad
de incertidumbres que se tienen sobre todos estos aspectos y el modo
en que los actores resuelven estos asuntos. En palabras de Tirado:

[...] no pretende, ni debe, clausurar o detener las controversias. Todo
lo contrario, las deja expresarse o fluir, las mantiene abiertas, como
incertidumbres, como un terreno movedizo que amenaza constan-
temente con tragarse cualquier certidumbre que el analista crea que
ha alcanzado. [el analista] enfrenta al desafio de operar desde esas
arenas y nunca desde suelos mas firmes y seguros (Tirado, 2005: 2).

Asi, deben ser descritas las numerosas y diversas dudas que abren
esas controversias, los fendmenos sociales y cientificos que generan esas
posturas y el modo en que se aplacan esas controversias por medio de
las agencias que intervienen desde ambitos normativos o politicos. En
este sentido, no es tarea de quien estudia el fendmeno controversial
decidir de antemano cudl de entre ellas es la que mejor expresa la verdad,
sin primero rastrear el modo en que lo social se va generando a través
de ellas (Tirado, 2005: 2).

En este espacio de luchas entran los actores que demandan ser
escuchados y que juegan un papel en la opinién de un sector significa-
tivo del grupo de analisis que se esta trabajando. La idea no es iniciar
lainvestigacion acerca del hecho a tratar con una narrativa sobre él que
se ha considerado la mas veraz o la mas consistente con la discusion.
Esto porque parte de lo interesante del episodio estd en las inquietudes
y opiniones encontradas de los participantes que en algunos casos
pueden parecernos excéntricas e insostenibles. Ademas, los esfuerzos
de algun actor por imponer a los interesados una narracién particular
sobre todas las demads, deben ser considerados parte del hecho contro-
versial. Es decir, cuando circulan muchas interpretaciones sobre lo
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sucedido normalmente hay actores que quieren que prevalezca su in-
terpretacion sobre las demas. Esto lleva a diferentes estrategias para
aplacar las controversias mds recalcitrantes e incompatibles con ella.
En este sentido y siguiendo a Latour,

La tarea de definir y ordenar [...] debe dejarse a los actores mismos,
y no al analista. Es por esto por lo que, para recuperar algtin sentido
del orden, la mejor solucion es rastrear relaciones entre las contro-
versias mismas en vez de tratar de decidir como resolver cualquier
controversia dada (Latour, 2005: 42).

Asi, para esta estrategia, no tiene sentido iniciar una investigacién
resolviendo de antemano las controversias. La alternativa es expresar-
las y a partir de ellas describir el modo en que fueron resueltas, contro-
ladas o “estabilizadas” Esto es como decirles a los participantes en un
fenémeno social:

No trataremos de disciplinarlos ni hacerlos encajar con nuestras ca-
tegorias; los dejaremos desplegar sus propios mundos y sélo entonces
les pediremos que expliquen cémo lograron establecerse en ellos
(Latour, 2005: 43).

Garfinkel en sus Studies in Ethnomethodology dice algo parecido a
la cita anterior:

Los estudios etnometodoldgicos no estan dirigidos a formular o
sostener correctivos[...]JNo formulan remedios para la accién prac-
tica, como si fuera posible descubrir que la accién es mejor o peor a
como la presenta la gente. Tampoco buscan argumentos humanisti-
cos, y no alienta ni se entretiene en indulgentes discusiones tedricas
(Garfinkel, 1967: X).

Antes de decir cualquier cosa sobre nuestro caso de estudio que
parta de un andlisis de una narrativa hegemonica sobre él, escucharemos
a los actores, lo que consideran una incertidumbre y lo que juzgan
mentira y verdad de lo que se ha dicho.

Ahora bien, un importante supuesto de esta estrategia de andlisis
es que “..sostiene que es posible rastrear relaciones mas robustas y
descubrir patrones mds reveladores al encontrar la manera de registrar
los vinculos entre marcos de referencia inestables y cambiantes en vez
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de tratar de mantener estable un marco” (Latour, 2005: 43). Es decir,
mientras se detecten formas diversas de entender un hecho es un es-
fuerzo errado tratar de dar un panorama como si existiera claridad
sobre lo ocurrido.

En ningtin caso la investigacion de la accién practica se orienta a que
el personal pueda en primer lugar ser capaz de reconocer y describir
lo que hace. Jamas se investiga la accién practica para explicar a los
participantes sus propios relatos acerca de lo que estdn haciendo
(Garfinkel, 1967: 14).

Lo que se rastreard en esos relatos es el modo de adquirir agencia
por parte de los participantes y las estrategias y esfuerzos de esos acto-
res para llevar a diferentes lugares sus medidas y panoramas, trasfor-
mando nuestro “mundo comun”, creando el espacio del debate y las
reglas de juego. Asi que:

En sintesis, la opcién es clara: seguimos a los tedricos sociales y
comenzamos nuestro viaje definiendo al principio en qué tipo de
grupo y nivel de andlisis nos concentraremos o seguimos los cami-
nos propios de los actores e iniciamos nuestros viajes siguiendo
rastros que deja su actividad de formar y desmantelar grupos (Latour,
2005: 49).

Por tanto, asumimos que no hay un grupo o conjunto de grupos
incontrovertible que se deba tomar como punto de partida. Mas bien,
los grupos aparecen como el lugar de llegada de los actores después de
disputar el asunto. Asi que los grupos no son el primer paso, sino el
ultimo. Ademds, queda la salvedad de que raramente los participantes
en un grupo, o los que estan por fuera, estén totalmente satisfechos con
algtin acuerdo y la controversia puede mantenerse en la sombra por un
tiempo. Es decir, es dificil determinar que una controversia sobre gru-
pos esté cerrada. En palabras de Latour:

[...]cuando se debe trabajar para trazar o volver a trazar las fronteras
de un grupo, se califica a otros agrupamientos como vacios, arcaicos,
peligrosos, obsoletos, etc. Siempre es por comparacién con otros
vinculos rivales que se destaca cualquier vinculo. [...] Por eso es tan
importante no definir por adelantado qué tipo de agregados sociales
pueden definir el contexto para todos estos mapas. El delineado de
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grupos no es solo una de las ocupaciones de los cientificos sociales,
sino también la tarea permanente de los actores mismos (Latour,
2005: 49).

La formacién de un mundo comun en relacién con una controver-
sia, en especifico: la de las intervenciones parciales de mejora del cuer-
po humano, debe darnos un mapa dindmico de los actores y sus estra-
tegias para imponer un modo de entender lo que pasa en el juego de
las diferencias entre participantes.
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El sujeto h+
DR. JOSE RAMON ORRANTIA CAVAZOS

INTRODUCCION

El transhumanismo se puede entender como uno de los dngulos de las
preocupaciones posthumanistas. Entre estas tltimas se ha desarrollado
el debate acerca de la posibilidad factica y ética del mejoramiento hu-
mano con el uso incorporado de nuevas biotecnologias cibernéticas y
genéticas (Miah, 2008). Pero entonces, ;qué distingue al transhumanis-
mo del enfoque del posthumanismo? El primero tiene un enfoque po-
sitivo hacia este tipo de tecnologfas y concibe al progreso humano como
dependiente del empleo de la tecnologia y el conocimiento. El segundo,
en contraste, no se permite en ningin momento abandonar la pruden-
cia ética, se mueve entre el entusiasmo y la ansiedad (Braidotti, 2015),
por lo que encontramos tanto posthumanistas tecno-conservadores
como tecno-progresistas.

Lo que se comparte en ambas posturas es la sensacion de que nos
encontramos ante una radical incertidumbre sobre qué significa ser
humano y cudl es el lugar del ser humano en un “mundo” que se ha
descentrado (Badmington, 2004; Braidotti, 2015: 12). Los limites
entre lo humano y lo no-humano se vuelven borrosos, no hay esencia
de lo humano que pueda trazar una clara diferencia (aristotélicamen-
te entendida) con otras entidades (Braun, 2004: 1352 y 1353), por lo
que debemos reconsiderar cual es nuestra relaciéon con otros entes
no-humanos.

En cuanto al transhumanismo, sus origenes se pueden rastrear,
en primer lugar, en el proyecto ilustrado del cual toman varios de
sus conceptos: laidea del materialismo mecanicista (de los ilustrados
radicales), lo que significa que no hay una distincién mente-cuerpo
y que los procesos mentales son procesos materiales; la idea de que
la utilizacién del conocimiento y la tecnologia son herramientas que
contribuyen al progreso y felicidad humanos, por lo que existe un
imperativo ético de reconocer los beneficios potenciales de la tec-
nologia y de promover el desarrollo cientifico y tecnoldgico (Hughes,
2002).
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El transhumanismo es una ideologia del progreso extremo y diri-
gida hacia el futuro que, aunque puede encontrar antecedentes en Pico
della Mirandolla o en Francis Bacon, encuentra sus pioneros en tres
cientificos britdnicos de inicios del siglo XX con una fuerte educacién
humanista heredera del homo universalis renacentista y del proyecto
ilustrado: Julian Huxley, John Burdon Sanderson Haldane y John Des-
mond Bernal. Los tres militaban en el espectro politico de la izquierda
(los dos ultimos fueron miembros del partido comunista) y tenian
profundas preocupaciones sociales, lo cual los lleva a proponer la eu-
genesia como forma de mejoramiento de la condicién humana, aparte
de la implementacién de otro tipo de tecnologias, para trascender la
biologia humana (Tirosh-Samuelson, 2011: 55-79).

Estos sefialamientos son importantes, pues segtin Tirosh-Samuel-
son marcan la diferencia con los transhumanistas actuales: los pioneros
mencionados tenfan una gran preparaciéon humanistica en arte, litera-
tura, filosofia e historia (se considera a John Desmond Bernal como
pionero en la sociologia de la ciencia), lo que daba a sus posiciones una
profundidad de la que carecen los transhumanistas actuales que no
tienen esa preparacién y cuya vision tiene mas bien un enfoque tecno-
l6gico bastante empobrecido. Otra diferencia importante es la posicion
politica, pues mientras los pioneros abrazaron doctrinas socialistas o
comunistas que daban a suidea de mejoramiento un enfoque colectivo,
los transhumanistas actuales se inclinan hacia posiciones libertarias de
capitalismo de libre mercado que insisten en la libre eleccion y el me-
joramiento individuales (Tirosh-Samuelson, 2011: 78-79).

Ahora bien, es necesario mencionar que existe una separacion
entre transhumanistas libertarios (libertarians) y los democraticos li-
berales. Los primeros abogan por un uso libre de restricciones estatales
de las tecnologias de mejoramiento humano —desde la logica del libre
mercado e independientemente de su uso-, mientras que los segundos
defienden que la accion estatal es necesaria para evitar consecuencias
catastrdficas e inequidad social derivada de practicas monopdlicas
(Hughes, 2002; Hughes, 2004: 187-221).

Ahora, al hablar de transhumanismo surgen al menos cinco pro-
blemas, cuatro de los cuales no voy a ocuparme y de uno si:

- Elproblema de la esencia humana: no abordaré este problema pues
nunca he estado seguro de poder decir con exactitud cudl es la
esencia del ser humano y, mas bien, me parece que puedo afirmar
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con cierta seguridad que los intentos de hacerlo son siempre tras-
cendidos por una nueva configuracion del habitar humanos siem-
pre fluyentes. Asi, la cuestion de trascender la esencia humana, de
lograr un transhumano, se me presenta como habitual.

El problema de la injusta redistribucién y acceso de las tecnologias
genéticas, interfaces cerebro-maquina y demas tecnologias: este
problema es de gran interés y, sin embargo, un analisis relativamen-
te simple de la inequitativa distribucion de recursos (monetarios,
sociales, politicos y, en este caso, de tecnologias de mejora cogniti-
vas o fisicas) sefialaria la forma en que estas tecnologias ampliarian
la brecha entre ricos y pobres, grupos privilegiados y vulnerables,
norte-sur, etc. Las propuestas del transhumanismo democratico
han abordado este problema en contra de un transhumanismo li-
bertario (como podemos ver en los textos de James Hughes), por
lo cual no me ocuparé de este problema en este momento.

El problema del riesgo asociado a este tipo de tecnologias: el sefia-
lamiento de la incertidumbre en la utilizacién de este tipo de tec-
nologias, que se insertarian en sistemas complejos (seres humanos
sociales y sistemas culturales-ecoldgicos), es mas que pertinente.
La incapacidad de controlar la compleja diversidad de variables
y la enredada trama de consecuencias no lineales que pudieran
seguirse deben dar pie a una posicién de informada prudencia o
precaucion, de paciencia en la implementacion de estas tecnologias.
No obstante, la lista de buenos deseos del transhumanismo demo-
crético contempla la regulacion de la investigacion cientifica y la
innovacion tecnoldgica, asi como el asesoramiento sobre la segu-
ridad de nuevos materiales, drogas, dispositivos médicos, etc. As,
dejaré de lado esta cuestion, si bien hay mucho que decir respecto
a la ingenuidad con que se abordan estos riesgos desde la dptica
transhumanista.

El poder: no abordaré este problema directamente, puesto que
también existe un abordaje ingenuo desde la perspectiva del trans-
humanismo democritico, segn la cual la tecnologia no es equi-
valente a relaciones de poder y mds bien podria ayudarnos a
trascender las causas fundamentales de las inequidades de poder
(Hughes, 2002; Hughes, 2004: 187-221).

El Yo y la constitucion del sujeto: mencioné que no trataria la cues-
tion del poder directamente, pero si a través de un desvio que
aborda el funcionamiento del Yo y la constitucién del individuo en
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sujeto, en el doble sentido de ser un sujeto agente y de estar sujeto
a la dindmica de aparatos ideoldgicos, dispositivos o maquinas
sociales. Aclaro que no se trata del problema de la identidad, sino
de un problema del lugar del individuo en la trama de relaciones de
poder que lo constituyen en sujeto, y del papel que es hecho re-
presentar.

LA DINAMICA DE LOS SISTEMAS TECNICOS

Para poder abordar el problema de cémo las tecnologias del trans-
humanismo podrian intervenir en el funcionamiento del Yo y la
constitucién de los individuos en sujeto, debo antes traer al frente
algunas teorias de sociologia de la tecnologia, segn las cuales los
sistemas técnicos, que son socialmente construidos, funcionan de
acuerdo con sistemas de metas que les dan una dindmica (Hughes,
1993: 51y 52) o, en otras palabras, son a la vez sistemas de acciones
intencionales, lo cual quiere decir que no son neutrales ética ni politi-
camente hablando.' Estos sistemas técnicos tienen dindmicas que
vienen asignadas no sélo por la manera en que se conglomeran con
otras estructuras tecnoldgicas y sociales para poder “trabajar”, sino que
son sistemas que responden a intereses precisos, generalmente defini-
dos por intereses productivos de reproduccién y acumulacion de capital.

Un sistema técnico estd compuesto por una serie de artefactos fi-
sicos, pero también incorpora organizaciones, instituciones de diferen-
te tipo (cientificas, de gobierno, militares, educativas, de inversion),
artefactos legislativos, estructuras administrativas, formas de organi-
zacion y jerarquizacion, etc. Esta red de actores y factores dejan ver que
los Sistemas Técnicos son socialmente construidos, pero también que
ellos a la vez dan forma a la sociedad (Hughes, 1993: 51-56). Los fac-
tores que entran en la determinacién de un sistema técnico definirdn
también su estilo. La masa de componentes técnicos y organizacionales
le dan al sistema una direccién o trayectoria, una meta que trazard de
forma mas o menos clara su propia dindmica.

' Para una descripcion del funcionamiento de los sistemas técnicos y una critica a la pretendida
neutralidad de la ciencia y la tecnologia ver Javier Echeverria, La revolucién tecnocientifica,
Madrid, FCE, 2003; Miguel Angel Quintanilla, Tecnologia: un enfoque filoséfico, México, ECE,
2005; Leon Olivé, El Bien, el Mal y la Razén, México, Ed. Paidds, 2004.
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Los sistemas técnicos, para poder crecer y consolidarse, no requie-
ren ser los “mejores’, sino los mas apropiados a determinado contexto.
Asi, un sistema tecnoldgico que ha tenido momentos prolongados de
crecimiento y consolidacion -tal que se ha construido a su alrededor
una gran masa de componentes técnicos y organizacionales de acuerdo
con determinados fines o metas— se dice que ha adquirido momentum.
Esta dindmica interna, este movimiento inercial auto-determinante,
cuando alcanza un nivel alto, da la impresion de que el sistema se ha
vuelto auténomo (Hughes, 1993: 76), en la forma de un Juggernaut
(Winner, 1978) que arrolla todo lo que se cruza en su imparable avance.

De esta caracterizacién podemos extraer dos cosas: 1) que los
sistemas técnicos que han adquirido esta inercia o momentum logran
un estado que se ha denominado de “atrincheramiento tecnolégico’?
es decir, un estado en que diversas tecnologias (artefactuales y sociales)
han establecido relaciones de interdependencia con el sistema técnico
(formando un sistema de mayor complejidad), cuya dindmica se vuel-
ve mas dificil modificar y sus metas dificiles de identificar; 2) que la
trayectoria de los sistemas técnicos no ocurre de forma accidental o
azarosa, sino que depende de intenciones bien trazadas, planes y dise-
fio de las tecnologias de ninguna manera inocentes. El disefio tecnolo-
gico viene marcado, en primer lugar, por la direccién o las metas de
acuerdo con las cuales se concibid el sistema (como en el caso de los
pasos bajos de las carreteras hacia Long Island, construidas por Robert
Moses); en segundo lugar, por el sesgo inconsciente de los propios
actores del sistema técnico (por ejemplo, la “camara racista” que enfo-
caba exclusivamente rostros blancos) (Winner, 2008).

EL YO DEL CUERPO

;Qué ocurre si no somos un Ghost in the Shell? Si el dualismo cartesia-
no no es el caso, mas alla del cascar6n no hay nada, por lo que tendria-
mos que explicar los estados que tradicionalmente atribuimos a un
espiritu en términos exclusivamente materiales. Asi habla Zaratustra:
“Dices ‘yo’ y estas orgulloso de esa palabra: Pero esa cosa ain mds gran-
de, enla que ti no quieres creer, —tu cuerpo y su gran razén: ésa no dice

> Vid. Grupo Argo, Qué es CTS?”, <https://www.yumpu.com/es/document/view/14421697/41-
que-es-cts-42-las-relaciones-entre-grupo-argo> [Consulta: 30 de julio, 2020].
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yo, pero hace yo” (Nietzsche, 2003: 64). El “yo” es vasallo del cuerpo, le
sirve, es dominado por él. Por eso la disciplina del cuerpo disciplina
también al Yo. Foucault lo tiene claro, y lo expresa en la descripcion
pormenorizada del comportamiento corporal del soldado y de la peda-
gogia Lassallista, que se convierte en anatomia politica del detalle
(Foucault, 2003).

Entrado el siglo XX, podemos encontrar un ejemplo de disciplina
del cuerpo en Frederick Taylor y la administracion cientifica del traba-
jo: las evidencias sugieren que en realidad esta técnica no aumentaba
la produccion, pues ni los registros del mercado ni los de la acerera de
Bethlehem registran el aumento que Taylor refiere en su famoso libro
(Stewart, 2009). Entonces, ;por qué diversas empresas contratarian a
Taylor para poner en marcha su programa? Parece que en el calculo de
los movimientos minimos que debia realizar un trabajador para ser
considerado eficiente —posteriormente denominados Therbligs (Gilbreth
y Gilbreth, 1916) por los inventores de la ergonomia- se disciplinaba
no sdlo el cuerpo del trabajador, sino al trabajador mismo.

La “administracion cientifica” del trabajo, mas alla de ser una he-
rramienta de aumento de la productividad, se constituia en un dispo-
sitivo o tecnologia de control del trabajador, pues aparte de lograr la
desarticulacion de asociaciones laborales que podrian limitar la capa-
cidad de apropiacion del trabajo obrero —a través, por ejemplo, del
soldiering—3 por parte de los duefios de los medios de produccion,
conseguia una lealtad (individual) disciplinada corporalmente.

Esta disciplina que pasa por la corporalidad, que atraviesa el cuer-
po, tiene su origen tedrico en los materialismos del siglo XIX y XX
(desde la frenologia hasta los diferentes conductismos). Citando a
Nikolas Rose, Chavarria rastrea la forma en que, a partir de la segunda
mitad del siglo XX, el concepto de humano se transforma para ser con-
cebido como individuo “somatico” (principalmente a través del desa-
rrollo de las neurociencias), por lo que la mejora de nosotros mismos
y de nuestra capacidad de emitir juicios pasa necesariamente por
nuestra corporalidad. El riesgo que Chavarria detecta en esto es que
implique “[...] un mayor control hacia los individuos por parte de los
Estados o las compaiifas transnacionales que posean este conocimien-

3 Taylor describe algunos de los objetivos de la administracion cientifica del trabajo, entre los
cuales se encuentra evitar el soldiering. Vid. Frederick W. Taylor, Principles of Scientific Mangement,
Nuev York y Londres, Harper and Brothers Publishers, 1919.
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to”, poniendo en crisis la concepciéon del ser humano como agente
moral y auténomo (Chavarria, 2015: 101).

De acuerdo con lo anterior, hay una relacion entre la disciplina
corporal y la construccién del Yo que socava las bases de la accién
auténoma: si el cuerpo hace Yo y las diferentes tecnologias (artefactua-
les y sociales) disciplinan el cuerpo, entonces las tecnologias disciplinan
al Yo. Y en el giro autoconsciente por el que el Yo cree encontrar la
identidad sujeto-objeto, libremente sigue los mandatos de un Yo que
son en realidad los mandatos de un cuerpo disciplinado (énfasis en el
participio).

Esta anatomia politica carga con la pregunta sobre el poder y su
relacién con las tecnologias del transhumanismo, es decir, apunta hacia
la reflexion sobre el vasallaje del Yo: si los sistemas técnicos tienen un
diseflo intencional y a este disefio es que obedece su dindmica, ;cémo
podemos esperar que afecte al funcionamiento de nuestro Yo una tec-
nologia que modifica o pasa a formar parte de nuestro cuerpo? ;Es que
el Yo podria contrarrestar el momentum de estas tecnologias, su inercia
y atrincheramiento, si en primer lugar serfan estas tecnologias las que
de ese momento en adelante harian Yo? ;Pondremos en riesgo aquello
que nos es mas propio que ninguna otra cosa (y al mismo tiempo, lo
mas ajeno): nuestro propio Yo?

EL TRANSHUMANISTA SUJETO

El luddpata Pascal hace otra de sus apuestas: los ateos que pretendan
combatir a la Iglesia deberian poder decir que “[...] han hecho todos
los esfuerzos por buscar la verdad y que los han hecho atin dentro de
lo que la Iglesia propone para su instruccién, mas sin ningun resultado”
(Pascal, 1999: 7y 8). Este es el giro pascaliano del que Althusser llama
la atencidn: “Arrodillaos, moved los labios en oracidn, y creeréis”
(Althusser, 2008: 57). El giro consiste en invertir la direccion ideas-
comportamiento. Generalmente creemos que los actos o comporta-
mientos son reflejos o efectos de las ideas que tenemos. Pero Althusser
pone énfasis en que las ideas son mas bien actos materiales insertos en
practicas y/o rituales materiales definidos por un aparato ideolégico.
Se ha invertido la direccién: las creencias se inscriben en los compor-
tamientos que forman parte de las practicas, habitos y rituales regulados
por un aparato ideoldgico que prescribe dichas practicas. El sujeto,
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entonces, es actuado por el sistema de practicas reguladas por el apa-
rato ideolégico.

Hay detrds de esta nocidn de que los actos se derivan de nuestras
creencias un presupuesto, aquél que Althusser sefiala en su Respuesta
a John Lewis: la idea de la libertad burguesa por medio de la cual se
logra trascender la historia, es decir, la idea de que hay un hombre-
sujeto que hace la historia a través de sus acciones. Pero Althusser
niega que sea un sujeto —un ser del que podamos decir “that’s it!”- el
que hace la historia (Althusser, 1972: 28 y 29).

Més bien, pone a la lucha de clases como motor de la historia, con
lo cual esta sefialando la forma en que la inversion pascaliana se mani-
fiesta en la historia: “History is an immense natural-human system in
movement, and the motor of history is class struggle. History is a pro-
cess, and a process without a subject” (Althusser, 1972: 29), es decir, “no
hay sujeto sino procesos” (Manini, 2015: 2). Los individuos estin
atrapados en relaciones de dominacién, son gobernados (por los pro-
cesos), y estas relaciones son ocultadas por la ideologia burguesa del
hombre-sujeto libre.

El sujeto cree desempeilar un papel elegido libre y consciente-
mente, pero en realidad son las estructuras de las relaciones de
produccién las que “[...] determinan lugares y funciones que son
ocupadas y asumidas por los agentes de la produccién” (Manini,
2015: 3). Aqui se ve la relacién del anti-humanismo althusseriano
con la antropologia estructuralista —de, por ejemplo, Levi-Strauss-,
en la que podemos encontrar una disolucion del sujeto en la dindmi-
cadela estructura. De esta misma forma, para Althusser la nocién de
sujeto funciona como un operador ideoldgico por medio de la cual
los individuos, al concebirse como sujetos, no logran reconocerse
como portadores (trdgers) de funciones o papeles en relaciones so-
ciales determinadas (en el caso del modo de produccién capitalista,
de relaciones de explotacion).

La ideologia, segiin Althusser, interpela a los individuos en tanto
sujetos libres, los transforma de individuos en sujetos por esta interpe-
lacion. Pero, en realidad, los individuos son siempre-ya sujetos por la
configuracion ideolodgica (e. g. familiar) especifica y fuertemente es-
tructurada enla que son “esperados” y en la que deberan tomar su lugar
y devenir los sujetos (e. g. sexuales) que ya son por anticipado. El suje-
to es arrojado, entonces, a una pre-asignacion ideoldgica que funciona
a manera de sujecion (Althusser, 1988: 32; Althusser, 2008: 59-67).
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Aqui vemos la doble significacion de la nocidn de sujeto: 1) sub-
jetividad libre, centro de iniciativa, autor responsable de sus actos,
agente; 2) ser sojuzgado, vasallo, paciente sometido y despojado de
libertad “salvo la de aceptar libremente su sumisién”: estar sujeto
(Althusser, 2008: 73): “Los individuos son desde siempre sujetos, es
decir, sujetos-ya-sujetados por una ideologia” (Althusser, 1988: 32).
Asi, el individuo es interpelado para que se someta libremente a las
6rdenes de un orden pre-asignado. Los individuos “marchan solos”
insertandose libremente en las practicas y estados de cosas existentes
que los preceden y sujetan.

Podemos ver como el sujeto es efecto de estructuras anteriores que
fundan su existencia. En otras palabras, el sujeto es un “[...] individuo
sujetado o determinado por las relaciones sociales ideologicas” (Althus-
ser, 1988: 67), sometido a las normas y valores hegemoénicos de los
aparatos ideoldgicos de una sociedad. Pero, como la ideologia lo inter-
pela en cuanto sujeto libre, el individuo se somete, se sujeta a un papel
social pre-asignado que, no obstante, reconoce como suyo. Y este
consentimiento Jibre es lo que permite que el poder de las clases domi-
nantes sea duradero y obedecido sin necesidad de utilizar la fuerza,
excepto como ultimo recurso.

Foucault lo plantea mas o menos en los mismos términos: existe
una forma de poder que se ejerce sobre la vida cotidiana, una especie
de “microfisica” que clasifica a los individuos en categorias, los ataa su
propia identidad, transforma a los individuos en sujetos. Y aclara que
hay dos formas de entender la nocion de “sujeto™ “sometido a otro a
través del control y la dependencia, y sujeto atado a su propia identidad
por la consciencia o el conocimiento de si mismo. Ambos significados
sugieren una forma de poder que subyuga y somete” (Foucault, 1988: 7).

El giro pascaliano sefialado por Althusser hace ver que las practicas
habituales en las que se insertan los individuos son maquinarias me-
diante las cuales se consolidan como o transforman en sujetos. Estas
practicas, que los preceden pues estan ideoldgicamente pre-asignadas,
siempre-ya sujetan al individuo, que es actuado por ellas, por el proceso.

Con esto en mente, no debemos perder de vista que los sistemas
técnicos tienen dindmicas pre-asignadas, son direccionados por un
sistema de fines, objetivos o intereses que los ponen en marcha. El
individuo siempre-ya sujeto se inserta en estos sistemas y acepta
“libremente” someterse a su funcionamiento, de manera que los suje-
tos “marchan solos” a la par de los sistemas técnicos.
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CONCLUSIONES

Cuando pensamos en tecnologia transhumanista, tecnologia que pasa-
ria a ser parte constitutiva de uno mismo, es necesario preguntarse si
realmente se tratarfa de una tecnologia de emancipacién y liberacion,
como el transhumanismo pretende. Mds bien, y de acuerdo con lo que
hemos expuesto, el riesgo de sujecion parece ser extremadamente alto,
pues seria hacer parte constitutiva de nosotros una tecnologia que ten-
dria una dindmica pre-asignada y ajena que, a través de la accion de
disciplina del cuerpo, nos sujetaria a su propia dindmica y a los procesos
histéricos que a su vez la determinan. Estamos hablando de una sujecion
que va mas alla de la subordinacién a un poder represivo o violento. Es
poder velado que nos pone en riesgo de caer en alguna forma de relacion
de vasallaje ante un aparato que actuaria haciéndonos actuar (libremen-
te) de acuerdo a sus dindmicas interesadas.

Al menos a partir de la Revolucién Industrial se manifiesta el pro-
ceso por medio del cual los individuos se sujetan a la organizacién
impersonal de las maquinas, volviendo al ser humano parte-corporal
del proceso de trabajo con valor econdémico (como se ejemplifica es-
pectacularmente en la pelicula de Tiempos Modernos, por la que culpan
a Charlie Chaplin de ser comunista). Ahora, con la revolucion ciber-
nética los seres humanos pasan a ser considerados como informacién
o como entidades procesadoras de informacion, por lo cual en el pro-
yecto de extender las posibilidades humanas —ya sea a través del cyboryg,
ya de la reconstitucion del sujeto como informacién no-material (lo
que lo liberaria de la carga del cuerpo)- la automatizacién mecanica se
presenta como un riesgo sin precedentes, tanto fisica como cognitiva-
mente (Chavarria, 2015).

Ahora, con base en los argumentos que hemos expuesto, podemos
interpretar el transhumanismo mas en términos de imperativo tecno-
légico (del momentum de sistemas técnicos atrincherados) que de
posibilidades reales de emancipacién. La imprudencia de los transhu-
manistas acerca del funcionamiento sistémico de las tecnologias como
procesos de reproduccion de relaciones de dominacion se disfraza con
el manto cientificista de la certeza y el éxito (Chavarria, 2015: 106),
asegurados por una necesidad histérica que jala como causa futura en
nombre de un progreso que, a fin de cuentas, ni siquiera sabemos si es
deseable y mas bien parece no serlo.
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La visién ingenua del poder que tienen los transhumanistas no
nos sirve para analizar su tecnologia, pues dejan fuera de su conside-
racion cuestiones de corporalidad, yoidad, individualidad y sujecion
que resultan fundamentales para la evaluacion de tecnologias in-cor-
poradas. Y aunque abordan el peligro de que a través de la tecnologia
pueda ejercerse un control cognitivo sobre los comportamientos
(econdmicos, es decir, en cuanto consumidores) de los ciudadanos
(Roux, 2013), la ingenuidad radica en que piensan que basta con la
prohibicién estatal de productos o tecnologias dailinas —complemen-
tada con una educacién critica de los nifios para poder juzgar qué es
lo que realmente necesitan— para contrarrestarlo. Se parte del presu-
puesto de que, al final, siempre conservamos nuestra libertad esencial,
de que podemos incrementar cada vez mas el control sobre nuestros
propios pensamientos (our brains dice Hughes) para librarnos de la
manipulacion (Roux, 2013). Hemos mostrado que éste es precisamen-
te el presupuesto problematico.

Es verdad que el transhumanismo democratico se confiesa en
contra del capitalismo de libre mercado, por lo que aboga por una se-
paracion entre las agencias estatales y sectores corporativos de interés
privado, ademds del control del desarrollo e implementacién tecnolé-
gica a través de una democracia social y del respeto y promocién de los
derechos civiles y de las minorias, como podemos ver en las ideas de
James Hughes. Es decir, se requiere de un disefio institucional tal que
mantenga cada esfera en su ambito de competencia e interés, que rea-
lice una separacién de poderes y competencias. La ingenuidad que
queremos resaltar es la misma que sefiala Althusser sobre la interpre-
tacion hegemonica del famoso Libro X1 del Espiritu de las Leyes, segun
la cual Montesquieu defiende que la separacion de poderes significa
que cada poder debe abarcar su propia esfera, sin interferencia de otros
poderes y cumpliendo su funcién propia. Althusser llama a esto “el mito
de la separacién de poderes” (Althusser, 1974: 117-130).

Después de analizar diversos fragmentos del Espiritu de las Leyes
y de proporcionar ejemplos en contra de la interpretacion hegemonica,
Althusser concluye que el equilibrio de poderes que defendia Montes-
quieu no implicaba la separacion, sino “el reparto de poderes entre las
potencias” y la limitacién de unas sobre otras, con la intencién de
restablecer una nobleza amenazada reconcilidndola con una burguesia
mercantilista (no la industrial posterior) que buscaba su lugar en el
orden feudal. Es decir, el equilibro de poderes tenia una intencién
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conservadora del orden feudal en el que las “masas” seguian excluidas
COMO por censura.

sNo sucede algo similar con la pretensién de plantear un disefio
institucional de forma que cada esfera se mantenga en su dmbito de
competencia e interés? Estas virtudes sistémicas (Velasco, 1995) sirven
como garantia y proteccion de la dindmica del mercado, pues con la
misma operacién que se restringe su alcance también se blinda su
ambito de competencia de injerencias ajenas. El mercado queda libre
de relacionarse con los individuos, en cuanto consumidores de tecno-
logfas de mejoramiento, de ofrecer sus tecnologias para aumentar la
produccidn, para aumentar la competencia y para reproducir el capital.
Nada cambia y el disefio institucional se convierte en Aparato Ideolo-
gico de Estado.

Respecto a la pretension de los transhumanistas democraticos de
garantizar el acceso universal a las tecnologias de mejoramiento (a la
manera de J. Hughes), la vaguedad y descontextualizacion del plantea-
miento, la culpable ceguera de los intereses que podrian entrar en
juego (publicos y privados) y la inocente pretension de haber dado con
una solucion que se presenta como obviedad hacen que no valgala pena
considerarla sino es como simplon wishful thinking.
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Tercera Parte

Impactos culturales
del tecno-mejoramiento humano
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sQué educacidn para qué transhumanismo ?
Escenarios de la educacion frente al pensamiento
transhumanista

LILIANA VALLADARES"

INTRODUCCION

Es indudable que las denominadas tecnologias NBIC (por sus siglas en
inglés, tecnologias asociadas al campo interdisciplinario de investiga-
ciones en nanotecnologias, biotecnologias, tecnologias de la informacion
y las ciencias cognitivas) han reformulado el estatuto de lo humano a
través de sus muchas posibilidades de intervencién tecnocientifica sobre
nuestros cuerpos.

El transhumanismo y el posthumanismo son ejemplos de algunas
de las corrientes contemporaneas dedicadas a este repensar a fondo la
condicion humana de frente a las cada vez mas imbricadas relaciones,
interacciones y fusiones entre los seres humanos y las tecnologias o
maquinas; posturas que, en algunos casos han buscado vinculos y re-
laciones con el humanismo clasico, pero también posturas que plantean
y conducen incluso a rupturas con este humanismo tradicional, y que
paralelamente representan nuevos contextos sociales y culturales para
debatir la educacién que requerimos en el presente y sus perspectivas
y escenarios futuros.

En este texto se coloca la discusion sobre el transhumanismo en el
eje de la educacién y, mediante el planteamiento de tres escenarios
posibles para ella, se abordan algunos de los retos que suponen el trans-
humanismo y sus implicaciones en la reflexion sobre el sentido de la
accion pedagogica.

Elescrito estd estructurado en tres partes. En la primera se exponen,
de manera sumamente introductoria y descriptiva, aspectos tales como
qué es el transhumanismo, cudles son sus valores y condiciones de
posibilidad, y cudl es su relacién con el concepto de mejoramiento

" Doctora en Filosoffa de la Ciencia. Profesora asociada de la carrera de Pedagogfa en la Facultad
de Filosoffa y Letras de la UNAM.
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humano. Dada la relacién de la educacion con la idea de mejoramien-
to de la condiciéon humana, se pone especial atencion en el segundo
apartado, a delimitar esta nocién y a distinguir lo que podemos enten-
der por mejoramiento humano, asi como los ambitos y tipos de tecno-
logias para el biomejoramiento que proponen los transhumanistas. En
este mapa genérico de distinciones conceptuales y categoriales con el
que se pretende caracterizar al pensamiento transhumanista, destaca
el hecho de que, practicamente cada presupuesto asumido por el trans-
humanismo tiene el potencial de desatar un sinnimero de debates y
discusiones filoséficas, politicas, éticas, culturales, econdmicas y por
supuesto, bioldgicas y educativas.

Dado que la educacién, desde el humanismo clasico ha sido con-
siderada como una tecnologia, y es la més relevante y adecuada para el
mejoramiento humano (que no de biomejoramiento), en una tercera
parte de este escrito se abordan algunas criticas y polémicas que se
desprenden en torno al transhumanismo y se plantean algunas pregun-
tas que surgen cuando reflexionamos sobre los retos que este movi-
miento representa para la educacion. Con ello, se ponen sobre la mesa
cuestiones como si podemos hablar de una educacion transhumanista
y en qué consistiria esta; si debe ser humanistica la educacion transhu-
manistica y en qué sentido y para qué es humanistica la educacién
transhumanistica. En suma, la pregunta central que da pauta al escrito
es ;qué educacion necesitamos para qué transhumanismo?

Cabe advertir que lo que a continuacién se desarrolla son solo
trazos muy iniciales, de cardcter meramente exploratorio, que confi-
guran un primer acercamiento a la serie de problemas y cuestiona-
mientos que derivan de una aproximacion preliminar a la triada
transhumanismo-mejoramiento humano-educacion.

EL TRANSHUMANISMO: SU DEFINICION
Y SUS CONDICIONES MINIMAS DE POSIBILIDAD

Tal como es retomado por muchos autores, entre ellos, por supuesto,
Nick Bostrom, quien es una de las figuras centrales de la corriente tran-
shumanista, se ubica a Julian Huxley como el autor que utilizé por
primera vez el término “transhumanismo”, en su muy referido texto
Religion Without Revelation publicado en 1927 -y revisado en 1957-:
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...La especie humana puede, si lo desea, transcenderse a si misma
-no s6lo esporadicamente, cada cual a su manera, sino en su tota-
lidad, como humanidad-. Necesitamos un nombre para esta
nueva creencia. Tal vez transhumanismo servira: el hombre per-
maneciendo hombre, pero transcendiéndose a si mismo, median-
te la realizacion de nuevas posibilidades de y para su naturaleza
humana... (Huxley, 1957; Bostrom, 2005: 165).

El transhumanismo puede entenderse como una via para redisefiar
la condicién humana mediante el mejoramiento tecnologico de las
capacidades fisicas y cognitivas, vinculadas a @mbitos como la prolon-
gacion de la vida humana; el mejoramiento fisico y de la personalidad;
la superacion del sufrimiento involuntario. Este mejoramiento resulta
de favorecer entre individuos la llamada “libertad morfoldgica’, esto es,
la amplia y libre eleccion personal sobre como cada quien desea y pue-
de hacer posible su vida, incorporando un conjunto de tecnologias de
mejoramiento. Esto supone el uso de técnicas para ayudar a la memo-
ria, la concentracion y la energia mental; terapias de extension de vida;
tecnologias de eleccién reproductiva; procedimientos cridnicos y
muchas otras posibles tecnologias de mejora y modificaciéon humana
(Garcia-Gutiérrez et al., 2017: 21).

Visto como proyecto de la humanidad, el transhumanismo puede
considerarse como un periodo de transito necesario para llegar a la
llamada cuspide antropolégica del ser humano, que puede identificar-
se como el “posthumano” (Garcia-Gutiérrez et al., 2017: 21). Para dife-
rentes autores el transhumanismo es un nuevo paradigma en el pensa-
miento sobre el ser humano, su desarrollo y su futuro; una filosofia de
la tecnologia, un fendmeno social y/o una forma de vida disefiada bajo
una racionalidad sobre como debemos dormir, comer, trabajar, repro-
ducirnos, vivir, aprender o en suma, “..la forma en que deberiamos
existir... y todo en linea con la regla de “...desarrolla tu maximo poten-
cial’..” (Klichowski, 2015: 432).

Para Bostrom, el transhumanismo se define como el movimiento
intelectual y cultural que afirma la posibilidad y deseabilidad de mejo-
rar fundamentalmente la condicién humana a través de la razén apli-
cada, especialmente mediante el desarrollo y fabricacion de tecnologias
ampliamente disponibles para eliminar el envejecimiento y para mejo-
rar en gran medida las capacidades humanas intelectuales, fisicas y
psicoldgicas (Bostrom, 2014: 1-17).
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En casi cualquiera de las definiciones de transhumanismo, como
sefala Piedra (2017: 51-52), un primer elemento comun es aludir a la
mejora de la condicién humana por medio de la tecnologia, y esto es
importante de destacar para nuestro posterior debate, porque este
nuevo humanismo se diferencia del humanismo clasico en que, en el
primero, la mejora humana se da en funcién de un refinamiento edu-
cativo o intelectual, mientras que en el transhumanismo se cree que la
forma de lograr el mejoramiento ocurre en funcién de una aplicacion
delatecnologia que permita sobrepasar los limites naturales impuestos
por la biologia o por nuestro patrimonio genético.

De aqui entonces surge un segundo elemento comun en las defi-
niciones de transhumanismo y es que se toma a la actual “naturaleza
humana” como un estado historico, dindmico, un terreno fértil que se
puede modelar y disefiar, en diferentes aspectos deseables, y no como
una condicién definitiva, cerrada al cambio (Piedra, 2017: 52).

Desde la mirada de Vaccari (2013: 47), un tercer elemento comun
a las definiciones de transhumanismo es que este conlleva en todos los
casos la nocion de superar (trascender, ser liberado de, dejar detrds) las
condiciones bioldgicas y la deseabilidad de mejorar las restricciones del
cuerpo y dela constitucion naturalmente dada (Le Dévédec, 2018: 497).
Por consiguiente, libera a los seres humanos del supuesto determinismo
bioldgico; esto es, los seres humanos son capaces de determinar nuevos
valores para si mismos que van mas alla de sus limites biolégicos (Va-
ccari, 2013: 47).

La biologia deja de ser un destino en la vida de los seres humanos
para ser vista como un hecho, modificable y susceptible de una reinge-
nierfa que expanda, potencie, modifique, mejore el cuerpo humano y
sus capacidades (Piedra, 2017: 52). Esta posibilidad de modificacién
que, como dice Piedra (2017: 52), era insospechada en otros tiempos,
nos ofrece un aspecto emancipatorio; ;emancipatorio de qué? De las
condiciones bioldgicas, que ahora son concebidas como limitaciones
(Vaccari, 2013: 47).

Similarmente a la Ilustracién, el transhumanismo propone una
imagen secular del mundo, que se basa en la premisa de que la natura-
leza humana es perfectible y que puede ser corregida, promoviendo la
supremacia de la mente humana y la idea de usar la ciencia para supe-
rar las limitaciones (Le Dévédec, 2018: 492). Segun Le Dévédec, esto
remonta a una imagen del humanismo renacentista del ser humano
como artesano de si mismo y escultor de su propia naturaleza (Le Dé-
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védec, 2018: 493). Aunque esta idea de perfectibilidad puede rastrear-
se hasta el siglo XV11L, (pues los pensadores de la Ilustracién afirmaban
la naturaleza indefinidamente perfectible del ser humano y también
referfan a la dimensién tecnocientifica como potencial agencia para
esta perfectibilidad), la idea humanista del humano perfectible, como
sostiene Le Dévédec (2018: 493), nunca se habia reducido a solamente
su dimension técnica —como en el transhumanismo- y comprendia
dimensiones sociales y politicas.

Ahora bien, ;qué condiciones requiere el transhumanismo como
proyecto de la humanidad? Segtin el mismo Bostrom (2005: 9), para la
realizacion de lo que él mismo llama este suefio transhumanista se
necesita que los medios tecnoldgicos necesarios para aventurarse en el
espacio posthumano se pongan a disposicion de toda la sociedad y que
esta se organice de tal manera que tales exploraciones pueden llevarse
a cabo sin causar dafios inaceptables al social y sin imponer riesgos
existenciales inaceptables.

De esta manera, el transhumanismo demanda un compromiso con
tres condiciones: 1) La seguridad global; 2) El progreso tecnoldgico, y;
3) El amplio acceso a las tecnologias, esto es, que todo el mundo tenga
la oportunidad de convertirse en posthumano (Bostrom, 2005: 9).

La sola enunciacion de estas condiciones implica de por si, una
serie de discusiones que rebasan las finalidades de este texto y muchas
de las cuales tienen que ver con el hecho de que son condiciones que
ocultan relaciones de poder, por ejemplo, aquellas que resultan de las
desigualdades de acceso a ciertas tecnologias, o de las desigualdades de
desarrollo tecnolodgico y distribucion de riesgos entre diferentes paises
o grupos sociales (Vaccari, 2013: 45).

SOBRE EL MEJORAMIENTO HUMANO Y SUS AMBITOS

Como lo ilustra Le Dévédec, la aspiracion de mejorar el ser humano y
sus capacidades fisicas, intelectuales y emocionales, a través de medios
tecnocientificos y biomédicos se confirma diariamente en sociedades
occidentales, dando signos del surgimiento de lo que podria conside-
rarse una “sociedad de mejora” (Le Dévédec, 2018: 489). Hoy en dia es
evidente, por ejemplo, un aumento del dopaje genético en el deporte
profesional, un creciente uso de medicamentos en algunos entornos
educativos y profesionales para agudizar la concentracion y la atencion,
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un desarrollo inusitado de la medicina regenerativa para contrarrestar
el envejecimiento, entre otros (Le Dévédec, 2018: 489).

Laidea de mejoramiento —enhacement- sintetiza la intencionalidad
central del transhumanismo, en cuanto a que lo que busca este movi-
miento es precisamente mejorar o refinar el rendimiento de la huma-
nidad (STOA, 2009: 16-18), asumiendo que casi cualquier capacidad
humana parece potencialmente susceptible de mejora mediante inter-
vencion tecnologica (Le Dévédec, 2018: 489).

De acuerdo con Piedra (2017: 54), es importante reconocer que
este mejoramiento no esta asociado a ninguna definicién especifica de
salud, por lo que no es una terminologia médica de mejora humana.
Por lo tanto, no implica tratamientos restaurativos o correctivos; tam-
poco es curativa ni terapéutica para atender problemas de salud o pa-
decimientos propios del envejecimiento, ni tampoco necesariamente
conlleva modificaciones estéticas.

La mejora tecnoldgica del ser humano se encuentra siempre im-
pulsada hacia adelante (o hacia el futuro) por la inquietud del impera-
tivo tecnoldgico; es asi tedricamente infinita o ilimitada, en la medida
en que esta pensada en funcién de la superacion de los limites bioldgi-
cos de la especie. La curacion llega a su fin cuando el paciente estd sano,
mientras que la mejorano llegaré asu fin, incluso si tiene éxito. Aunque,
desde luego, antes de que una mejora sea realizable, pueden ser nece-
sarias ciertas medidas curativas y restaurativas (STOA, 2009: 16-18) que
son ineludibles para llevar a cabo el imperativo de mejorar la condicién
humana por medio de la tecnologfa (Piedra, 2017: 56).

Distinguir entre lo que es el mejoramiento y el conjunto de otras
intervenciones tecnoldgicas NBIC ha derivado en el desarrollo de clasi-
ficaciones sobre los diferentes tipos de tecnologias, pues no todas
abonan por igual al mejoramiento humano, entendido en el sentido
holistico del transhumanismo.

Serra (2016) (Garcia-Gutiérrez et al., 2017: 22) ofrece una clasifi-
cacién que puede resultar 1til para identificar tecnologias de mejora-
miento. De acuerdo con este autor las intervenciones tecnoldgicas
pueden sistematizarse:

a) Segtin su finalidad (si es terapéutica o no terapéutica).

b) Seguin su metodologia de intervencién (si es invasiva o no invasiva).
¢) Por su duracidn (si es persistente o temporal).
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d) Por su impacto en la poblacion (individuales y no transmisibles, o
bien, transmitibles).
e) Segtin la técnica utilizada (si son naturales o artificiales).

Ahora bien, ;en qué ambitos se puede llevar a cabo este mejora-
miento? Bostrom (2005: 5-7) reconoce cinco dmbitos de la vida huma-
na donde se hacen manifiestas nuestras “limitaciones” y que son am-
bitos propicios en los que pueden tener lugar estos mejoramientos
tecnoldgicos: i. Duracion de la vida; ii. Capacidad Intelectual; iii.
Funcionalidad del cuerpo (resistencia a enfermedades); iv. Modalidades
sensoriales, facultades especiales y nuevas sensibilidades; v. Estado de
animo, energia y autocontrol.

TRANSHUMANISMO Y EDUCACION: TRES ESCENARIOS POSIBLES

Una vez delimitado el contexto del transhumanismo y su relaciéon con
el mejoramiento humano, y luego de un breve analisis de una parte de
la literatura publicada en los tltimos 10 afios acerca de las relaciones
entre transhumanismo, educacién y posthumanismo, es posible vislum-
brar al menos tres escenarios posibles y generales que nos permiten
entender la influencia del transhumanismo en la educacion, en términos
abstractos.
Estos tres escenarios son:

A. El transhumanismo nos plantea un mundo en el que ya no se re-
quiere de educacion.

B. En el transhumanismo se requiere de la educacion, y esta: i) juega
el mismo papel que otras tecnologias en la mejora humana —com-
pite con ellas—; y ii) debe estar dirigida esencialmente a regular
—éticamente- nuestros usos y consecuencias de estas tecnologicas
de mejoramiento humano, -mas que a cuestionar los sentidos mas
profundos del mejoramiento y del uso de tecnologias NBCI. A esta
postura educativa se le puede llamar “subirse a la ola del transhu-
manismo”.

C. Se requiere més que nunca de una educaciéon humanistica, que nos
prepare para enfrentar los desafios y reduccionismos del transhu-
manismo, en el sentido reflexivo, critico y racional en que fue
propuesto en el humanismo clasico, pero reconociendo sus limita-
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ciones y nutriendo este humanismo de las criticas realizadas por
parte de los posthumanismos —critico, tecnoldgico y ecoldgico-
(Bayne, 2018; Snaza et al., 2014).

En lo que sigue se describe de manera general e introductoria al-
gunos de los rasgos de estas tres posibilidades educativas, mismas que,
vale la pena resaltarlo, no son excluyentes entre si y pueden coexistir,
hibridarse y traslaparse en diferentes contextos locales.

ESCENARIO A: El transhumanismo nos plantea un mundo en el que
no se requiere ya de educacion

Esta postura es defendida por autores como Klichowski (2015), quien
plantea que el transhumanismo constituye la emergencia de un mundo
sin educacidn, esto es, un mundo en el que las tecnologias NBIC sustitu-
yen el trabajo humanizante de la educacion tradicional.

Mientras que el humanismo “..tiende a basarse exclusivamente en
la educacién y el refinamiento cultural para mejorar la naturaleza hu-
mana, el transhumanismo promueve la aplicaciéon de tecnologias
emergentes con el fin de superar limites impuestos por nuestro patri-
monio bioldgico y genético...” (More, 2013: 4). Con este fin, los trans-
humanistas prestan atencion a las diversas estrategias de los seres hu-
manos como la ingenierfa genética, las tecnologias de la informacion,
el desarrollo de la nanotecnologia molecular (Lipowicz, 2019: 201) yla
inteligencia artificial, como vias de perfeccionamiento humano (Bos-
trom, 2005: 3).

Este escenario antipedagodgico, planteado por Klichowski (2015:
431), sugiere pensar que los transhumanos serian entonces personas
transitorias a la espera de un traslado al mundo posthumano, en donde
ya no se requiere de educacion, pues la cyborgizacién garantiza su de-
sarrollo. En la filosoffa transhumanista, segtin este autor, hablamos de
un mundo posthumano sin necesidad de educacidn, en el que la tec-
nologia se mostrara, entonces, mas efectiva que la educacion para lograr
la perfectibilidad de los seres humanos.

Cabe entonces preguntarse si lo que este escenario A propone es
realmente posible y deseable.

De acuerdo con autores considerados bioconservacionistas como
Habermas (2004), o filésofos de la educacién como Octavi Fullat (2010),
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para la condicién humana no seria posible prescindir de la educacion.
Tal como lo plantearon algunos pensadores de la Ilustraciéon como
Rousseau y Kant, o incluso Platén y los clasicos, lo humano no es sim-
plemente un ser que es, sino algo que algunos los seres pueden llegar a ser
a través de la educacion.

Sorgner (2015: 31) critica la postura de Habermas en su ensayo
Libertad y Determinismo (2004) acerca de que la mejora genética y edu-
cativa no son procesos paralelos. Aunque este autor sostiene que ambos
procesos se reafirman uno a otro, el planteamiento habermasiano sinte-
tizado por Sorgner (2015: 34) constituye una buena defensa de lo insus-
tituible que es la educacidn, en el sentido de que podemos prescindir de
las tecnologias de mejoramiento humano, pero no de la educacion. Este
argumento se ve soportado ademas en el hecho de que: i) los recién
nacidos necesitan apoyo humano para sobrevivir; ii) todo apoyo huma-
no es un tipo de educacion; iii) el mejoramiento genético no es necesa-
rio para la supervivencia y tampoco es moralmente sostenible como si
lo es (y lo ha sido) la intervencion educativa (Sorgner, 2015: 43).

Por su parte, para el filsofo de la educacién O. Fullat (2010: 7),
“..lo especificamente antropolodgico es lo educando..”. La via por la que
el ser humano asume y supera su animalidad es la educacion; en la
medida en que el ser humano es “tener-que-educarse’, es posible que
este construya su ethos, su personalidad:

.... Sin educacion, se queda en bestia. O hay educacion, y entonces
contamos con hombre, 0 no hay educaciéon y nos quedamos sin él
por muy generosa que hay sido la biologia heredada. [...] La inde-
finicién bioldgica del hombre exige que la concreta definicién de
éste provenga forzosamente de algo exterior a la biologia... (Fullat,
2010: 7).

Por supuesto, alude Fullat (2010: 10-12), para defender el papel de
la educacion como proceso humanizador del ser humano, no podemos
dejar de remitirnos a la Paideia que era, para los griegos, el proceso de
crianza de los nifios, y la transmision de valores y saberes técnicos in-
herentes a la sociedad (del saber hacer y el saber ser). En Roma, el
concepto de Paideia tomé forma en la Humanitas o humanidades, cuyo
cultivo caracterizé al Renacimiento grecolatino en Europa, en tanto que
permitiria hacer del hombre un ser verdaderamente humano, poseedor
de una cultura que lo diferencie del barbaro. En palabras de Fullat:
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...La “Paideia” fue algo respetabilisimo entre los griegos. [...] No
consistia en embutir conocimientos en el saco humano, al modo
conductista, sino en enderezar la mirada del hombre, en producir
una “metanoia’, un cambio de actitud en su talante existencial. La
“Paideia” causaba una verdadera conversion. En su libro La Repuibli-
ca define la educacion como un volver toda el alma hacialaluz de la
Idea de Bien, algo asi como girar la cabeza y dirigir la mirada hacia
“Lo Bueno”... (2010: 10).

Siguiendo a Fullat (2010: 11), la educacidn es la via que engendra
en nosotros ese caracter o ethos, con que nos enfrentamos con el en-
torno, por lo que, en ultima instancia no podriamos prescindir de esta
practica humanizante que estd sometida a la Etica, a los valores, y a la
Politica, pues indudablemente conlleva a la pregunta (negociable) de
qué ética y qué valores, para qué sociedad.

ESCENARIO B. El transhumanismo requiere de una educacion transmi-
siva y “que se suba a la ola transhumanista”

Esta posicion considera que el transhumanismo no descarta la necesidad
e importancia de la educacidn, sin embargo, a diferencia del escenario
C que se describe mas adelante, esta posibilidad no le exige a la educa-
cién mas que la adaptacion de sus practicas a las demandas del contex-
to transhumanista. En tal sentido, la educacién en este segundo esce-
nario es adaptativa, transmisiva y no transformativa ni critica del
transhumanismo, lo que conlleva a hablar de una educacién que “se
sube a la ola tecnoldgica” impuesta por el suefio transhumanista.
Dos son los rasgos que destacan en esta educacion:

i) Es una educacion que juega el mismo papel que otras tecnologias
en la mejora humana, lo que implica que el refinamiento educativo
y lamejora genética podrian ser reconocidos como procedimientos
paralelos (Sorgner, 2015: 43), ya que ambos tienen por objeto me-
jorar la condicién de los seres humanos (Lipowicz, 2019: 201).
En el transhumanismo, las estrategias educativas dirigidas a la
formacion cultural de las predisposiciones naturales —amorfas— del
niflo, mediante la guia de los padres, se equiparan a las estrategias
de mejora genética como contrapesos a esta ruleta genética (Sorg-
ner, 2015: 34).
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ii) Es una educacion dirigida esencialmente a regular —éticamente—
nuestros usos (instrumentales) de estas tecnoldgicas de mejora-
miento humano, sin cuestionar los sentidos més profundos de di-
chos usos, como postularian los bioconservacionistas; esto es, sin
deconstruir las implicaciones tedrico-filosoficas que acomparian de
fondo al transhumanismo.

Actualmente, los seres humanos utilizamos un sinfin de dispositi-
vos; la interaccidn entre el hombre y la maquina continta evolu-
cionando y cambiando, al igual que la fusién del hombre con estas
tecnologias (Thomas, 2015: 1).

Esta inmersion tecnoldgica también ha estado presente en las ins-
tituciones educativas, y sobre todo han sido las tecnologias de la
informacién y la comunicacién las que mas han incidido en el
cambio actual en los roles de los profesores, alumnos, curriculos y
el significado del aprendizaje y la enseflanza.

Diversas escuelas, universidades y colegios han participado y ex-
perimentan los efectos de la expansion de la tecnologia digital y hoy
cuentan con plataformas de aprendizaje y multiples recursos y aplica-
ciones tecnologicas de apoyo didactico. Se habla cada vez mas de
maestros “robots”, de planes de estudios para puestos de trabajo atin no
existentes y que reemplazaran a los que estan préximos a automatizar-
se (Gibson, 2018: 3), y somos testigos de la multiplicacion de los Cursos
Abiertos Masivos en Linea (MOOC, por sus siglas en inglés) y los Pe-
quefios Cursos Privados en Linea (SPOC, por sus siglas en inglés) im-
partidos por instituciones académicas de gran prestigio (Thomas, 2015:
2). Incluso hoy se cuenta con “escuelas transhumanistas”, como la
Singularity University, ubicada en California.'

Particularmente, la incorporacion de las tecnologias de la infor-
macioén y la comunicacién a la educacién conlleva reconocer que,
tanto en el proceso educativo como en todos sus componentes, y entre
ellos, las estrategias, los materiales de estudio y recursos didacticos, se
han permeado rasgos tales como: a. La hipertextualidad; b. La multime-
dialidad; c. La digitalizacion; d. La interactividad y; e. La reticularidad
(Scolari, 2008: 77-78). Estos rasgos han derivado en el desarrollo de
nuevas alfabetizaciones dirigidas al manejo y aprovechamiento
de medios tecnoldgicos en y para la educacion. Asi hoy se habla de

! Singularity University, Welcome to the Global Community [en linea], pant 1.
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alfabetizaciones tecnoldgicas o digitales, y ya no solo de la lectoescri-
tura tradicional (Herbrechter, 2018: 12).

La idea de que necesitamos una educacion que se suba a la ola
tecnoldgica no solo alude a integrar instrumentalmente a las TIC’s en
lo educativo, sino que también puede acompaiarse de la idea de que
esta educacion, tecnologizada hasta su extremo, debe igualmente
contribuir a la regulacién ética de estos avances. Esto es, una educa-
cién adaptada al transhumanismo nos ha de permitir aprender a
gestionar, mediante acciones educativas, los desafios éticos del trans-
humanismo para superar y lidiar con el llamado conflicto prometei-
co (Ovalle, 2015).

El conflicto prometeico revela, de acuerdo con Garcia-Gutiérrez et
al. (2017: 24), la asincronia del ser humano con su mundo de produc-
tos y su incapacidad para aprehenderlos y para anticipar e imaginar las
consecuencias que estos pudieran tener. Asi, la educacion en ética y
bioética aparecen como posibles soluciones para aprender a realizar
valoraciones en torno a la tecnociencia y a tomar decisiones y afrontar
situaciones de incertidumbre y riesgo tecnolégico en donde no sabemos
a ciencia cierta cdmo los adelantos tecnocientificos influyen sobre la
felicidad y sufrimiento de los individuos, en la conciencia e identidad
humanas o en su organizacion social (Ovalle, 2015: 76).

Sin embargo, también este escenario B nos conduce a la inevita-
ble pregunta de si en el transhumanismo bastaria con el desarrollo de
una educacién ética y bioética, subida en la ola tecnolégica. En el
presente texto se propone que, sin demeritar este escenario B, el trans-
humanismo precisa de un tercer escenario que vislumbre el hecho de
que las relaciones entre los humanos con las tecnologias de mejora-
miento, si bien requieren de una educacién bioética de tipo instru-
mental, que nos dote de herramientas valorativas que nos permitan
afrontar, adoptar y regular estos avances tecnocientificos, también
exigen una educacién humanistica (y posthumanistica) critica que
nos permita ser mas reflexivos ante el conocimiento cientifico y sus
desafios tecnoldgicos. Necesitamos de una educaciéon que promueva
el reconocimiento critico de que el transhumanismo conlleva también
ciertos reduccionismos y compromisos filoséficos que no pueden
diluirse u omitirse en una superficialidad pedagogica, en tanto las
posibles implicaciones sociales, culturales, histéricas, éticas y econo-
micas que podrian provocar o profundizar irreversiblemente en
nuestras sociedades.
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ESCENARIO C. El transhumanismo requiere de la educacion, pero de
una educacion critica y transformativa de la ola transhumanista

Este escenario postula la relevancia de conformar una educacién pre-
parada para el transhumanismo que se caracterice por su caracter
transformativo (mds que transmisivo), y que configure una institucion
innovadora con practicas y espacios que propicien la reflexion critica
delos reduccionismos con que las posturas transhumanistas consideran
al ser humano. Se requiere, mas que nunca, de una educacién huma-
nistica, que nos prepare para enfrentar los desafios y reduccionismos
del transhumanismo, en el sentido reflexivo, critico y racional en que
fue propuesta en el humanismo clasico, pero reconociendo sus limita-
ciones y las criticas realizadas a la visién humanista por parte de co-
rrientes actuales como el llamado posthumanismo (Bayne, 2018;
Snaza, 2014).

;Qué reduccionismos? Al menos un par de ellos: a) la biologizacién
(e individualizacion) del ser humano, y b) la légica mercantilista, con-
sumista y elitista del progreso tecnolégico que acomparfia al pensamien-
to transhumanista y que no necesariamente conlleva a un beneficio
global y socialmente justo (Vaccari, 2013: 39).

Le Dévédec (2018: 496) argumenta que en el transhumanismo
prevalece una concepcion esencialmente despolitizada y adaptativa de
la perfectibilidad humana, en la que se adopta la idea de que el cambio
y la mejora humana es equivalente a un cambio técnico de los seres
humanos y de la propia vida a través de ingenierias y tecnologias de
niveles bio, nano o moleculares, en lugar de cuestionar politicamente y
mejorar nuestro entorno social desde una perspectiva critica y reflexiva.

En el transhumanismo se promueve una visién despreciativa de
los seres humanos y del cuerpo humano, fomentandose lo que Le Dé-
védec llama una “antropologia de la deficiencia” (Le Dévédec, 2018:
497). En el pensamiento transhumanista se postula que lo inadaptado
o problematico es el ser humano, y no el entorno social y politico. Asi,
en contraste con la concepcién humanista de la perfectibilidad huma-
na, que contribuyd a desnaturalizar los problemas sociales para una
mejor accién politica, el movimiento transhumanista promueve una
total naturalizacién, o mds precisamente una biologizacién de muchos
de los problemas sociales, atribuyéndolos a una naturaleza humana
deficiente, y a una vision patoldgica de lo humano como un ser biolé-
gico minusvélido (Le Dévédec, 2018: 497).
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La biologizacion del ser humano se acentia también en un neuro-
centrismo expresado en muchas de las investigaciones NBIC, en las que,
de acuerdo con Garcia-Gutiérrez et al. (2017: 25), se asume que cual-
quier capacidad humana, incluidas aquellas que consideramos mas
espirituales, como las relacionadas a los estados y procesos mentales,
el pensamiento o el razonamiento moral, pueden ser rastreadas hasta
llegar a sus componentes neuro-bio-quimicos, esto es, a sus interaccio-
nes bioquimicas y conexiones neuroldgicas, lo que en un cierto extremo
conlleva a la idea de que todo comportamiento o emocién indeseable
puede arreglarse a través del consumo de algin firmaco de neurome-
jora o de alguna biointervencién neuronal, y no cambiando la sociedad.
Desde este neurocentrismo, la educacion se reduciria a una ingenieria
de sistemas o, en el mejor de los casos, a un proceso farmaco-neurolé-
gico (Garcia-Gutiérrez et al., 2017: 25).

Todos los problemas humanos parecen reducirse a problemas
tecnocientificos, en los que la tecnologia, sin mas, es la que podria re-
solverlos (Piedra, 2017: 60). En el transhumanismo se acentia la defi-
ciencia del cuerpo humano, en lugar de cuestionar los limites de una
sociedad hiperconsumista contemporanea, y tampoco se cuestiona el
orden capitalista y sus valores centrales de desempeflo, crecimiento,
productividad y flexibilidad permanentes. De hecho, apunta Le Dévédec
(2018: 501), el humano mejorado es el ideal tipico no de un ser huma-
no emancipado, sino de uno perfectamente adaptado al nuevo espiritu
biotecnoldgico del capitalismo.

En este tercer escenario C se propone una educacion que, si bien
puede subirse a la ola del transhumanismo, y usar las TIC’s como he-
rramientas de la mente para potenciar el proceso educativo, también
es capaz de cuestionarlas y de incluir las lecturas criticas que en los
ultimos afios se han hecho al humanismo y al transhumanismo, entre
ellas (Snaza, 2014): el rechazo de los dualismos y del pensamiento
binario (por ejemplo, la distincién tajante entre naturaleza y cultura,
mujer y hombre, etc.), que ha sido muy penetrante en la definicion de
lo que significa ser humano y que ha llevado incluso al exterminio o
anulacion de unos por parte de otros (por considerarlos menos hu-
manos) y a la deshumanizacién. Esta educacion intensamente huma-
nista también ha de implicar la aceptacion de que la definicion de lo
humano es siempre provisional y contingente (Chatelier, 2017: 666) y
toma lugar en una realidad histéricamente situada, que a su vez es
conformada y conforma una pluralidad de culturas sociomateriales
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en donde interactiian y son interdependientes lo humano y lo no
humano, lo natural y lo artificial, asi como el reconocimiento de que
el estudio de lo humano requiere de miradas multiples, inter y trans-
disciplinarias (derivadas de la biologia, la filosofia, la teoria politica,
la antropologia y por supuesto, la pedagogia, entre muchas otras)
(Herbrechter, 2018).

A MANERA DE CIERRE: RE-IMAGINAR LA EDUCACION
EN EL CONTEXTO TRANSHUMANISTA

El transhumanismo nos obliga a reflexionar que, para cambiar la socie-
dad y la humanidad, no basta con introducir nuevas tecnologias, sino
que requerimos también cambiar ciertas estructuras de poder y renovar
las instituciones y précticas culturales, econdmicas, ambientales, y por
supuesto, educativas.

Frente al movimiento transhumanista, es claro que necesitamos de
una educacién critica que nos permita cuestionar y visibilizar los re-
duccionismos del transhumanismo, que no nos ofrezca una lectura
neutral y despolitizada del mismo, que configure una aproximacién
humanistica al transhumanismo, que considere las tendencias y criticas
posthumanistas (Bayne, 2018; Snaza, 2014); que recupere del huma-
nismo el sentido critico ante los dogmas y paradigmas en apariencia
incuestionables o aproblematicos, y que desempodere las ideas opresi-
vas y las practicas de exclusion e injusticias derivadas del desarrollo
tecnocientifico, desmontando también aquellas practicas educativas
que replican, reproducen y naturalizan ciertas desigualdades y signifi-
cados de lo humano.

El pensamiento transhumanista nos invita a movernos del discur-
so de las humanidades tradicionales y de su papel relevante en la edu-
cacion, para reimaginar la Paideia (Chatelier, 2017: 658), introducir el
posthumanismo o las metahumanidades, como las llama Sorgner (2015:
45), para ampliar nuestra vision critica sobre el mundo y corregir la
miopia con la que frecuentemente damos lectura al mundo tecnocien-
tifico y (bio)capitalista en el que nos movemos.

Para aprovechar las ventajas de un mundo hipertecnologizado
y lidiar con sus consecuencias esperadas e inesperadas, no basta solo
con utilizar nuevos artefactos (lentes de contacto o protesis visuales
o psicofarmacos de mejora, entre otros), sino que, al menos educa-
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tivamente hablando, necesitamos mas humanidades en los conteni-
dos educativos y el impulso de su estudio en todos los niveles,
porque la configuracion de una sociedad mas feliz y plena, mas
humana, socialmente justa, epistemoldgicamente plural y democra-
tica no se lograra solo adquiriendo y consumiendo nuevas tecnolo-
gias del tipo NBCI.
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Singularidad e identidad narrativa
FRANCISCO CASTRO MERRIFIELD"

Hasta hace algunos afos, referirnos al tema central de este ensayo nos
habria parecido propio de la ciencia ficcién. No obstante, hoy se ha
vuelto un tema bastante comun y cuyas aristas involucran diversas
disciplinas y marcos de referencia. Nos hemos acostumbrado a térmi-
nos como androide o cyborg, en tanto términos que se refieren, por un
lado, a inteligencias artificiales, pero cuya forma o figura puede ser
indistinguible a simple vista de la del ser humano. Pensamos en robots
cuya apariencia es similar, en términos fisioldgicos, a la del ser huma-
no. Se les observa vinculados a una cabeza y a un torso que a su vez es
sostenido por piernas; muestran brazos que sostienen objetos, poseen
un rostro y un semblante, etc. Ademds, son capaces de llevar a cabo
actividades propias de la especie humana: hablan, caminan, muestran
dolor y sufrimiento, y lo hacen de una forma indistinguible de la de
un humano.

Es cierto que hay inteligencias artificiales que eluden esta confusion
al desplegarse en soportes distintos. Asi ocurre, por ejemplo, con Siri,
en los dispositivos de la marca Apple, o con Alexa, el producto de
Amazon. También sabemos que hay sofisticadas tecnologias robdticas
parciales, que contribuyen al bienestar de los seres humanos sin pre-
tender confundirse con €l o ella.
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ademas la especializacion “Hermenéutica, interpretacion de las culturas” de la Universidad de
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Iberoamericana, institucion en la que también se ha desempefiado como coordinador de la
licenciatura y el posgrado en Filosoffa. Ha sido profesor visitante en diversas universidades de
México y, de manera destacada, en la DePaul University de Chicago IL. (EUA). Autor del libro
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ideologia, El concepto de comunidad en las ciencias humanas y sociales contempordneas y El retorno
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En estos casos, implicamos tecnologias ortopédicas, por ejemplo,
bazos robdticos para amputados, implantes cocleares para escuchar,
dispositivos capaces de amplificar las ondas sonoras para permitir
hablar a los mudos. Si bien estas tecnologias, que operan como exten-
siones de lo humano, son relativamente recientes, ya habian sido
conceptualizadas desde hace varios afios desde una perspectiva dife-
rente. Marshall McLuhan, por ejemplo, ya elaboraba su teoria sobre
como comprender a los medios de comunicaciéon modernos a partir
de la hipétesis de que la television o el automdvil eran herramientas
que amplifican, por medio de mecdnicas o de tecnologias electronicas
o digitales, las potencialidades del cuerpo humano (McLuhan, 1984).

Hay, pues, dos versiones de un mismo tema. En la primera, se em-
plean caracteristicas humanas y se les resitia en soportes no humanos.
Asiocurre cuando se sittian las caracteristicas y manifestaciones propias
delainteligencia humana en un soporte sintético o artificial como seria
el de un robot o un teléfono. En el segundo caso, estamos hablando de
implantar en el cuerpo humano caracteristicas artificiales propias de lo
sintético, de lo mecanico o de lo eléctrico, con el potencial de sustituir
o de optimizar un déficit humano. Asi, o se toman elementos ventajo-
sos de lo humano y se le aportan a la méquina, o bien se toman venta-
jas de la maquina y se le aportan al ser humano. Al final, la tendencia
resultante supone una dindmica que, en su conjunto, implica una sim-
biosis entre biologia y artificio, entre maquina y organismo.

Con el término transhumanismo se abarcan ambas perspectivas.
El concepto implica, esencialmente, el borramiento de las fronteras
entre naturaleza y cultura, entre artificio y biologia, entre maquina y
hombre. Sin duda podemos imaginar un futuro en que esta frontera se
diluya cada vez mds y en donde se vuelva cada vez mas dificil, si no es
que imposible, distinguir la frontera entre humanos y no humanos, al
menos si nuestra referencia es la apariencia o las actitudes que muestran.

En general, suele parecernos mas sencillo aceptar la idea de que los
seres humanos mejoren su propia especie a través de la tecnologia.
Dificilmente nos rebelamos contra las practicas de utilizar medicamen-
tos o protesis, asi como del uso de implantes que pudieran apoyar
enfermedades como la demencia o el Parkinson. En general, aceptamos
el consumo de vitaminas o esteroides que se emplean para amplificar
nuestra fuerza y nuestra vitalidad.

Pero también, ciertamente podemos reconocer un punto en el
que tendemos a suponer que lo mas propio de nuestra humanidad se
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esta viendo irreversiblemente afectado como consecuencia de esta
simbiosis tecnoldgica. Incluso se emplean afirmaciones como la de
que, como resultado de practicas biotecnoldgicas, nuestra esencia se
verd impactada, y que ello supondra afectaciones y riesgos éticos y
sociales considerables (Romanach, 2016: 2-38.).

Llegados a este punto, empezamos a preguntarnos qué es aquello
cuya modificacién, en nuestra fisiologia o en nuestra identidad, seria
demasiado como para poner en entredicho que nosotros sigamos
siendo nosotros mismos, e incluso que nosotros sigamos siendo pro-
piamente humanos. La pregunta desde luego remite a un tema mas
amplio y lo podriamos formular de la siguiente manera: ;qué es
aquello que define nuestra identidad humana?; ;qué es aquel residuo
sin el cual nuestra identidad se disolveria de forma indistinguible en
algo que ya no serfa posible llamar uno mismo?; ;qué implica ser
humano?, ;qué implica ser un humano que se identifica a si mismo
como un yo, como alguien con una identidad estable e identificable
en el tiempo?

Agreguemos a esto otro problema; asi como no nos es tan dificil
pensar en mejorar al ser humano, solemos ser mds resistentes a la idea
de mejorar la tecnologia hasta el grado de que ésta se asemeje, se con-
funda, con lo humano, hasta el punto en que ella misma tampoco pu-
diera distinguirse de si misma.

La pregunta, entonces, puede aplicarse a ambos lados del espectro.
;Qué tendria que suceder en un humano para que éste dejara de
identificarse a si mismo como un yo humano? Y, a su vez, ;qué tendria
que ocurrir en la tecnologia para dejar de pensarla como un mero
artificio y que ya pudiéramos reconocer que ahi ha ocurrido un even-
to, un algo, que le permitiera asumirse como indistinguible de un yo
humano? Por supuesto, para tratar de aproximarnos a esta reflexion,
tendriamos que poder responder no solo qué implica ser humano sino
también qué implica saberse como un humano.

Esas preguntas nos remiten a discusiones filoséficas de largo alcan-
ce: el yo soy una cosa que piensa, en Descartes, el problema de la relacién
alma-mente-cuerpo, el problema de las otras mentes, o mas reciente-
mente reflexiones como las de Derek Parfit a propdsito de las mentes
sin cuerpo esbozadas en Razones y personas (Parfit, 2004; Quintana,
2018). Podemos obtener también algunas intuiciones orientadoras en
elarticulo de Thomas Nagel s Qué se siente ser un murciélago?” (1979).
Con distintas aproximaciones, este debate ha ocurrido en la filosofia
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durante ya un largo tiempo, aunque adquirié particularmente, en los
aflos ochenta del siglo pasado, un punto de inflexion.

Autores como Bernard Williams y Derek Parfit pueden conside-
rarse importantes exponentes de este giro en el contexto de la filosofia
analitica. Ahi se abordaban las implicaciones de una postura reduccio-
nista planteada de la siguiente manera: una descripciéon completa del
mundo solo tiene que incluir los hechos fisicos y los hechos psicoldgi-
cos asociados a estos.

Dada esta opcion, los no reduccionistas tendrian que considerar o
bien que la identidad personal depende de la existencia de una entidad
mental separable del cuerpo, o bien tendrian que considerar que existe
un hecho adicional indispensable para la continuidad fisica y psicolo-
gica que determina nuestra identidad. Sin duda el argumento de Parfit
se enmarca en los términos del dualismo cartesiano, y varios autores
cuestionaron sus conclusiones, pero sus afirmaciones hicieron necesa-
rio buscar un nuevo enfoque para solucionar el problema.

Es en ese contexto que surgen las teorias de la identidad narrativa.
Tras la virtud, de Alasdair McIntyre (1981) se considera fundacional
de este tipo de teorias, y es a partir de la publicacion de este texto que
empieza a permear en el ambiente filosofico la idea de que el yo podria
estar constituido por el conducto de una narracién. Autores como
Daniel Dennet o Charles Taylor, ademas de Paul Ricoeur, intervinieron
notablemente en esta discusion.’

A pesar de las notables distinciones entre estos planteamientos,
ellos tienen en comun la defensa de que el yo adopta una forma narra-
tiva. Galen Strawson, en su articulo Contra la narratividad (2013), in-
tenta sistematizar los supuestos comunes a la mayoria de las teorfas
narrativas, buscando al mismo tiempo evidenciar su debilidad. Paul
Ricoeur, por ejemplo, sostenia que el reduccionismo de Parfit deja
fuera la dimensién subjetiva de la experiencia. Considera, junto con
algunos otros de los autores mencionados, que el planteamiento narra-
tivo clasico podia ofrecer una alternativa al planteamiento objetivo y
que ello permitiria sostener simultdneamente la hipétesis de que la
identidad personal es aquello que en ultimo término nos importa
cuando pensamos en nuestra supervivencia (Ricceur, 1997).

! Para una revision de los antecedentes de este tema puede verse la introduccion de Alfonso
Mufioz Corcuera al texto Contra la narratividad, de Galen Strawson, México, UNAM, 2013, pp.
6-29.
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La critica de Ricoeur se refiere principalmente a la objetivacion de
la vida mental, porque ello nos hace considerar los estados mentales
como unidades impersonales qué podrian separarse del si mismo, y que
podrian ser eliminadas, alteradas o trasplantadas de una mente a otra
sin mayores complicaciones. En respuesta a esta objetivacion, las teorias
de la identidad narrativa buscan propiciar un acercamiento subjetivo a
nuestra conciencia. Parten de cdmo nuestras experiencias no pueden
entenderse independientemente del contexto en que se producen, pues
nuestro cerebro organiza nuestra vida mental en forma espontdnea-
mente narrativa.

Se da cauce desde ahi a una tesis psicoldgica de la narratividad. Una
segunda critica al planteamiento objetivo tiene que ver con las consi-
deraciones morales, las cuales nunca tendrian sentido fuera de un
contexto social, de modo que al aislar a la persona de su ambiente las
consideraciones morales carecerian de sentido. De ahi se desprende
una tesis ética de la narratividad.

Profundicemos brevemente en estas dos tesis: en primer lugar, la
tesis psicoldgica de la narratividad supone que la investigacion anterior
sobre laidentidad personal se habria realizado desde el supuesto de que
era posible hacer una inspeccién impersonal de las personas. Es decir,
que era posible decir quiénes somos eliminando tanto a nuestro cuer-
po como a nuestra mente, que se limitaba a buscar qué somos, pero no
quién somos. Un elemento indispensable en el ser quien uno es tiene
que ver con los recuerdos. Por tanto, la dificultad para aislar elementos
vitales reside esencialmente en la conexién que tienen esos hechos
mentales a través de la memoria.

La pregunta “quién soy” se dirige a aquello que me distingue del
resto, a aquello que me hace ser quién yo soy. El verdadero tema enton-
ces, en el problema de la identidad, no puede separarse de lo que colo-
quialmente solemos llamar crisis de la identidad y que, ademas, los
meros hechos fisioldgicos o psicoldgicos no pueden ser los criterios
constitutivos de la identidad porque ellos renuncian a lo especifico de
la subjetividad.

sQué es eso especifico de la subjetividad? McIntyre y Ricoeur de-
fienden que experimentamos el mundo de forma narrativa y que en ello
reside la perspectiva subjetiva que hasta entonces se habia ignorado.
Ello supone que para comprender a una persona debemos conectarla
con toda una serie de factores que la rodean en tanto motivos y contex-
tos: una persona siempre es pensable a partir de situaciones y contextos
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en los que esta implicada. Pero si las acciones sélo se justifican en rela-
cioén con un contexto, parece que estamos forzados a aceptar que en
nuestra mente las situaciones estdn conectadas con secuencias, con
historias que las conectan con los otros eventos que son necesarios para
su comprension, y que sin esa historia la situacion resulta ininteligible.

Es por ello por lo que no es posible aislar estados mentales, sino
que es preciso considerar secuencias narrativas completas, experiencias
temporales. El modo humano de ser un yo, supondria una articulacion
narrativa y esta experiencia temporal seria compartida por todos los
seres humanos. En resumen: todo ser humano consigue la experiencia
propia de su identidad, en el marco de una forma particular de memo-
ria que demanda un desarrollo narrativo del si mismo, de sus acciones,
deseos y creencias.

Pensemos en uno de estos pianos que tienen la capacidad de tocar
musica por si solos. Estamos pensando en una mdquina con la capaci-
dad de efectuar los movimientos que producen una melodia. ;Qué tan
diferente es pensar en este piano de pensar a un anfitrién robético? Un
robot también es una maquina que ejecuta funciones. Tal vez sea una
maquina increiblemente compleja, pero un robot, a diferencia de una
pianola, se asemeja al humano, emite sonidos como los de un humano,
e incluso parece sentir y actuar como un humano. ;Significaria eso que
es o podria ser consciente como un humano?, ;qué se piensa a si mismo
como un humano? Responder a esta cuestion en realidad depende de
la definiciéon del término conciencia.

Filésofos como Paul Churchland y Daniel Dennett (Champagne,
2009), responderian a esta pregunta de una manera que nos permitiria
suponer que los robots son conscientes como los humanos. Por supues-
to, la forma como Churchland y Dennett definen la conciencia no tiene
que ver con la visién cotidiana, coloquial, que tenemos de la conciencia.
;Cual es esta vision de sentido comun sobre la conciencia? Esta tiene
que ver con aquello que existe en una persona individual o en un yo,
con aquello que es distinguible de su cuerpo y que tiene creencias, deseos
e intenciones. Con aquello que, ademas, tiene experiencias y percibe el
mundo subjetivamente, es decir, desde la perspectiva de una primera
persona central. Solemos aceptar cominmente esta posicién que, en
ultimo término, implica aceptar que uno tiende a pensar que hay un yo
que, por ejemplo, en este momento, esta leyendo este texto.

Pero Churchland o Dennett ven un problema en esta afirmacion.
Ellos quisieran que nos percatdramos de que esta vision de la concien-
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cia, propia del sentido comun es, por lo menos, engailosa, y que en
realidad no hay una persona individual o un yo, y que lo que conside-
ramos creencias, deseos e intenciones, de hecho, no existe. Ademas,
afirman que la experiencia subjetiva de la primera persona y sus per-
cepciones del mundo son, en definitiva, ilusorias. Todo parece tener
que ver con la capacidad que tengamos de cuestionar la naturaleza
ultima de nuestra realidad.

El ntcleo del asunto tiene que ver con la posibilidad de asegurar
qué es lo que implicaria el afirmar que nosotros seamos algo mas que
la suma de nuestras partes, que hubiera algo asi como un punto de
inflexién en donde nosotros podriamos reconocernos plenamente.
Solemos llamar a ello conciencia, pero Churchland o Dennett nos dicen
que no podemos definir la conciencia porque la conciencia no existe.

Los humanos creen que hay algo especial en el modo como perci-
ben el mundo y que esa peculiar distincion los alejaria de la mecénica
propia del pensamiento de un robot. Pero si la conciencia humana en
realidad no existe entonces deja de tener sentido hablar de un quién en
términos particulares. Tendriamos que llegar a la conclusién de que
realmente no hay una persona consciente que seria yo sino solo una
suma de partes fisicas de las que estarfamos hechos. El principal pro-
blema no seria que nosotros fuéramos deficitarios para reconocer
nuestra propia esencia sino, mas bien, que en definitiva no hay nadie
en casa que responda a la llamada. Aunque ciertamente podemos afir-
mar que una persona X tiene un cerebro, lo dificil seria responder a
quién o a qué es aquello a lo que le atribuimos que tiene un cerebro. La
constatacién de nuestra conciencia desde el sentido comun parece
llevarnos a confirmar, o al menos asumir, que existe una persona, o un
yo, distinguible de su cerebro o de su cuerpo, y que esta conciencia es
separable del cuerpo.

Recurriendo a Descartes sabemos que él no estaria de acuerdo con
Churchland o con Denett (Montoya, 2016: 45-60). El “pienso luego soy”
implica una interpretacién diferente. Descartes queria demostrar que
incluso si duddramos de todo nuestro conocimiento sobre el mundo
exterior, asi como de las matematicas, la biologia, la historia o las na-
rraciones con las que nos identificamos a nosotros mismos; que inclu-
so si duddramos del conocimiento sobre el cuerpo fisico propio, toda-
via habia un residuo que podriamos conocer mas alld de cualquier duda.
Y ello porque piensa que el yo, remitido a la conciencia, ha de existir
necesariamente como algo mas, como algo distinto de los contenidos
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narrativos o de las partes fisiologicas que explicarian la mente. De ahi
el dualismo cartesiano.

Remitir a la division entre res cogitans y res extensa es pertinente
en este momento precisamente porque, para Descartes, un individuo
esta conformado por dos sustancias distintas: su cuerpo material o
fisico y su mente inmaterial consciente. Desafortunadamente para
Descartes, la solucion a como el alma interactia con el cuerpo, lo que
conocemos mas recientemente como el problema mente-cuerpo, no es
para nada tan clara como él lo hubiera deseado. El intenté explicar esta
interaccion sosteniendo que la mente mantenia el control del cerebro
y del cuerpo. Especificamente sostuvo que el control sucedia a través
de la glandula pineal. Pero ésta era concebida por Descartes como una
estacion de transferencia en donde interactuaban las diversas rutas de
los datos sensibles que ahi convergian y en donde la mente de alguna
manera ponia en movimiento al cuerpo fisico.

Denett considera este proceso una “transacciéon magica” y lo con-
sidera un argumento incapaz de resistir la prueba del tiempo. El avan-
ce y el progreso de la ciencia moderna ha hecho que las afirmaciones
de Descartes se puedan considerar demostrablemente falsas. La glan-
dula pineal de hecho produce melatonina y no es en ningtn sentido el
depdsito del alma. Sin embargo, a pesar de la debilidad de la respuesta
cartesiana, la pregunta fundamental que él planteaba sobre la natura-
leza de la interaccién mente-cuerpo permanece.

El dualismo cartesiano ha venido a ser sustituido por formas varia-
das de materialismo. Churchland o Denett no son siquiera s6lo mate-
rialistas, sino en la practica eliminativistas pues sostienen que la con-
ciencia humana puede ser explicada exclusivamente en términos
puramente materiales (Braun, 2008: 51-67). Apoyan su investigacion en
las conclusiones de las neurociencias y suponen que la interpretacion
sobre la conciencia que proviene del sentido comun sera eventual y
gradualmente reemplazada por una vision cientifica mas exacta de la
conciencia. ;Cudl es el problema en esta posicion eliminativista radical?
Que de hecho nosotros empleamos conceptos de sentido comun para
explicar o para comprender el comportamiento y las acciones humanas
conscientes; que nos referimos a ello con un lenguaje que emplea térmi-
nos usuales, familiares, para designar creencias o deseos. Pero ;qué es
una creencia segiin Churchland? Una creencia es algo tangible o fisico.

De alguna manera Churchland recomienda que el modo al que
recurre el sentido comun para explicar las acciones y el comportamien-
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to de los humanos debiera ser analizado por si mismo como una teoria
formal vinculada a un lenguaje formal, esto es, como la forma de ex-
presion de una psicologia popular (Folk), precientifica. Como resul-
tado de esta caracterizacion, tendriamos que aceptar que la conse-
cuencia de hacer de nuestro sentido comun la base de una teoria
formal seria la eliminacién de la naturaleza aparentemente desafiante
de lo que sea una creencia o un deseo, asi como el aceptar que estos
conceptos no deberian remitirnos a naturalezas inefables sino mas
bien a términos derivados de una estructura especifica que subyace a
las posibilidades de una psicologia basada exclusivamente en el sen-
tido comun.

Asi, lo que deberiamos investigar, no es tanto si las creencias de
alguien son misteriosas entidades mentales, sino mas bien que el con-
cepto de creencia es un término anacrénico que tendria que ser pro-
bado por las neurociencias o, en su defecto, desechado. Churchland
supone que entidades mentales como creencias y deseos, asi como otras
intenciones que suponemos especificamente humanas, no podran so-
brevivir la marcha hacia adelante de las neurociencias modernas.

Tampoco podrian sobrevivir las referencias a una experiencia
subjetiva humana, o las de una percepcion del mundo narrada en pri-
mera persona. Denett, por su parte, cree que no hay cualidades espe-
ciales en la conciencia humana que no puedan eventualmente llegar a
ser explicadas por la ciencia empirica. Sostiene al mismo tiempo que
debemos desechar la nocidn de una percepcion del mundo en primera
persona, ese remanente de la vision de la conciencia cartesiana. No hay
un “lugar” donde suceda nuestra experiencia. La experiencia de nues-
tra conciencia, en vez de una narrativa consciente, unitaria y centrali-
zada en primera persona supone mas bien la existencia de multiples
esquemas de la conciencia, de muchas narrativas diferentes y en com-
petencia, distribuidas a través del cerebro. Las imagenes con las que
nosotros describimos cotidianamente al mundo son solo representa-
ciones adecuadas a un nivel de lenguaje, y que, en ultimo término se
refieren a una funcionalidad originaria mucho més compleja, a una
serie de procesos constituidos por atomos, moléculas y protones.

Dada esta interpretacion, no habria esencialmente una diferencia
entre un ser humano y un robot. Al menos no por lo que corresponde
a la experiencia de su conciencia. Es el concepto de conciencia, defi-
nida como la experiencia de un yo, de una primera persona, lo que
estorba al reconocimiento de que un robot puede ser en todo sentido
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idéntico a un ser humano. Detras de conceptos como los del yo, la
subjetividad o la conciencia en primera persona, subyacen, tanto en los
humanos como en los robots, procesos funcionales y digitales comple-
jos que ocurren dentro del soporte material en que se alojan, sea éste
un cerebro o sea un hardware computacional.

Como hemos visto este eliminativismo rechaza lo que nos dice el
sentido comun sobre la conciencia y aquello que el mismo Descartes
habia tratado de defender: que existe un yo individual distinto de su
cuerpo, que éste tiene creencias, deseos e intenciones y que experimen-
ta y percibe el mundo subjetivamente desde la perspectiva central de
una primera persona.

Si el eliminativismo es correcto, entonces nuestro sentido comun
en realidad revela un mundo absurdo, pues nos hace concebirnos a
nosotros mismos y a los otros como personas individuales, esencial-
mente distintas de nuestros cuerpos, cuando en realidad no lo seriamos.
Parece que tuviéramos nosotros estas cosas que llamamos creencias,
deseos e intenciones, pero en realidad no las tendriamos. Pareceria que
tendriamos experiencias verdaderas y que percibiriamos el mundo
desde la perspectiva de una primera persona, pero en realidad no las
tendriamos.

Lo que tendemos activamente a concebir como conciencia huma-
na es, de hecho, solo un escenario ficcional enmarcado en una trama
narrativa y en un contexto que describe el mundo metaféricamente.
Desde esta aproximacion no es posible afirmar una diferencia esencial
entre humanos y robots, y si bien seria cierto que la narratividad es un
elemento esencial en la constitucion de la conciencia, en tltimo térmi-
no toda esa narratividad no es sino un escenario artificial o ficcional,
una escenificacion teatral adecuada a un lenguaje que describe el mun-
do de acuerdo con las convenciones del sentido comun.

En ultimo término, en el trasfondo de ese escenario narrativo y de
sentido, lo inico que habra es materia y no importaria si esa materia es
bioldgica, en un sentido clasico del término, o si estd soportada en un
dispositivo con chips de silicon.

Por supuesto queda la pregunta de si sera cierto que la conciencia
realmente no existe, asi como la pregunta de si los humanos seran
también solamente complejas maquinas.
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Formas tecnoldgicas de vida
y transhumanismo cyborg*

EDGAR TAFOYA LEDESMA**

INTRODUCCION

En el presente capitulo, se considera al transhumanismo como una
expresion radical de formas tecnolégicas de vida que surgen con la
tecnociencia contemporanea. De forma particular, se argumenta que
las narrativas sobre la irreversibilidad del uso de tecnologias para el
mejoramiento humano, propios de este movimiento, forman parte del
imaginario tecnocientifico que en la actualidad cobra importancia en
determinados circulos filosoficos, cientificos, culturales y empresariales;
con impactos relevantes en distintos ambitos de la vida ptiblica. Asimis-
mo, se identifican posibles riesgos relacionados con intervenciones
tecnoldgicas sobre el cuerpo y procesos cognitivos, asi como la ingenie-
ria genética de la vida humana. La finalidad es contar con una compren-
sion general delos siguientes elementos: i) el imaginario transhumanis-
ta fincado en el éxito tecnoldgico y la confianza en el poder
tecnocientifico, ii) su despliegue como una forma tecnoldgica de vida,
y iii) los escenarios de riesgo social que puede generar.

Para ello, en primer lugar, se proporciona una vision estandar de
los compromisos asumidos por el movimiento transhumanista; iden-
tificando al progreso tecnoldgico y la eficacia tecnocientifica, como
soportes principales de su agenda. En segundo lugar, se identifica el
contexto problemadtico de partida: las formas tecnolégicas de vida
emergentes con la tecnociencia y su relacion con el imaginario trans-
humanista. De manera particular, se argumenta que el transhumanismo
puede ser considerado una forma de vida caracteristica del mundo

" Este trabajo forma parte de una investigacién méas amplia sobre “Filosoffa politica de la
tecnociencia: formas tecnoldgicas de vida como nuevos imaginarios de poder” realizada en
la UNAM.

™ Sociélogo y filésofo de la ciencia. Profesor de Tiempo Completo del Centro de Estudios
Socioldgicos, FCPYS-UNAM.
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tecnoldgico actual, que opera por medio de valores, presupuestos y
representaciones propias de una modernidad radicalizada.

En tercer lugar, se plantea que las ideas transhumanistas acerca de
la “inevitabilidad del uso de tecnologias para trascender la evolucién
humana” (en su vertiente filosdfica y empresarial) representan nuevos
imaginarios de poder tecnocientifico. Particularmente, se identifican
impactos socialmente criticos de innovaciones tecnocientificas aplica-
das, como en el caso del cyber activista Neil Harbisson y su disefio del
“eyeborg”: extension cognitiva que permite “escuchar colores” Para
terminar, se plantea que el imaginario transhumanista puede presentar
situaciones de riesgo, cuando se materializa en aplicaciones experimen-
tales con escasa participacion de comunidades epistémicas ampliadas
para su evaluacién, como en el caso de la edicion genética en humanos
a través del uso de tecnologia CRISPR-Cas9.'

VERSION ESTANDAR DEL MOVIMIENTO TRANSHUMANISTA

Eltranshumanismo es un movimiento filoséfico, cientifico y empresarial,
que tiene por objetivo generar un cambio cultural en las sociedades
contemporaneas, relacionado con la generacion de expectativas sobre
la superacion futura de la especie humana; mediante el mejoramiento
tecnologico de nuestras capacidades bioldgicas. Esta conviccidn radica
en la certeza de que las innovaciones tecnoldgicas, eventualmente,
pondran a nuestro alcance los recursos materiales necesarios para una
modificacion exitosa de la humanidad, por medio del uso de tecnologias
convergentes; mismas que haran posible un mejoramiento del desem-
pefio humano, sus limitaciones fisioldgicas y disposiciones genéticas.
Sibien existen diferencias significativas entre los distintos enfoques
y posturas transhumanistas,” se puede identificar una “version estan-
dar del transhumanismo” con caracteristicas comunes. Se trata de una
mezcla entre valores, intereses, representaciones, objetivos y compro-
misos asumidos, que adquieren la forma de un “nicleo duro del trans-

' Tecnologias CRISPR: acrénimo en inglés de Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic
Repeats, o bien Repeticiones Palindromicas Cortas Agrupadas y Regularmente Espaciadas.

% Para una revision exhaustiva de las distintas posturas al interior del movimiento transhumanista,
se puede consultar el esclarecedor texto de James J. Hughes, The politics of transhumanism and
the techno-millennial imagination, 1626-2030.
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humanismo”, para decirlo con Lakatos (1978). En éste se pueden ob-
servar los presupuestos y compromisos centrales, con independencia
de matices adquiridos en cada manifestacion discursiva.

Desde una versidn estandar del transhumanismo, a manera de tipo-
ideal, se pueden reconocer los siguientes elementos. Una primera tesis
“fuerte” consiste en admitir, de manera casi definitiva y concluyente,
que la investigacion cientifica y las innovaciones tecnolégicas, even-
tualmente, pondran a nuestra disposicion la infraestructura adecuada
para una modificacién tecnoldgica de la humanidad, misma que se
dirige hacia un futuro prometedor y estable. Esta creencia es alimenta-
da por el vertiginoso desarrollo de tecnologias actuales, cada vez mas
sofisticadas, que actiian en las fronteras disciplinares (requieren inves-
tigaciones inter/transdisciplinarias) para favorecer innovaciones
orientadas, sobre todo, a la modificacién corporal. Aqui, se pueden
distinguir tanto las investigaciones cientificas de frontera, como las
tecnologias convergentes que hacen posible una ampliacion de capa-
cidades organicas o fisioldgicas.

Otro planteamiento relevante del transhumanismo estandar con-
sidera que dichas tecnologias convergentes (tales como la biotecnologia,
la nanotecnologia, la ingenieria genética, las TIC’s, y las ciencias cogni-
tivas, entre otras) empleadas para modificar la dimension bioldgica de
la humanidad, persiguen fines socialmente adecuados; en la medida
que su utilidad se orienta hacia la “superaciéon” de una “naturaleza
defectuosa’, caracteristica de nuestra base evolutiva. Cuando se hace
referencia a tecnologias convergentes, no se trata simplemente del uso
de artefactos, o bien de la aplicacién de conocimientos cientificos de
punta, sino del desarrollo de nuevas tecnociencias (Echeverria, 2003);
es decir, hibridos de ciencia-tecnologia, que operan a través de redes
complejas de informacion y conocimiento, cuyos intereses son funda-
mentalmente empresariales, militares o industriales. En estricto senti-
do, se trata de un transhumanismo tecnocientifico.’

Relacionado con lo anterior, existe en el transhumanismo una
conflanza excesiva y a-critica del progreso cientifico, en general, y
tecnocientifico en particular. Tanto la ciencia normal (descrita por

3 Para una ampliacién del término se puede revisar Javier Echeverria y Dolores Sanchez
Almendros, Tecnopersonas. Cémo las tecnologias nos transforman.
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Popper, Kuhn, Feyerabend, Laudan, Kitcher),* como los modos actua-
les de produccion de conocimiento tecnocientifico (Echeverria, Latour,
Gibbons, Funtowicz y Ravetz), son el resultado del esfuerzo humano
por automejorarse progresivamente, segiin los planteamientos trans-
humanistas. La promesa de un mejor futuro para la humanidad crea
altas expectativas sociales e imdgenes compartidas sobre la eficacia
tecnoldgica, la demostrabilidad de la investigacion basica, la eficiencia
operativa de la tecnociencia y su eficacia técnica.® De aqui que el trans-
humanismo conciba la racionalidad del cambio cientifico-tecnolégico
de manera acumulativa, lineal y progresiva. Es decir, el transhumanis-
mo asume una concepcion teleolégica sobre la racionalidad del cono-
cimiento cientifico-tecnolégico.

Derivado de ello, el transhumanismo se alimenta de la creencia en
el éxito tecnoldgico y la eficacia del poder tecnocientifico para trans-
formar cualquier ambito de la vida en este planeta. Sobre la base de
promesas instaladas hacia una temporalidad inminente, y suponiendo
la irreversibilidad del progreso tecnocientifico, el transhumanismo
asume que la realizacion efectiva de la racionalidad humana, gradual-
mente, logrard una materialidad tecnoldgica “corporizada” y “extendida”
en casi todas las formas de vida. No obstante, su interés fundamental se
centra por ahora en la mejora radical de nuestra especie: desde el am-
bito privado de transformacién individual, hasta el &mbito publico del
perfeccionamiento colectivo.

Mas alld de la validez epistémica de sus afirmaciones, o de la legi-
timidad social en los compromisos asumidos, el transhumanismo es-
tandar se despliega como un movimiento cultural capaz de lograr
adeptos entre circuitos filosoficos, empresariales, cientificos, artisticos,
gubernamentales o de innovacion tecnologica. Mantiene a sus seguidores
por medio de entornos multimedia y estrategias publicitarias, altamen-
te mediatizadas, con la promesa de una préxima “revolucion tecnolégi-

* Una version extendida de cada posicién se puede revisar en Philip Kitcher, EI avance de la
ciencia.

5 Ver Maria Jiménez-Buedo e Irene Ramos, ;Mds alld de la ciencia académica?: modo 2, ciencia
posacadémica y ciencia posnormal.

¢ Para una distincion entre eficiencia y eficacia técnica, asf como una descripcién general de las
propiedades de un sistema técnico, se puede revisar “La estructura de los sistemas técnicos” en
Miguel Angel Quintanilla, Tecnologia: un enfoque filoséfico y otros ensayos de filosofia de la
tecnologia.
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ca” que cambiara “la naturaleza de la humanidad”; dando paso a una
especie “post-humana’, tecnoldgicamente superior (Bostrom, 2005).

Este convencimiento por trascender las determinantes organicas
de nuestra especie reside en algunos elementos, analiticamente distin-
guibles, que al interior del transhumanismo estandarizado se presentan.
Uno de ellos, se basa en la confianza social sobre los avances cientificos
y la legitimidad publica que la ciencia ha adquirido durante todo el
siglo xx.” El grado de confianza y legitimidad social esgrimida sobre
la ciencia es, para los transhumanistas, directamente proporcional a la
planeacion racional que las modernas sociedades industriales (y post-
industriales) depositan en el conocimiento cientifico-tecnolégico.

Es decir, para el transhumanismo estd mas que demostrado el
éxito del desarrollo técnico-industrial de las sociedades complejas, en
funcién de los progresos confirmados mediante el uso de la ciencia y
la tecnologia. Esto es, a diferencia de las sociedades tradicionales o
tribales, cuyos saberes giraban en torno a entidades sobrenaturales
(miticas, religiosas, méagicas o metafisicas), las modernas sociedades
complejas han logrado su auto-transformacion gracias a la racionali-
dad cientifica y al despliegue de sistemas tecnoldgicos en casi todos
los campos y formas de vida. Asilo afirma Harari en Homo Deus (obra
conocida como una fuerte defensa de las posiciones transhumanistas
radicales):

El gran proyecto politico, artistico y religioso de la modernidad ha
sido encontrar un sentido a la vida que no esté originado en algin
gran plan césmico. No somos actores de un drama divino y a nadie
le importamos nosotros ni nuestras obras, de modo que nadie pone
limites a nuestro poder [...] la revolucion religiosa fundamental de
la modernidad no fue perder la fe en Dios; mas bien, fue adquirir fe
en la humanidad (Harari, 2016: 267).

Esta creencia extendida en el transhumanismo es similar (aunque
con sus distancias epistémicas y conceptuales) al programa humanista
del Renacimiento, al proyecto enciclopedista de la Ilustracion, al mo-
vimiento positivista del siglo XIX, asi como al positivismo légico del

7 De manera muy temprana, hacia 1968, el propio Habermas advertia sobre cémo la planeacion
racional de las sociedades modernas depende, en buena medida, de “la institucionalizacién del
progreso cientifico y técnico”. Ver Jirgen Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, p. 54.
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Circulo de Viena; sin dejar de mencionar al empirismo del siglo XvII o
al materialismo histérico del siglo XIX. En sus distintas versiones, la
tradicion humanista desplegada en la modernidad (Diéguez, 2017: 30
y ss), adquiere un fuerte compromiso con la idea de que el sujeto ra-
cional, mediante el uso libre de su razoén, podra explicar cualquier
realidad por medio del conocimiento cientifico y el uso de explicacio-
nes naturalistas; trasformando con ello la naturaleza, la sociedad, el
devenir histdrico y generando cambios profundos en si mismo. De esta
manera, las distintas posiciones humanistas y transhumanistas (en sus
versiones modernas)® fincan su confianza tanto en la libertad individual
como en la racionalidad cientifica; asumen que la ciencia es el tipo de
conocimiento por medio del cual se pueden lograr las trasformaciones
necesarias para una sociedad mejor y un individuo mas libre de cons-
tricciones cognitivas, morales, bioldgicas o politicas. Con ello se logra-
ria una distancia con el pensamiento mitico-religioso, propio de socie-
dades tradicionales, asi como una superacion progresiva de nuestra
situacién presente (Quevedo, 2021).

Otro elemento importante del transhumanismo estandar, radica
en la seguridad ontoldgica® que proporciona un mundo tecnoldgica-
mente configurado. Esta certeza existencial tiene una doble dimension.
Por un lado, se refiere a la seguridad que los propios transhumanistas
otorgan a sus creencias y valores (en un entorno de representaciones
compartidas entre adeptos) sobre el perfeccionamiento de las capacida-
des humanas con ayuda de nuevas tecnologias, en una linea de tiempo
ascendente. Por otro lado, se refiere a la promesa manifiesta de que los
seres humanos, en un futuro cada vez mas cercano, lograran sentirse
mas plenos en la medida que superen los malestares bio-fisicos que los
constituyen; y como consecuencia de ello, un sentido mayor de pleni-
tud existencial y subjetiva. Esta seguridad ontoldgica del transhu-
manismo estandar se refleja, por ejemplo, en “La declaracién trans-
humanista” de la Asociacién Transhumanista Mundial:"°

8 Ver “Modalidades del transhumanismo’, en Diéguez (2017), pp. 40-50.

® Ver el término de “seguridad ontoldgica” que Anthony Giddens utiliza para referirse a la
importancia del conocimiento experto en los cambios estructurales modernos, asi como en
la transformacion de la identidad personal e intimidad individual, sobre todo en el plexo de una
modernidad altamente radicalizada. Anthony Giddens, Modernidad e identidad del yo. El yo y
la sociedad en la época contempordnea, pp. 234y ss.

'* Declaracion surgida de la Asociacién Transhumanista Mundial (World Transhumanism
Association, WTA, actualmente la asociacion tiene por nombre “H+” Humanity Plus) escrita en
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1. La humanidad sera profundamente afectada por la ciencia y la
tecnologia en el futuro. Nuestra vision incluye la posibilidad de
ampliar el potencial humano sobrepasando edad, adquisicion lenta
de conocimiento, sufrimiento involuntario, asi como nuestra per-
manencia en el planeta Tierra.

2. Creemos que el potencial de la humanidad mayoritariamente se
encuentra no realizado. Existen posibles escenarios que conducen a
condiciones humanas maravillosas y mucho mejores."'

Como se puede identificar, la seguridad ontoldgica del transhuma-
nismo estdndar, descansa en la profunda conviccién de que los seres
humanos podemos modificar radicalmente nuestra “condicién huma-
na’, mediante el uso de tecnologias y el desarrollo de innovaciones
tecnocientificas. Esta certeza existencial, proviene de una vision ilimi-
tada del conocimiento y de la imposibilidad de algiin desastre poten-
cial."? De esta forma, para la causa transhumanista es altamente deseable
(y moralmente adecuado) una propensiéon moderna por evitar el enve-
jecimiento, el dolor o nuestros limites cognitivos. Lo necesario para
ello, argumentan, estriba en una aceptacion de las nuevas capacidades
tecnolégicas que gradualmente tendremos a disposicion. La seguridad
ontolégica transhumanista se finca en el derecho moral al disfrute de
tecnologias para el mejoramiento de la vida personal; tal como se plantea
en otros apartados de “La declaracién transhumanista”

5. Reduccidn de riesgos para nuestra existencia como humanos y el
desarrollo de medios de preservacion de la salud y la vida, el alivio
del sufrimiento grave y el incremento de la sabiduria y vision huma-
nas debe estar dentro de las prioridades urgentes.

1998, que a su vez se inspira en el “Manifiesto Transhumanista” de Fereidoun Esfandiary: uno
de los primeros filosofos transhumanistas (1930-2000, de origen irani, catedratico en la New
School for Social Research, Nueva York, en la década de los 60), quien es reconocido por la obra
Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly
Changing World.

" La declaracion ha sufrido distintas modificaciones. Esta traduccion se refiere a la declaraciéon
adoptada por el Consejo de Directores de Humanity+ en marzo del 2009: Humanity Plus, <https://
humanityplus.org/transhumanism/transhumanist-declaration/>, recuperado de
<https://www.pruebayerror.net/declaracion-transhumanista/> .[Consulta: 17 de octubre, 2020].
12 La primera declaracion transhumanista, no contemplaba la relevancia de la produccién de
riesgos derivados de uso de tecnologias. Sin embrago, después de algunas revisiones a las criticas
constantes por parte de diversos sectores de la académica, la ciencia y la filosofia, la declaracién
de Humanity+ de 2009 ya pone atencion central en los escenarios de riesgos potencial.
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6. La creacion de politicas debe estar guiada por una vision amplia y
responsable, tomando en consideraciéon de manera seria tanto los
riesgos como las oportunidades, respetando la autonomia y los de-
rechos individuales y mostrando solidaridad y preocupacion por los
intereses y dignidad de todos los pueblos del planeta. Debemos
considerar nuestra responsabilidad moral hacia las generaciones
venideras (Humanity+, 2009).

Otro aspecto central compartido por el movimiento transhuma-
nista consiste en la normalizacién cultural de una tendencia hacia
formas de vida cada vez mas condicionadas por las tecnologias. Como
se afirma en la propia declaracién transhumanista originalmente fir-
mada: “Los transhumanistas defienden el derecho moral de aquellos
que deseen utilizar la tecnologia para ampliar sus capacidades mentales
y fisicas y para mejorar su control sobre sus propias vidas. Buscamos
crecimiento personal mas alld de nuestras actuales limitaciones biold-
gicas” (Humanity+, 2009: 186-187). Dicha normalidad estriba en la
representacion lineal del tiempo, asi como en un futuro imaginado des-
provisto de riesgos.

En ambos elementos, se mezcla lo que aqui denominamos la cons-
truccion imaginaria del poder tecnocientifico. Se trata de una imagen
sobre la tecnociencia como una forma de poder pragmatico, cuya efi-
cacia técnica volveria irreversibles las innovaciones tendientes a la
superacion de la especie. Dicha idea consiste en la creencia de que los
sistemas de ciencia-tecnologia, y las aplicaciones de tecnologias con-
vergentes, no presentaran algun dafio colateral digno de atencién
bioética. Todo lo contrario, seglin los transhumanistas, en el futuro
préximo las tecnologias lograran mejoras significativas en nuestra es-
peranza de vida, en la cognicion o en nuestra vida emotiva y moral. Asi
lo describe Harari en De animales a dioses. Breve historia de la huma-
nidad, cuyo capitulo final estd dedicado a describir los logros tecnolé-
gicos defendidos por el transhumanismo:

A medio plazo (quiza en unas pocas décadas), la ingenieria genética
y otras formas de ingenierfa bioldgica quizd nos permitan realizar
alteraciones importantes no solo en nuestra fisiologfa, el sistema
inmunitario y la esperanza de vida, sino también en nuestras capa-
cidades intelectuales y emocionales. Si la ingenieria genética puede
crear ratones que son genios, ;por qué no humanos que sean genios?
(Harari, 2014: 441).
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La confianza en el conocimiento tecnocientifico y su deriva en la
factibilidad del éxito tecnoldgico, constituyen el horizonte futuro del
transhumanismo, mismo que adquiere la forma de una creencia ali-
mentada por la certidumbre: el futuro del progreso humano radica en
la eficacia ilimitada de tecnologias cada vez mas sofisticadas e inteli-
gentes, y de su capacidad expansiva. Asi, la promesa autocumplida del
perfeccionamiento tecnoldgico, racionalmente calculado, dirige las
convicciones transhumanistas y orienta programaticamente los com-
promisos filoséficos asumidos. Tal como lo describe el propio Max More
al ofrecer una definicién inicial del movimiento transhumanista: ..el
transhumanismo es una filosofia de vida, un movimiento intelectual y
cultural, y un area de estudio” (More, 2013: 4).

Desde una version estandarizada, el transhumanismo asume al
mismo tiempo una postura filoséfica. A decir de sus principales pro-
motores, éste constituye un nuevo programa de investigacion filoséfica
orientado, paraddjicamente, en el interés humanista por mejorar la
condicién humana hacia un futuro post-humano tecnolégicamente
viable. Asilo describe Nick Bostrom' en su articulo “Una historia del
pensamiento transhumanista” (2005), al plantear las motivaciones de
la filosofia transhumana:

Si la superinteligencia, o la nanotecnologia molecular, o la subida, o
alguna otra tecnologfa de un caracter similarmente revolucionario
es desarrollada, la condicién humana podria ser transformada radi-
calmente. Incluso si uno creyese que la probabilidad de que esto pase
en algin momento proximo es bastante pequena, estas expectativas
merecerian, sin embargo, atencion seria en vista de su impacto ex-
tremo. Sin embargo, el transhumanismo no depende de la factibilidad
de dichas tecnologias radicales. La realidad virtual; el diagndstico
genético pre-implantacional; la ingenieria genética; los medicamen-
tos que mejoran la memoria, la concentracion, la vigilancia y el
humor; drogas mejoradoras del rendimiento; cirugia estética; ope-
raciones de cambio de sexo; protesis; medicina anti-edad; interfaces
humano-ordenador mas cercanas: estas tecnologias estdn ya aqui o
puede esperarse que lo estén en las proximas décadas. Conforme

13 Este filésofo sueco, de la Universidad de Oxford y fundador de Asociacion Transhumanista
Mundial (actualmente conocida como “Humanity Plus” H+), ha sido un fuerte promotor e
idedlogo de politicas tecnoldgicas orientadas hacia la reduccién de lo que denomina “riesgo

»

existencial

K M»i 267



maduren, la combinacién de estas capacidades tecnologicas podria
transformar profundamente la condicién humana. La agenda trans-
humanista, que es la de hacer tales opciones de perfeccionamiento
seguras y disponibles para cualquier persona, se hard cada vez mas
relevante y practica en los afios venideros, conforme lleguen éstas y
otras tecnologias anticipadas (2005: 170).

De esta forma, la agenda del transhumanismo representa una
concepcion filoséfica sobre el futuro de la humanidad, que se orienta
por la conviccion de generar grandes cambios, mejoras y transforma-
ciones a la naturaleza biolégica humana, con el fin de prolongar su
existencia. Asi lo plantea Max More, al considerar al transhumanismo
como la expresion de distintas posturas filoséficas que convergen en
un programa con una vision general:

El transhumanismo es una clase de filosofias que buscan guiarnos
hacia una condicién posthumana. El transhumanismo comparte
muchos elementos del humanismo, incluyendo un respeto por la
razén y la ciencia, un compromiso con el progreso, y una valoracién
de la existencia humana (o transhumana) en esta vida en lugar de en
alguna “vida” sobrenatural posterior a la muerte (More, 2013: 6).

Considerando lo anterior podemos sefialar, de manera general, que
el transhumanismo se despliega de la siguiente manera: a) como un
programa de investigacion filosofica (con una vision estandarizada a
nivel de sus compromisos epistémicos y ontoldgicos centrales, pero
siempre con matices y divergencias internas); b) como una corriente
de pensamiento (que cuenta con adeptos, promotores, marketing y
medios de comunicacién multiplataforma); ¢) como una agenda poli-
tica (que cuenta con organizaciones internacionales, agrupaciones,
instituciones, agremiados y partidos politicos); d) como un movimien-
to cultura (convergente entre filosofia-ciencia-arte-ficcién-tecnologia);
y e) como una narrativa medidtica (con un fuerte impacto social).

En nuestra consideracion, entonces, el transhumanismo mantiene
un programa filoséfico que se expresa a través de una agenda: la agen-
da politica del transhumanismo. Esta se despliega a través de partidos
politicos'*y organizaciones internacionales, instaurando una narrativa

' Por ejemplo el Partido Transhumanista de California, EE.UU., cuyo fundador es el politico
y empresario Zoltan Istvan, mantiene una estrecha relacion con la WTA, asi como filésofos y
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mediatica cuidadosamente planeada, para sumar adeptos y conseguir
financiamiento. De esta manera, el transhumanismo se organiza como
todo un movimiento cultural, con un fuerte soporte filoséfico, cienti-
fico y empresarial, que poco a poco gana terreno publicitario, pero que,
a fuerza de expandir un discurso particular, lo mismo consigue posi-
cionar una agenda que colocarse en el imaginario colectivo contempo-
raneo. La declaracién transhumanista de Humanity+ es la muestra
clara de una narrativa y de una agenda politica, calculadas para generar
un movimiento cultural altamente mediético.

FORMAS TECNOLOGICAS DE VIDA,
TECNOCIENCIA Y TRANSHUMANISMO

Como se puede observar, una finalidad central del transhumanismo
consiste en la generacién de cambios culturales orientados tanto a la
intervencion tecnoldgica de la humanidad como a la creacion de relatos
sobre la viabilidad de lograr “una superacién evolutiva de nuestra espe-
cie”. Esta agenda, tiene repercusiones epistemoldgicas, ontolégicas,
politicas, éticas, culturales, sociales y ambientales que es necesario
analizar. Una dimension importante por considerar es aquella relacio-
nada con las transformaciones ontoldgicas y fenomenolégicas vincula-
das al desarrollo tecnolégico, vertiginoso y acelerado, desde la segunda
mitad del siglo XX hasta nuestros dias.

Este crecimiento expansivo de los sistemas tecnoldgicos, sobre todo
aquellos surgidos con la revolucién informatica'® en la década de los
60, ha dado lugar a cambios estructurales de las sociedades modernas
contemporéneas.'® Al mismo tiempo, son éstas complejas sociedades

medios de comunicacion. Se postulé en las elecciones presidenciales de 2016, y a gobernador
de California en 2017, y mantiene una fuerte presencia en medios de comunicacion estado-
unidenses.

' Un excelente diagndstico sobre las grandes transformaciones del S. XX producto de la revolucion
informatica, y en general del desarrollo del informacionalismo como cambio estructural de las
sociedades contemporaneas, puede revisarse en Manuel Castells, La Era de la Informacién.
Vol. I: La Sociedad Red, pp. 55y ss.

' Las relaciones comerciales, las précticas laborales, las formas de entretenimiento, las dindmicas
de interaccion social, las pautas de conducta, los paisajes rurales, las relaciones de cooperacion
internacional, las formas de organizacién politico-electoral, las practicas de investigacién cien-
tifico-tecnologica, el medio ambiente, los medios de comunicacion, los sistemas educativos, el
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modernas, las que han dado paso a la emergencia de un mundo global
tecnoldgicamente configurado. La sociedad postindustrial del siglo XX
genero las condiciones materiales y de innovacion tecnoldgica necesa-
rios para la revolucion informatica, y al mismo tiempo, las tecnologias
de la informaciéon y comunicacién (TIC’s) han provocado las mayores
transformaciones estructurales de la sociedad actual. Esta interdepen-
dencia gener6 un nuevo orden mundial, condicionado por el impacto
creciente de sistemas tecnoldgicos en casi todos los campos y formas
de vida.

En el contexto de esta modernidad tardia'’ y debido al condicio-
namiento tecnologico generado por la revolucion informatica del XX,
han surgido nuevas formas de vida y organizacion politica, fuertemen-
te determinadas por su relacién simbidtica con tecnologias cada vez
mas sofisticadas. Se trata del surgimiento de lo que denominamos
formas tecnoldgicas de vida.'® Estas son entendidas como estructuras,
experiencias y mediaciones socialmente construidas, capaces de trans-
formar las dindmicas contemporaneas de organizacion social y politica,
y de generar los dispositivos que moldean el mundo de vida cotidiano.

Dichas estructuras, socialmente generadas y tecnoldgicamente
transformadas, funcionan como interfaces y estdn moldeadas por los

cine, las artes, las industrias culturales, los espacios urbanos, la musica, las relaciones de poder,
la forma de gobernar, la politica electoral, el futbol, los deportes de alto rendimiento, el modo
de produccién capitalista, la filosofia, la ficcion y el propio transhumanismo, por citar algunos
ejemplos, se han transformado radicalmente debido al impacto de tecnologias informaticas y
comunicativas.

17 Para un desarrollo amplio del término véase por ejemplo Anthony Giddens, Consecuencias de
la modernidad, Jirgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Zygmunt Bauman,
Modernidad liquida.

'8 E concepto es retomado de Scott Lash y Langdon Winner, pero usado de una manera ampliada
y menos descriptiva. Desde la teoria socioldgica Lash indica que, para comprender las formas
de vida en la cultura contemporanea, es necesario una interpretacion de las tecnologias de la
informacion y comunicacién como nuevas esferas de control y de poder informacional. Langdon
Winner, por su lado, desde el campo de la teorfa politica, sefiala que las formas de vida
contemporaneas se vuelven tecnolégicas debido al poder desplegado por los sistemas de ciencia-
tecnologia en la transformacién de practicas y experiencias sociales. Cfr. Scott Lash, Critica de
la informacion, p. 43 y ss., Langdon Winner, La ballena y el reactor. Una biisqueda de los limites
en la era de la alta tecnologia, p. 35y ss. Una definicion mas amplia sobre el uso del término se
puede encontrar en Edgar Tafoya, “Imaginario y efectos sociales de los bioartefactos: jse puede
generar 'vida“ o ‘inteligencia " artificial en los laboratorios de bioinformatica?, en Aproximaciones
interdisciplinarias a la bioartefactualidad, pp. 387-419.
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impactos que tienen los sistemas tecnocientificos de base informacional,
tanto en el medio ambiente como en la cultura actual. Las formas tec-
noldgicas de vidalo mismo se despliegan como funciones y mecanismos
estructurales, que como formas de experiencia o mediaciones simb6-
licas. En tanto estructuras, provocan mecanismos imaginarios de poder.
Los recursos imaginarios de los que dispone el transhumanismo, como
un ejemplo de forma tecnolédgica de vida, son medios simbdlicos para
la reproduccion de una narrativa de poder tecnocientifico.

Los valores, presupuestos y representaciones simbdlicas que pro-
mueve, como parte de su agenda politica y filosofica, vuelven al trans-
humanismo una muestra clara de las formas tecnoldgicas de vida
emergentes con la tecnociencia, en el contexto general de una moder-
nidad radicalizada, fuertemente determinada por el impacto creciente
de tecnologias. En nuestra consideracidn, las formas tecnoldgicas de
vida emergentes con la tecnociencia estin directamente relacionadas
con el imaginario transhumanista.

Ahora bien, el desarrollo vertiginoso de la ciencia y la tecnologia
en la sociedad postindustrial del siglo XX, fue capaz de generar un
condicionamiento estructural, tecnoldgicamente constituido, de buena
parte de nuestras experiencias humanas y las formas de organizacion
politica acopladas a ellas. Es sobre todo en este periodo cuando se
pueden identificar, con mayor claridad, cambios significativos tanto en
los estilos de vida, en los sistemas de interaccidn social, en las practicas
cotidianas, en los imaginarios sociales,' como en las formas de domi-
nacion. Buena parte de estas esferas, se encuentran funcionalmente
acopladas a los avances tecnocientificos: como es el caso de las tecno-
logias convergentes NBIC (acrénimo de nano-bio-info-cogno), cuya
aplicabilidad constituye uno de los desafios mas importantes del siglo
XXI en la agenda transhumanista; debido a las profundas transforma-

!9 A decir de Bloor, los imaginarios colectivos son creencias compartidas, que han sido
institucionalizadas y que, por ello, tienen algun tipo de autoridad. Su grado de institucionalizacion
depende de la regularidad y constancia con que se presente, al punto de prefigurar ciertos marcos
de significados compartidos; es decir, visiones colectivas sobre hechos, formas de existencia,
fenomenos o realidades. Dichos conocimientos socialmente producidos, no indican una
proyeccion de la experiencia sensorial de los miembros individuales de un grupo o comunidad,
sino acerbos de conocimiento que adquieren la forma de experiencias socialmente compartidas.
Ver més en David Bloor, Conocimiento e imaginario social.
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ciones proyectadas, por ejemplo, para el campo de la inteligencia arti-
ficial (1A) y las ciencias neuro-cognitivas.*

Las formas de vida propias de esta modernidad tardia (Giddens,
1994: 67), se encuentran moldeadas por sistemas tecnoldgicos y tecno-
ciencias cada vez mas sofisticadas. Independientemente del grado de
relacion que encuentren con las tecnologias y tecnociencias actuales,
las formas de vida contemporaneas son parte de un mundo tecnoldgico,*
de un tecnopaisaje (Buxd, 2017) y de una tecnosfera (Haff, 2014) ex-
tendida por el planeta.

Se trata de formas de vida amplificadas y extendidas durante el
desarrollo vertiginoso de la tecnociencia, que se han convertido en los
nuevos imaginarios de poder informacional de las actuales sociedades
complejas. Su desarrollo se vincula a los cambios inadvertidos de la
racionalidad tecnocientifica y representa un fendmeno social moderno
con caracteristicas comunes, a saber: a) estdn relacionadas con el cre-
ciente desarrollo de sistemas tecnoldgicos de gran complejidad, b) se
vinculan a innovaciones tecnocientificas contemporaneas; c) son ge-
neradoras de escenarios de riesgo potencial; ¢) son detonadoras de
representaciones colectivas sociales; y d) evidencian una transformacién
delas relaciones fenomenoldgicas en la vida cotidiana. De esta manera,
las formas contempordneas de vida se transforman debido a las media-
ciones tecnologicas que, entre otras cosas, son generadas en la actuali-
dad por innovaciones tecnocientificas de caracter informatico.

TRANSHUMANISMO COMO EXPRESION RADICAL
DE LAS FORMAS TECNOLOGICAS DE VIDA

Considerando la relevancia adquirida de las tecnologias convergentes
NBIC, indicadas anteriormente, el transhumanismo se dirige hacia la

% Una fuente de discusion sobre este tema, desde una posicién transhumanista es la que ofrece
Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Para una version critica de las
tecnologias convergentes se puede revisar José Manuel Rodriguez, “Tecnologias convergentes
(nano-bio-info-cogno) y democratizacion del conocimiento” en Nanotecnologias: sociedad, salud
y medio ambiente.

2! Se considera la tesis ontoldgica de Jorge Linares sobre el “mundo tecnolégico” en los términos
de un “sistema global de sistemas técnicos”, mismo que ha adquirido la forma de una mediacion
universal, con propiedades emergentes, con una capacidad de despliegue sin precedentes en la
historia de la evolucién humana. Cfr. Jorge Linares, Etica y mundo tecnoldgico, p. 365.
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produccion simbolica de una tendencia cultural: la creencia de que es
tecnologicamente posible, y socialmente deseable, la superacion de la
humanidad por medio del mejoramiento gradual de nuestras condi-
cionantes biologicas. Estas, a su vez, son consideradas deficitarias y
limitantes, frente a las posibilidades expansivas que ganarfamos in-
corporando mejoras a nosotros mismos, mediante el uso de nuevas
tecnologias.

Para la agenda transhumanista, el logro operativo y la eficacia
técnica de las tecnologias convergentes seria la demostracién clara de
que el transhumanismo no es, exclusivamente, una “filosofia de vida’,
como lo plantea Nick Bostrom, sino un triunfo verificable de la tecno-
ciencia. Es decir, muchas de las ideas sobre el mejoramiento humano
son ya una realidad, considerando la aplicaciéon de innovaciones tec-
noldgicas en la vida practica. Un caso paradigmatico de la aplicacion
practica de la biotecnologia ha sido el desarrollo vertiginoso de la
tecnologia CRISPR-Cas9,** que a decir de la empresa biotecnoldgica
BAYER, hace referencia lo siguiente: “Cas9 es una endonucleasa asocia-
da a CRISPR (una enzima), conocida por actuar como 'tijeras molecu-
lares’, que corta y edita, o corrige, en una célula, el ADN asociado a una
enfermedad...” (Bayer, 2020).

Otro ejemplo mas cercano a Latinoamérica podria ubicarse en el
reporte de 2020 de la CEPAL sobre los “aportes de la biotecnologia mé-
dica frente a la pandemia por COVID-197; en éste se indica que, en el
caso de Costa Rica “la reaccion del sector de ciencia y tecnologia ante
la pandemia, particularmente el de biotecnologia médica, “se materia-
liza en iniciativas como los protocolos de deteccidn, los tratamientos
de plasma convaleciente y de anticuerpos purificados a partir de plas-
ma de caballos inmunizados, el desarrollo de respiradores mecanicos,
la produccién de equipos para proteccion personal, la toma de muestra
y la secuenciacién genética del virus..” (Rodriguez et al., 2020: 10).
Tanto en el caso de la biotecnologia usada para edicién genética, como

> A decir de la empresa multinacional BAYER, las tecnologias CRISPR (acronimo en inglés de
Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, o bien Repeticiones Palindromicas
Cortas Agrupadas y Regularmente Espaciadas) refieren a “una region del ADN de algunas bacterias
queactia como un mecanismo inmunitario frente a los virus, es decir, las bacterias que sobreviven
al ataque guardan la informacién de este agresor. Cuando el virus vuelve a atacar, la bacteria
identificalos genes indeseables gracias a la informacién ya almacenada y esta memoria le permite
destruir el virus [...] se producen en el genoma de ciertas bacterias, de las que el sistema fue
descubierto”, Bayer, ;Qué es la tecnologia CRISPR?

K M»i 273



en los casos de biotecnologia médica, el transhumanismo cuenta con
demostraciones empiricas de los efectos practicos de tecnologias con-
vergentes. Lo que hace suponer, para la agenda transhumanista, que las
actuales tecnologias de frontera permiten establecer incentivos obser-
vables a los presupuestos filoséficos contenidos en su narrativa.

De esta forma, el transhumanismo mediatiza la esperanza en un
perfeccionamiento tecnoldgico de la humanidad, cuya “naturaleza” se
considera limitada por sus deficiencias bioldgicas y genéticas. Asi lo
expresa el fildsofo Max More, uno de los principales impulsores de este
movimiento, al distinguir el transhumanismo del humanismo clésico:
“El humanismo tiende confiar exclusivamente en los refinamientos
educativos y culturales para mejorar la naturaleza humana, en tanto
que los transhumanistas quieren aplicar la tecnologia a la superacién
de los limites impuestos por nuestra herencia bioldgica y genética”
(Rodriguez et al., 2020: 4) A esta afirmacion le sigue una vision teleo-
légica y progresiva de la evolucion, (directamente relacionada con la
imperfeccién de la naturaleza humana), asi como una vision optimista
del futuro (que elimina toda posibilidad de riesgo o consecuencia im-
prevista) fincada en la certeza ilimitada del poder cientifico-tecnolégico:

Los transhumanistas no ven la naturaleza humana como un fin en si
mismo, ni como perfecta, y ni como poseedora de ningtin derecho
a nuestra lealtad. Por el contrario, no es mas que un punto en un
camino evolutivo y podemos aprender a reconfigurarla de formas
que estimemos como deseables y valiosas. Mediante la aplicacién
meditada y cuidadosa, pero también audaz, de la tecnologia a noso-
tros mismos, podemos llegar a ser algo que ya no podamos describir
adecuadamente como humano; podemos llegar a ser posthumanos
(Rodriguez et al., 2020).

Al considerar las formas de vida humanas limitadas e incompletas,
el transhumanismo alimenta la creencia de que es posible generar un
condicionamiento tecnolégico de la humanidad, con el objetivo de
producir mejoras significativas, sobre todo en los dmbitos de la cogni-
cién ylainfraestructura genética que nos compone. Este convencimien-
to indica, para los transhumanistas, que en el futuro la humanidad se
dirige hacia la creacion de formas tecnoldgicas de vida humana perfec-
cionadas, que haran del mundo un entorno mas habitable, una sociedad
mas libre y pautas de convivencia menos hostiles.
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El supuesto que subyace a esta concepcion futura del mundo ra-
dicaenlaidea de que, enla medida que los seres humanos mantengan
un progresivo desarrollo de mejoras tecnoldgicas, podemos contar
con sociedades mas estables y armonicas, ya que las tecnologias pro-
veeran las condiciones materiales para una especie gradualmente
superior a la actual; no s6lo en el émbito del bio-mejoramiento, sino
también en el dmbito moral y social. Es decir, para el transhumanis-
mo las tecnologias convergentes son los medios necesarios para un
bio-mejoramiento que, gradualmente, sentard las bases para una
mejor sociedad, con seres humanos moralmente superiores y mejores
condiciones de convivencia politica.

Esta relacion lineal entre bio-mejoramiento y superioridad moral,
que subyace a la idea de formas tecnologizadas de vida humana, im-
plica un fuerte determinismo bioldgico y genético. Establece un nexo
causal entre determinacién bio-genética de la especie con nuestras
pautas de existencia social, cultural y politica. Para el transhumanismo
es claro que mientras esté a nuestro alcance el poder de transformacion
tecnoldgica, y se disponga de un perfeccionamiento de nuestros con-
dicionamientos genéticos, los seres humanos tenemos el “deber moral”
(explicitamente sefialado por Savulescu) de darle una direccion a
nuestra existencia individual y colectiva; es decir, todo mejoramiento
tecnoldgico derivard, linealmente, en superioridad moral, politica y
social. Pero ;qué puede asegurar que, en un futuro indeterminado (como
el que promete el transhumanismo) se logren mejores condiciones de
existencia humana? Mds atn, ;qué haria posible, dentro de nuestras
formas actuales de vida, que los seres humanos seamos moral y politi-
camente superiores? Una salida transhumanista a estos problemas es
formulada por Savulescu (en la entrevista antes mencionada), y se
centra en dos supuestos centrales, a saber: i) la tesis de la determinacion
genética de la moralidad, y ii) la tesis sobre la superioridad moral ba-
sada en modificaciones biotecnoldgicas. Asi lo plantea el autor:

—sSeremos mds morales con un cambio genético?

-Desde el punto de vista de Charles Darwin todo en nosotros ha
evolucionado para sobrevivir y reproducirnos. La moralidad solo es
una disposicion de los seres humanos para cooperar entre ellos y no
danarse los unos a los otros. Tiene un origen genético. Nuestros
musculos pueden hacerse mas grandes, y también nuestra predispo-
sicién a colaborar. La moralidad no es tan especial. También otros
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animales tienen un sentido de justicia y empatia. Y compartimos mas
con ellos de lo que nos diferencia.

Como se puede ver, el transhumanismo asume que las formas
tecnologicas de vida humana daran paso a un progresivo éxito de la
especie (que se dirige hacia un futuro prometedor) en la medida que el
bio-mejoramiento tecnoldgico logre crear los cambios genéticos ade-
cuados para la superioridad cognitiva, moral y politica. Se trata de
postular un nuevo estatus ontoldgico para la humanidad del futuro,
toda vez que se crearian nuevas formas de existencia humana, de con-
vivencia publica, de relacién con el medio ambiente; incluso nuevas
formas de sentir, de percibir, de ser y de existir. Es decir, para el trans-
humanismo es clara la tendencia hacia la constitucién de formas tec-
nologizadas de vida humana, que mantendran en el futuro una supe-
rioridad moral, social y politica ascendente. Un ejemplo de ello es el
apartado siete de la Declaracion Transhumanista, al indicar la relevan-
cia de la modificacién tecnoldgica de las formas de vida: “Nuestra re-
comendacion es el bienestar de toda criatura, lo que incluye animales
humanos y no humanos, asi como cualquier futuro intelecto artificial,
formas de vida modificadas y otros tipos de inteligencias que surjan a
partir de los avances cientificos y tecnoldgicos” (Humanity+, 2009).

En nuestra consideracién, tanto la promesa como la expectativa
del futuro que el imaginario transhumanista ha creado, constituyen un
claro ejemplo de las formas tecnoldgicas de vida en las que ya nos en-
contramos inmersos. Es decir, el transhumanismo tecnocientifico ha
sido capaz de instalarse en el imaginario colectivo contemporaneo, a
través de la creacion de narrativas altamente mediaticas, que ya forman
parte de las formas de vida actuales, determinadas por las tecnologias.
Las tesis sobre el mejoramiento tecnoldgico y su deriva en la superio-
ridad moral humana, forman parte de las formas tecnologica de vida
en las que habitamos actualmente. Su relevancia estriba en la manera en
como se comunican y mediatizan determinadas representaciones sobre
el poder tecnocientifico, asi como la eficacia operativa de las innova-
ciones tecnoldgicas. En el caso del transhumanismo, adquiere la forma
de un movimiento cultural, filoséfico y empresarial, con una fuerte
presencia en distintos ambitos de la vida publica.

De esta forma, como movimiento cientifico, empresarial, filoséfico
y cultural, el transhumanismo estandar puede ser considerado una
forma de vida caracteristica del mundo tecnoldgico en el que nos en-
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contramos inmersos. Mas alld de postular formas tecnologizadas de
vida futuras, el transhumanismo es, en si mismo, un ejemplo radical de
las formas tecnoldgicas de vida que se despliegan con la tecnociencia,
desde mediados del siglo XX.

No es casual que, a decir de Nick Bostrom en su “historia del pen-
samiento transhumanista’, éste comenz6 a ser formulado a través de la
ficcidn, sobre todo en la obra de Aldous Huxley, Brave new world, pu-
blicada en 1932,y 1984, de George Orwell, publicada en 1949. Es decir,
el transhumanismo como expresion de formas tecnoldgicas de vida que
se despliegan, sobre todo, con la emergencia de la tecnociencia, comien-
za como una narrativa ficcional que tiene antecedentes muy lejanos. El
propio Bostrom sitda los antecedentes culturales del transhumanismo
en “los enterramientos ceremoniales y los fragmentos preservados de
diversos escritos religiosos muestran que los humanos prehistéricos ya
sufrfan por la muerte de aquellos a quienes querfan”, en la “Epica de
Gilgamesh (aproximadamente 1700 a.C.)” en Sumeria, en “diversas
escuelas de taoismo esotérico en China que lucharon por alcanzar la
inmortalidad fisica mediante el control de o la harmonia con las fuerzas
dela naturaleza”, o bien en la mitologia griega, por ejemplo en Prometeo,
quien ‘robo el fuego de Zeus y se lo entregd a los humanos, mejorando
asi la condicién humana de modo permanente” (Bostrom, 2005: 158).

RACIONALIDAD TECNOCIENTIFICA
Y TRANSHUMANISMO TECNOCIENTIFICO

La racionalidad tecnocientifica se puede comprender a través de la di-
namica operativa de macroproyectos internacionales de investigacion.
Estos se encuentran formados por a) redes tecnocientificas (laboratorios
multinacionales); b) corporativos tecnocientificos (empresas transna-
cionales de I+D); ¢) sistemas tecnocientificos (desarrollos cientifico-
tecnoldgicos implementados, tales como parques tecnoldgicos o indus-
triales); d) innovaciones tecnocientificas (dispositivos, gadgets,
mercancias tecnoldgicas, productos digitales, disefios informaticos,
aplicaciones, widget, objetos de consumo, ofertas tecnologicas del mer-
cado). La comprensién de la racionalidad tecnocientifica requiere una
observacion tanto de las formas de produccion cientifico-tecnolédgica
(las practicas y dindmicas actuales de conocimiento), los espacios y
lugares de produccion (los entornos donde se produce), las estructuras
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organizativas (los grados de organizacion e institucionalizacion de la
produccién de innovaciones), los valores que la atraviesan (intereses,
fines, medios, objetivos, funciones, relacion costo-beneficio), los agen-
tes (actores, sujetos, organizaciones, instituciones, con capacidad de
incidencia y transformacion socioambiental), las innovaciones que
genera (dispositivos, gadgets, mercancias) y las redes de innovacién
que produce.

Particularmente, estas innovaciones suelen provocar representa-
ciones sociales (imaginarios) del futuro, al evocar la idea (extendida en
la actualidad) de que cualquier tipo de creacién, dispositivo, gadget,
disefio, artefacto o invencion resultara en beneficio dela sociedad. Como
es el caso de las estrategias publicitarias usadas por el transhumanismo
que, como movimiento cultural medidtico, se sirve de la creacion de
expectativas acompaifiadas por promesas sociales hacia el futuro, de-
pendientes del desarrollo de innovaciones tecnocientificas, asi como
de un alto indice de marketing empresarial.

Por ejemplo Hans Moravec en su libro Mind Children: The Future
of Robot and Human Intelligence Mind Children, de 1988, predecia una
situacion futura donde la humanidad tendria una transicién post-
bioldgica, a través no sélo de mejoras tecnoldgicas de la especie, sino
mediante la armonizacion con las distintas inteligencias artificiales en
el ambito de la robdtica. ;Se trataba de una prediccion cientifica o de
una estrategia publicitaria y ganar presupuesto para innovaciones tec-
nocientificas? A decir de Javier Echeverria, en este mismo sentido, se
trataba claramente de una estrategia mercadoldgica calculada que ad-
quiria la forma de tecnociencia-ficcion.

;Cémo se relaciona, entonces, el transhumanismo con la racionali-
dad tecnocientifica? Diriamos en principio que las innovaciones tecno-
cientificas que promueve el transhumanismo, generan imaginarios en la
medida que producen objetos de consumo y deseo que, inmersos en un
circuito general de produccién tecnoldgica, adquieren relevancia al estar
en el ltimo eslabdn de la cadena productiva: mercancias y productos
para venderse en el mercado. El transhumanismo tecnocientifico finca
sus promesas precisamente en el disefio de innovaciones de tecnologias
convergentes; por ejemplo aquellas promovidas por la National Science
Foundation, desde el afio 2001, denominadas “Converging Technologies
for Improving Human Performance” (Roco, y Bainbridge, 2003).

Las innovaciones tecnocientificas que produce el transhumanismo
generan imaginarios tecnocientificos, a través de la generacion de
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expectativas, deseos y necesidades “artificiales” Los corporativos tec-
nocientificos, ligados al movimiento transhumanista, promueven
innovaciones expuestas en el mercado, que se sirven de la mercado-
tecnia y complejas estrategias de marketing, tanto para hacer lobby
como para publicitar mercancias.® Todos estos productos generan
expectativas y deseos de consumo altamente artificial, que giran en
torno al marketing creado de innovaciones tecnolégicas integradas,
cada vez mds, a la vida cotidiana.

En esto radican los imaginarios tecnoldgicamente producidos: en
la creacién de necesidades e impulsos de deseo artificialmente genera-
dos. Asi, una de las caracteristicas del transhumanismo tecnocientifico
es la oferta de promesas fincadas en innovaciones tecnoldgicas para la
modificacién del cuerpo humano. Sea en la forma de esperanzas filo-
sOficas o en la compraventa de paquetes tecnoldgicos, el transhumanis-
mo genera deseos de intervencion tecnoldgica en las personas, asi como
esperanzas de mejoramiento que se trasladan hacia los individuos. Se
trata de la configuracion artificial de expectativas y deseos tecnologi-
camente transferidos al individuo, a través de estrategias publicitarias
para la venta de mercancias: el simbolo “H+” de Humanity Plus, es un
ejemplo claro de una estrategia publicitaria del transhumanismo tec-
nocientifico que, mediante la generacién de expectativas de mejora-
miento biotecnoldgico, promueve una forma de vida tecnoldgicamente
modificada.

Los planteamientos del filésofo australiano Julian Savulescu, de la
Universidad de Oxford (creador de Humanity Plus, junto con Peter
Singer y Nick Bostrom) son una muestra clara del transhumanismo
tecnocientifico orientado hacia la creacidn de fuertes expectativas ba-
sadas en innovaciones tecnoldgicas. En una entrevista ofrecida al medio
digital espafol “XL Semanal”** Savulescu establece de manera clara y
enfatica, la centralidad de las innovaciones tecnocientificas (por ejem-
plo de la biotecnologia) para las generaciones del futuro:

%3 Un ejemplo caracteristico de innovacion tecnocientifica generadora de imaginarios es el de la
empresa Apple: su éxito corporativo radica en sus disefios y en la estrategia de mercado para
publicitar, afio con afio, los nuevos gadgets y aplicaciones de los productos més conocidos en el
mercado (iPhone, MacBook, iPad, Apple Watch, AirPods, etc.).

2 Entrevista realizada en Madrid, en 2019, que lleva por titulo “Claro que debemos jugar a ser
Dios” En la entrada de la nota se especifica “El provocador filésofo de la Universidad de Oxford
defiende como una «obligacion moral» el uso de la biotecnologia para seleccionar a los mejores
nifios”. Recuperada de:
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—Pero una cosa es evitar una enfermedad y otra modificar bebés para
que sean mds guapos, longevos o listos.

-Si, desde luego. Evitar enfermedades es lo primero. Pero cuando el
mejoramiento sea seguro también lo usaremos en nuestro beneficio.
Es que debemos hacerlo. Cuando hablo de obligacion moral me re-
fiero a razén moral. Entre dos embriones, debemos elegir el que
tenga mas posibilidades de una buena vida. Y no solo cuentala salud,
también la inteligencia y otras capacidades.

—sDonde estdn los limites de esa eugenesia?

-En lo que es mejor para el embrién. Por ejemplo, no deberfamos
buscar que se convirtiera en un psicdpata. Dentro de eso, los padres
son los que deberian elegir qué tipo de hijo quieren tener.

—sEllos deberian elegir si quieren que su hijo sea listo o fuerte?

-Si. Ahora mismo ya se puede elegir el sexo del bebé. Y ya se prepa-
ran tests para predecir el nivel de inteligencia de los embriones, para
buscar no solo lo que estd por debajo de lo normal sino lo que esta
por encima.

-sY si las cosas no salen como nosotros deseamos?

-Lavida siempre es incierta. Hay accidentes, cosas que no podemos
predecir. Dar a un niflo una ventaja genética no significa que esa
ventaja se materializara. Tampoco deberia servir para obligar a un
crio a pasarse horas delante de un piano. Debemos dar la posibilidad
a los nifios de tener un futuro abierto y talentos y beneficios genéti-
cos para dar forma a ese futuro.

En el caso de innovaciones tecnocientificas promovidas desde el
transhumanismo, los corporativos tecnocientificos requieren de una
planificacién intencional del deseo de consumo. Es decir, la racionalidad
de las tecnociencias radica, entre otras cosas, en la planeacion delibe-
rada del consumo mediante la racionalizacion del deseo, como estra-
tegia funcional para su autoreproduccién en el mercado: la alienacion
del deseo (de consumo) es un activo central para el sistema general de
produccién tecnocientifica que, entre otras cosas, promueve, gestiona,
publicita, vende y comercializa innovaciones por medio de la raciona-
lizacién artificial del deseo.

Ademas de la produccién artificial de expectativas y necesidades
de consumo, los imaginarios tecnocientificos transhumanistas se sos-

<https://www.abc.es/ciencia/abci-julian-savulescu-bioeticista-claro-debemos-jugar-
dios-201906030223_noticia.html?ref=https%3A%2F%2Fwww.abc.es%2Fciencia%2Fabci-julian-
savulescu-bioeticista-claro-debemos-jugar-dios-201906030223_noticia.html>.
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tienen en la atribucién de “autoridad” epistémica de la ciencia y la
tecnologia; misma que, a su vez, esta fuertemente cimentada en la re-
presentacion colectiva que se confiere al conocimiento cientifico-tec-
nologico y su legitimidad cultural moderna. Asi, la legitimacion social
de la tecnociencia consiste en la atribucién de su capacidad para resol-
ver problemas con alto nivel de complejidad, de forma eficiente y eficaz.
Se trata del poder tecnocientifico como herramienta fundamental para
la planeacién racional de la sociedad: por ejemplo del mejoramiento
inevitable de la vida humana y sus determinantes bioldgicas. Asi lo
indica el propio Savulescu al sefialar el “deber moral” del uso de nuevas
tecnologias para el mejoramiento de la humanidad y de la moral social:

—sExiste el riesgo de que este tipo de biotecnologias generen mds des-
igualdad? Habrd gente que pueda acceder a ellas y otra no.

-Si, podria aumentar la desigualdad si la tecnologia esta disponible
en el mercado y es cara. Pero puede reducir la desigualdad natural si
es gratis para todo el mundo. Su efecto es nuestra eleccion. Creo que
el mejoramiento es tan importante como la educacién, por lo que,
aunque no soy muy optimista en este punto, deberia estar disponible
para todos. Imagine que es capaz de hacer a Donald Trump mas
inteligente y moral. Podria tener muy buenas consecuencias para el
mundo.

—sSeremos mds morales con un cambio genético?

—Desde el punto de vista de Charles Darwin todo en nosotros ha
evolucionado para sobrevivir y reproducirnos. La moralidad solo es
una disposicion de los seres humanos para cooperar entre ellos y no
dafarse los unos a los otros. Tiene un origen genético. Nuestros
musculos pueden hacerse mas grandes, y también nuestra predispo-
sicién a colaborar. La moralidad no es tan especial. También otros
animales tienen un sentido de justicia y empatia. Y compartimos mas
con ellos de lo que nos diferencia.

IMAGINARIO TECNOCIENTIFICO DEL TRANSHUMANISMO CYBORG

Como se ha comentado anteriormente, las ideas transhumanistas sobre
el uso inevitable de tecnologias para trascendencia humana, ha logrado
generar nuevas representaciones colectivas, de tipo simbolicas, que se
instauran en el imaginario contemporaneo de manera relevante. Se trata
de la produccién de nuevos imaginarios de poder tecnocientifico.
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La tesis sobre un mejoramiento de la humanidad mediante inter-
venciones tecnol()gicas sofisticadas, asi como innovaciones tecno-
cientificas con alta eficacia practica, permite al transhumanismo
instituir en el imaginario (para decirlo con Castoriadis [1989]) la idea
de un futuro superior, ampliado en sus posibilidades. Se esgrime que
hacia este horizonte temporal encuentran sentido las sociedades
contemporaneas; su direccionalidad politica y orientacién moral,
estaria determinada por un futuro imaginado de éxito tecnoldgico
para nuestra especie.

Pero ;como se despliega el imaginario tecnocientifico del transhu-
manismo? La narrativa del movimiento transhumanista poco a poco
se ha instaurado en los medios,* organismos internacionales, agencias
y corporaciones multinacionales.?® Desde fines de los 80 (del siglo XX
y enlo que corre del xXI) ha tenido la capacidad de convocar a debates
cada vez mads intensos y constantes (en distintos ambitos de la vida
publica y no sélo en el mundo intelectual o cientifico) al punto de po-
sicionar una agenda importante. Gradualmente ha conseguido instau-
rarse en el imaginario contemporaneo, debido ala fuerza de sus expec-
tativas y las imagenes de un futuro promisorio. Su ntcleo duro radica
en el impacto social de la tecnologia, en la acelerada expansion del

*Un ejemplo de ello es la realizacion del “Congreso Futuro” (organizado por el gobierno de
Chile, en colaboracién con la Comisiéon “Desafios del Futuro” del Senado de Chile y la
Academia Chilena de Ciencias) version VII del 2018, mismo que contd con la presencia del
politico californiano Zoltan Istvan (fundador y miembro del Partido Transhumanista en
California); la doctora en fisica cudntica Nadia M. Thalmann (creadora del primer prototipo
de robot social que opera como “recepcionista” en Singapur); el editor de BBC Future, Richard
Fisher; asi como Katja Grace (tecndloga e investigadora sobre inteligencia artificial basada en
teoria de juegos y razonamiento antrépico). En el encuentro, lo mismo participaron
empresarios, tecnélogos, politicos y cientificos, para ofrecer informacién sobre innovaciones
tecnocientificas cercanas a las propuestas por el movimiento transhumanista. En particular,
llaman la atencion las opiniones politicas de Istvan, cuya representacion imaginaria del futuro
tiene que ver con la fusidn entre humanos y méaquinas inteligentes que, a través de software
muy sofisticado, haga posible tener un acceso directo ala IA. Para la mayoria de los participantes,
no sdlo es factible una convivencia real con robots hiper eficientes, sino que es deseable una
fusion con la 1A que permita ampliar las capacidades humanas.

26 Asilo demuestra el caso de la fundacién Humanity Plus, o bien, la propia multinacional Google,
cuyos fundadores se han declarado en distintas ocasiones a favor del movimiento transhumanista.
Ver por ejemplo el libro Como ser una mdquina’, del periodista irlandés Mark O’Connell, quien
hace referencia de tecndlogos de Silicon Valley (y de las empresas Google, Tesla o PayPal), como
ejemplos de simpatizantes del transhumanismo.
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poder pragmatico de la tecnociencia, asi como en la representacion
simbdlica de un futuro triunfante para la vida inteligente del planeta.

Un ejemplo de los impactos sociales generados por el imaginario
transhumanista, centrado en innovaciones tecnocientificas aplicadas,
es el “cyborgismo’, que recientemente también adopta la forma de
movimiento cultural. Un caso interesante es el representado por el
cyber activista Neil Harbisson, quien encabeza junto a la artista Moon
Ribas un movimiento politico y estético que promueve la creacién de
nuevos sentidos, tecnoldgicamente ampliados, para los seres humanos.

Harbisson es un cyber-activista, musico y artista plastico quien,
bajo una condicién visual de nacimiento denominada “acromatopsia”
(enfermedad congénita pero no progresiva también denominada “mo-
nocromatismo” que consiste en ver la realidad en blanco y negro sin
distinguir colores) disefi¢ junto a un grupo de ingenieros una antena
con una cdmara implantada en el crdneo, mismas que le permite escu-
char frecuencias de colores. El disefio del “eyeborg” es un sistema bio-
informatico que, afirma Harbisson, ha modificado radicalmente su
percepcion y representacion de la realidad, transformando ademas
su sistema cognitivo, la dindmica propia de su cerebro y ciertos estados
mentales. Esta hibridacion entre tecnologia informatica-organismo
bioldgico ha producido cambios significativos, menciona el cyber-ac-
tivista, tanto en su auto-afirmacién identitaria, en la percepcion que
tiene de la realidad y en las dindmicas de interacciéon cotidianas.

De esta manera, Neil Harbisson se autodefine como un “cyborg” y
se “siente parte de un sistema tecnoldgico” generando a su vez tres
efectos cognitivos, socioculturales y politicos importantes, a decir de
sus propias declaraciones: i) su “Fundacion cyborg” se dedica a re-crear
y aumentar sentidos con ayuda de sistemas tecnoldgicos y uso de tec-
nologias convergentes; ii) fomenta el “cyborgismo” como un movimien-
to social y artistico que promueve en las personas la posibilidad de
convertirse en cyborgs; y iii) en el dmbito politico se dedica a defender
los derechos de los cyborgs.

Lo que observamos aqui es una combinacién entre experiencia
fenomenoldgica (cognicidn, representacion, percepcion) y experiencia
politica (ciudadania cyborgs, derechos de los cyborgs, identidad cy-
borg). Esta doble dimensién hace de Neil Harbisson un caso relevante
para la comprensién de formas tecnolégicas de vida, tanto a nivel po-
litico como fenomenolégico, pero sobre todo del imaginario del trans-
humanismo cyborg, en tanto produce una representacion colectiva, que
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no se define en términos de su veracidad o falsedad, sino en la posibi-
lidad de generar creencias mediante las cuales las personas orientan sus
acciones.

Elimaginario tecnocientifico del transhumanismo cyborg, promo-
vido en este caso por Neil Harbisson, a través de su fundacién, ha sido
capaz de generar representaciones y narrativas que dan sentido a cier-
tas personas, al conferirle valor al hecho de modificar tecnolégicamen-
te su cuerpo y sus sentidos. Para decirlo con Cornelius Castoriadis y
Gilbert Durand, el imaginario es un tipo de representacion colectiva
que, a través de significados y simbolos compartidos, permite una
comprension de la realidad y otorgar sentido al mundo, en tanto acta
como una institucién.?” El imaginario social se genera por un efecto de
socializacién, es independiente de los individuos particulares y depen-
de del grado de institucion®® que logre generar alguna imagen, idea o
representacion acerca de algo, tal como la promesa de la ampliacion de
sentidos generada por el transhumanismo cyborg.

En nuestra consideracion, el poder del transhumanismo tecno-
cientifico, y de estos casos como el cyborgismo, radica en su capacidad
para producir imaginarios simbdlicos: creencias sociales que forman
un contexto de significado sobre el valor y autoridad que se le otorga al
conocimiento cientifico-tecnoldgico en la modernidad actual. El trans-
humanismo cyborg, en este caso, puede ser ficticio, irreal, ficcional o
puramente artificial, pero tiene un alto grado de capacidad narrativa y
de eficacia operativa. Las promesas que ofrece para el mejoramiento
y ampliacion de los sentidos, no es simplemente una expectativa futu-
ra sino una realidad tecnolégica; como suele ser el caso prototipico del
“eyeborg” disefiado por Harbisson, quien ya forma parte de su identidad
personal y de sus experiencias cognitivas.

Es decir, no importa el grado de acercamiento que la narrativa
transhumanista guarde con la realidad, sino su grado de operatividad
y su despliegue practico en la vida cotidiana. Como en el caso del

7 Dos obras centrales para el estudio socioantropoldgico sobre el imaginario estin representadas
por Cornelius Castoriadis, L’institution imaginaire de la societé, p. 417; El imaginario social y la
institucion; asi como por Gilbert Durand, Las estructuras antropolégicas del imaginario.

% Para introducirse a la nocién socioldgica de institucién, puede recurrirse al texto ya cldsico de
Peter Berger y Thomas Luckmann La construccién social de la realidad, Amorrortu, Buenos Aires,
1968, en particular el apartado cap. II “La sociedad como realidad objetiva’, en su apartado 1
sobre “Institucionalizacién’, pp. 66 y ss.
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“eyeborg”, cada vez es mds comun encontrar protesis bionicas, exoes-
queletos, implantes cocleares, implantes corporales, lentes para reali-
dad aumentada, entre muchos ejemplos mas de innovaciones tecno-
cientificas reales, que tienen en comun la posibilidad de ampliar los
sentidos o modificar nuestras capacidades bioldgicas. Lo relevante del
transhumanismo cyborg, a diferencia del transhumanismo estdndar
de vertiente filosofica, estriba en el nivel impacto social e individual
que produce.

En efecto, el imaginario del transhumanismo cyborg, que centra
su narrativa en la relevancia de innovaciones tecnocientificas, pueden
ser ficticio o puramente ficcional, sin embargo, tiene una dimensién
operativa muy alta, toda vez que generan transformaciones practicas
en mundo cotidiano. Es decir, su mediatizacion puede tener un impac-
to cultural importante; alcanzando un grado de institucionalizacién de
iméagenes socialmente normalizadas, por efectos de su naturalizaciéon
en la vida cotidiana.

CONSIDERACIONES FINALES. ESCENARIOS DE RIESGO
PARA EL IMAGINARIO TRANSHUMANISTA

Como hemos sefialado, el transhumanismo se compromete, fundamen-
talmente, con disefiar la promesa de un futuro posible, tecnolégicamen-
te condicionado, para el mejoramiento de la humanidad; pero no asi
con la evaluacion de los riesgos latentes o el manejo epistémico de las
incertidumbres socioambientales que se pueden producir. Esto es, el
transhumanismo tecnocientifico, representativo de las formas tecnold-
gicas de vida, puede presentar situaciones de riesgo, sobre todo cuando
se traduce en aplicaciones experimentales, con escasa participacion entre
comunidades, epistémicamente ampliadas, para su evaluacién; como en
el caso del uso de tecnologias para el bio-mejoramiento humano.

Un ejemplo distintivo de la generacién de riesgos, relacionados
con laaplicacion de innovaciones tecnocientificas (tecnologias conver-
gentes) promovidas por el transhumanismo contemporaneo, fue el caso
del nacimiento de dos nifias gemelas en China, editadas genéticamen-
te cuando eran embriones, mediante tecnologia CRISPR-Cas9. El biofi-
sico chino He Jiankui fue el responsable, junto a su grupo de investiga-
cidn, de la creacion de las gemelas “Lula” y “Nana’, quienes nacieron a
finales de 2018. Saltandose las normas éticas y cientificas, generadas
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por comunidades epistémicas con fines de evaluacién de la investiga-
cién y las innovaciones generadas, alterd el ADN de las gemelas para
hacer que no pudieran contraer el VIH. El caso conmociond a la opi-
nién publica internacional, sobre todo a las comunidades cientifico-
tecnoldgicas, poniendo atencidn en el problema de la ética de la in-
vestigacion cientifica.”

El equipo de He Jiankui us la tecnologia CRISPR para editar em-
briones humanos, obtenidos por fertilizacion in vitro, para inactivar el
gen CCR5, que codifica una proteina de membrana que usa el virus VIH,
causante del SIDA, para entrar en los linfocitos, un tipo de glébulos
blancos que tenemos en la sangre. Como se sabe, su intencién era re-
producir una mutacion detectada en algunas personas inmunes al VIH,
llamada delta32, en la que faltan 32 nucleétidos del gen, lo cual inacti-
va la proteina e impide el acceso del virus al interior de la célula.

A decir de Gemma Marfany, uno de los problemas centrales de la
revolucion generada en el campo de la biotecnologia y la biomedicina,
cuando se usa CRISPR, es si las investigaciones y experimentacién debe
concentrarse en la intervencion sobre células somaticas o si se debe orien-
tar hacia la edicion de embriones, cuyo resultado eventualmente modi-
ficaria el genoma de los seres humanos del futuro (Revista de Bioética y
Derecho, 2019). No obstante, el transhumanismo mantiene la idea de que
el mejoramiento tecnolégico humano (bio-artificial y bio-artefactual)
generard un futuro exitoso para la humanidad que es moralmente desea-
ble.3° Tal como se afirma en la propia Declaracion Transhumanista origi-
nalmente firmada: “Los transhumanistas defienden el derecho moral de
aquellos que deseen utilizar la tecnologia para ampliar sus capacidades
mentales y fisicas y para mejorar su control sobre sus propias vidas. Bus-
camos crecimiento personal mds alld de nuestras actuales limitaciones
biolégicas” (Humanity+, 2009: 186-87).

Aun cuando buena parte de la evidencia histérica de los dltimos
siglos indica que las modernas sociedades complejas producen altos
escenarios de riesgo,?' y que el orden actual del capitalismo global ha

* Ver por ejemplo Revista de Bioética y Derecho, Dossier: edicion genémica, bioética y
responsabilidad [Recuperado de <https://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=51886-58872019000300003>.

39 Tal como lo plantean Nick Bostrom y Julian Savulescu, en un texto conjunto Mejoramiento
humano.

3! Es mas que evidente la amplia produccion bibliografica en torno a los riesgos socioambientales
desde la década de los 80, acelerada durante todo el siglo XXL.
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producido aceleradamente condiciones de desigualdad e inequidad
social, el transhumanismo estd convencido de que es moralmente de-
seable dar paso a un futuro humano lleno de “beneficios genéticos” ;En
qué se basa el poder del imaginario tecnocientifico? ; Acaso esta sus-
tentando exclusivamente en su alta capacidad tecnoldgica para resolver
problemas y, por tanto, en su eficiencia técnica, tal como en el caso de
la ediciéon genética en humanos? ;Se trata inicamente de la autoridad
epistémica sostenida en la eficacia practica, en la utilidad econdémica y
en su grado de aproximacion hacia la mejora significativa de nuestra
especie? Las respuestas no son del todo claras. Sin embargo, sean reales
o parecidos a la ficcidn, las innovaciones tecnocientificas que promue-
ve el transhumanismo tecnocientifico se sirven tanto de estrategias
publicitarias como de aplicaciones practicas.

Esto quiere decir que el poder del imaginario tecnocientifico tran-
shumanista reside, de alguna manera, en a) su capacidad para generar
deseos artificiales; b) la planificacién racional de necesidades de con-
sumo; ¢) la promesa fincada en la creencia sobre la posibilidad de disi-
pacion de los riesgos futuros de la civilizacion tecnoldgica; d) la racio-
nalidad pragmatica como fuente de autoridad epistémica; y e) el alto
grado de eficacia técnica que adquieren las aplicaciones practicas de
tecnologias convergentes.

La racionalidad pragmatica del transhumanismo tecnocientifico
permite comprender el imaginario social que produce, si se considera
que no sdlo esta ligado a las estrategias de mercado que genera, sino
también a: 1) el respaldo social que la ciencia y la tecnologia poseen en
la cultura contemporanea, 2) el nivel de eficiencia técnica y eficacia prac-
tica, 3) su practicidad en la vida cotidiana, 4) el grado de impacto am-
biental que es “socialmente deseable” segtin las tltimas tendencias, 5) la
velocidad de produccion y disefio que posee, 6) el impacto simbolico
para el consumidor o el usuario, 7) la expectativa de futuro que genera
en el usuario promedio, 8) el valor simbdlico que otorgue el usuario
tecnologico y el mismo corporativo al vender su producto, 9) el grado de
seduccion que logre producir el gadget o el disefio, asi como 10) el tipo
de experiencia social que producird un dispositivo tecnoldgico para las
mejoras biologicas de “futuras generaciones” En el caso de la edicion
genética de embriones por medio de CRISPR-Cas9, promovida desde la
agenda transhumanista, es posible identificar estas caracteristicas.

El uso indiscriminado de tecnologias convergentes con el propé-
sito de bio-mejoramientos humanos, claramente genera escenarios de
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riesgo. Para el caso relacionado con el uso de CRISPR-Cas9, se trata de
un tipo de riesgo biotecnoldgico, donde las innovaciones de tecnologias
convergentes crean, al mismo tiempo, imaginarios de poder tecnocien-
tifico. Pero ;de qué depende este imaginario simbélico del transhuma-
nismo tecnocientifico? Probablemente radique en su capacidad de
poder expansivo (de alcance global), toda vez que los macroproyectos
tecnocientificos de investigacion e innovacion tecnoldgica son genera-
dos por corporativos transnacionales que operan en red, bajo una 16-
gica de tipo funcional y pragmatica con fines industriales, econdémicos
y militares principalmente.

Las innovaciones tecnocientificas publicitadas por el movimiento
transhumanista, junto a gadgets y dispositivos tecnoldgicos de ultima
generacion, cuentan con un poder de seduccién tal, que genera expec-
tativas y necesidades de consumo inmediatas, de ahi su grado de poder.
Sin embargo, el grado de expectativa que generan, puede considerarse
inversamente proporcional al nivel de riesgo latente que pueden deto-
nar, sobre todo en aquellos casos (como en uso de CRISPR-Cas9 en
humanos) no cuenta con el debido consenso cientifico y con la sufi-
ciente discusion bioética entre comunidades amplias de evaluacion.
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Edicion genética humana:
vulnerabilidad y riesgo

ELENA ARRIAGA ARELLANO"

What does it mean to be human?

INTRODUCCION

Cada vez que la ciencia se acerca a las historias descritas en la ciencia
ficcidn, la sociedad reflexiona sobre de los posibles riesgos de la reali-
zacién de cambios en la naturaleza humana como ocurre con la edicién
genética en la linea germinal humana. Mary Shelley publicé en 1818
Frankenstein, donde plantea la invencién de Victor Frankenstein, que
mediante el “ensamble” de diferentes partes de cadaveres da vida a un
“monstruo’, y esta imagen se ha usado para estigmatizar a los organismos
genéticamente modificados que, como en el caso de los alimentos, se
les ha denominado frankenfood. ;Retomariamos el término de “mons-
truo” o frankenman/fankenwoman para los seres humanos modificados
a través de las técnicas de edicion genética?

Con la aplicacion de los avances cientificos hacer “ensamble gené-
tico” en células humanas ya es posible, de hecho hay en la actualidad al
menos en Estados Unidos, aprobaciones para el tratamiento de algunas
enfermedades con la edicién genética de células somaticas, pero la
aplicacion de las técnicas de edicion genética en la linea germinal pro-
voca controversias, entre las que se encuentran, por un lado, el temor
al uso dual para generacion de seres humanos “disefiados” y, por el otro,
la posibilidad de curar enfermedades hereditarias.

Sin embargo, el hecho de la aplicacion de técnicas al material bio-
16gico no es la tnica forma de modificar a los seres vivos, es un hecho
que lahumanidad toda hemos modificado a la Naturaleza y a nosotros,
como parte de ella. Cuestionar, regular y hacer reflexiones éticas sobre
las implicaciones de la modificacién genética humana no es suficiente

" Instituto de Biotecnologfa UNAM. Tutor del Posgrado Ciencias Médicas, Odontolégicas y de la
Salud-Campo de la Bioética, UNAM.
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para evitar o prevenir los cambios en nuestra naturaleza, pero si puede
ser un buen punto de partida para actuar y tratar de reducir el efecto
delaacciéon humana sobre el planeta y de nosotros, como parte de este.
Los cambios bioldgicos en los seres humanos se han atribuido a los
cambios en alimentacidn, a la exposicion a diferentes tipos de sustancias
quimicas, cambios adaptativos a las condiciones ambientales, incluso
a los cambios por los avances tecnolégicos como las tecnologias de la
informacion, la inteligencia artificial, la robdtica, etc.

A partir de la Revolucién Industrial, por la presion de los trabaja-
dores (Graham, 1995), se ha instituido la evaluacion de los posibles
efectos adversos por exposicion a sustancias en el trabajo, lo que se mide
através de la aplicacion de metodologias en el laboratorio para detectar
concentraciones limite, y que en la actualidad siguen evaluandose como
los riesgos de nuevos medicamentos o sustancias totalmente novedosas
para el consumo del humano.

A pesar delo anterior, el aumento de enfermedades crénicas como
el cancer se ha relacionado con la exposicién a algunas sustancias qui-
micas en el medio ambiente, en agua, en algunos alimentos y/o en el
ambiente laboral. Pero debido a que el estilo de vida en las ciudades
depende del uso masivo de estos productos, es practicamente imposible
evitar el uso y generacion de dichos compuestos. Por lo que, en vez de
ir a resolver problemas de raiz, se generan nuevos medicamentos o
tratamientos para reducir los efectos colaterales de la vida moderna,
sin que esto sea suficiente, ante la cantidad de gente en el planeta, pues
la generacion de productos y desechos contaminantes crece también.
Por lo anterior se requieren acciones que disminuyan los efectos nega-
tivos de la actividad humana, sobre el planeta.

CAMBIOS EN EL CUERPO HUMANO

Elhombre por razones religiosas, estéticas y/o culturales ha modificado
su aspecto, a través de cambios temporales o permanentes, dichos cam-
bios pueden asombrar a algunos y aterrorizar a otros, pero con base en
el principio del respeto ala autonomia y debido a que las modificaciones
han sido intencionales y locales, no ha habido dilemas por resolver; sin
embargo, ante la posibilidad de la aplicacién directa de la técnica al
cuerpo humano ain en los cambios generados con fines artisticos y/o
estéticos en los que se aplican técnicas mds avanzadas, como el caso de
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Stelios Arcadious, con una tercera oreja proveniente de cultivo de tejidos
en el brazo,' surgen cuestionamientos y temas por resolver.

La clonacién humana y la edicién genética de la linea germinal
humanas han sido sometidas a una revision ética internacional exhaus-
tiva, y como no sucedid con el desarrollo y aplicacion de las técnicas de
reproduccion asistida (v. g fecundacién in vitro (FIV),? inyeccién in-
tracitoplasmatica o el diagndstico pre-implantatorio); sin embargo, este
hecho, no ha impedido el establecimiento de reglas o regulaciones es-
pecificas en algunos paises y en muchos no se prohibe su aplicacién.?
En varios paises el establecimiento de leyes o politicas para la investi-
gacion y/o aplicacion de la edicidén genética de la linea germinal esta
estrechamente relacionado con la Reproduccion Asistida (RE) (Isasi,
Kleiderman, Knoppers, 2016: 337-339).

Para ejemplificar lo anterior, se puede citar que la fertilizacion in
vitro (FIV) se ha utilizado desde antes de 1978, cuando nacié la prime-
ra nifia fecundada en el laboratorio y, a pesar de que la aplicacion de
esta técnica tiene una eficiencia menor del 50% (Shenfield, 2009: 895-
901; Massy-Beresford, 2014), desde entonces y hasta 2013, habian na-
cido mas de cinco millones de personas. La justificacién del uso de
estas técnicas es que se soluciona el problema de la infertilidad.* Asi
que, el argumento en contra de la modificacion genética, por falta de
eficiencia de la técnica, no impedird su aplicacion, pues conforme pase
el tiempo los riesgos disminuiran o se percibiran como “bajos”, como ha
sucedido con la FIv. Aqui aplicaria la visién psicoldgica en la que se
ha considerado que una de las razones por las que “los riesgos disminu-
yen” puede estar asociada a la percepcion de las personas; al respecto
Paul Slovic (1999: 689-690) afirma que el riesgo es una “construccién
social’, es decir que el ser humano ha inventado este concepto “para
contender con los peligros e incertidumbres de la vida’, por lo que

' <http://www.escalofrio.com/n/Curiosidades/Oreja_implantada_en_brazo/Oreja_implanta-
da_en_brazo.php> [Consulta: 11 de enero, 2020].

* Que dicho sea de paso, a generado miles de embriones que se deshechan, y en los paises que
1o lo prohiben algunos son adoptados y otros pueden usarse para investigacion.

*Y aun cuando fueron inicialmente prohibidas en algunos paises (excepto en Costa Rica, que
elimind la prohibicion de la fertilizacién in vitro y en Alemania donde s6lo en algunos se permite
condicionalmente el diagndstico pre-implantatorio [Konig, 2017: 504-505]).

*En 2013 se tenfa aproximadamente 30%, que de 33,000 mujeres sometidas a FIV en Inglaterra,
nacieron aproximadamente 11,000 nifios —sin considerar embarazos multiples—, Fergus Walsh,
“30th birthday for first IVF baby”, BBC News (Walsh, 2008).
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visto de esta manera, los temores sobre la aplicacion de las técnicas para
la edicion genética podran disminuirse, en la medida que se demuestre
(o se perciba que) la seguridad y eficiencia de su aplicaciéon aumentan
(Han, 2015).

Sin embargo, los aspectos éticos por resolver seguiran centrados en
el derecho de los padres a la intervencion técnica en sus hijos (que no
pueden decidir), o en la responsabilidad por los efectos negativos o
no esperados (indeseados) —que ademas pueden ser transferidos a sus
descendientes—, entre otros.

Otro argumento en contra de la edicién genética humana de la
linea germinal, es el hecho de que al aplicar la “técnica” en los seres
humanos se produce “el cambio en la naturaleza humana”; aunque, los
criticos no dicen que la naturaleza humana también se ha modificado
por otros medios tecnoldgicos (ya sea por el uso de otros sistemas
tecnologicos como el uso de celulares y/o computadoras, que han cam-
biado nuestro comportamiento y formas de comunicacion, etc.). La
percepcion de que las caracteristicas humanas eran fijas y, de hecho,
que eran las que identificaban al ser humano, estuvieron vigentes has-
ta el siglo XIX, y esta percepcion cambié con base en la teoria de Darwin
sobre la evolucion de las especies (Coeckelberg, 2013: 23).

Los humanos hemos hecho cambios en nosotros y en nuestro
entorno, tratando de disminuir nuestra vulnerabilidad, a través del
desarrollo y uso de la tecnologia (Coeckerbergh, 2013: 3) sin con-
siderar los efectos residuales. Sin embargo, ahora es posible que
dichos efectos sean mas que evidentes, pues la huella humana esta
aun en lugares virgenes, y sabemos que muchos aspectos ambienta-
les afectan nuestra salud y por tanto, nuestra naturaleza y la de
nuestra descendencia.

ACUERDOS INTERNACIONALES, REGULACION Y POLITICAS LOCALES Y
PRINCIPIOS ETICOS

En los casos de tecnologias aplicadas directamente a los seres hu-
manos (como la edicién genética, la clonacion, entre otras) los acuerdos
internacionales para la proteccion del genoma humano, han influido
para que dichos cambios no se hagan inmediata o automaticamente.

Entre los acuerdos internacionales, que establecen algunas bases
para el manejo de la informacién genética, aplicacion, protecciéon y/o
uso, se encuentran las que se resumen en el Cuadro 1.
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CUADRO 1. Resumen de aspectos relevantes sobre genoma humano

Convencion / Declaracion Universal sobre el Genoma Humano
Declaracion y los Derechos Humanos, 1997
Organismo/

'rgamsmo UNESCO
Firmantes
Objeto / Art. 1 “El genoma humano es la base de la unidad funda-
PRINCIPIOS mental de todos los miembros de la familia humana y del

reconocimiento de su dignidad intrinseca y su diversidad.
En sentido simbdlico, el genoma humano es el patrimonio
de la humanidad”

Aspectos relevantes

El genoma humano puede ser diferente por evolucidn, situa-
cién de vida, etc. El genoma humano “en estado natural”, no
puede dar beneficios pecuniarios, se necesita consentimiento
para su andlisis, derecho a reparacion equitativa de dafio por
ser victima de intervencién en genoma; no predomina inves-
tigacion sobre derechos humanos; no se permiten practicas
contrarias a la dignidad humana (clonacién con fines de
reproduccion); no practicas contrarias; los Estados tomarén
medidas para tomar en cuenta las posibles consecuencias
éticas, sociales, legales, etc.; asi como promover creacién de
comités de ética; promover cooperacion para investigacion
de enfermedades genéticas y cooperar internacionalmente;
fomentar medidas para evaluar riesgos y ventajas de investi-
gacion, prevenir abusos; fomentar investigacion.

Observaciones /
comentarios

Aunque explicitamente indica que no se pueden obtener
beneficios econdmicos, aclara que en estado natural... podria
interpretarse que una vez que el material esté fuera del cuer-
po si serfa sujeto de comercializacidn, este razonamiento se
aplica también a la posibilidad para proteger invenciones
utilizando organismos vivos, como ha sucedido para la pro-
teccién de invenciones con utilizacidn de diversos materiales
biolégicos (bacterias, dcidos nucleicos, enzimas, etc.).

Convencion
Declaracion

Convenio de Asturias o Convenio de Oviedo. Convenio para
la proteccion de los Derechos Humanos y la dignidad del ser
humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y la
Medicina (1997)

Firmantes

Unién Europea

Objeto

[Proteger] “al ser humano en su dignidad e identidad y ga-
rantizardn a toda persona, sin discriminacién alguna, el
respeto a su integridad y a sus demas derechos y libertades
fundamentales con respecto a las aplicaciones de la biologia
y la medicina”. “Cada parte adoptard en su legislacion inter-
na las medidas necesarias”.
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Aspectos relevantes

Carta consentimiento informado, y proteccién para menores
y personas que no puedan darlo. Prohibido crear embriones
para investigacion; solo se puede intervenir genoma pre-
ventiva y terapéuticamente en células somaticas.

Protocolo adicional

Establece misma linea de proteccién para diagndstico y
consejo genético.

Observaciones / ;SE DEBERIA DAR CONSENTIMIENTO Y CESION DE

comentarios DERECHOS PARA INVESTIGAR CON FETOS Y EN CASO
DE FIV? Como regla de 14 dfas.

Documento Declaracion Internacional sobre los Datos Genéticos Hu-
manos, 2003

Organismo UNESCO

Objeto “Velar por el respeto de la dignidad humana, proteccién de

los derechos humanos [...] en la recoleccién, tratamiento,
utilizacién y conservacion de los datos genéticos, protedmi-
cos y muestras bioldgicas humanas”.

Aspectos relevantes

Consentimiento Informado si no se aclara, sélo se pueden
usar datos y muestras para lo que son autorizadas, para
diagndstico y asistencia sanitaria (incluyendo cribado),
investigacién médica y cientifica (genética de poblaciones,
epidemiologia, etc.), medicina forense; fomentar formacién
comités de ética; debe haber consentimiento informado
libre (sin influir recursos econémicos), cuando se revoque
consentimiento se deben destruir; derecho a no ser infor-
mado; nadie puede ser privado de ser informado, a menos
que datos analizados estén disociados; no se puede entre-
gar informacion a empleadores, aseguradoras, sin aproba-
cién de individuos; solo comité ética de investigacion
puede autorizar uso de muestras no disociadas almace-
nadas; los estados deben regular traslado; Art. 19 introdu-
ce formas de aprovechamiento compartido de beneficios
(asistencia especial a participantes, servicios, para nuevos
tratamientos y/o medicamentos derivados de investigacion,
apoyo a servicios de salud, fomentar capacidad paises
menos desarrollados para tratar muestras, etc.); define que
el Comité Internacional de Bioética (UNESCO) y el Comité
Intergubernamental de Bioética -nombrado por Ministe-
rios de Relaciones- son los encargados de aplicacién de la
Declaracion.

Observaciones / HAY QUE ESPECIFICAR QUE SE AUTORIZA EL USO DE

comentarios MATERIALES E INFORMACION PARA INVESTIGACIO-
NES FUTURAS O NO...
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P. Firmantes

Convencién / Declaracion ibero-latinoamericana sobre derecho, bioética
Declaracién y genoma humano o Declaracion de Manzanillo de 1996,
7 . .« o7 R
ultima revision 2003
Organismo / Representantes de los paises asistentes a las reuniones.

Objeto /
PRINCIPIOS

Art. 1. Se declara la conviccién de otras declaraciones
(DUGHDH) y Convenio Europeo sobre DH Biomedicina,
para proteccién de humano de efectos no deseados en el
dmbito de la “GEN ETICA”, a través de instrumentos juridi-
cos internacionales.

Aspectos relevantes

Establece los principios que deben guiar la gen ética médica
(0 la ética médica en los aspectos relacionados con el gen
humano): prevencidn, tratamiento y rehabilitacién, equidad,
voluntariedad (CI), respeto a la autonomia, privacidad; se
reconoce que hay practicas en varios paises y propone la
promocion de leyes para regularla; reitera la necesidad de
prohibir comercializacion del cuerpo humano, partes y
productos, limitar al aporte cientifico las patentes para evitar
frenar investigacion, limitar expectativas de ganancias de
empresas, propone que este es el primer paso para culminar
con un Convenio o Tratado Internacional sobre Genoma
Humano y Derechos Humanos; acuerdan seguir en contacto
y remitir a sus respectivos gobiernos esta declaracion para
promover el establecimiento de legislacién nacional.

Observaciones /
comentarios

Aunque explicitamente indica que no se pueden obtener
beneficios de la informacién “GEN ETICA”EN SU “ESTADO
NATURAL esta tltima frase dara lugar en algin momento
al cambio en la patentabilidad, basado en el hecho de que, al
aislarse y manipularse en el laboratorio, es “producto de la
actividad inventiva’, como ha sucedido para ampliar la pro-
teccidn de seres vivos.

* <http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13177&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html> [Consulta: 11 de enero, 2020].
** <http://www.bioeticanet.info/documentos/Oviedo1997.pdf> [Consulta: 11 de

enero, 2020].

*%% <http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001361/136112s0.pdf> [Consulta: 11

de enero, 2020].

*HEE <http://www.conbioetica-mexico.salud.gob.mx/descargas/pdf/normatividad/
normatinternacional/5.INTL._Decl_Ibero-Latinoamericana._Genoma_Humano.pdf>
[Consulta 11 de enero, 202].
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En estos documentos internacionales se ha buscado proteger los
derechos humanos que pudieran ser vulnerados o violados, no todas
las declaraciones y convenciones anteriores son vinculantes, ni univer-
sales, pero practicamente todas ellas proponen que los estados deben
formular y promulgar leyes nacionales, para promover el respeto a la
dignidad humana, a través de la obligacién de la disociacién de los
datos genéticos o protedmicos, para evitar consecuencias tales como
discriminacién (personal, laboral, en materia de seguros, etc.), y en
algunos paises las declaraciones anteriores han sido usadas como refe-
rencia para resolver casos en las cortes.®

Las inquietudes sobre los riesgos de la aplicacion clinica de la edi-
cidn genética de las células germinales o embriones humanos, impiden
incluso la investigacion en la mayor parte de los paises (con excepcion
de China, Estados Unidos, Reino Unido, etc.), donde se han aprobado
experimentos con embriones humanos, aplicando por el momento la
regla de los 14 dias y el uso “sin permiso’, y con el rechazo de varios
investigadores de la técnica en China por el nacimiento de dos gemelas
“inmunes al virus de inmunodeficiencia adquirida’, y que en diciembre
de 2019 He Jiankui, quien declaré la modificacién de dos niflas fue
condenado a tres aflos de carcel y se le prohibio seguir ejerciendo (San-
tirso, 2019).

La generacion de tecnologias a partir de informacién genética y/o
materiales provenientes de seres humanos para su desarrollo y uso, ha
dado la vuelta a los principios establecidos en algunas declaraciones,
convenciones y/o acuerdos internacionales, pues a pesar de que algunos
de estos documentos establecen que el material genético humano no
puede ser utilizado para tener algtin beneficio econdmico, o al hecho
de que no puede protegerse con patentes, es que varios paises lo han
permitido en sus legislaciones, e incluso, muchas de las practicas
médicas utilizadas en terapia génica usan dicha informacioén.

> Committee on Human Gene Editing: Scientific, Medical and Ethical Considerations. A
report of National Academy of Sciences and National Academy of Medicine, Human Genome
Editing: Science, Ethics, and Governance, 2017. The National Academies Press, Washington,
D.C,p.22.

6 Un ejemplo claro de la proteccién y comercializacion de la informacion de los genes humanos
es el caso del sistema de diagnostico basado en el uso de la secuenciacion de los genes BRCA1 'y
BRCA?2, desarrollado y comercializado por la empresa Myriad Genetics, para el diagnostico de
céncer de ovario y de mama. El reactivo de diagndstico empezo a comercializarse en 1996, con
un costo aproximado de U$3,000 por paciente (Barraclough, 2013).
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Isasi, Kleiderman y Knoppers (2016: 337), con base en un analisis
hecho sobre la legislacion de 16 paises, sefialan que la permisibilidad
parala investigacion en la edicion genética delalinea germinal humana
frecuentemente se incluye o asemeja a los enfoques regulatorios para
las técnicas de reproduccion asistida, el uso de células madre o la inves-
tigacion genomica. Estos investigadores observaron que las politicas de
esos paises varian en cuanto al grado de permisibilidad, algunas tienen
una legislacion especifica, otras tienen guias profesionales o carecen de
ambas; la legislacion nacional fluctua entre permitir o prohibir la inves-
tigacion y/o la aplicacién de las técnicas en cuestion. Algunos paises
donde hay investigacion en gendmica y sobre células madre, también
tienen turismo tecnoldgico; en otros hay regulacién que penaliza algu-
nas de estas practicas, pero para ello debe haber intencionalidad crimi-
nal (mens rea). Dependiendo de cada pais, se puede identificar que hay
un rango amplio de incertidumbre, entre lo prohibido y lo permisible.
Estos autores, también sefialan que las politicas restrictivas incluyen las
limitaciones para el escalamiento de la tecnologfa, es decir, que proscri-
ben la tecnologia o sus aplicaciones, a través de regulaciones restrictivas,
prohibiciones generales o moratorias. Ejemplo de este tipo de regula-
ciones son las establecidas en Canadd y Alemania, que han prohibido
la intervencion de la linea germinal y restringen la investigacion en
embriones. Sin embargo, algunas prohibiciones también pueden resul-
tar ineficaces cuando se avanza en la generacién de conocimiento
cientifico, dichas restricciones son superadas y, mas aun, si se permiten
excepciones o hay un lenguaje ambiguo, se pueden hacer obsoletas. Por
ultimo, estos investigadores sefialan que las politicas restrictivas marcan
“una actitud critica hacia la ciencia debido a los temores” sobre la po-
tencial comercializacién de la vida humana, y abogan por una fuerte
intervencion del gobierno en la regulacién de la investigacion. Pero en
casos de paises de menor desarrollo y/o con altos niveles de corrupcion,
o legislaciones débiles se promueve el “turismo tecnolégico’, como su-
cedid con las técnicas de reemplazo de mitocondrias (MRT) que fueron
usadas desde la década de 1990 en Estados Unidos (Pritchard, 2015) y
en Uruguay, en el primer pais se prohibié, pero no en el segundo, por
lo que se han seguido practicando; o como sucedio, en 2016 en México,
donde “por no haber regulacién” (Tolosa, 2016) se realizo la transferen-
cia mitocondrial, y el bebé nacié en Estados Unidos en agosto de 2017.

Por lo anterior, se ha propuesto que tanto en la investigacion como
en la aplicacion de la terapia génica en células germinales predomine
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el respeto a principios éticos tales como la promocién del bienestar, la
trasparencia, el debido cuidado, la ciencia responsable, el respeto por
la persona, la equidad y la cooperacién internacional (CHGE, 2017).

El cuidado para la aplicaciéon de los principios corresponde a los
Comités de Etica y/o Comités de Bioética que evaltian los proyectos de
investigacion y las pruebas clinicas, pero también a la sociedad en ge-
neral, pues con estas nuevas tecnologias se buscan curas a enfermeda-
des ylas personas se pueden inclinar por cualquier alternativa ante una
situacion desesperada, o bien, ser presa de médicos que no tengan una
ética profesional y/o una formacién técnica sdlida para aplicar estas o
las mejores terapias en cada caso.

Es importante también propiciar o al menos estudiar para cambiar
modos de vida de la sociedad actual en las ciudades, que reduzcan su
impacto en la generacién de enfermedades como el cancer, diabetes,
etc. Por lo que la aplicacion de principios tales como la responsabilidad
individual y colectiva, también requieren de una atencién y apropiaciéon
personal, colectiva, empresarial, institucional, etc.

INVESTIGACION, DESARROLLO E INNOVACION
EN LA EDICION GENETICA EN HUMANOS

Una de las justificaciones para la investigacion y desarrollo de la aplica-
cién de la edicion genética en la linea germinal humana es que se han
obtenido resultados exitosos en la terapia génica somatica. En 1990 se
aprobd por la USFDA la primera prueba clinica para el tratamiento de la
enfermedad hereditaria que dafia el sistema inmune, debida a deficien-
cia de una enzima (la adenosina desaminasa, “ADA”), el tratamiento
consistio en la introduccién de un virus con el gene que codifica la
produccién de la enzima. A partir de esa fecha y hasta enero de 2014 se
habian aprobado 2000 ensayos clinicos similares (Walton, 2017: 1507-
1528), entre los que se encuentran pruebas para tratamiento de cancer,
SIDA, hemofilia, fibrosis cistica, e insercion de células de médula dsea
para reducir el rechazo en trasplantes. En este tipo de terapias se han
aplicado diversas técnicas, incluyendo las técnicas de edicion genética,
en células somaticas.”

7 Las técnicas de edicién genética son la de Dedos de Zinc “ZEN” (Zinc Finger Nucleases),
“TALENS” (Transcription Activator-Like Effector Nucleases), y “CRISPR” (repeticiones
palindromicas cortas agrupadas regularmente interpuestas) (CHGE, 2017).
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La terapia génica puede ser somatica, es decir, aplicada a células
del cuerpo que no es hereditaria; o germinal, la aplicada a células se-
xuales como espermatozoides u 6vulos, 0 en embriones, en estas tltimas
las modificaciones pueden transmitirse a las generaciones futuras. La
terapia génica en la linea germinal se defiende por su gran potencial
para el tratamiento de enfermedades hereditarias, tales como la Amau-
rosis congénita de Leber (ceguera producida por la falta de produccion
de bastones en la retina) (Walton, 2017).

La edicion genética germinal ha sido usada en docenas de anima-
les en forma exitosa, incluyendo la tecnologia llamada “genética diri-
gida” en la que se modifica(n) algtin(s) gene(s) y dicha modificacién se
extiende ala poblacion. Esta técnica se ha empleado en mosquitos, para
reducir la transmision de enfermedades, para generar toros sin cuernos,
en la modificacion de tilapia para aumentar la velocidad de crecimien-
to, entre otras. Y, a pesar de que algunas de estas aplicaciones llevan
afos evaludndose por las autoridades estadounidenses, no se ha apro-
bado la aplicacion comercial, pero si se han publicado de guias para
edicion genética, y muchos de estos productos han sido aprobados en
otros paises, como Brasil (Ledford, 2019: 433-434).

Aunque el uso de CRISPR, no estd exento de que haya ediciones
fuera de los sitios objetivo, un estudio reciente ha mostrado que la
eficiencia de esta técnica es una “espada de doble filo”, ya que el mis-
mo poder que permite introducir una mutacién especifica, también
se pueden provocar cambios no deseados (Schultz-Bergin, 2018:
219-238).

La primera prueba clinica usando edicién genética somatica en
humanos con la técnica dedos de Zinc (ZFN) se autoriz6 en 2009 en
Estados Unidos, editando el gen CCR5 para evitar que el virus del VIH
se unaala proteina que dicho gen codifica (Tebas et al., 2014: 901-910).
En 2005 se aprob¢ otra tentativa clinica, usando la técnica de edicion
TALENS, para tratar genes en nifios con leucemia (Qasim, 2017), y en
2017 se hizo la primera prueba clinica de edicién somética in vivo
utilizando la técnica de ZFN para tratar el sindrome de Hunter (enfer-
medad debida a una condicion recesiva del cromosoma X que se carac-
teriza por la ausencia de la enzima que rompe algunos carbohidratos).
En 2018 se aprob¢ en Reino Unido una prueba clinica por la empresa
CRISPR Therapeutics para hacer edicién genética somatica para tratar a
pacientes con P-talasemia (mediante la edicién genética de células
madre de los pacientes, las que se editan en el laboratorio para que
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produzcan hemoglobina fetal —cuya expresion se reprime en adultos
por el gene BCL11A-) (Curtin, 2018).

La edicidon genética de la linea germinal ha estado limitada a su
aplicacién en embriones no viables, desde la publicacién, en 2015, de
los investigadores chinos Sun Yat-sen y colaboradores de la University
in Guangzhou, hasta la realizada y penalizada por He Jiankui, en 2019.

ETICA E IMPLICACIONES LEGALES Y SOCIALES

La aplicacién de las técnicas para la edicion genética de la linea germi-
nal y en particular en embriones, estara en funcién del estatus legal en
cada pais sobre el “embrion”; ademds de que estard asociado a aspectos
de consentimiento (en caso de embriones) de los padres, afectando a
las personas del futuro, no sélo en cuanto a los aspectos relacionados
con su salud, sino también en cuanto a la aceptacion social de los indi-
viduos. Por lo que los pacientes y padres deben considerar tantos aspec-
tos como sea posible, asi como los riesgos de su aplicacién, por ello el
consejo y asesoria ética de los médicos se vuelve fundamental.

En cuanto al costo de la terapia génica, también plantea un proble-
ma de falta de equidad, una vez que se apruebe. Ejemplo de lo anterior
es el tratamiento de la distrofia de retina de ambos ojos, que tiene un
costo de U$850,000; o como el tratamiento de linfoma, U$373,000, o
para tratamiento de leucemia en nifios U$475,000 (Curtin, 2018), por
lo que es de esperar que seran terapias que s6lo podran tener los ricos;
o los pobres en las fases experimentales, lo que supone un problema
por resolver desde el punto de vista de la justicia.

Y esto como en muchos casos, tendrd que considerarse ante la
innovacion tecnolégica, donde las investigaciones exitosas se patentan
y comercializan de inmediato como los gatos editados que no producen
alergia (selesinactiva el gene que produce la proteina identificada como
responsable de las alergias) patentados ya por dos empresas norteame-
ricanas Indoor Biotechnologies y Felix Pets, sobre los que todavia no
se sabe cudles seran los riesgos para dichos animales; George Church,
a través de una empresa iniciada en Harvard, busca la manera de re-
vertir la edad en canes para luego trasladarla a los seres humanos;
Editas Medicine también esta probando su terapia basada en CRISPR
para un tipo de ceguera hereditaria. La compaiiia espera corregir uno
de los tipos de la amaurosis congénita de Leber. Los monos son sanos,
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por ello se estan editando monos para usarlos como modelo de enfer-
medad, con revision de comités de ética (Regalado, 2019).

En abril de 2018 en varios laboratorios se han empezado a hacer
pruebas de edicién genética somdtica en primates para curar enferme-
dades como la anemia de células falciformes o la B-talasemia, ex vivo.
Otro grupo modifica células madre de la sangre de monos y la regresa
a los animales, con efectos a mas largo plazo que el primer ejemplo.
CRISPR Therapeutics estd utilizando un enfoque similar en un ensayo
clinico para la B-talasemia que estd programado para comenzar en
Europa en 2018.

En2017,la FDA aprobd la primera terapia génica “Kymriah”, hecha
por Novartis, en la que se utilizan las células del paciente modificadas
genéticamente fuera del cuerpo para tratar un tipo mortal de leucemia
infantil, en algunos casos el cancer ha desaparecido por completo, pero
su precio es cercano a los 400,000 €, para quienes lo pueden pagar, lo
ven mejor que tratamientos largos y no seguros, pero como ocurre con
los medicamentos patentados, no todas las personas pueden tener ac-
ceso a estas nuevas alternativas y/o las aseguradoras pagaran por este
tipo de tratamiento. Un total de 504 terapias génicas para cancer, tras-
tornos genéticos y enfermedades infecciosas se encuentran actualmen-
te en ensayos clinicos, 34 de las cuales estan en la fase mas avanzada de
las pruebas, de acuerdo con la Alianza para la Medicina Regenerativa,
una agrupacion de la industria (Mullin, 2017).

En el caso de la responsabilidad (o la falta de ella) se puede citar el
caso del médico He Jiankui, que tuvo como antecedentes la aplicacion
de la técnica de edicidn genética en embriones por el grupo de Junjiu
Huang en la Sun Yat-Sen University en China, en un embrién no viable
triploide (un 6vulo fecundado por dos espermatozoides) para tratar la
[-talasemia, cuyos resultados fueron rechazados por varias revistas
para su publicacion por consideraciones éticas. Este hecho se analizd
en la cumbre internacional organizada por la National Academy of
Sciences and the National Academy of Medicina “Human Gene-Editing
Initiative”, coorganizada por la Academia de Ciencias de China yla UK
Royal Society, en Washington, D.C., en diciembre de 2015. En dicha
reunion expertos en la materia de todo el mundo discutieron sobre los
aspectos regulatorios asociados, y en los dos afios siguientes a dicha
cumbre un grupo de cientificos de varios paises pudo demostrar que la
técnica podia aplicarse a embriones viables, bajo estricta supervision
de comités de ética y regulatorios; Ma et al., editaron exitosamente
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embriones que eran heterocigotos de la mutacion del gen MYBPC3
(responsable de la cardiomiopatia hipertroéfica) que produce muerte
repentina, lo que ha sido considerado como factor en favor de continuar
las investigaciones y la discusion ética, conforme se vaya demostrando
la eficiencia de la técnica (Thurtle-Schmidt, Lo, 2018: 195-205).

Los aspectos éticos, legales y las implicaciones sociales de la edicion
genética de la linea germinal, como se ha mencionado, se han analiza-
do en diferentes foros, entre los que se encuentran los organizados por
la American Society of Human Genetics (ASHG) (Ormond et al., 2017:
167-176), National Science Foundation (NAS, 2015), no se ha demos-
trado la eficacia de la técnica y por cuestionamientos éticos, particu-
larmente con relacion a los efectos que pueden tener en las generacio-
nes futuras y la posibilidad de abrir la puerta al mejoramiento genético
(eugenesia). Similarmente, el grupo europea en ética, The European
Group of Ethics (EGE) establecid una moratoria para la investigacién
en la edicion de embriones o gametos, que pueda resultar en la modi-
ficacion del genoma humano; sin embargo, esto no se ha aplicado por
la legislacion en los diferentes paises (Beriain et al., 2019: 105-111).

He Jiankui anunci6 los resultados de su experimento, durante la
segunda cumbre mundial “Second International Summit on Human
Genome Editing” del 27 al 29 de noviembre de 2019, indicando que la
técnica era eficiente y con bajo riesgo, como se habia observado en
experimentacion con animales, incluidos los realizados en primates no
humanos.

Esta declaracion causé una serie de respuestas, no sélo de los asis-
tentes a la cumbre, sino también de cientificos y politicos chinos,
quienes recomendaron que se comprobara que la técnica se habia
aplicado a las gemelas nacidas, y que se estudiara a fondo el caso. En
enero de 2019, una agencia de noticias china publicd que Jiankui habia
omitido la revisién de los aspectos éticos, que habia conseguido recur-
sos econémicos y humanos, para reclutar a ocho parejas para aplicar la
edicion genética germinal. Y en abril 2019, el representante de la Uni-
versidad de Stanford declaré que la tinica relacion de los investigadores
con Jiankui se habia dado durante la estancia del médico chino en dicha
universidad, pero que de ninguna manera habian participado en la
edicion genética de las gemelas, lo que derivd en la condena para dicho
investigador por las autoridades chinas.

A mediados de diciembre de 2018, la Organizacién Mundial de la
Salud anunci6 que estaba planeando establecer un panel multidiscipli-
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nario internacional para examinar las implicaciones de la edicién so-
matica y genética, reunidos en marzo para proponer una politica para
la gobernanza de la edicion genética humana (Rizk, 2019). El panel ha
estado revisando informacion publicada sobre la edicién genética en
los diversos aspectos, centrandose en entender cémo promover la
transparencia y desarrollo de practicas confiables y como asegurar que
haya evaluaciones de los riesgos/beneficios apropiados antes de cual-
quier decision para la autorizacion (WHO, 2019).

Asimismo, es fundamental que se pueda definir “en qué contexto
especifico serd médicamente apropiado usar la edicién genética”
(Curtin, 2018).

En marzo de 2019 se llevo a cabo la primera reunion de expertos,
quienes harfan una revision de las actitudes sociales hacia la tecnologia
de edicidn genética y asesorarian a la OMS para la estructuracion de
propuestas hacia el establecimiento de mecanismos de gobernanza. La
US National Academies y la Royal Society fungirian como secretarios
de dicha comisién que incluiria a representantes de 10 paises. Dicha
Comision analizaria los protocolos y métodos para la validacién pre-
clinica de pruebas para evaluacion de la edicién genética de la linea
germinal para la identificacién de efectos colaterales, mosaicismo y
efectos secundarios a largo plazo; discutiran las formas para evaluar el
balance sobre los beneficios y dafios potenciales de la edicién genética
en los nifios y sus descendientes; disefiaran los protocolos apropiados
para obtener el consentimiento informado de los padres, y la aprobacion
de la revision de los comités de ética y para la aprobacién de las auto-
ridades; evaluaran los mecanismos para el monitoreo a largo plazo de
los nifios a los que se les edite su genoma, y esbozaran las caracteristi-
ca para la investigacion y clinica que forme parte de los lineamientos
internacionales.® En junio de 2019, la OMS anunci6 la primera fase de
un nuevo registro global para identificar la investigacion sobre la edicién
del genoma humano, como una recomendacién de la comision de ase-
sores, integrada por 18 expertos de todo el mundo, utilizando la Plata-

8 Redaccidn, International Scientific Societies Launch Commission on Clinical Use of Human
Genome Editing, Genomeweb, 2019. I, May 22, 2019, staff reporter, <https://www.genomeweb.
com/policy-legislation/international-scientific-societies-launch-commission-clinical-use-
human-genome# XOVxCWNYYqQ> [Consulta: 11 enero, 2020].
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forma Internacional de Registro de Ensayos Clinicos (ICTRP), donde se
registrarian las ediciones que se hagan a en la células somaticas.’

Si se empieza a permitir la edicion genética de la linea germinal
sélo con el establecimiento de leyes o normas ambiguas, manuales
técnicos, guias éticas... o nada de lo anterior, como ha sucedido, en el
caso de la FIv, en muchos paises en los siguientes afios tal vez diremos
lo mismo que se dice ahora con estas técnicas con menos del 50% de
eficiencia (desde la hiper-ovulacion hasta el nacimiento de los nifios de
30%)... “todavia es temprano para saber cuales son los efectos a largo
plazo...”.

Ante lo anterior la evaluacién del riesgo y de la vulnerabilidad son
enfoques sobre el mundo, que pueden ser calculados, evaluados y ma-
nejados. Los expertos pueden evaluar los riesgos de los tsunamis y
tratar de calcular la vulnerabilidad de un sistema tecnoldgico, de una
planta nucleoeléctrica, las llamadas evaluaciones de la vulnerabilidad
son hechas para cuantificar las vulnerabilidades de los sistemas de in-
formacién u otros sistemas [LA EVALUACION DE LA VULNERABI-
LIDAD SERA LA PROBABILIDAD DE FALLO EN UN SISTEMA].
Los expertos pueden monitorear, manejar y reducir los riesgos, lo que
no significa que se pueda saber lo que se siente con respecto a los ries-
gos, frecuentemente se asume que los expertos conocen el riesgo real,
mientras que el publico responde emocionalmente por la ignorancia
(Coeckerbergh, 2013: 37).

COMENTARIOS FINALES

Hoy, los avances de las ciencias bioldgicas plantean un reto y nos en-
frentan a cambios posibles en el genoma humano, que al ser aplicados
alalinea germinal, afectardn sin duda a sus descendientes; pero surgen
dudas sobre los efectos a largo plazo o secundarios que puedan afectar
a los nifios del futuro, y el abuso de las técnicas para el “mejoramiento”
de los individuos que tengan acceso a dicha tecnologia, y por qué no, la
generacion de seres de diferentes niveles: los alfa, beta, gama de Un

® Redaccion Consalud, La OMS lanza un registro mundial sobre la edicién del genoma humano,
Consalud.es, 3 de julio de 2019, <https://www.consalud.es/industria/la-oms-lanza-un-
registro-mundial-sobre-la-edicion-del-genoma-humano_67782_102.html> [Consulta:
11 enero, 2020].
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mundo feliz, como si la concentracién econémica en manos de unos
cuantos no nos hubiera ya convertido en sélo dos o tres tipos de seres
humanos, la mayoria que poco y cada vez menos, influimos en la toma
de decisiones y definicién de politicas para, por lo menos, reducir la
afectacion a la naturaleza de lo que actualmente lo hacemos.

Y, al igual que la posibilidad de que algunos puedan emigrar a
otros mundos, los mds seguiremos hasta donde la economia y la na-
turaleza lo permitan en este “mundo lleno”, cambiando nuestra natu-
raleza de seres autonomos por seres dependientes de decisiones en “la
sociedad del riesgo”, temiendo a las consecuencias de los fendmenos
naturales, pues los cuerpos de rescate son y seran mas deficientes
porque deben atender y contender a grupos cada vez mds numerosos
pero divididos.

La cuestion sigue siendo que la inversién en la investigacion es
importante y la ética también lo es, pero no podemos seguir compran-
do las novedades sin pensar en los riesgos de nuestras acciones, ni
tampoco debemos frenar la investigacion, pues el mundo actual lo es
gracias a la investigacion del pasado.

La importancia de la discusion de este tema, mas que convertirse
en un CABALLO DE TROYA que distraiga nuestra atencion, deberia
obligarnos a ser un poco mas pragmaticos y conscientes de que la vida
es una exposicion constante a riesgos, particularmente al mayor: la
muerte, y como sefiala Coeckerbergh (2013: 1):

[Cluando algo malo pasa a alguien que conocemos o a nosotros
mismos, entonces nos sentimos liberados de lo que Heidegger llama
la “tranquilidad sobre la muerte” y la experiencia “angst” sobre la
muerte. Entonces cuando experimento Angst empiezo a ser cons-
ciente de my ownmost possibility. Me doy cuenta de que algo malo
siempre me puede suceder y la muerte —-mi propia muerte- sucede-
ra con toda seguridad.

No debemos seguir renunciando a nuestra libertad de elegir por
temor al dafio, o como lo ha sefialado Beck, renunciar a nuestra auto-
determinacion por proteccién... somos, por el sélo hecho de estar vivos,
vulnerables, y es mejor optar por ser valientes, conscientes y RESPON-
SABLES de nuestros actos en lo individual, y en esa medida promover
una accién colectiva, en la que investiguemos, usemos y tomemos
decisiones benéficas mas que riesgosas.
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Y finalmente, seguimos siendo humanos y vulnerables, al crear
mas tecnologia, creamos nuevos riesgos y nuevas vulnerabilidades.

Las discusiones sobre la investigacion en la edicién genética ten-
drian que evaluarse, no sélo en cuanto a su eficiencia, riesgos, vulne-
rabilidades, etc., sino también en cuanto a los casos en los que vale la
pena, si es que su eficiencia sigue siendo baja, pues si bien se han
identificado alrededor de 10,000 enfermedades hereditarias, casi todas
ellas son raras y que sélo en conjunto afectan entre el 0.05y 1% de la
poblacion (Archard et al., 2018: 8). Por otro lado, se ha comprobado
que el fenotipo de una variacion genética puede tener un rango amplio
de manifestaciones, y que ademads estd en funcién no sélo del genoma,
sino también de factores tales como el estilo de vida (dependiente de
la vida en las ciudades; diferencia entre pobres y ricos; etc.), por facto-
res ambientales a los que las personas estamos expuestas (contaminan-
tes en aire, agua, tierra, etc.) (Archard et al., 2018: 10).

Aprender de nuestros errores, es reconocer que no debemos hacer
uso indiscriminado de lo “que me gusta’, sin ver como ese uso me
transforma y transformara, y no solo a mi en lo individual sino a quien
esta cerca y al medio ambiente...

La sociedad en los paises con niveles mas altos, en cuanto a cultu-
ray que estan expuestos a cambios frecuentes o condiciones climaticas
extremas, han desarrollado un sentido de comunidad, saben que, a
pesar de poder mantener su individualidad, el actuar colectivamente
para contender los peligros constantes, reduce los dafios y su vulnera-
bilidad, o al menos ayuda a que tengan planes para ser mas resilientes.
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Inteligencia artificial y cognicion corporizada
en el transhumanismo

DRA. MELINA GASTELUM VARGAS"

INTRODUCCION
Dentro de la filosofia del transhumanismo, encontramos que:

Eltranshumanismo es un conjunto de filosofias que buscan guiarnos
hacia una condicién poshumana. El transhumanismo comparte
muchos elementos con el humanismo, incluyendo un respeto por la
razén y la ciencia, un compromiso con el progreso y una apreciacion
dela existencia humana (o transhumana) en esta vida en lugar de en
alguna «vida» sobrenatural después de la muerte. El transhumanismo
difiere, en cambio, del humanismo al reconocer y anticipar las al-
teraciones radicales en la naturaleza y en las posibilidades vitales
que resultaran del desarrollo de diversas ciencias y tecnologias,
como la neurociencia y la farmacologfa, las investigaciones sobre la
extension de la vida, la nanotecnologia, la ultrainteligencia artificial,
la exploracion del espacio, combinado todo ello con una filosofia y
un sistema de valores racionales (More, 1990: 6-11).
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Varios son ejemplo de cdmo es que dentro de la filosofia transhu-
manista se busca que la tecnologia y el ser humano se fundan, todos ellos
dominados por la técnica en un sentido muy heideggeriano, como la
modificacion genética, mejorar las capacidades bioldgicas por medio de
implantes o medicamentos, alojar la “mente en una maquina” pero como
menciona Antonio Diéguez (2016: 154-164): “En todo caso, hemos de
abandonar la pasividad a la que nos hemos visto sometidos en el proce-
so evolutivo darwiniano que nos ha hecho como somos. Para los trans-
humanistas, ha llegado la hora de que el ser humano tome el control de
su propia evolucion”

El propésito de este trabajo se enmarca justamente en el proble-
ma que conlleva reproducir el entendimiento humano en la inteligen-
cia artificial (1A) en el contexto del transhumanismo. Uno de los
grandes tdpicos del transhumanismo es si se lograra la superinteli-
gencia o la posibilidad de “descargar” la mente en una mdquina.
Desde mi punto de vista, estas posturas conllevan un problema mayor
pues tiene que ver con cémo se concibe la cognicién humana y el
término de mente. La idea de depositar la mente en una maquina
presupone metafisicamente un dualismo mente/cuerpo o una mente
como software y el cuerpo como hardware, lo cual deja aspectos esen-
ciales de la cognicidn fuera. Esa mente que se pretende trasladar de
soporte en soporte es en realidad, y justamente desde varias posturas
de la cognicién, una mente corporizada en que la relacién con el
cuerpo biolégico en un ambiente dado resulta constitutivo de las
posibilidades cognitivas; no es mera informacién en un depositario
llamado “mente”

Tomando en cuenta esto ultimo, pienso que la robética cognitiva
puede contribuir significativamente al entendimiento del comporta-
miento de los organismos pues enfatiza el rol del cuerpo y sus interac-
ciones fisicas con el ambiente externo en su determinacion. Sin embar-
go, el comportamiento es el resultado de las interacciones del sistema
nervioso del organismo tanto con el ambiente externo como con el
ambiente interno, es decir, lo que hay dentro del cuerpo del organismo.
Mientras que la robdtica se ha concentrado principalmente en el primer
tipo de interacciones (con el ambiente externo), creo que se debe dar
énfasis al estudio de lo que ocurre dentro del cuerpo de los organismos
para entender mejor el comportamiento y el entendimiento de un
cuerpo en un ambiente dado.
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UNA BREVE HISTORIA DEL COMPUTACIONALISMO

La idea de generar una maquina que sea como un humano tiene una
historia ahora ya de mds de medio siglo. Alan Turing (1950) hizo uno de
los trabajos fundamentales que plante las bases para la fundacion de la
Inteligencia Artificial (1A). En ese articulo formul6 la pregunta de si
las maquinas pueden pensar y para responderla planted la hoy conoci-
da como prueba de Turing que es un juego de imitacién. Basicamente,
la idea en esta prueba era que si los humanos son capaces de disefiar
una maquina que responda correctamente a ciertas preguntas y estas
respuestas son indiscernibles de las respuestas que daria un humano,
entonces se puede concluir que los procesos computacionales que la
maquina “inteligente” realiza, son de algiin modo similares a los proce-
sos mentales de los seres humanos, puesto que si no fuera asi, se podrian
distinguir las respuestas que da la méquina de las que da un humano.
La notabilidad del trabajo de Turing es, justamente, que formul¢ la
posibilidad de crear un artefacto que imitara algunos de los rasgos del
pensamiento humano (Hernandez, 2017),lo cual ha dado para grandes
desbordamientos imaginativos en las novelas de ciencia ficcion.

Con la influencia del razonamiento de Turing, en 1956 se originé
formalmente la IA en las conferencias de Dartmouth organizadas por
John McCarthy. “Uno de los principales objetivos de la Inteligencia
Artificial fue la de construir sistemas computacionales que fueran ge-
nuinamente inteligentes” (Boden, 2014). Para los investigadores sus-
critos a esta area, ahora llamados computacionalistas, la inteligencia de
los seres vivos consistia en el procesamiento de informacion de mane-
ra sintdctica, de manera similar a cémo la realizan las computadoras.
Con esta hipdtesis, la comunidad cientifica comenz6 a disenar artefac-
tos que imitaran capacidades cognitivas de alto nivel. Uno de los ejem-
plos mas iconicos fueron las maquinas capaces de jugar ajedrez. La
razén de intentar modelar esta actividad es que suponian que “si se
pudiera crear una méquina de ajedrez exitosa, podriamos entender el
nucleo del intelecto humano” (Newell, Shaw, Simon, 1958: 320-335).
En otras palabras, la invencién de una maquina que lograra derrotar a
los mejores jugadores de ajedrez acercaria a la comunidad cientifica
a comprender un poco mas el funcionamiento de la cognicion humana.
En 1997 IBM creé a Deep Blue, una computadora que consiguié derro-
tar al campedn mundial Gary Kasparov (Campbell, Hoane, Hsu, 2002:
57-83). Cabe sefalar desde ahora, que esto presupone un dualismo
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mente/cuerpo o una mente como softwarey el cuerpo como hardware,
lo cual deja aspectos esenciales de la cognicién fuera de la idea de real-
mente imitar la cogniciéon humana. En otras palabras, esa mente que se
pretende trasladar de soporte en soporte computacional es en realidad
una mente corporizada, en la que la relacion con el cuerpo bioldgico
en un ambiente dado resulta constitutiva de las posibilidades cognitivas;
no es mera informacion, pero sigamos un poco con la historia de esta
corriente inicial del computacionalismo.

A pesar del gran avance que significé que una maquina ganara al
ajedrez a un gran campedn humano, los programas de computadora atin
no reflejaban rasgos caracteristicos del funcionamiento cognitivo de los
seres humanos. Por consiguiente, el programa de investigacion propues-
to por los estudiosos de la 1A tradicional fue sometido a diversas criticas
y problematicas, como las que acabamos de mencionar. En primer lugar,
Searle (1980) realiz6 un andlisis a los principales supuestos de la TA
tradicional. Con el ahora famoso experimento mental de la habitacién
china demostré que, aunque las computadoras puedan manipular los
simbolos correctos (sintaxis), ain carecen del significado que caracteri-
za la interaccion y significacion entre los seres humanos (semantica).

En segundo lugar, Harnad (1990) nombr¢ el problema del anclaje
de los simbolos a la incapacidad de los sistemas computacionales para
dar significado a elementos que estan fuera de éste. Segin Harnad, el
problema es andlogo a intentar aprender chino como segunda lengua,
Unicamente, con un diccionario chino/chino (Harnad, 1990: 335-346;
Hernandez, 2017: 16-17).

En tercer lugar, el problema del marco propuesto por Dennet
(1984), evidencid las dificultades con las que un robot se enfrentaria al
intentar extraer los rasgos relevantes del entorno para consumar una
tarea. Por lo anterior, el rumbo que originalmente tom¢ la IA para
comprender el funcionamiento de la cognicién humana no fue com-
pletamente satisfactorio (Hernandez, 2017: 17). Uno de los rasgos en
que convergen estos tres problemas es en la ausencia de interacciéon en
tiempo real entre los sistemas computacionales y el ambiente (Ziemke,
2016; Brooks, 1990: 3-15). Aln con estas problematicas emergiendo,
en 1965, Irving J. Good, fue uno de los primeros en hacer notar la po-
sibilidad de una “explosion” de la IA: “la primera maquina ultra inteli-
gente serd la iltima invencidn que el ser humano necesite hacer, siem-
pre y cuando la maquina sea lo suficientemente ddcil para que nos diga
como mantenerla bajo control” (Diéguez, 2016: 156).
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El fecundo y problemdtico campo de la robética cognitiva

Con el propésito de superar los problemas antes mencionados, la Ro-
bética Cognitiva surgié como una nueva visién de la IA en la que se
retoman algunos de los principales supuestos de la cognicién corpo-
rizada. El mas importante, la interaccion del cuerpo y el entorno para
explicar los fenémenos cognitivos y en particular los mentales (Clark,
1999; Varela, Rosch, Thompson, 1991). La clave aqui es la interaccion
del sistema agente-ambiente, ya que es a partir de ésta que los organis-
mos adquieren esquemas sensoriomotrices que les permiten categori-
zar y relacionarse en el mundo (Lungarella, Metta, Pfeifer, Sandini,
2003: 151-190).

La importancia del estudio de los esquemas sensoriomotrices y su
relacion con el ambiente tuvo una gran influencia a partir de las obser-
vaciones de Brooks (1990), quien argumentd que el movimiento es un
rasgo esencial para estudiar la cognicién, lo cual es crucial en varios
enfoques corporizados, como el enactivismo y la psicologia ecologica.
Una de las razones es precisamente que, si pensamos en la historia
evolutiva de los organismos vivos, las habilidades motoras para inte-
ractuar en el mundo aparecieron mucho antes que las habilidades
cognitivas de alto nivel (Herndndez, 2017: 17). Estas ideas tuvieron gran
aceptacion en el drea de la robdtica cognitiva. Por ejemplo, Pfeifer y
Scheier (1999) enfatizaron la importancia de estudiar la relacién entre
el sistema sensorial y motor para comprender la cognicién. Entonces,
para los robdticos cognitivos, el estudio del cuerpo (cognicién corpo-
rizada), en particular el andlisis de la interaccién de los esquemas
sensoriomotrices con el entorno, es el rasgo fundamental para explicar
(y en su caso replicar) los procesos cognitivos. Estos estudios general-
mente utilizan como herramienta matematica los sistemas dinamicos.

No obstante, algunos autores consideran que la interaccién, aunque
es necesaria, no es suficiente para poder estudiar los procesos cogniti-
vos con el enfoque de la cognicion corporizada. Ziemke (2016) realizé
una revision al uso del concepto corporizado, principalmente, en cien-
cias y robdtica cognitivas. Por un lado, algunos investigadores consi-
deran esencial un cuerpo organico para poder explicar los procesos
cognitivos corporizados, como Maturana y Varela (1987), o Varela et
al., (1991). Para ellos, los mecanismos bioldgicos de autorregulacion,
por ejemplo, homeostasis/alostasis tienen una gran importancia en los
procesos cognitivos de los organismos, la “mente” no ocurre entonces
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en un cerebro sin cuerpo, sino que sobre todo sucede por la conjuncién
de diversas funciones del cuerpo que entran en una peculiar sincronia
que permite subjetividades.

Por otro lado, en diferentes trabajos se ha sefialado que no es im-
prescindible un cuerpo organico para poder estudiar la cognicién con
las premisas de la cognicidn corporizada de Zlatev (2001). Lo intere-
sante de esta discusion es, justamente, que la conclusion de Ziemke
apunto a que es necesario vincular el anélisis de los mecanismos bio-
légicos de autorregulacion con los estudios en robética cognitiva. El
propdsito de esto es precisamente, consumar investigaciones mas ro-
bustas en la creacion de agentes artificiales que sean corporizados y
auténomos que es donde nosotros creemos que el factor temporal
juega un rol muy importante.

Sin embargo, antes de continuar hacia el factor temporal, es im-
portante esclarecer cdmo se ha utilizado, generalmente, el concepto de
autonomia en el campo de la Robética Cognitiva. Ziemke (2008) ana-
1izd y esclareci6 dos caracteristicas esenciales de la autonomia, a saber,
los procesos constitutivos (internos) y los procesos interactivos (exter-
nos). La importancia de estos es, por un lado, que los procesos consti-
tutivos estan relacionados con la capacidad que tiene un organismo
para crear sus propias normas (Barandiaran, Moreno, 2006: 171-185).
Es decir, son mecanismos internos que autorregulan al organismo y
que permiten que se dé la cognicion, de manera que se rompe el deba-
te que por afios se ha llamado “el debate mente-cuerpo”

Por ultimo, los procesos interactivos son aquellos mecanismos
involucrados en la relacion entre el agente y el ambiente externo. Mo-
reno (2008) y Pfeifer et al., (1999) sefialaron que la nocién de autonomia
en agentes artificiales, generalmente, ha sido utilizada para explicar
procesos interactivos en el sentido de enfatizar la independencia del
control humano, pero no en un sentido biolégico de autorregularse, de
generar sus propias normas de supervivencia y de intercambios con el
medio.

Robdtica Externa y Robdtica Interna

Parisi (2004) propuso una divisién entre lo que denominé robética
externa y robdtica interna. Parisi (2004) y Moreno et al., (2008) coinci-
dieron en que la mayor parte de la investigacion en robética cognitiva
ha estado enfocada en estudiar los rasgos observables del comporta-
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miento. En otras palabras, estudian la interaccién externa y no lo que
ocurre en el interior corpdreo del agente, como por ejemplo en la auto-
rregulacion homeostatica que puede generar hambre o sed.

Parisi (2011, 2010, 2004) recalcé la idea de que los organismos
bioldgicos estan inmersos simultdneamente en un medio interno y un
medio externo. La importancia de estudiar los procesos que ocurren
en el medio interno es precisamente, que a partir del esclarecimiento
de éstos podremos comprender los sistemas y su relacién con el com-
portamiento en tareas de accion, seleccion, atencion y aprendizaje
(Arbib, Fellous, 2004: 554-561), en donde van generando sus propias
normas de supervivencia y autonomia. Algunos ejemplos de aplicaciéon
en el campo de la robética interna son el modelamiento e implemen-
tacion de sistemas emocionales en agentes artificiales (Hernandez, 2017:
20). Es decir, agentes artificiales que tienen motivaciones como comer,
jugar o descansar (Coutinho, Miranda y Cangelosi, 2005: 54-63) e in-
cluso robots que buscan emular emociones como felicidad, enojo,
miedo y tristeza (Malfaz, y Salichs, 2004). Sin embargo, en las propues-
tas de Parisi, entre otros, no se considera el factor temporal, el cual
creemos es fundamental. A continuacién se muestra una figura que
resume esta breve historia que acabamos de contar:

Figura 1. Esquema de los ejemplos que la ciencia cognitiva ha desarrollado en las ramas de la
GOFAI y en la Robdtica cognitiva con la division propuesta por Parisi (2004).

l IS Y
Inteligencia Artificial AAI1IALIL 1 S RN
(GOFAI)
T r-
1
: . 1 - Aprendizaje por imitacién
| Robéticaexterna - --- 7 - Aprendizaje para asir objetos
: 1 - Esquemas sensoriomotrices
1
Robética Cognitiva I !

Lo

r-
! - Conductas guidas por estados
Robéticainterna - - - - J, internos del agente
1 - ;Procesos autoregulados?
! - ;Emociones?
: - {Metabolismo?

_____ [

Fuente: Basado en Jorge Luis Hernandez, “Robética cognitivas y emociones’, tesis de
Maestria, Universidad Auténoma del Estado de Morelos.
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TEMPORALIDAD Y SIGNIFICADOS:
LO HUMANAMENTE IMPOSIBLE DE LA IA

La idea de que el medio interno entre en juego en la interaccién con
el entorno para poder hablar de una IA que tenga “entendimiento”
como el humano se acerca mucho a la propuesta de una IA enactivo
(Froese y Ziemke, 2009: 466-500), en donde la agencia es fundamen-
tal. Estos autores mencionan que “el problema de significado y de
intencionalidad ha sido fundamentalmente malentendido en la 1A
computacionalista (a la Turing): pues no es un problema de conoci-
miento sino de ser” (Froese y Ziemke, 2009: 15). Para ponerlo de
manera breve, estos autores proponen dos principios de disefio para la
IA enactiva que sintetizan las bases minimas que son constitutivas de
la autonomia y la adaptividad de un organismo con agencia intencional
(Froese y Ziemke, 2009: 35-37).

La concepcién de una IA enactiva, tiene mucha concordancia con
laidea de centrar en la agencia la capacidad de subjetividad de un robot:
“Concluyo que, si pudiéramos construir una maquina capaz de adqui-
rir y ejercitar conocimiento sensoriomotor, y si esa maquina pudiera
ser capaz de razonar y significar, entonces tendria su punto de vista
subjetivo” (Kiverstein, 2007: 139).

Para ello, la autopoiesis se vuelve un factor clave para entender la
agencia: “un sistema que cumpla el criterio de autopoiesis también
genera su propio dominio de interacciones posibles en el mismo mo-
vimiento que da lugar a su identidad emergente” (Thompson, 2007: 44).
En consecuencia, nosotros queremos investigar la importancia de la
temporalidad en la posibilidad de la subjetividad de un agente. Sobre
todo, de la temporalidad del cuerpo vivido. Fuchs (2016) ha mostrado
que la existencia del cuerpo representa la base del ser a través del tiem-
po, tanto como la continuidad del ser experiencial como la continuidad
del organismo autopoiético.

Ahora bien, la temporalidad de un organismo vivo se caracteriza
porque los procesos ocurren periddicamente, como el hambre, el deseo,
el sueflo, la urgencia, etc.

Entender la conciencia como enteramente corporizada nos permite
decir que: la forma primaria e implicita de la experiencia temporal
revela la estructura ritmica y dindmica del cuerpo vivido, y de los
procesos de la vida que subyacen a esta experiencia [...] sila tempo-
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ralidad constituye al sujeto, esto debe estar junto con su corporeidad.
De esta manera el tiempo ciclico de la vida y del cuerpo pueden
entenderse como un “bosquejo’, o una forma basica, de la experien-
cia en su estructura temporal (Fuchs, 2018: 53).

Continuando con este argumento de Fuchs, queremos proponer
para trabajos futuros el estudio de esta idea: la temporalidad como un
rol predominante en la posibilidad de un agente con subjetividad. Esto
tendria implicaciones en la 1A, pues creemos que la manera en que se
ha entendido y tratado de reproducir el tiempo en la historia de la 1A
nunca ha sido con esta idea de una temporalidad auto estructurante
que permita ser el propio regulador de las experiencias con las expec-
tativas y que permite una subjetividad.

Dirfamos entonces que se tendria que ahondar en el contraste
entre los tres paradigmas que hemos brevemente descrito aqui, sobre
todo en su relacidén con la manera de entender e implementar el tiem-
po en IA y de cdmo esta manera da o no la posibilidad de que ésta
pueda ser.

En esta tabla concentramos las posibilidades para explorar y con-
trastar lo que creemos podria llevar a concretar una maquina verdade-
ramente parecida a lo que es la cognicién desde estos paradigmas:

K M»i

Paradigma T.1po de Procedencia El ser/sujeto | Significado
tiempo temporal
Computacio- Sistema
nalismo | Orden légico | Externa légico/no Externo
(GOFAI) aplica
Dinamicismo Temporali- Sistema
(robotica cog- p . Externa natural/ no Externo
o dad/cadencia :
nitiva) aplica
Autopoiético Temporahd?d Internay | Sistema vivo / .
. auto-consti- e Intrinseco
(IA enactiva) : externa subjetividad
tuida
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La idea que quedaria por desarrollar en una futura investigacion
tendria que ver con ahondar en estas diferencias bajo la hipétesis de
que el paradigma enactivo tendria un planteamiento de proyectar IA
con temporalidad auto-constituida, de manera que tengan la posibilidad
de una subjetividad, la cual se requiere para comprender y generar
significados y resolveria los problemas planteados al computacionalis-
mo clasico. En particular, queremos resaltar que la nocién de tiempo
ciclico es lo que permite a los sistemas vivos tener una temporalidad
auto estructurante, lo que ayuda a la comprension de las situaciones y
a tener acceso a una subjetividad que admite el entendimiento en una
situacién, lo cual podria ser un diagndstico de hacia dénde podria
empezar a pensarse la IA.

Cabe decir por ultimo, que esta reflexion estd lejos de llevarnos
hacia la falsa idea de la singularidad tecnoldgica a la que varios autores
transhumanistas se han acercado. Raymond Kurzweil (2012) usa el
término para designar el advenimiento, en algiin momento futuro, del
primer sistema stper inteligente capaz de perfeccionarse a si mismo, o
capaz de fabricar otros sistemas mas inteligentes que él y asi sucesiva-
mente en un crecimiento exponencial de la inteligencia alcanzada en
cada fase, que terminard por hacer de todo el universo una entidad
global inteligente.

Esta idea ha sido rechazada por muchos ya que de hecho llevaria
a escenarios catastroficos y por la cientifica imposibilidad de que pu-
diera ocurrir algo similar. “La propuesta de Kurzweil para evitar
nuestra desaparicion o nuestra anulacién a expensas de las maquinas
stiper inteligentes es, pues, la integracion con la maquina, y en parti-
cular el volcado o copia de nuestra mente en una de ellas” (Diéguez,
2016: 156).

Pero nuestra propuesta no se inserta ahi, sino mas bien en el desa-
rrollo para comprender la cognicién desde las posturas corporizadas y
con ello llevar a cabo el desarrollo de una 1A que verdaderamente
pueda asemejar a lo que llamamos cognicién. Sin embargo, esto no
excluye que haya importantes debates éticos al respecto de cdmo podria
comportarse una maquina que de hecho tuviera subjetividad o expe-
riencias propias (consciencia). Cabe preguntarse si es siquiera deseable
generar esa posibilidad, o si es simplemente un deseo futurista del que
no se han medido las consecuencias en diversas dimensiones politicas,
econdmicas, éticas, etc. Pero eso requiere un andlisis profundo que se
llevara a cabo en otra ocasion.
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