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CESAREn MORALES 

Forma valor 1de la producción 
y efecto' ideológico 

Sólo se trata aquí de sacar una lección del Capital 
l., acerca del mecanismo ideológico. Se trata, en ton-
" ces. de una lectura del Capital, de una lectura ini-

cial a la que se le puede plantear de inmediato la pregun-
ta: ¿por qué El Capital, si se trata del problema del meca-
nismo ideológico? Y todavía más: ¿no se estará cayendo 
en esta lectura y en otras lecturas del Capital, en una con-
cepción metafísica del libro, en una concepción religiosa? 

Sólo dos respuestas a estos problemas, respuestas ta-
jantes que rompen de inmediato con cualquier otra pre-
gunta del tipo anterior: 

l . El Capital es un libro científico, punto de partida de 
la teoría de las formaciones sociales, punto de par-
tida completado y no acabado por Lenin. Gramsc:i, 
Mao Tse-Tung y otros, punto de partida teórico 
que como dice Lenin, porque es verdadero es perti-
nente en la práctica. 

2. El Capital sigue planteando todavía las tareas que 
están en relación con el acontecimiento más impor-
tante de nuestros tiempos: la fusión de la teoría de 
las fo rmaciones sociales con el movimiento obre:ro 
y los amplios movimientos de masas. 

El trabajo intenta articular el concepto forma valor de 
la producción con el de efecro ideológico. Más precisa-
mente, un solo punto retendrá aquí la atención: la articu-
lación de la forma valor y del efecto ideológico. 

l . Forma rotor de la producción 

La estructura del modo de producción capi ta lista (M PC) 
posee la especificidad de dar al producto del proceso de 
trabajo la forma mercancía. " La riqueza de las socieda-
des en las cuales reina el MPC se anuncia como una in-
mensa acumulación de mercancías", escribe Marx preci-
samente a l com ienzo del Capital. 1 Por una parte, sólo 
"sobre la base de la producción capitalista, la mercancía 
llega a ser la forma universal. todo producto debiendo 
adoptar en adelante la forma de mercancía'' 2, por la otra, 
"el capital no puede forma rse sino sobre la base de la ci r-
culación de las mercancías". 3 

En relación con el análisis de la forma valor o valor, el 
comienzo del Capital por el análisis de la mercancía no 'es 
algo fo rtuito, es un hecho de una importancia teórica de-
cisiva. Y así lo considera Marx. A. Wagner en su Tratado 
de economía política. escribía a propósito del Libro 1 del 

Capital que la teoría del valor de Marx era "la piedra an-
gu lar de su sistema socialista'' .4 A lo que Marx responde: 
"como no he construido nunca un 'sistema socialista', se 
trata en esto de una fantasía de los Wagner, Schaefne, y 
tulli quanti".5 

Lo que aquí está en juego es precisamente el comienzo 
mismo de la teoría del M PC. Tal comienw no se da 
como análisis de la "noción" de valor, ni tampoco, por 
consiguiente. como análisis de la división del valor en va-
lor de uso y en valor de cambio. El punto de partida es el 
análisis de la "forma social más simple'' bajo la cual se 
presen ta al producto del trabajo en el M PC: la mercan-
cia.6 Marx no habla nunca de analizar el valor, sino siem-
pre de analizar la mercancía ; hablando con todo rigor, el 
valor no es el punto de partida de Marx. El desarrollo 
real de la cuestión comienza precisamente por una pre-
gunta acerca de la mercancía: ¿Qué es el valor de una 
mercancía?"' 

Ya de in mediato. en este comienzo, se dan dos efectos 
teóricos unidos entre sí. El primero consiste en un cambio 
de terreno teórico en relación al terreno ocupado por la 
teoría del valor de la economía política, sobre todo la de 
Ricardo: el análisis de Marx no es una prolongación del 
análisis del valor hecho por la economía política . El se-
gundo efecto, relacionado con el primero, es una afirma-
ción acerca del valor: el valor no es algo natural. Todavía 
más, a l. empezar por la mercancía, Marx está indicando 
que no cree en el valor, o más precisamente, que la cate-
goría de valor de la economía burguesa es una encrucija-
da: la forma más científica de ese discurso y. al mismo 
tiempo, la forma más idealista del mismo.8 

Precisamente, en el espacio delimitado por los dos 
efectos teóricos anteriores se sitúa el análisis de laforma 
valor de las mercancías. En su est ructu ra fundamental, el 
concepto es expuesto en la sección 1 del Libro 1 del Capi-
tal. Aunque. como dice Marx, la forma valor tiene "una 
existencia antediluviana", es en el MPC en el que esta 
forma domina en su to talidad el proceso de producción. 
De aquí su definición : forma 1'0/or de la producción es. la 
forma que toma el trabajo en tanto que éste se da necesa-
riamente como valor de los productos, o dicho de otra 
manera, es la forma que hace que el trabajo sea necesa-
riamente producción de mercancías. La forma valor hace 
que los prod uctos del trabajo se transformen en mercan-
cías, o lo que es lo mismo, que el trabajo sea obligatoria-



mente la forma valor de las mercancías, o todavía, que 
gracias al trabajo las mercancías sean tales, o sea, pro-
ductos que se pueden intercambiar por otros en propoT-
ciones determinadas (forma valor de cambio), tratándose, 
en cuanto a la medida del valor, del trabajo socialmente 
necesario para la producción de las diversas mercancías. 

Hay que aclarar, de inmediato, que forma no es aquí el 
concepto que formaría parte del par de nociones metafí-
sicas (idealistas) forma-contenido, sino el concepto de 
una relación, y forma valor es el concepto de una relación 
mercantil. 9 (Ch. Bettelheim, Cálculo económico y formas 
de propiedad, S. XXI, México, D. F., 1975, p. 78). Ha-
blando más estrictamente, el concepto de forma es el con-
cepto de una doble indicación: la de una contradicción y 
la del modo de funcionamiento de la misma. 

Hay que hacer notar, además, que se trata aquí de una 
contradicción lógica, o sea, de una contradicción simple; 
se trata de una contradicción de proceso o de una contra-
dicción desigual, como la llama L. Althusser, es decir, 
una contradicción en la que los términos contrarios no se 
dan al asignar a uno de los términos el signo opuesto al 
otro, sino por el hecho de que ambos están formados por 
una relación de desigualdad que reproduce constante-
mente sus condiciones de existencia precisamente por el 
hecho mismo de tal contradicción 10 (Cf. Althusser, Est-il 
simple d'étre marxiste en philosophie?, La Pensée, Oct. 
1975, p. 16). 

La forma valor de la producción ha sido definida 
como la forma que toma el trabajo en tanto que éste se 
da necesariamente como producción· de mercancías, es 
decir, como valor de productos que son intercambiados. 
La contradicción se da aquí en la medida en que, por un 
lado, el trabajo es la fuente del valor de las mercancías, 
pero por el otro en el hecho que ese valor no puede expre-
sarse como cantidad de trabajo puesto que son las mer-
cancías las que se intercambian y no el trabajo mismo. El 
valor, trabajo socialmente necesario para la producción 
de las diversas mercancías, dándose por lo tanto como 
una medida "absoluta", es contradecido por la medida 
' 'relativa" con la cual él mismo se expresa: laforma valor 
de cambio de las mercancías. 

La contradicción anterior se resuelve en una segunda, 
precisamente la indicada por la misma forma valor de 
cambio cuya fórmula es la siguiente: 

x mercancía A = y mercancía B 

1 n esta fórmula pueden distinguirse a su vez otras 
, dos formas componentes de la misma: la forma 
.. relativa del valor y la forma equivalente. La for-

ma relativa indica el valor de una mercancía bajo la can-
tidad de otra mercancía (mercancía A); la segunda mer-
cancía , la mercancía B, funcionando así como forma 
equivalente. Aunque por el momento se trata únicamen-
te de la forma simple del intercambio, aparece ya con cla-
ridad que esta equivalencia entre las mercancías no puede 
instituirse sino en la medida en que ambas posean algo 
en común. "El misterio de toda forma de valor reside en 
esta forma simple". señala Marx 11 (Le Capital, 1 p. 63 F). 

En efecto, la éxistencia de ese "algo en común" es la con-
dición indispensable del intercambio, pues ella es la que 
da a las dos mercancías confrontadas la conmensurabili-
dad sin la cual no podría establecerse equivalencia algu-
na. El hecho de que el intercambio presuponga la con-
mensurabilidad entre productos físicamente diferentes, 
permite sacar ya dos conclusiones importantes: 

l. La explicación del valor de cambio de las mercan-
cías no puede ser obtenida aislando la esfera del in-
tercambio y analizando sólo lo que pasa al interior 
de esa esfera. 

2. El valor de cambio de las mercancías es una rela-
ción. 

La forma valor de cambio es el modo de inscripción de 
la forma valor, es decir, la mercancía en tanto que valor 
es valor que toma forma sólo en su relación de cambio. 
El valor de cambio de la mercancía es algo totalmente 
distinto a la existencia natural de la misma, como lo se-
ñala Marx: "no hay un átomo de materia que penetre en 
su valor" (Le Capital 1, p. Así, los valores de cam-
bio de las mercancías "representan" algo que les es co-
mún: su valor. "El valor de cambio es la forma fenome-
nal del valor" (Glosas marginales, Le Capital 111, p. 
241); 16 la forma valor se "manifiesta" necesariamente 
como forma valor de cambio, sin embargo, es necesario 
considerar primeramente la forma valor como indepen-
diente de la forma valor de cambio, o dicho en otra for-
ma, es necesario considerar primeramente a la mercancía 
como producto del trabajo, para comprender así el inter-
cambio de mercancías. Esto no quiere decir·que la rela-
ción entre valor y valor de cambio sea una relación de de-
terminación cuantitativa de la segunda por la primera; se 
trata, por el contrario, de una relación contradictoria, y 
esta contradicción constituye precisamente el punto de 
partida del análisis marxista de la forma valor general y 
de la forma dinero, siendo esta última el "equivalente uni-
versal en el mundo, de las mercancías' ' (Le Capital 1, p. 
82).17 

Resumiendo: 

l . En el MPC los productos del trabajo sólo pueden 
intercambiarse bajo la forma de mercancías. 

2. En el intercambio las mercancías existen únicamen-
te bajo la forma de valores. 

3. Las mercancías sólo pueden intercambiarse bajo 
esta última condición. 

Queda así claro que la mercancía remite a otra cosa, es 
decir, remite al valor . En tanto que valor de cambio, la 
mercancía no es "más que un simple signo, cifra de una 
relación de producción, simple signo de su propio valor'' 
(Grundrisse l, 10/ 18, París, 1973, p. 128). 18 

Se puede entonces decir que el concepto de forma va-
lor de la producción, al remitir necesariamente a las rela-
ciones de producción capitalistas, es el concepto de una es-
tructura económica específica. 



2. Trabajo y forma 1•alor. 

Como lo hace notar Marx en las Teorías sobre la plusva-
lía, no es suficiente indicar que la "sustancia" de los va-
lores de cambio de las mercancías es el trabajo. hay que 
preguntarse todavía cuál es el carácter del trabajo que 
··se representa" bajo esta forma y por qué éste "se repre-
senta" as1. 

Para responder a las preguntas anterion:s es preciso ir 
al proceso global de producción _r circulación de las mer-
cancías. al cíclico del cap1tal. bte proceso se 
efectúa en tres es analizado por Marx en el libro JI 
del Capital: 

l. El capital-dinero se convierte en comprador. tanto 
en el mercado de mercancías como en el mercado 
de trabajo. El capital-dinero se convierte en mer-
cancías: 

O-M 

2. mercancías compradas consumidas pro-
ductivamente: el capital es productor de mercan-
cías. o lo que es lo mismo. el capital realiza el proce-
'>0 de producción . 

O-M ... P .. . 

3. El capnal vuelve al mercado en forma de mercan-
cías que al ser vendidas se convierten de nuevo en 
capital-dinero. 

0-M ... P ... M'-D' 

M. y o· indican las mercancías y el capital-dinero 
iniciales aumentados por la plusvalía (El Capital. 
IV, S.XXI. p. 29).' 9 

1 nteresa aquí, la primera fase, o sea, la conversión del 
cap1tal-dinero en mercancías (0-M), o lo que es lo mis-
mo. la transformación en mercancías. bajo la acción del 
capital. de las diferentes condiciones de la producción. El 
capital-dinero ha de convertirse en mercancías cualitati-
vamente diferentes. es decir. en fuerza de trabajo y en me-
dios de producción: 

D-M {T Mp 

llealizado este acto de conversión. el comprador, 
o sea, el capitalista. dispone de una fuerza de 
trabajo "líquida" y de los medios de producción 

(M) que harán posible la "efectuación" de esta masa de 
trabajo. Dicho en otra forma. el capitalista posee los ele-
mentos necesarios para producir un producto que con-
tendrá plusvalía: los factores de la producción compra-
dos van a "dar a luz" plusvalía bajo el aspecto de mer-
cancías. 

0-M en tanto que el primer acto de la circulación ge-
neral de las mercancías. es la transformación del capital-

dinero en capital producuvo. Como el dinero sólo puede 
cumplir funciOnes de moneda, precisamente su con-
versiÓn en proce!>o de producciÓn lo que le perm1te cum-
plir funciones de capital, e!-. decir, ser capital producti-
vo. 

En lu conversión 0-M sólo una parte dd capital-
dinero continúa desempeñ<tndo la func1ón dinero: la que 
es necesana para la compra de ia fuerza de trabaJo. o ... ea, 
la que bajo la form<t de wlario recibe el obrero por la 
venta de "u fuerza de trabaJO (0-T).) con el cual. com-
prará a -.u vez. las mercancías necesaria'> para -;ubsls-
tencla. 

A partir Je este acto de compraventa 0-T, momento 
del proceso cíclico del capital. se perfilan las respuestas a 
las preguntas acerca del carácter del trabajo y del por qué 
de este carácter. Las respuesta'> a tales v1enen a 
dar una explicación especifica a la fo rma en que el traba-
JO la "sub:.tancla .. de los valore'> de cambio de 
las mercancías. D-Tes el "momento típico" de la com·er-
SIÓn del capital-dinero en cap1tal producti\ o. "momento 
típ1co". en primer lugar, no sólo porque es el momento 
en el que se da la condición "esencial" para qut: el valor 
a\ anzado pueda valori:arse de nuevo. es dt:cir, convertir-
se en "\oalor que produce (/bid .. p. 34). 20 stno 
también ) sobre todo. porque este "momento'' del pro-
ceso de la circulación define la especificidad dd M PC. La 
defimc1ón del M PC a parur de 0-T no es dada por el he-
cho de que en el m1smo contrato de compraventa de la 
fuerza de trabaJo se especifique que se dará trabaJo 
del necesario para reembolsar la compra de la misma. La 
especificidad del M PC le viene de la forma misma que 
permite que 0-T se efectúe: la forma salario. O d1cho en 
otra forma. la especificidad del M PC no consiste en que 
el dinero compre un trabajo o un servicio. pues esto exis-
tió desde todos los tiempos ) no por eso el dinero se con-
vertía en cap1tal-producu' o: tampoco consiste dicha es-
pecificidad en la irracionalidad del hecho de dar un valor 
(salario) al elemento constituuvo del valor, a la "sustan-
cia" del valor: el trabajo. Lo especifico. aquello que abre 
al M PC. es el hecho de que la fuerza de trabajo se inter-
cambie como cualquier otra mercancía: "lo característi-
co no es que se pueda comprar la mercancía FT sino que 
FT aparezca como mercancía" (!bid., p. 36).11 

En segundo lugar, 0-T es el ··momento típ1co" del 
M PC. porque este "momento" remite necesariamente a 
la relación de clase de acuerdo con la cual funciona 0-T. 
Este "momento" que parece ser algo trivial, que se da 
como el hecho más normal del mercado de trabajo. es un 
"momento" que funciona ordenado al interior de una es-
tructura: la consti tuida por las relaciones de producción 
capitalistas, relaciones de producción que ordenan, al 
mismo tiempo, las relaciones de circulación. 

A si, si 0-T es una forma de existencia del capital, una 
función del capital-productivo. no es únicameme porque 
el dinero compra la fuerza de trabajo. Si precisamente el 
dinero puede cumplir la función de salario, y si la fuerza 
de trabajo tiene que venderse como mercancía, es porque 
esta operación única y doble -dinero que compra fuerza 
de trabajo que se vende-. está gobernada por relaciones 

----gBaD----



que le permiten funcionar con precisión: las relaciones de 
clase que se dan en el proceso de producción y en este 
acto típico de la circulación. Proceso de producción y 
acto de la esfera de la circulación se dan aquí conjunta-
mente: el capital-dinero es capital- productivo en la me-
dida en que compra la fuerza de trabajo para aplicarla, 
para hacerla líquida en el proceso de trabajo. 

Estos dos efectos, es decir, primero, que el dinero, para 
convertirse en capital. tenga que comprar la fuerza de 
trabajo como uno de los elementos invariantes del proce-
so de trabajo capitalista y, segundo, que obedeciendo a 
un funcionamiento estructural, la fuerza de trabajo haya 
de venderse como mercancía, no son efectos del dinero. 
La relación de clase no es efecto del dinero, por el contra-
rio, son las relaciones de producción capitalistas las que 
transforman una pura función monetaria (salario) en 
una función del capital y la fuerza de trabajo en mercan-
cía. 

Se ve entonces que son las relaciones de producción 
capitalistas las que asignan al MPC su funcionamiento 
especifico. Se trata de un funcionamiento, es decir, de un 
dispositivo regulado, de un dispositivo agenciado en for-
ma tal que venga a gobernar los distintos momentos del 
proceso. Estos distintos momentos, 0-M. 0-T. M'-0', 
etc., no hay que concebirlos, pues, a pesar de que Marx 
los designe según este tema, bajo la forma de la expresión, 
sino bajo la forma de dispositivo agenciado específicamen-
te para producir efectos específicos. No hay que pensar, 
por ejemplo, la relación fuerza de trabajo/ producción de 
valor en las categorías su::.tancia j fenómeno, como si la 
"sustancia" fuerza de trabajo se "manifestara'' en el "fe-
nómeno" valor. Concebir así el trabajo es concebirlo en 
forma metafísica, o sea religiosa, o sea, a la hegeliana; 
concebirlo así, es lo que lleva a hablar del trabajo como 
"creación", de la "fuerza creadora .. del trabajo, del 
"hombre creador"'. Esto, como lo mostró Marx en la 
Crítica al Programa de Gotha, tiene una serie de conse-
cuencias políticas adversas para los trabajadores. En re-
lación con la fuerza de trabajo no se puede pensar que se 
trata de una fuerza de trabajo que se "manifieste" como 
valor, que por lo tanto se ··manifieste" en las mercancías 
aumentadas de plusvalía y en el capital valorizado. La 
teoría científica de Marx. la teoría de las formaciones so-
ciales o ciencia de la historia, no es una teoría de la ''ma-
nifestación", es la teoría que explica, entre otras cosas, 
algo fundamental, a saber, que en el MPC la fuerza de 
trabajo sólo existe como explotación. 

'

sí, en el M PC el trabajo socialmente necesario 1 para la producción de las diversas mercancías 
no es en realidad más que la posibilidad de la 

apropiación del plustrabajo. (Cf. Bettelheim Ch., op. cit., 
p. 25}.22 Es decir, que la ·•utilidad social" de todos los tra-
bajos. el "efecto social útil'' de los mismos, es sólo y úni-
camente su capacidad de producir plusvalía, o dicho en 
otra forma, la única forma de existencia de todos los tra-
bajos es la de la explotación. 

Se va dibujando así la respuesta a las preguntas acerca 
del carácter del trabajo y del por qué del mismo. Si al ob-

servar la relación entre el capital y el trabajo en la esfera 
de la circulación, ésta aparece a primera vista como una 
simple relación entre el poseedor de la fuerza de trabajo y 
el poseedor del capital, por lo tanto, como una relación 
de cambio totalmente igual a las otras relaciones de cam-
bio, visto más de cerca, este intercambio aparece en toda 
su especificidad. Como se ha visto, primero, el vendedor. 
el obrero, no vende una cosa más, sino su propia capaci-
dad de trabajo que se convierte así en mercancía. Y se-
gundo, este acto de compraventa que parece darse única-
mente en la esfera de la circulación, es "al mismo tiempo 
un fundamento absoluto y un elemento" del proceso de 
producción capitalista (Chapitre inédit. pp. 167-168).ll 
Un acto que remite, entonces, a un proceso estructurado 
de acuerdo a relaciones de producción específicas; rela-
ciones que asignan también lugares específicos a los 
agentes de la producción: a unos, la propiedad de los me-
dios de producción, a los demás, la propiedad de su fuer-
za de trabajo . 

Se puede decir, en definitiva, que el acto de compra-
venta de la fuerza de trabajo remite a relaciones de pro-
ducción antagónicas. o lo que es lo mismo. remite al pro-
ceso de la lucha de clases. Entonces, si a partir de la forma 
valor de la producción, la especificidad del M PC se da en 
el hecho de que el trabajo sea necesariamente producción 
de mercancías, y si además, otro de los rasgos "típicos" 
de este M P es la transformación de la FT en mercancía, 
se pueden contestar ya las preguntas acerca del carácter 
del trabajo y del por qué de ese carácter. ¿Cuál es el carác-
ter del trabajo en el MPC? A lo que se responde: en el 



M PC la FT existe únicam'!nte como explotación. ¿Por 
que en el M PC el trabajo adquiere ese carácter? A lo que 
se responde: porque el M PC está ordenado por relacio-
nes de producción que producen. por una parte. lugares 
1 Triigerl para explotado5, por la otra, lugares para explo-
tadores. 

Carácter de/trabajo y mecanismo ideológico. 

Sin embargo, los sujetos explotados y los SUJetos explota-
dores no aparecen como tales en el mercado de trabajo 
capitalista. Por el contrano, en el mercado de trabajo, los 
sujetos aparecen "igualmente libres el uno frente al 
otro", ) la compraventa de la FT aparece como una 
··simple relación entre poseedores de mercancías" (Le 
CapiTal l. p. 171. subrayado. C. M.). N E:. te es uno de los 
análisis del Capital, en donde se ve con claridad que la 
teoría del M PC comprende algunos de los elementos ne-
cesarios para una teoría de las ideologías}. más específi-
camente, para una teoría del mecantsmo 1deológico. 

La relación anTagónica de clase que lleva al mercado de 
trabajo a un comprador de la FT (el capitalista) ) <.1 un 
vendedor de la misma (el obrero), se actualiza. produ-
ciendo el mecanismo ideológico que consiste en poner 
frente a frente dos sujetos libres iguales. Aparece, pues. 
que el M PC produce su propio mecanismo ideológico. 
Se trata de un efecto objetivo. de un efecto de estrucwra 
(G. Labica. De l'egalité in Dialectiques 1-2. p. 8)Y es de-
Cir. de un efecto que pertenece a la realidad del funciona-
miento del M PC. 

Este efecto ideológico de igualdad que se da en el mer-
cado de trabajo capitalista, cumple, para los sujetos que 
se encuentran en el mismo, una función de conocimiento. 
O si se quiere, una función de reconocimiento de los suje-
tos que compran y venden la FT. Un sujeto se reconoce 
al comprar mediante el dinero-salario (forma equivalen-
te) una mercancía part1cular, la FT. Otro sujeto se reco-
noce, al vender por el dinero-salario (forma equivalente) 
su FT. Ambos sujetos se reconocen en esta operación gra-
cias al efecto ideológico de igualdad. Claro que para que 
este efecto ideológico sea eficaz, intervienen al m1smo 
tiempo, la instancia política y todos los funcionamientos 
ideológicos específicos de una formación social determi-
nada; interviene el Estado con su aparato represivo (Spi-
cer, Morganite, Duramil, policía en la UNAM, etc.), in-
tervienen todos los A 1 E y las formaciones discursi1·as 
ideológicas que se realizan en los mismos; la familia con 
la ideología familiar, la escuela con su selección } su 
ideología escolar, el aparato jurídico-político, los funcio-
namientos ideológicos diversos, como la moral, las cos-
tumbres, la moda, y tambien toda la ideología publicita-
ria . De donde se ve, que los efectos Ideológicos son efica-
ces en una ''escena" más amplia, la "escena·· del funcio-
namiento general del M PC. 

Volviendo ahora al mercado de trabajo, se vio un poco 
antes que la igualdad como efecto de reconocimiento de 
los sujetos se realizaba gracias a la forma equ_ivalente. El 
dinero-salario es lo que permite que capitalista y trabaja-
dor se reconoLcan en el mercado de trabajo como suje-
tos. Como se ha visto, esto es posible gracias a la función 
monetaria que conserva el capital en la esfera de la Circu-
lación, esfera en la que ha de comprar la FT. Así , por una 
parte, esta función monetana del capital (salario) que 
una vez convertida en FT se integra al capital-productivo 
para valonzarlo, es la que realiza aquí este efecTo objetivo 
de estructura, el efecto de igualdad. Y, por otra parte, y al 
mismo tiempo, este efecto ideológico de reconocimiento, 
es el que permite la realización del acto de compraventa 
de la FT: el efecto ideológ1co es el que hace que e .'< plota-
dor explotado se reconozcan como sujetos. 

Precisamente, es en el análisis de la relación entre .la/a-
rio, como pago de la fuerza de trabajo, y el efecto ideoló-
gico de igualdad 4ue esa función produce. o sea. en lama-
nera como se articulan proceso de producción y proceso 
de circulaciÓn, en donde puede inscnb1rse el replantea-
miento del problema acerca de la relación entre 
estructura-supraestructura y el del concepto de determi-
nación en última instancia . 

on lo que se ha visto hasta aquí, aparece ya claro 
que la relación estructura/ supraestructura no es 

.1 una relación de expresión. El salario no se expre-
sa en el complejo funcionamiento ideológico de la igual-
dad del sujeto del discurso jurídico-político, del discurso 
filosófico o del discurso moral y religioso. Tampoco se 
trata de una relación causal de tipo mecanicisTa, que al fi-
nal de cuentas dejaría inexplicados los fenómenos de re-
currencla ideológica en el terreno de lo jurídico, lo m1smo 
que en el terreno de la filosofía, de la religión, de la moral. 



Si la ideología no tiene una historia autónoma sí tiene una 
autonomía relativa en la articulación de sus diversos ele-
mentos: lógica de la articulación interna de lo 
ideológico, como hay también una cierta lógica de la 
"inercia" ideológica. Eliminadas estas dos formas de re-
lación entre la estructura y la supraestructura, lo que ha-
bría que poder pensar, y para esto, producir los conceptos 
necesarios, sería el funcionamiento general de la "escena" 
del MPC, la "trama" de sus diversos dispositivos; se tra-
taría de poder pensar &1 agenciamiento de los dispositivos 
diversos de esta "escena" del MPC, " dispositivos de la es-
cena'' que permiten un funcionamiento tal que no hay 
una ''escena" y un "atrás de escena", sino sólo y única-
mente el funcionamiento general de la explotación y tam-
bién, necesariamente, el de la lucha contra 
Sobre este camino habría que trabajar, atentos, muy 
atentos a todas las formas nuevas de De esta 
atención no se tiene certificado de garantía, de aquí que 
lo que va a seguir, con mayor razón que lo que hasta aho-
ra ha sido dicho, se avance únicamente a titulo de hipóte-
sis. 

A partir del análisis del funcionamiento del acto de 
compraventa de la FT, en el que el dinero-salario asegura 
el encuentro de dos sujetos que se reconocen iguales, y en 
el que el efecto de igualdad permite el funcionamiento de 
ese acto de compraventa, y así, la realización del capital, 
se pueden enunciar estas dos hipótesis: 

l. Marx. al reconstruir el acto del in-
tercambio y la economía general que le permite fun-
cionar, es decir, la economía general de las contradic-
ciones del M PC, abrió el camino a una teoría del inter-
cambio a partir de la cual es posible pensar algunos as-
pectos de lo que sucede a nivel del significante . 

2. La teoría de las ideologías pretende dar cuenta de al-
gunos aspectos de la lógica del significante. 

Se trataría entonces de da r a la categoría de intercam-
bio, y por consiguiente, a la de valor de cambio, un conte-
nido amplio y multilateral. La teoría del intercambio en 
general, sería la teoría de todos los procesos de equiva-
lencia, de sustitución, de reemplazo , de supletoriedad, de 
transposición, de representación. Se podría así avanzar 
en el análisis de las formas múltiples del intercambio, y al 
mismo tiempo, en el análisis de las interrelaciones de esas 
formas múltiples. 

Si se admite con Derrida que "todo acontecimiento sig-
nificante es un sustituto" (Derrida J., La voix et le pheno-
mene, P.U.F., París. 1967, p. 56),26 lo que se intentaría 
a nalizar sería entonces la economía de las sustituciones: 
la teoría del mecanismo ideológico sería así la teoría de 
una economía más general. Análisis, por ejemplo, del ca-
rácter de la sustitució n o del intercambio que se da en la 
representación po lítica: el Estado-Presidente-Partido-
Revoluciona rio y todo su juego de intercambio sustituti-
vos (del discurso a los cargos administrati vos): a nálisis 
del discurso ju rídico como sustitución: señalamiento de 
derechos y de deberes: análisis de los mecanismos susti-
tutivos en los discursos de la moral , de la filosofía o de la 

Ciencia; análisis de la sustitución en las relaciones ínter-
subjetivas y en las formas de supletoriedad que toma la 
sexualidad (aquí encontraría pertinencia todo el trabajo 
de W . Reich). Como se ve, "la sustitución" (o mejor, el 
sustituir) compromete todos los aspectos de la organiza-
ción social" (A. Goux, Economie et symbolique, Seuil, 
París, 1973, p. 20)27• 

En el caso concreto del MPC, el funcionamiento de la 
explotación se asegura mediante una compleja economía 
de la equivalencia que encuentra especificidades en las 
formas diversas de la sustitución: jurídico-política, me-
canismos ideológicos diversos. Así, la economía de la 
sustitución no debe defenderse como economía sustituti-
va de término a término, sino a forma de regiones sustitu-
tivas que poseen una especificidad propia: regiones de 
sustitución que permiten el funcionamiento general de la 
explotación , pero atravesados, al mismo tiempo, por los 
diversos efectos que produce la lucha contra la explota-
ción capitalista. 

Se presentan aquí dos problemas. 

Se puede plantear así el primero: ¿Qué es lo que se in-
tercambia o qué es lo que en el intercambio se sustituye? 
Se puede plantear así el segundo: ¿Qué es lo que determi-
na la forma del intercambio o la forma de la equivalen-
cia? 

El primer problema, o sea, la pregunta acerca de lo 
que se intercambia, es un problema lleno de peligros. Se 
pueda responder, escueta y lacónicamente lo siguiente: lo 
que se intercambia son las formas diversas de poder. En 



cuanto al segundo problema que consiste en la pregunta 
acerca de lo que determina las formas diversas delmter-
cambio, se puede contestar más ampliamente. Es el 
modo específico del intercambio en el M PC el que deter-
mina la forma de todos los intercambios en tal modo de 
producción. El modo específico del intercambio en el 
MPC está determinado, como se vio ya, primero, por el 
hecho de que los productos del trabajo tienen la forma 
mercancía. segundo. por el hecho de que la FT se dé úni-
camente como explotación. 

Aparecen corno constitutivos de la economía del inter-
cambio dos funcionamientos específicos: el de la econo-
mía de la equivalencia y el de la economía de la contra-
dicción. El intercambio funciona siempre como equiva-
lencia de los términos de la contradicción. Esta estructu-
ra del intercambio al mvel de la instancia económica se 
encontraría entonces en todas las otras formas del inter-
cambio. La entre capital y tra-
bajo, entre FT y explotación, que constituye al M PC, de-
termina la forma específica de "sustituibilidaá' (Ch. Bet-
telheim, op. cit .• p. 23)18 , que interviene en todos los actos 
de intercambio que se dan en la práctica social. O dicho 
de otra manera: de acuerdo con la "forma económica es-
pecífica según la cual el sobretrabajo no pagado es sus-
traído a los productores inmediatos", es como se organi-
za la estructura política y la estructura de los diversos 
mecanismos ideológicos. (Le Capical8, p. 170).29 O toda-
vía: las relaciones de producción que en el proceso de 
producción capitalista constituyen lugares-sostenes, 
lugares-soportes (Trager), es decir, lugares de explotados 
y lugares de explotadores, inducen al mismo tiempo "po-
siciones subjetivas" (M. Tort. La psychanalyse dans le 
matérialisme historique in /ncidences de la Psychana/yse l. 
1970, p. 155)30, o sea, posiciones de sujeto mediante las 
cuales sujetiza el lugar-soporte, el 1 ugar-sostén, o lo que 
es lo mismo, mediante las cuales produce al sujeco ideoló-
gico. 

1' sta inducción de posiciones subjetivas, este reque-
, rimiento, sólo es posible, precisamente, median-

te la estmcturación del funcionamiento general 
del significance de acuerdo a la forma específica del inter-
cambio en el M PC. Es aquí, en relactón con esta estruc-
turación determinada del funcionamiento general del 
significante, en donde encuentra su pertinencia el con-
cepto de formaciones discursivas ideológicas. El lenguaje 
es una forma privilegiada del intercambio. y como tal, 
"la materialidad específica en la que se produce la ideo-
logía, y más específicamente, la significación'' (J. Kriste-
va, Réponse a Cinechique, no. 9-1 0)31• 

La teoría de las ideologías, configuración teórica que 
pertenece a la teoría de las formaciones sociales, produce 
la tópica (la topología) de las diversas formaciones dis-
cursivas ideológicas, indicando al mismo ttempo los apa-
ratos en los que estas formaciones discursivas encuentran 
su existencia política: los AlE al interior de los cuales se 
dan luchas especificas de clase. Por otra parte, las diver-
sas formaciones discursivas ideológicas, pensadas en tér-
minos de lugares de intercambios específicos y, por lo 

tanto, trabajadas por el doble movimiento que permite 
todo intercambio. el movimiento de la equivalencia y el 
movtmtento de la contradicción, permiten "ver" el des-
arrollo específico de las contradicciones en una formación 
social concreta. 

De esta manera, el concepto de formaciones discursil'a.'i 
ideológicas y el concepto de A 1 E: en los cual t!stas eJer-
cen su eficacia, permiten pensar la relación especifica que 
existe éntre infraestructura y supraestructura, o lo que 
es lo mismo, permiten pensar la relación poliuca entre ul-
fraestructura y supraestructura, es decir, permiten pen-

la lucha de clases en el todo social. Esos m1'imos con-
ceptos muestran que no hay ningún terreno que no esté 
ocupado por la lucha de clases. lo que no quiere decir de 
ninguna manera que este último concepto. el de lucha de 
c/ase.1, nos sea dado de antemano. El concepto de lucha 
de clases es un concepto problema: sólo puede defimrse 
medtante el análisis objettvo de las formas diversas que 
torna la lucha de clases y las dtversas articulaciones de 
esta lucha en una formactón social dada. 

1 Le Capital l . Edit. S oc .. Paris, 1971, p. 51 . Soñ sobre todo los mar-
.\bta\ Italiano' Jo, que han di-.cutidn ampliamente lo' dtverw' aspectos 
tClHICO\ de la forma \alor ) 1mphcac1one,. \er· u CE-
RRONI. Eiiste una scien:a políuca mar.\lsta'? in Crw idea/e t•transizw-
ne al wáali.Hno, Rtunill. Roma. 1977. p 89-114; G PRlSTIPII'O. 
"Crm dt'lmar.\imw" e HOfldta dC'IIe jorme-mfure 10 Cntica lfor.\ISta. 
no. 3, 197!;. p. 37-3ll. R. RAC 1 NA RO. Ecmwmia e politim nef mar.\ l.\· 
1110 10 Lu a1.>1 delmorxi.mw. De Dnnato, Bari. 197M. p . 239-25!!. 

( 11 chapare 111Mit du Capital, 10 1 ti, Pans. 1971 , p. 74 
lfbid .. p. H. 
'Glo.fO.\ 1n Lt• Ca¡utal 3. p. 241 
' /bid .• p. 241 
• Cf lhid .. p. 246. 
'Solurto.precia.ganancia, Edit Soc., París, 197 J. p. 33. 
• "La forma \alor del producto del trabaJO es la forma más abstracta 

) la más general del modo d.: producción actual. que adqu1cre por eso 
m1,mo un carácter histórico: el de un modo particular de producción 
socml S1 comete el error de por forma natural . eterna. de 
toda producción} de toda soc1edad, se pterde de VISta 
el lado especilico de la forma valor y. por lo tanto. de forma mercan-
cía. y a un grado más desarrollado. de la forma d1nero, forma capital. 
etc." 


