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JUAN VAZfiUEZ ABAD 

Leibni% 11 la nada 

e Por qué volver hoy al tema de la nada? 
• El tema se inscribe en un ámbito de proble-
..-. mas al cual se ha enfrentado a lo largo de su his-

toria la ciencia del ser, la metafísica. Pero la reflexión so-
bre la nada no sólo encontraría en nuestros días la oposi-
ción de quienes afirman peyorativamente que hablar so-
bre ella es hacer metafísica, también desde el seno mismo 
de una teoría del ser parecería inadmisible el tema de la 
nada, porque precisamente, si se medita sobre el ser, 
¿qué cabida puede tener una meditación sobre la nada? 
¿Acaso puede pensarse un objeto de estudio más alejado 
del de la metafísica que la nada? Y ambas posiciones tie-
nen razón al decir que reflexionar sobre la nada es no re-
nexionar sobre nada, o, lo que es igual, no reflexionar en 
absoluto. Pero puede cambiar el enfoque de la cuestión 
cuando se renexiona sobre el no ser de la nada, o sobre 
el no haber nada. El problema al que se accede entonces 
es el problema del ser. Leibniz se planteó este problema 
radicalmente; la tesis que subyace a su pensamiento, a l 
revelar el contenido mismo de la reflexión metafísica, 
adquiere hoy la dimensión de la trascendencia histórica 
de su enfrentamien to con ese contenido. En 1714 escri-
bía, en los Principios de la naturaleza y de la gracia, ¿por 
qué existe algo más bien que nada? 

En efecto, de la nada sólo puede decirse que no es, que 
no existe o que no "hay". Lo importante, sin embargo, 
es el fundamento por el que se dice esto, porque, por in-
sólito que parezca, son dos las vías que pueden conducir 
a tal afirmación. 

De la nada puede decirse que no es por su sola defini-
ción: la nada es el no ser y el no ser no es. De aquí que la 
nada no sólo no sea, sino que es imposible que sea. De 
inmediato se advierte la formulación parmenidia del re-
chazo de la nada, y junto a ella su fundamento: el princi-
pio de no contradicción. Las consecuencias son de sobra 
conocidas: al afirmar al ser que es y es imposible que no 
sea, se sigue necesariamente la negación de la contingen-
cia, la negación del mundo. 

La pregunta de Leibniz nos lleva en cambio a otro te-
rreno. La nada, igualmente, no es, pero es posible, por-
que el punto de partida para la negación de su existencia 
es la constatación del ser, y a la evidencia del ser es con-
comitante la evidencia de su contingencia. El ser consta-
tado -el "algo'' que existe- no tiene en sí su razón de 
ser. es decir, podría no ser. Y más aún, no sólo lo consta-
tado en la experiencia empírica podría no ser, lo cual 
abriría la posibilidad de que, en vez de existi r lo que per-
cibimos, hub1era otra cosa. La evidencia de la que parte 
Leibniz es la contingencia del ser en su totalidad , del 
mundo, que aparece sólo como uno de los mundos posi-

bies, y, con ello, de cualquier mundo posible. Por esto, 
uno de los mundos posibles es simplemente ningún mun-
do posible, o sea, nada. 

Pero si la nada es posible, ¿qué pasa con el principio de 
no contradicción? Leibniz nos dice que el principio de no 
contradicción es el fundamento de las que él denominó 
"verdades de razón", verdades sobre lo que es construc-
ción ideal de la conciencia. Pero se percató de que las 
verdades que él llamaba ''de hecho", proposiciones so-
bre el ser, lo que existe, no pueden fundamentarse en la 
tautología, porque la realidad aludida en ellas, -ya sea 
esta mesa, todos los hombres o inclusotodocuantoes -no 
es "de necesidad metafísica". es contingente. 

Sin embargo, la contingencia requiere un fundamen-
to. No podemos decir que algo existe y existe de este 
modo simplemente porque sí. Y al sentido, a la intención 
misma de la búsqueda de un principio para las verdades 
de hecho, subyace ya su propio principio, el principio su-
premo por el cual todo lo que es y es de la manera como 
es; porque nada sucede sin razón. 

La aparición explícita del principio de razón suficiente 
en el sistema de Leibniz obedece, justamente, al rechazo 
del principio de no contradicción para el ámbito de lo 
real. ¿Qué sentido tenía, en efecto, postular el principio 
de razón si la razón suficiente era la no contradicción? 
Pero en la medida en que Leibniz parte de la contingen-
cia y, por lo tanto, de la imposibilidad de fundar la exis-
tencia en la tautología, o, lo que es lo mismo, de la impo-
Sibilidad de afirmar que este mundo es el único mundo 
posible. ya que cualquier otro sería contradictorio consi-
go mismo, supuesto existente, su filosofía -y con ella la 
filosofia en su momento- necesita rescatar lo que había 
sido desde sus orígenes fundamento y condición de todo 
quehacer teórico-cognoscitivo: la armonía entre la expli-
cación racional de los hechos y aquél eternamente verda-
dero, lega lidad intrínseca y unidad radical del ser. Esta 
armonía se revela en el ámbito del conocer humano, en 
un primer momento, sólo en la subordinación del princi-
pio de no contradicción al de razón, ya que aquél consti-
tuye, como ya dijimos, la razón suficiente de las "verda-
des de razón". En un segundo momento, la respuesta 
que da Leibniz ante la necesidad-de conservar en el si s-
m a esta concordancia entre el ser y el pensar es conocida: 
la hipótesis de la armonía preestablecida aparenta pre-
sentarse únicamente para salvar el abismo entre una 
conciencia monádica, sin ventanas, y el mundo que le es 
externo, pero en realidad cumple una función mucho 
más profunda, al intentar conciliar en el último eslabón 
del sistema aquello que en el inicio del mismo queda pro-
blematizado, es decir, al intentar traer al reino de la ra-



cionalidad humana lo que por principio no se manifiesta 
inmerso en ese reino: la razón de ser del ser. 

1 punto de partida es, pues, doble. Por una par-4 te, una evidencia intuitiva el ser, la ex.is-
tencia del "algo··, punto de part1da de la filoso-

fía cartesiana que requería de una verdad existencial y no 
meramente lógica, pero que en Leibniz adquiere un nue-
vo enfoque: en rigor, tan evidente es para la conciencia 
su propia existencia como la existencia de sus contenidos 
-lo pensado por el Yo pienso-, porque en ellos, y sólo 
en ellos, se revela la conciencia ante sí misma; y estos 
contenidos no son otra cosa que el universo, ya sea empíri-
camente considerado como una cosa en sí externa al Yo, o 
como producto de la mónada espiritual que lo 
crea espontáneamente, como representación, con arre-
glo a su legalidad interna, tal como lo determinará la 
monadología. El ser es siempre evidencia, y la evidencia 
del ser es, como veíamos, la evidencia de su contingencia 
radical, de su posibilidad de no ser, El otro punto de par-
tida es el principio de razón suficiente, la exigencia de 
hallar el porqué de aquello que no revela en su ser su ra-
zón de ser. 

"La primera cuestión que se tiene derecho a presentar 
es ésta: ¿por qué existe algo más bien que nada?" 1 

La respuesta leibniziana, tanto en los Principios como 
en el resto de su obra, no se hace esperar. La razón últi-
ma, a la vez como unidad radical y como causa primera 
del ser, es Dios. Y podríamos preguntar: ¿qué es Dios 
aquí? ¿Cómo se determina este Dios? Leibniz, en princi-
pio, acepta el argumento ontológico de la existencia de 
Dios, pero con una conocida variante que nos hace sos-
pechar inmediatamente de su inclusión teórica. Dios es 
el ser necesario, o al cual basta ser posible para ser ac-
tual. "Ser posible" quiere decir. precisamente, no poseer 
en el seno de su esenc1a predicados contradictorios. Si 
para el ser la posibilidad es condición previa de la actua-
lidad, y esta posibilidad de ser incluye la posibilidad de 
no ser en el caso de Dios, el ser necesario, el principio de 
no bastaría para fundamentar su actuali-
dad. La clave de la operación radica en el predicado de la 
necesidad, predicado exclusivo de Dios, que implica la 
existencia requerida por su sola esencia, siempre y cuan-
do ésta sea posible. 

El problema que Leibniz no vio, pero que se sigue ine-
vitablemente del análisis del punto de partida que dio lu-
gar a su pregunta, consiste en afirmar al ser necesario 
como existente; es aquí donde nos encontramos con dos 
predicados irreconciliables: la necesidad y la 
Porque si la nada es posible. el ser necesano es unposl-
b/e. Leibniz, buscando una razón suficiente del ser, obli-
ga a éste a que responda a la raciOnalidad humana, pero 
en la radicalidad de su enfrentamiento con el problema 
había descubierto de entrada la contingencia originaria, 
y al darle respuesta diluye éste su descubrimiento: la 
Bondad de Dios es metafisicamente necesaria; por ello lo 
es también su elección de este mundo que debe postular-
se como el mejor, y de aquí que éste se convierta en el ú-
nico mundo posible. La razón de que exista el algo es que 
algo debe existir, y la razón de que no haya nada es que 

no puede haber nada. La respuesta leibniziana introduce 
la razón de ser del ser en el ámbito de su racionalidad y 
restituye su imperio al principio de no contradicción . 

¿Para ser consistente, la filosofia de Leibniz debía ha-
ber rechazado uno de los puntos de partida que dieron 
lugar a su pregunta? Si se parte del principio de razón su-
ficiente para dar cuenta del ser, desaparece el carácter 
contingente del mismo. Si se afirma este momento, se tie-
ne que desconocer que del ser no puede darse una razón 
última, que explique de modo necesario su haber en la 
existencia. 

En realidad no se oculta en el pensamiento leibniziano 
ninguna de estas dos soluciones, sino una tercera. Que 
todo el sistema pugna por mantener la tesis de que éste es 
un universo de entes contingentes, de que este mundo só-
lo es uno entre los posibles, y, a la vez, que este universo 
encuentra su fundamentación en D1os lo revela princi-
palmente, la subordinación del principio de no contra-
dicción al de razón. 

Habíamos afirmado que si la nada es posible, el ser ne-
cesario es imposible, es decir, que Jos predicados que 
competen al ser necesario son contradictorios con la 
existencia. De aquí no se sigue sino precisamente que el 
principio de no contradicción es inoperante cuando de la 
existencia se trata. Aparece así ante el hombre como ra-
zón suficiente última la absoluta "irracionalidad", un 
ser que escapa al ámbito de la razón humana, que cons-
truye su mundo de conocimientos con base en el princi-
pio de no contradicción, a partir del cual toda existencia 
es ante todo posible, pero que necesita aceptar que más 
allá de este mundo el ser queda "a salvo" de él, y del cual 
afirmar que no existe por imposible significaría reducirlo 
a una racionalidad a la que él trasciende. 

1 a armonía preestablecida, como hipótesis que 
permite explicar la concordancia entre el ser y el 

manifiesta en última instancia no sólo 
su exigencia de constreñir al ser a la legalidad de la ra-
zón humana. sino ante todo su debilidad, su presencia 
como velo que enmascara la limitación intrínseca al pen-
samiento, al pretender incluir en su terreno aquello que 
por necesidad se postula como trascendente, ya sea para 
afirmarlo a despecho de la contingencia constitutiva del 
ser, o para negarlo con fundamento en su propia ley: la 
no contradicción. Pero por encima de la respuesta, pre-
valece en Leibniz el punto de partida, la radicalidad de 
su enfrentamiento con el problema del ser, ex.ige aquella 
tercera solución. Si preguntamos al pensamiento de 
Leibniz por su tesis oculta, releemos las palabras de Ter-
tuliano, citadas de paso en los Nuevos Ensayos: 

"Esto es verdad, porque es imposible; es preciso creer-
lo, porque es absurdo. " 1 

l. Leibniz. Principios de lo naturaleza y de la gracia .fundados en ro-
zon. § /.(en 1rotodosfundomentoles. Trad. de Vicente P. Quintero. 
Buenos Aires: Edit. Losada, 1946. p. 86) 

2. Leibniz. Nuevos ensayos sobre el enlendimiento humano. L1bro 
IV, Cap. XVII, § 23. (Vol. 11 de la Trad. de E. Ovejero y Maury. Mé-
xico: Dirección General de Publicaciones UNAM, Col. "Nuestros 
clásicos", 1967, p. 283). 


