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RODOLFO CORTES DEL MORAL

Metafisica y positivismo
en el umbral de la filosofia
contemporanea

as grandes lineas del pensamiento filosofico de
nuestro siglo se encuentran esencialmente liga-
o das a 1as teorias cientificas y filosoficas de alcan-
ces revolucionarios o renovadores que llenan todo el siglo
XIX. Lo obvio de este hecho hace inutil su sefialamiento;
las mas diversas corrientes de opinidn convienen en ad-
mitir cierto grado de esta continuidad historica respecto
del pensamiento correspondiente a dos épocas conti-
guas. Sin embargo, quizas sea pertinente mantener la ob-
viedad con el fin de mostrar que el vinculo existente entre
la filosofia contemporanea y la del siglo pasado es mas
estrecho y determinante de lo que corrientemente se esti-
ma, al grado de que muchas concepciones de nuestro si-
glo conservan premisas fragmentarias de los viejos siste-
mas, mismos que a la fecha se dan por superados. Aten-
diendo al juicio establecido por numerosos historiadores
delafilosofia,elsiglo XIX representa un momento senala-
do por cuanto que en €l llega a su culminacion (en el doble
sentido de maxima expresion y terminacion) la prolonga-
da tradicion metafisica de occidente; veinticinco siglos de
reflexion idealista pudieron llegar a término gracias a la
criticallevada a cabo desde posturasajenasaladuplicidad
caracteristica de las explicaciones metafisicas.

Frente a los principales sistemas filosoficos que inte-
gran al idealismo aleman fue colocado el positivismo,
doctrina a la cual se encomendaba la tarea de librar al co-
nocimiento de todo presupuesto especulativo y fijar el
modelo adecuado del saber cientifico. Asi, el siglo XIX,
por lo menos en su segunda mitad, tiene como motivo es-
pecial el debate suscitado entre las filosofias positivas y
las formas mas elaboradas del pensamiento tradicional.
Por supuesto, el descrédito en que hubo de caer este ulti-
mo no se debid primordialmente a la falta de coherencia
interna en sus grandes sistemas, sino al progreso multifa-
cético de las ciencias y al incremento en la complejidad
de los fendmenos historico soctales, hechos ambos que
exigieron una modificacion radical del pensamiento filo-
sofico. En este contexto el positivismo parecid ser la al-
ternativa mas indicada para conseguir el rechazo del
idealismo anacronico. Sin embargo, salvo las opiniones
que de alguna manera se encuentran todavia emparenta-
das con el positivismo, sabemos que esta concepcion no
constituye precisamente una superacion de las tendencias
tradicionales, y mds aln, que en si misma encierra una
metafisica.
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Con motivo de esclarecer lo que venimos mencionan-
do sera preciso dejar sentadas las acepciones en que to-
mamos las nociones de metafisica y positivismo. Les
otorgamos ante todo un sentido tan genérico que nos
permite recoger en ellas a dos tipos de tendencias filosofi-
cas contrapuestas: por un lado, aquellas que conciben a
la realidad con base en un supuesto ontoldgico origina-
rio del cual éste y su conocimiento dependen, por otro,
las que suprimen semejante principio ontologico previo y
dogmatico para conceder validez solamente al conoci-
miento facturado en conformidad con las condiciones de
la ciencia vigente, en particular, de acuerdo con el crite-
rio de contrastacion (logica o experimental) que en ella
rige. Las primeras suelen desembocar en un desdobla-
miento de lo real de manera que la existencia concreta y
sus multiples manifestaciones resultan explicadas a par-
tir de un sustrato anterior y fundante; la ecuacion de las
concepciones metafisicas consiste genéricamente en esta
duplicacion de lo real (y del objeto del conocimiento) y
en la relacion de trascendencia que entabla dicho sustra-
to con el mundo de la experiencia, Poco importa la ca-
racterizacion y los relieves que tengan a bien hacerse en
cada caso, pues en todos estard presente la determina-
cién de lo real por parte de un principio por naturaleza
ajeno (eterno e inamovible) al mismo. El objeto real del
conocimiento es sustituido por el objeto metafisico. Las
segundas se distinguen por el expreso proposito de echar
por tierra todo principio metafisico y circunscribir el
problema del conocimiento a los limites de la experien-
cia; frente al desdoblamiento de lo real la perspectiva po-
sitivista se preocupa por simplificar el objeto y las condi-
ciones del conocer; la ciencia y toda explicacion sistema-
tica con pretensiones de objetividad tiene que satisfacer
como primer requerimiento la puntual delimitaciéon de
las cuestiones que aborda, asi como el alcance de sus ex-
plicaciones con base en las posibilidades de rigor y cohe-
rencia dictadas en cada caso por el objeto experimental
de que se trate. En pocas palabras, la oposiciéon que me-
dia entre la metafisica y el positivismo es la que existe en-
tre la alternativa de comprender al mundo concreto me-
diante un trasmundo puramente racional (abstracto) y la
alternativa de reducir el mundo a la condicion de objeto
de conocimiento experimental suprimiendo de él aquello
que parezca no tener acomodo en el esquema del conoci-
miento positivo.




Si nuestra diferenciacién es admisible para aludir a
dos tendencias basicas que integran al pensamiento filo-
sofico del siglo pasado respecto del problema ontoldgico
—problema concerniente a la definicion de lo real como
ona totalidad y como objeto del conocimiento—, enton-
ces podemos detenernos en algunos aspectos de su pro-
blematica y palpar las consecuencias que de ellos reciben
las filosofias actuales. Advirtamos que no buscamos una
clasificaciéon escolar ni una descripcion escrupulosa de
las teorias en cuestion. Nos interesamos mas bien en in-
dicar las implicaciones acarreadas por dos posturas ge-
nerales que influyen y determinan al pensamiento filoso-
fico ulterior de manera a nuestro juicio decisiva.

La crisis de la filosofia especulativa fue proclamada lo
mismo por los fundadores del marxismo y algunos otros
criticos de la concepcion hegeliana (Nietzsche y Kierke-
gaard entre otros) como por las diversas lineas de la *“filo-
sofia cientifica”. En esta segunda recayo6 propiamente lo
que antes se ha denominado actitud positivista. Desde
estos varios angulos se puso de manifiesto que el proble-
ma del conocimiento y el de la definicion ontoldgica de
lo real —de lo real principalmente entendido como reali-
dad historica y social— no podian seguirse planteando en
términos objeto y razon universales a la manera del idea-
lismo alemdn, algunos de cuyos formuladores mds pro-
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minentes contribuyeron por si mismos a tal conclusidon:
una de las decisivas aportaciones del kantismo consiste
en el sefialamiento del cardcter activo y no inmediato del
conocer, al tiempo que Hegel ofrecioé la comprobacion
reiterada de que lo real (el objeto) y la ciencia (el conoci-
miento) coinciden en principio en razon de su naturaleza
histérica. La crisis del pensamiento especulativo, por lo
demads, ya se encontraba cabalmente expresada en las an-
tinomias de Kant (Critica de la Razén Pura). Desde en-
tonces toda teoria que aspirase a ser tomada en serio de-
bia establecer la nocion de lo real con base en la experien-
cia de sus objetos y abstenerse de extraer sus premisas de
los principios racionales abstractos al margen de su fac-
turacion en determinadas condiciones de experiencia.

o que ante todo importa senalar es que la inmi-
nente caida del pensar metafisico parecio justifi-
d car sobradamente el advenimiento de la vertien-
te positivista —en la cual cabe tanto las teorias que asu-
mieron por si mismas esta denominacién como las que la
eludieron sin dejar de suscribir la tendencia de base—. La
consigna de un conocimiento no metafisico puede consi-
derarse como la pauta y la tarea obligada para todas las
corrientes surgidas en la segunda parte de la centuria pa-
sada. De ellas, el positivismo suscitd para muchos la im-
presion de ser lamasradical y consecuente; en contraposi-
cion a los excesos cometidos por la especulacion, impo-
ne al conocimiento filosoéfico el régimen estricto propio
de las ciencias particulares mds exitosamente fincadas.
Con ello no tan sélo consigue acabar con la forma del
discurso metafisico sino también con los problemas mis-
mos a los que se venia enfrentando la filosofia desde la
antigiiedad griega. La justificacion de la aparicion histo-
rica del positivismo no logra ocultar su error capital, El
radicalismo empleado en la supresion de las teorias me-
tafisicas se extiende hasta el cuestionamiento y la descali-
ficacion de las cuestiones fundamentales constitutivas
del pensamiento filosofico. De acuerdo con el ideal posi-
tivista y neopositivista, este ultimo se encuentra en con-
diciones de suministrar conocimiento objetivo sdlo en la
medida en que se aproxima tematicamente al quehacer
de las disciplinas cientificas particulares y se aplica exclu-
sivamente a la elucidacion de las proposiciones aporta-
das por las mismas, renunciando asi al planteamiento de
problemas que rebasen el horizonte y los moldes del dis-
currir cientifico, a los cuales quedan considerados como
falsos problemas.

El plan de liberar a la filosofia de sus errores tradicio-
nales conduce en el presente contexto a un replantea-
miento que afecta a la propia raiz y a los motivos prima-
rios del pensar filosofico, de tal manera que, en Gltima
instancia, la via elegida para acabar con las teorias con-
siste en-la eliminacién del propio quehacer reflexivo, y
mas aun: en el desconocimiento de sus objetos. A todo
esto subyace una confusion de primer orden, la cual no
siempre pasd desapercibida por los formuladores de la
corriente aqui aludida. Es indispensable distinguir entre
un género de explicacion que en virtud de sus premisas
ilusorias o fallidas termina por revelarse improcedente, y




un ambito de problemas que exigen ser examinados bajo
perspectivas cada vez mas complejas, La crisis ocurrida
en la filosofia alemana del siglo XIX atarie ciertamente a
lo primero, pero en modo alguno implica término para lo
segundo: lejos de eso, puede pensarse que tal crisis ponede
manifiesto la necesidad de establecer un nuevo género de
explicacion con motivo de ese ambito problematico no es-
clarecido a satisfaccion. Es por ciertoindudable queexiste
un nexo esencial entre ambas cosas, de manera que la na-
turaleza de un problema determina en principio el tipo de
planteamientos y respuestas que es dable ofrecer, al tiem-
po que solo a la luz de ciertos planteamientos y soluciones
adquieren sentido tales o cuales problemas. Cabe suponer
que la doctrina positivista repara atentamente en tan deci-
siva correspondencia, y en la medida en que asi lo hace ad-
quiere legitimidad su intento; ello no obstante, su resolu-
cion ultima con respecto a la jurisdiccion del conocimien-
tofilosoficovieneaser unilateral y porenderechazable.

Ante todo, la correspondencia aqui apuntada no equi-
vale a ninguna identidad; los resultados erréneos de una
teoriay la consecuente cancelacion de la misma estan lejos
de autorizar el olvido de los objetos consignados. Es-
tos subsisten a los tropiezos de las explicaciones aporta-
das, y solo en virtud de esa subsistencia se hace posible
dictaminar el cardcter insostenible de las concepciones
establecidas. De esta suerte, bien puede suscribirse el fra-
caso del pensamiento metafisico y la necesidad de su
remplazo sin tener que dar por concluidos los motivos
que invariablemente han estado presentes en el trabajo
filosofico a largo de veintiséis siglos. La solucion posi-
tivista consiste, por el contrario, en desterrar a la metafisi-
ca decretando la inexistencia de los problemas que esta
forma de explicacion hubo de atender durante su prolon-
gada vigencia. Nadie pondra en duda que, en efecto, este
procedimiento cumple de manera infalible su cometido.
Pero sus consecuencias rebasan con mucho los presuntos
propdsitos por los cuales se pone en marcha. Con todo,
es justo advertir que las posturas positivistas mas plausi-
bles no se pronuncian por la desaparicion de los proble-
mas filosoficos, sino que tan sélo consideran que los mis-
mos son extrinsecos para el conocimiento cientifico —y
debe notarse que el conocimiento cientifico positivo
constituye el Ginico conocimiento propiamente dicho—;
asi, los asuntos consuetudinarios de las disciplinas filoso-
ficas fundamentales (la ontologia y la epistemologia, en-
tre otras) reciben anuencia para permanecer en pie a con-
dicion de que toda incursion en ellos quede despojada de
propositos cognoscitivos. Problemas tales como el de la
realidad en tanto que totalidad, el de la unidad y cohe-
rencia internas del devenir histdrico, la determinacion de
los fundamentos del conocer, son admitidos como autén-
ticos y legitimos, 4 reserva de que sean remitidos al terre-
no de las meras opiniones y decisiones subjetivas.

Esta determinacion de la filosofia cientifica es cuestio-
nada desde muy diversos angulos, incluyendo al de la
propia metafisica, y cabe anadir que en muchos respec-
tos las objeciones que se le dirigen cuentan con suficiente
solidez. No nos parece pertinente hacer un recuento de
los varios puntos vulnerables ya consignados en obras

conocidas, baste en su lugar un sefialamiento de fondo
facilmente colegible de lo antes dicho. El rechazo positi-
vista de los problemas filosoficos capitales a instancias
de los excesos especulativos se apoya en motivos exterio-
res o ajenos a la naturaleza de los problemas impugna-
dos. En efecto, cuando se pretende echar por tierra la
pregunta acerca de la totalidad de lo real (ontologia) ha-
ciendo valer el argumento de que el Ser o la Sustancia
son términos de significado equivoco y que las proposi-
ciones a que dan lugar no se ajustan a los codigos de pre-
cision y consistencia instaurados con éxito en el proceder
cientifico, se incurre en la inconsecuencia de aplicar el
criterio oriundo de una region determinada de proble-
mas a una region distinta; el rigor exigido a las formula-
ciones que tienen lugar en el seno de las disciplinas parti-
culares tiene sentido a raiz de una estructura especifica
de principios y mecanismos epistemoldgicos fijados con
anterioridad y dentro de los cuales se hallan estipulados
los valores de verdad y error. Por su parte, una tesis on-
toldgica tiene como primer requerimiento la construc-
cion de una estructura general andloga y en ello radica
una diferencia sustancial. Lo verdadero o falso de una
teoria ontoldgica no se deriva de un esquema previamen-
te fijado, como tampoco pueden extraerse de un cuerpo




de conocimientos disponible, a la manera de la metodo-
logia cientifica, toda vez que semejantes puntos de refe-
rencia se encuentran comprendidos dentro de la propia
teoria a titulo de elementos constitutivos. Cierto que en
numerosas ocasiones recoge dichos elementos de con-
cepciones precedentes, y de hecho puede hablarse de una
persistente relacion, directa o indirecta, entre las sucesi-
vas concepciones ontoldgicas, gracias a la cual es posible
su confrontacion, Sin embargo, dado que cada una de
ellas es una explicacién de la totalidad, en la concatena-
cién que forman no encontramos pardmetros o criterios
uniformes susceptibles de recaer en todas. A diferencia
del ambito cientifico particular, donde las proposiciones
pueden y tienen que ser convalidadas con base en las
condiciones epistemologicas y metodoldgicas estableci-
das, la reflexion filosofica se caracteriza por comportar
un examen e incluso una superacion de las propias condi-
ciones de validez. El rigor de las proposiciones cientificas
particulares tiene acomodo en el marco de una formula-
cion racional que funge como contexto universal respec-
to de aquéllas, las cuales suponen y se acreditan en ella;
mientras tanto, la filosofia se propone poner en cuestién
a las formaciones racionales mismas. El solicitar rigor,
univocidad y otros requisitos del conocimiento cientifico
positivo a los planteamientos de la filosofia resulta im-
procedente en virtud de que es en estos tiltimos donde se
suscita la discusion en torno a tales requisitos. Esta cir-
cunstancia no se resuelve en una diferencia cronoldgica,
como si se tratara de que el examen de la filosofia prece-
diera al desempeno de la ciencia sino que pone de mani-
fiesto la diferencia peculiar que distingue a estos dos ti-
pos de conocimiento.

a dificultad primordial que esta presente en esta

cuestion estriba en tener que dar cuenta de los

rasgos que distinguen al saber filoséfico del
cientifico, a la vez que es menester no perder de vista
aquellos aspectos por los cuales ciencia y filosofia parti-
cipan de un mismo ntcleo genético evolutivo, asi como
de condiciones comunes que alcanzan cumplimiento de
acuerdo con la especificidad de las disciplinas aludidas.
En relacion con este segundo perfil cabria hacer referen-
cia en primer lugar a la estrecha correspondencia existen-
te entre los dos campos en cuanto a las orientaciones ge-
nerales y al contenido tematico de que se componen. Tal
correspondencia salta a la vista aun a través de las mas su-
perficiales descripciones historicas; en razon de ello re-
sultaria dificil y poco admisible el desmentir la reciproca
determinacion que media entre el pensamiento cientifico
y el filoséfico. Pero incluso pasando por alto la interde-
pendencia historica de ambos queda en pie el paralelis-
mo que concierne a su constituciéon gnoseologica. Una
vez advertida la inconsecuencia en que incurre la critica a
la filosofia que apela a la falta de rigor y univocidad, tie-
ne sentido anadir que hay en el pensar filosofico una cier-
ta exigencia de rigor y precision que es solventada en la
medida en que ello es posible en conformidad con la in-
dole de dicho pensar. De igual manera toda formulacion
filosofica, a despecho del elevado grado de abstraccion
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que le es caracteristico, contempla una determinada espe-
cie de contrastacion, a saber, aquella que se refiere a la
mayor o menor congruencia dada entre las premisas y las
tesis resultantes de una concepcion, por una parte, y la
capacidad explicativa de la concepcion respecto del esta-
do mds actual en que se halle el problema abordado en
conformidad con el conjunto de aportaciones provenien-
tes de fuentes y experiencias diversas —las que en su con-
junto formulan el punto de referencia concreto—, por
otra parte. Hay todavia un tercer margen de contrasta-
cion (acaso mas determinante) para una teoria filoséfica:
la que concierne a su posibilidad de convertirse en sus-
tento bdsico para la elaboracion de multiples explicacio-
nes, particulares, especialmente de explicaciones cientifi-
cas, las cuales por lo general estdn consagradas a estable-
cer relaciones funcionales (cuantificables) de fendmenos
y no a entrar en el esclarecimiento de los elementos o
propiedades sustanciales cuyo comportamiento se estu-
dia.

Pese a todo lo anterior, el conocimiento filoséfico vis-
to en el desempeno que le es dable asumir respecto de sus
problemas fundamentales no dispone del rigor y el tipo
de contrastacion propios de las ciencias, o bien, éstos no
tienen cabida en él. Desdeel punto de vista positivista esta
diferencia esencial es suficiente para constatar una defi-
ciencia insuperable a partir de la cual los asuntos tra-
tados por la filosofia quedan al margen de lo que consti-
tuye el terreno del conocimiento propiamente dicho.
Empero, lo que se pone de relieve en este juicio es que el
criterio positivista se funda en el supuesto de un modelo
Gnico y excluyente del conocimiento, el imperante en la
esfera de las disciplinas positivas, de manera que sélo el
proceder, los objetos y las proposiciones acordes con se-
mejante modelo adquieren carta de ciudadania. Se trata
en efecto de un supuesto del que la propia ciencia parti-
cular no puede responder. Curiosamente, su discusion y
aclaracion se encuentran a cargo de una materia filosofi-
ca (la epistemologia), y si nos atenemos al veredicto posi-
tivista antes apuntado esta cuestion de fondo queda inso-
luble. Asi, la deficiencia por la que los problemas filoso-
ficos resultan descalificados estd en estricta dependencia
de una previa deficiencia localizada en la base del criterio
que dictamina a aquella primera. Y es que ciertamente el
criterio positivista cuenta con la peculiaridad de ser in-
solvente no tan solo para superar las deficiencias de fon-
do en que incurre, sino que su aparente rigor estd cifrado
en la ausencia de todo rigor por lo que hace a su punto de
partida, y su aspecto convincente se halla subsidiado por
el hecho de que desde la propia perspectiva del positivis-
mo no es factible reparar en la carencia de fundamentos
que presiden a su construccion. Esta dltima, por tanto,
asegura en si misma su aceptacion en la medida en que su
radio de’accion no comprende la discusion en torno a las
premisas de que parte. Su éxito ocasional se debe a este
ocultamiento de entrada y a su posibilidad de no verse
enfrentado a él.

A la vista de las implicaciones acarreadas por las pos-
turas positivistas con relacidn a los temas tradicionales
de la filosofia vale hablar de una tergiversacion episte-




moldgica la cual, una vez aceptada, se encarga de hacer
aparecer como congruentes las restantes deliberaciones
que forman el cuerpo de su doctrina. Los principios me-
todoldgicos y las condiciones de validez que poseen sen-
tido dentro de un sector determinado de conocimiento
son dictados por la naturaleza del objeto u objetos a que
se refieren. La “‘objetividad’ del conocimiento estriba en
la coincidencia lograda entre las proposiciones de que
consta en cada caso este ultimo y las condiciones emana-
das del objeto. Asi, un conocimiento objetivo es tal en
conformidad con las posibilidades que brinda un objeto
de ser aprehendido y manipulado mediante un conjunto
de procedimientos explicativos. En las ciencias naturales
y formales tiene cabida una objetividad peculiar, esto es,
aquella que resulta consecuente con la clase de proble-
mas que aborda. Pero basta con tener en cuenta que estas
ciencias no constituyen un grupo homogéneo en el que
prive una misma especie de objetividad, y todavia mas,
que no en todos los periodos historicos de una sola disci-
plina ha regido un prototipo unanimemente admitido de
objetividad, para constatar que ésta se encuentra lejos de
ser medida unica y universal que se haga valer con idénti-
ca conformacion en todos los rubros del conocimiento.
En otras palabras, no existe (y no puede existir) una no-
cion de objetividad que posee sentido e injerencia en to-
dos los campos de la ciencia, y este hecho no es precisa-
mente una deficiencia sino una consecuencia natural de
que son multiples y de naturaleza distinta los objetos que
ponen en marcha al conocimiento. El error del enfoque
positivista en este sentido consiste en ignorar la proceden-

cia efectiva de la objetividad; laidea deimplantar un codi-
go exclusivo que sirva de medida para enjuiciar a toda
suerte de saber y decidir sobre el valor todos los campos
existentes significa, por un lado, rebasar la corresponden-
cia esencial que media inevitablemente entre cada sector
de conocimientos especificos y las propiedades singulares
que conforman de modo concreto a su objeto; por otra,
equivale a enarbolar la ilusoria pretension de reunir a los
numerosos ambitos del conocimiento en torno a unasola
ecuacion, a la manera de la teoria platonica, donde la di-
versidad de las cosas sensibles es sometida a la unicidad
del principio eidético.

Es evidente que tan pronto como la alternativa del po-
sitivista es admitida, la filosofia queda por completo eli-
minada en cuanto ambito de conocimiento y a raiz de
ello solamente le resta optar entre dos destinos: terminar
confinada a la esfera de las opiniones eventuales y des-
provistas de cardcter objetivo o bien, convertirse en ins-
trumental accesorio al trabajo de las ciencias empiricas
particulares encargada de supervisar el aspecto logico
formal de las formulaciones extraidas de aquéllas.

En ultimo andlisis, las concepciones positivistas pue-
den ser calificadas de ingenuas, toda vez que a despecho
de sus propdsitos cientificistas instalados en el marco de
una objetividad undnime puramente ideal, en el desen-
volvimiento real del conocimiento subsiste la necesidad
de atender a los problemas fundamentales de la filosofia.
La ingenuidad en que arrastra el positivismo consiste en
suponer que los problemas de la filosofia habrin de ser
extirpados de la realidad y de la conciencia por el mero




hecho de que una corriente doctrinaria ha decidido des-
autorizarlos en virtud de que no resultan compatibles
con un esquema formal. La insolvencia de tal decision se
hace palpable en razdn de que aun en el seno de las cien-
cias positivas se halla incluida una serie de presupuestos
ontoldgicos que fungen como sustento de sus postulados
explicitos. El mismo positivismo, pese a su disgusto por
las cuestiones no rigurosas y contrastables, involucra
una cierta ontologia, misma que encarada con deteni-
miento no puede ocultar su factura insolvente y falaz.
Ciertamente, al estimar que la tarea del conocer esta en-
caminada de modo exclusivo al manejo de los problemas
particulares (es decir, a los problemas que pueden ser
ventilados a la luz de esquemas operativos), la alternati-
va de las corrientes positivistas desemboca en la conclu-
sion —implicita o explicita— de que el conocer, a fuerza
de persistir en su prurito de validez cientificista, seencuen-
tradestinado a serentodomomento unilateral y abstracto
respecto a la realidad, la cual no parece dispuesta a
presentarse de manera fragmentaria de acuerdo con los
deseos de los cientificos especializados, sino que en todo
momento se manifiesta como un plexo complejo de pro-
cesos que integran una totalidad cambiante. Que los in-
numerables procesos reales constituyan una efectiva to-
talidad no se debe al ingenio de ninglin espiritu especula-
tivo, sino a la interaccion que tiene lugar entre ellos. Por
lo demas, la realidad no da muestras de dejar de ser una
totalidad por la simple circunstancia de que las ciencias
particulares no estén en condiciones de afrontarla desde
ese punto de vista; asimismo, la definicion de la realidad
como totalidad continta siendo un problema que requie-
re ser atendido independientemente de que el positivismo
no quiera saber nada de él.

a negativa del positivismo y de toda teoria for-

malista respecto del problema ontoldgico, la de-

cision de expulsar a éste del terreno del conoci-
miento objetivo, comporta un agnosticismo. Y no se pre-
cisa de una reflexion demasiado exhaustiva para descu-
brir que el agnosticismo es una variante del escepticismo,
a la vez que este ultimo viene a ser una corriente metafisi-
ca ya de sobra superada en el propio decurso histérico
del pensamiento especulativo. Es en este punto donde se
torna mas observable la indigencia y el efecto contrapro-
ducente de la tendencia que nos ocupa. La actitud positi-
vista y la carencia de referencias univocas caracteristicas
de los problemas filoséficos resuelve desentenderse de
los mismos, sin percatarse de que en su desempernio habi-
tual llega a suscribir reiteradamente opiniones especula-
tivas que a la sazon han sido rebatidas por parte de postu-
ras especulativas mds actuales. Y esto es asi por cuanto
que la superacion de la metafisica no es en modo alguno
una tarea tan facil como la de ignorar su existencia y des-
echar las cuestiones habitualmente planteadas por ella
bajo el argumento de su no cientificidad. En una palabra,
la metafisica no deja de existir por el simple hecho de que
alguien proponga apartar la vista de ella. Lejos de eso, la
inica opcidn radical y consecuente consiste en poner de
manifiesto el caracter insostenible que afecta a las premi-
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sas y al tipo de explicaciones propias del pensamiento
metafisico que se extiende a todo lo largo de la historia fi-
losofica. Ahora bien, dicho cardcter solo se hace visible
mediante la confrontacion de las concepciones metafisi-
cas con los problemas que éstas buscan esclarecer. En
caso contrario, si junto con las explicaciones metafisicas
se tiene a bien cancelar los problemas planteados, es de
esperarse que la historia de la reflexion especulativa ha-
bra de proseguir, como de hecho ha ocurrido, sin mayor
incidente que el que consiste en lograr por parte de los
pensadores especulativos un gesto de displicencia frente
a los intentos de superar las premisas metafisicas muy si-
milar al que los positivistas asumen a proposito de ellos.

Es innecesario extendernos més en esta serie de obje-
ciones. El positivismo considerado como corriente gené-
rica aportadora de un nuevo cauce para el quehacer cien-
tifico y filosofico sucumbe por las implicaciones de sus
propios puntos de partida, y si bien su origen es explica-
ble en atencion a la necesidad de vislumbrar una nueva
perspectiva para el pensamiento contemporaneo una vez
que se hizo manifiesta la bancarrota de los grandes siste-
mas metafisicos, pronto se puso en claro que en él sélo
toma cuerpo una contrapartida extrema que no consigue
cancelar las bases de la tradicion. Es indiscutible que en
materia de estudios referentes a la metodologia de traba-
jos experimentales y otros trabajos cientificos de orden
particular empirico, el positivismo tuvo el acierto de ins-
pirar innovaciones de valor considerable. Sin embargo,
por lo que hace a la problematica central de la filosofia,
su papel resultd a todas luces insolvente y manifiesta-
mente pobre en comparacion con la profundidad de las
doctrinas metafisicas consagradas.

La divisa esencial que se inaugura para la filosofia en
el siglo XX se encuentra cifrada en la superacion de estas
dos alternativas cuyos resultados Gltimos participan del
mismo sentido de inoperancia. El materialismo marxista
viene a ser en ese estado de cosas el heredero de esa expe-
riencia, en razén de que, por un lado dirige una critica
certera a la definicion dualista y trascendentalista que la
metafisica ofrece de lo real como totalidad, pero por otro
lado se abstiene de enrolarse en el agnosticismo inheren-
te al rechazo radical del problema ontologico; opta, en
cambio, por reconocer la importancia cardinal que revis-
te dicho problema y procede a establecer las bases de su
tratamiento objetivo. Su punto de partida lo constituye
el resultado ciertamente mas lucido de la concepcion he-
geliana, esto es, la vision dialéctica de la totalidad.

Con relacion a la evolucion histdrica experimentada
por el problema ontoldgico en la filosofia occidental, el
valor o la significacion mas relevante del idealismo ale-
man, en especial del idealismo hegeliano, se refiere al des-
entrafiamiento de un perfil esencial y definitorio de la
constitucion ontologica de lo real. Lo que en terminolo-
gia contempordnea designamos con la expresion “totali-
dad de lo real” equivale a lo que las doctrinas antiguas
buscaban comprender bajo la nocidn de cosmos o natu-
raleza y las concepciones racionalistas modernas aludian
con la nocidén de sustancia. En todos los casos se preten-
de hacer referencia al conjunto universal de cosas y acon-




tecimientos que integran lo real en cada caso. Es sabido
que los principales esfuerzos del pensamiento griego iban
dirigidos a dar cuenta de ese conjunto tipificado como
unidad presente y permanente en contraste con la multi-
plicidad cambiante y contingente. Es a raiz de esa forma
de plantear el problema como se abonan las condiciones
favorables al desdoblamiento ontoldgico tipico de las
formulaciones metafisicas: el cosmos es un orden eterno
e inmutable que pervive por encima del acaecer. Dados
estos atributos fundantes el todo de lo real adquiere el
sentido de sustrato preeminente respecto de lo surgido y
desaparecido en el acontecer, hasta el punto de que este
queda convertido, bajo muy diversas configuraciones, en
lo aparente y lo no verdadero, o por lo menos, se conser-
va su estatuto de realidad en el entendido de que se halla
en dependencia y subordinacion del sustrato inalterable.
La gran aportacion lograda por la dialéctica de Hegel re-
dunda, a grandes rasgos, en mostrar que la totalidad de
lo real esta desprovista de semejante preminencia, y
que lejos de representar una entidad exenta de cambios
no es mas que la unidad organica de los multiples proce-
sos reales, A juicio de Hegel la persistencia de la totali-
dad real, la Gnica acepcion valedera en que debe admitir-
se su caracter absoluto, estriba justo en la persistencia del
devenir en lo real y en la posibilidad de establecer una
comprension racional de lo que deviene. Todavia mas: la
dialéctica hegeliana (a diferencia de Kant) pone de relie-
ve que la razon y todo principio explicativo es verdadero
en la medida en que es generado por el proceso mismo
del que se busca dar noticia; no existe, por tanto, una ra-
cionalidad eterna de indole aprioristica que preceda al
devenir real y se mantenga inmodificada, puesto que es la
consecuencia de la caracterizacion de la razon como ina-
movible que se instaura la duplicacion y la preeminencia
en que incurre la metafisica.
instancias de Hegel, razon y totalidad de lo real
1 ponen al descubierto su naturaleza dialéctica.
La sustancia deja de ser un mas alld para quedar
estipulado en términos de unidad (dialéctica) de los pro-
cesos reales. El marxismo originario recoge esta orienta-
cion senalada de la ontologia hegeliana y la pone en jue-
go dentro del contexto problematico que se abre en el ho-
rizonte de los fendmenos sociales y econdmicos contem-
poraneos. Vale decir, en consecuencia, que a partir de
Hegel el problema ontolégico abandona la indagacion
del ser como sustrato inmdvil y eterno para dar comien-
zo al cuestionamiento del ser como totalidad historica.
La ontologia del siglo XX estd en posibilidades de re-
montar la tradicion metafisica en la medida en que la
pregunta por la totalidad de lo real se sitiia en el terreno
de la historicidad. Su objeto especifico es la determina-
cion de los principios capaces de suministrar una explica-
cion objetiva del devenir historico a la luz de sus manifes-
taciones concretas. Por lo demas, a la ontologia contem-
poranea le es indispensable prescindir de todo presu-
puesto aprioristico en relacion con sus principios y leyes
generales. La explicacion dialéctica se distingue de las
teorias predecesoras en virtud de que rebasa la necesidad
(imperativa para estas (ltimas) de comenzar con el esta-
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blecimiento de axiomas previos dentro de los cuales que-
de fijado su objetivo; su prescripcion metodolégica cen-
tral indica que el objeto debe ser concebido como proce-
so en desarrollo, y que la unidad de sus momentos, asi
como la legalidad o coherencia de su comportamiento,
no son sino producciones inherentes al desarrollo mis-
mo, de manera que la objetividad del conocimiento reco-
gido en el curso de la investigacion estd en dependencia
directa con la posibilidad de asistir al despliegue del obje-
to en cuestion sin anadir elementos tedricos o factuales
ajenos al mismo. Este asistir al despliegue que el objeto
experimenta por si mismo no debe ser confundido con el
ingenuo requisito de imparcialidad y desinterés que en-
contramos en los modelos metodologicos emanados del
empirismo inglés y reiterado por la sociologia positivista
que aun goza de crédito en la actualidad. En la perspecti-
va de la concepcion dialéctica se tiene por cierto que tal
imparcialidad no pasa de ser una exigencia ilusoria, que
si bien puede resultar medianamente satisfecha en el caso
de estudios referentes a fendmenos fisicos susceptibles de
cuantificacion y tratamiento experimental, en relacion
con acontecimientos sociales que precisan implicitamen-
te de elementos interpretativos y en problemas filosofi-
cos, en los que entran en juego convicciones y juicios de
valor, la imparcialidad carece de asidero, sin que los vo-
tos de honradez de los investigadores puedan modificar
la situacion. Por lo demas, la imparcialidad del sujeto en
el conocimiento solo es pensable cuando se suscribe la te-
sis segtin la cual dicho sujeto asume un papel pasivo o re-
ceptivo, tesis que en la actualidad es insostenible. Asi,
cuando la dialéctica propone asistir al desarrollo de un
proceso absteniéndose de aportar elementos extrinsecos
toma en cuenta la actividad propia del investigador, pero
establece que las categorias gnoseoldgicas y los princi-
pios explicativos con que éste habra de construir su teo-
ria deben ser elaborados a partir de los contenidos con-
cretos que en cada caso asuma el proceso estudiado. De
nueva cuenta, la opcién abierta por la dialéctica en con-
traste con la vertiente metafisica se orienta a la anulacion
de todo esquema tedrico previo o extrano a la verifica-
cion de los procesos que constituyen su objeto de conoci-
miento. La ontologia dialéctica contemporédnea tiene
como objeto primordial la realidad historica, y por tanto
en funcion de los resultados alcanzados en torno a ésta es
factible determinar su validez o su improcedencia.

Antes hemos dicho que el coto a la metafisica fue im-
puesto por la dialéctica hegeliana y su incorporacioén al
pensamiento marxista originario. Sin embargo, debe te-
nerse en cuenta que en la obra de Marx, no se encuentra
una concepcion explicitamente formulada; en su lugar
s6lo hay cabida para varios sefialamientos acerca del ser
de la historia, mismos que a la fecha han sido analizados
con demasiada frecuencia. Con todo, no es exagerado es-
timar que esta ausencia en el marxismo clasico ha propi-
ciado una situacion particularmente problematica para
la filosofia de nuestros dias. Las teorias que asumen la ti-
tularidad de marxistas y en general las que se interesan
en suscribir y hacer avanzar la explicacion de la totalidad
real como ser historico desde el punto de vista dialéctico,




desembocan en conclusiones muy emparentadas con el
pensamiento especulativo cuya superacion dan por su-
puesta, No es gratuito el hecho de que las corrientes inte-
grantes de lo que podriamos denominar neopositivismo
—entre otras, la filosofia analitica y el positivismo 16gi-
co— reprochan al marxismo actual el haber incurrido en
una nueva metafisica. Es evidente, por otra parte, que
esta acusacion puesta en manos de dichos formuladores
obedece a los motivos antes examinados con motive de
los propésitos positivistas. No obstante, al margen de su
procedencia queda en pie la consignacion de esa tenden-
cia en la que a menudo inciden las posturas que nominal-
mente se definen como materialistas. El marxismo estali-
nista puede ser tomado en este respecto a modo de ejem-
plo tipico. Esté fuera de las finalidades asignadas a estas
paginas hacer un recuento detallado de los pensadores y
las lineas tedricas que pierden de vista los términos en
que se halla cifrada la diferencia de la ontologia dialécti-
ca y la metafisica. Es suficiente tener presente que se ins-
talan en tal situacion todas aquellas concepciones que
pretenden convertir a la dialéctica en un conjunto de le-
yes universales a partir de las cuales es dable adquirir
acerca de los procesos histdricos sociales y de la realidad
historica como totalidad un conocimiento firme e indu-
bitable, provisto con la misma clase de objetividad que
ostentan las teorias mas desarrolladas de la fisica y de las
ciencias formales. A causa del empenio en desmentir la
objecion positivista hecha en el sentido de que los proble-
mas filosoéficos no son susceptibles de configuracion ver-
daderamente cientifica, se emprende la tentativa consis-
tente en llevar a cabo una formalizacion de los principios
dialécticos de acuerdo con las pautas de formalizacion
admitidas en las ciencias positivas. Con ello se espera
otorgar a la dialéctica el rigor y la consistencia funcional
que le permitan figurar como una doctrina cientifica de
la historia y la totalidad real. Lo cierto, empero, es que
tal rigor no solamente viene a ser aparente hasta el mo-
mento, sino que resulta incompatible con la indole de la
explicacion dialéctica y de los problemas que tiene a la

vista. Pero no es ésta la implicacion mas grave del intento
aludido. La pretension de revestir a los principios dialéc-
ticos de cientificidad positiva redunda en la elevacion de
éstos al rango de racionalidad especulativa y ahistérica.
Mientras la dialéctica consecuentemente planteada equi-
vale a la comprension de los procesos reales a partir de la
racionalidad que es posible hallar en el decurso de los
procesos mismos, la version “‘cientifica™ de la dialéctica
abraza el proyecto de edificar un sistema de principios ri-
gurosos mediante los cuales la realidad histérica pueda
ser explicada de modo parecido a los acontecimientos es-
tudiados por la fisica basica. De esta suerte, la dialéctica
termina siendo el nuevo patrimonio de la metafisica.

Tal opcidn encuentra su contrapartida en la serie de
opiniones que hacen aparecer a la dialéctica bajo la for-
ma de simple modalidad metodoldgica al servicio de jui-
cios empiricos. Frente al dogmatismo de quienes admi-
ten a los principios dialécticos inicamente en calidad de
elementos integrantes de un esquema formal apto para
relacionar proposiciones circunstanciales, apresurdndo-
se a dejar asentado que en los procesos reales no existe
rastro alguno de comportamiento dialéctico, tesis refuta-
da con suficiente profundidad por parte de Hegel, pero
que aun se mantiene en vigor en el horizonte de las teo-
rias que buscan establecer un vinculo conciliatorio entre
la concepcidn dialéctica y un criterio positivista actuali-
zado, para el cual los procesos reales deben ser acogidos
con el mas puro y genuino espiritu cientifico, evitando
toda mezcla con juicios referentes a la totalidad de lo
real.

Asi, caemos en una falsa apreciacion cuando damos
por hecho que la metafisica y el positivismo son doctri-
nas superadas y desaparecidas. Lejos de ello, representan
los dos puntos extremos e igualmente fallidos en los que
reiteradas veces deriva el pensamiento filosofico contem-
pordneo. Metafisica y positivismo no solo son para este
ultimo antecedentes historicos de gran influencia, sino
riesgos presentes que se manifiestan bajo los mas diver-
SOS ropajes.




