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JUAN |

. LOPE BLANCH

Una nota sobre el estilo de Quevedo

esde hace algo mds de dos anos he estado ha-

ciendo algunos ensayos de andlisis de la prosa

espanola, tanto en su manifestacion escrita
cuanto en su realizacion oral.! El nimero de estructuras
lingliisticas de que me he servido para ello es muy reduci-
do: de un lado la clausula, y de otro, la oracion, |a frase, el
periodo y la prooracion.

Para definir el concepto de clausula no hallo mejores
palabras que las dichas, ya en 1558, por Cristobal de Vi-
llalén, en su breve pero penetrante Gramatica castellana:
*clausula es a lus vezes vna oragion sola: y otras vezes es
vn ayuntamiento de muchas oragiones: las quales todas
juntas espresan y manifiestan cumplidamente el congibi-
miento del hombre en el proposito que tiene tomado
para hablar.™

Considero verdadera oracion gramatical toda expre-
sion articulada en un sujeto y un predicado, de acuerdo
con la tradicion gramatical grecorromana, recogida por
todos los lingiiistas espanioles del Renacimiento, y esque-
matizada recientemente por Karl Biihler a través de la
formula [S— P]’

He llamado frase a la unidad elocutiva constituida por
un nticleo normalmente sustantivo, acompanado o no de
sintagmas complementarios y que, por consiguiente, no
esta articulada en S(ujeto) y P(redicado). De acuerdo con
ello, un enunciado del tipo “El marco aleman sera reva-
luado proximamente” presenta la forma caracteristica
de la oracion, en tanto que un enunciado del tipo **Proxi-
ma revaluacion del marco aleman™ muestra la forma sin-
tdctica definitoria de la frase.

Reservo el nombre de periodo para lo que la gramdtica
ha venido llamando, un tanto imprecisamente, oracion
compuesta,* esto es, la expresion constituida normal-
mente por dos oraciones y, a veces, por mas de dos ora-
ciones entre las cuales se establece una sola relacion sin-
tictica. Los periodos pueden ser lanto paratdcticos cuan-
to hipotacticos. Ejemplo de estos ultimos: **Si se lo dices,
me enojaré™”; ejemplo de los primeros (con mas de dos
miembros): “Llegué, viy venci.” El periodo sera comple-
Jo cuando uno de sus miembros sea a su vez un periodo
de diferente naturaleza. Por ejemplo, **Si se lo dices, me
enojaré y no te volveré a hablar™, donde el periodo con-
dicional es completo, dado que uno de sus miembros —la
apodosis— es 4 su vez un periodo copulativo. |

Llamo, por altimo, prooracién al lexema o sintagma

A 4@ Qj%

no independiente que reproduce —implica— una oracion
gramatical anteriormente expresada. Por ejemplo, Ma-
Aana como respuesta a la pregunta *;Cudndo se lo di-
ras?” o En casa de su hermano como comentario a la ora-
cion **Se reunian todas las noches de lluvia™.

* * %

Para participar, siquiera fuese muy modestamente, en es-
tos actos de homenaje a don Francisco de Quevedo, he
hecho un rapido andlisis sintactico de su prosa, sirvién-
dome de los elementos de juicio que acabo de definir.

Sobre la lengua de Quevedo se han publicado, como
ustedes bien saben, muchos ensayos, de distinto valor y
alcance. El personalisimo estilo de este gran escritor se
ha analizado reiterada, pero —tal vez— algo superficial-
mente. Se han estudiado sus recursos retoricos, todos los
cuales son, sin duda, parte de su estilo: pero no todo su
estilo ni, mucho menos, lo mas profundo, intimo y secre-
to de su estilo:

Evidente es la maestria de Quevedo en el uso de la hi-
pérbole: ;Quién no recuerda el desaforado tamano de los
zapatos de aquel “clérigo cerbutana™, del Buscén, cada
uno de los cuales *“podia ser tumba de un filisteo™? ;O a
aquel paciente mulato del Suerio del infrerno, **que a pu-
ros cuernos tenia hecha una espetera la frente™?

Maestro insuperable fue también Quevedo en el uso
del equivoco, recurso estilistico que le permitia hacer
gala de todo su ingenio y de toda su ironia, amarga o fes-
tiva. Baste un ejemplo, tomado también del Suerio del in-
fierno: **fuime llegando adonde estaba Judas, y vi que la
pena de los despenseros era que, como a Ticio le come un
buitre las entranas, a ellos se las escarbaban dos aves que
llaman sisones. Y un diablo decia a voces, de rato en rato:
*Sisones son despenseros, y los despenseros, sisones' ™

Magistralmente acumulaba Quevedo recursos retori-
cos para aumentar la densidad de su intencion expresiva.
Asi, cuando suma antitesis y equivoco al ridiculizar a
aquel hidalguillo que protestaba de hallarse en el infier-
no, dado su noble linaje: **...y tengo mi ejecutoria, y soy
libre de todo, y no debo pagar pecho. —Pues pagad espal-
da, dijo un diablo, y didle luego cuatro palos en ellas, que
le derrib6 de la cuesta™.

Pero me estoy desviando de mi objetivo, y el tiempo
apremia. Innecesario parece seguir mostrando ejemplos




de lo que todos ustedes conocen. Volvamos, pues, a
nuestro asunto. Que es el de mostrar cudles son las pecu-
liaridades estilisticas de la sintaxis oracional de Quevedo,
cosa —que yo sepa— todavia no bien estudiada y que re-
queriria de una amplia y paciente investigacion, de que
estas cuartillas no pueden pasar de ser simple e insufi-
ciente muestra.

r Y odolo que yo he podido intentar —habida cuen-
ta de la premura con que ha tenido que organi-
zarse este acto— ha consistido en hacer unas bre-

ves calas en la prosa narrativa de Quevedo. He tomado

cuatro muestras de otras tantas obras de nuestro escritor
—todas ellas, al azar— y, por supuesto, de semejante ex-
tension. Esto ultimo, con el propdsito de que pudieran
ser facilmente comparables entre si, tomando en cuenta
que cada una de ellas pertenece a un tipo —o género— di-
ferente de prosa. La primera procede del Libro de todas
las cosas y otras muchas mads; la segunda, al Buscon; la
tercera, al Nombre, origen, intento, recomendacion y de-
cencia de la doctrina estoica; y la Gltima, a La constancia y
paciencia del Santo Job.?

El resultado de los analisis sintdcticos de esos cuatro
textos aparece esquematizado en el siguiente cuadro:




Un rapido examen del cuadro nos permite advertir va-
rias cosas dignas de comentario.

1) La oracion gramatical de la prosa de Quevedo estd
integrada. en promedio, por 5.2 palabras. El promedio
menor corresponde al Libro de todas las cosas (=4.7), y el
mas amplio, al tratado sobre el Santo Job (5.9).

2) La cldusula de Quevedo, de acuerdo con las mues-
tras analizadas, estd constituida por un promedio de 4.9
oraciones gramaticales. Las mas sencillas, constan de
una sola oracién —cosa que sucede en cuutro ocasio-
nes—, pero en otras las cliusulas pueden abarcar 16 y
aun 18 oraciones, estrechamente encadenadas unas a
otras. Asi, en el pasaje seleccionado del Buscan, hallamos
la cldusula siguiente: “Yendo, pues, en él dando vuelcos
a un lado y otro, como fariseo en paso, y los demds ninos
todos aderezados tras mi, que con suma alegria iba mon-
tado a la jineta en el dicho pasadizo con pies, pasamos
por la plaza (atn de acordarme tengo miedo), y llegando
cerca de las mesas de las verduleras (Dios nos libre), aga-
rrd mi caballo un repollo a una, y ni fue visto ni oido
cuando lo despacho a las tripas, a las cuales, como iba
rodando por el gaznate, no llegdé en mucho tiempo.”

3) Abundan en el estilo de Quevedo los periodos com-
plejos (32 en los textos estudiados).

4) La subordinacion oracional alcanza un 82% relativo
y un 65.3% absoluto.?

5) Las oraciones subordinadas por hipotaxis causativa
llegan al 17.3% del total; de ellas, las subordinadas causa-
les (de causa eficiente o logica, es decir, explicativas) re-
presentan un 8.2% del total.

6) También es elevado el porcentuje de periodos sus-
tantivos objetivos (=16.4%).

7) En cambio, las oraciones subordinadas adjetivas re-
presentan solo el 11.9% del total: 5% de periodos adjeti-
vos y 6.9% de periodos especificativos.

Ahora bien, ;qué significado tienen estas cifras y por-
centajes? (Qué nos pueden revelar sobre el estilo de Que-
vedo? En si mismas, poca cosy, salvo alguna excepcion.
Por lo general, serd necesario comparar esos datos nu-
meéricos con los correspondientes a otros escritores, de
diverso estilo y personalidad. Veimoslo.

Por si mismo. el hecho de que la oracion gramatical
propia de la prosa de Quevedo esté constituida sélo por
unas cinco palabras es sumamente revelador.® Es prueba
irrefutable de la intensidad, de la “*densidad™ conceptual
del estilo de Quevedo: sus oraciones gramaticales estin
constituidas por los elementos esenciales, sustantivos,
con exclusion de los elementos secundarios, matizado-
res. Nombres y verbos abundan en su prosa, en menosca-
bo de las categorias secundarias. En algunos casos, la
desnudez de las oraciones es extrema: constan casi exclu-
sivamente de verbos (con sujeto implicito). Asi, en este
pasaje de la doctrina estoica: “Tuntos contaban, que vi-
vian como lograban. Vivian para morir, y como quien vive
muriendo. Acordabanse del mucho tiempo en que no fue-
ron: sabian que habia como tiempo que eran’'. Doce for-
mas verbales desprovistas de toda complementacion ma-
tizadora. Mayor nimero de verbos que de todas las otras
palabras nocionales.

Comparativamente, estas cifras pueden resultar aln
mis reveladoras. Vedmoslo también.

" n el segundo de los ensayos citados en la nota |
analicé las sintaxis oracional de cinco escritores

4 mexicanos contemporaneos: Alfonso Reyes,
Martin Luis Guzmdn, Agustin Yénez, Octavio Paz y
Juan Rulfo. Confrontemos los datos en ¢l obtenidos con
los alcanzados en este breve andlisis de la prosa de Que-
vedo. En los cuadros siguientes se consignan algunos da-
tos estadisticos que permiten comparar las caracteristi-
cas sintdcticas de los escritores mexicanos y de Quevedo:

PORCENTAJE DE PALABRAS POR CADA ORACION GRAMATICAL
4. Reyes 0. Paz A Yddez. -~ M. L. Guzmdn J. Rulfo Quevedo
8.7 7.9 6.7 6.5 5.4 5.2
PROMEDIO DE ORACIONES POR CLAUSULA
43 39 34 35 22 49
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70.3 53.7 449
10.8 12.2 6.1
35.1 19.5 24
- - 6.1
9.7 2.

2.7

— —_—

PROPORCION DE ALGUNOS PERIODOS SUBORDINADOS

50 37.7 65.3  Total
8 8.2 16.4  Objetivos
16 6.5 11.9  Adjetivos
6 9.8 6.4 Modales
6 4.9 17.3  Causativos
2 1.6 8.2  Causales

El nimero de palabras constitutivas, en promedio, de
la oracion quevedesca (5.2) contrasta violentamente con
el de la oracion peculiar de Alfonso Reyes (8.7) y de Oc-
tavio Paz (7.9).1° Sélo Juan Rulfo (5.4) se sirve de estruc-
turas oracionales casi tan desnudas e intensas como las
de Quevedo.

En cambio, la amplitud y complejidad sintdctica de la
clausula usual en Quevedo (4.9 oraciones por cada cliu-
sula) solo tiene paralelo en la clausula empleada por Al-
fonso Reyes (4.3 oraciones), y queda muy lejos de la sen-
cillez estructural de la clausula propia de Rulfo (2.2 ora-
clones) y aun de la de novelista tan esmerado como Agus-
tin Yinez(3.4). Estaacumulacion oracional prueba tangi-
blemente la riqueza sintdctica y la densidad conceptual
del estilo de Quevedo.

De su alambicada sintaxis es también prueba excelente
el alto porcentaje de periodos hipoticticos por él emplea-
dos (65.3%), muy superior al de los usados, en promedio,
por Yanez (44.9%), por Guzman (50%) y no digamos ya
por Rulfo (37.7%). Solo la prosa del Reyes ensayista
(70.3%) supera en este particular a la de Quevedo. Este

absoluto predominio de la hipotaxis, unido a la amplitud
sintdactica de la clausula quevedesca, me parece la mejor
muestra de complejidad y riqueza del pensamiento de
Quevedo, de su denso conceptismo, gramatical —casi
matematicamente— medido.

Otros datos particulares parecen revelar peculiarida-
des individuales del estilo de Quevedo. Por ejemplo, el
elevado porcentaje con que emplea la subordinacion
causativa: En tanto que los periodos de esta naturaleza
no representan, en la prosa de los escritores mexicanos
considerada en conjunto. mds que un modesto 5%, en los
textos de Quevedo unalizudos ascienden al 17.3%. En es-
pecial, los periodos estrictamente causales representan
en Quevedo el 8.2% de la sintaxis oracional, mientras que
en Rulfo no llegan sino al 1.6% y en Alfonso Reyes son
prdcticamente inexistentes, La brevedad de las muestras
consideradas me impide tratar de extraer conclusiones
definitivas y seguras sobre esta aparente preocupacion de
Quevedo por las relaciones de causalidad. Seria temera-
rio aventurar alguna hipotesis en torno a una posible ac-
titud “*helénica™ por parte de un Quevedo preocupado
por desentranar el por qué de las cosas.

/




r ‘ ambién llama la atencion el alto porcentaje de
periodos objetivos (16.4%) que aparecen en la
prosa de Quevedo. Porcentaje que duplica al

constatado en los escritos de Rulfo (8.2%) v que casi tri-

plica al registrado en la narrativa de Yanez (6.1%). Solo
los ensayistas —Alfonso Reyes (10.8%) y Octavio Paz

(12.2%)— se acercan un tanto a él. De nuevo un rasgo,

una peculiaridad sintdctica que parece dar prueba de la

intensidad conceptual del estilo quevedesco. Digo esto
porque la oracion objetiva, a diferencia de otras —como

la locativa, temporal, adjetiva o modal—, es funcional y

aocionalmente primaria o nuclear, esto es, conceptual.

En cambio, la adjetivacion oracional es, en la prosa de
Quevedo, muy inferior proporcionalmente a la de los es-
critores mexicanos, salvo a la de Juan Rulfo. En efecto,
los periodos adjetivos reunidos en los textos de Quevedo
representan solo el 11.9% del total, mientras que en Al-
fonso Reyes alcanzan un sorprendente 35% y en Ydnez
un mas equilibrado 22.4%. Solo Rulfo es todavia mas

parco que Quevedo en la adjetivacion oracional (6.5%).

Al parecer, la hipotaxis adjetiva, complementadora, ma-

tizadora, no armoniza bien con el estilo desnudo, inten-

s0, de Rulfo o de Quevedo.

Ceso aqui de establecer confrontaciones entre los es-
quemas sintacticos de Quevedo y de los otros escritores.
Es tarea farragosa... y arriesgada. Porque no cabe olvi-
dar que algunas de esas discrepancias pueden deberse a
la evidente diferencia de época en la historia de la lengua
espanola.'' Solo quisiera, para terminar, plantearles una
consideracidn en torno a lo hasta aqui dicho.

Observando las peculiaridades sintdcticas de los escri-
tores mexicanos considerados, se advierte de inmediato
que los dos polos opuestos —estilisticamente— estdn
ocupados por los escritos de Juan Rulfo y de Alfonso

R
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Reyes. Lo que en el primero es brevedad, sintesis, desnu-
dez sintactica'? es en el segundo amplitud, andlisis, com-
plejidad estructural. Pues bien, en las escuetas compara-
ciones que he venido haciendo entre la sintaxis de Queve-
do y la de los autores mexicanos, hemos podido advertir
que coincide ella unas veces con la de Reyes y otras, con
la de Rulfo. Entre esos dos polos o extremos, Quevedo.
Parco en palabras, denso, escueto en la estructura ora-
cional, como Rulfo; amplio en el pensamiento, complejo
en la estructura de la clausula, rico en la sintaxis, como
Reyes. Resultado de esa simbiosis: acumulacién de con-
ceptos. ;Forma externa del conceptismo? Lo repito: la
brevedad de los textos analizados impide pretender con-
clusiones tan extremas y comprometidas. Véase en estas
lineas un simple ensayo de método. Y si acaso, todo lo
mads, un posible sintoma del estilo intimo de Quevedo.

NOTAS

I Cf.. por ¢jemplo, “Lu estructura de la cliusula en el habla y en la lite-
ratura”. Anwario de Letras. XV (1979), pp. 97-112, v L estructura
del discurso en cinco escritores mexicanos'’, en el Homenaje a Jacob
Ornstein que prepara la Universidad de Texas.

* Licenciado Villalon, Gramatica castellana, Anvers, 1558, p. 85. (Ci-
to por lua ed. facsimilur de Constantino Garcia, Madrid, 1971).

‘K. Biihler, Tearia del lenguaje. Trad. esp. de Julian Marias, Madrid,
Revista de Occidente, 1950, pp. 414 ss.

* Imprecisumente, por cuanto que tal denominacion se aplicaba tan-
to al periodo como a la cliusula.

* En la edicion de sus Obras completas en prosa, hecha por Luis As-
trana Marin (Madrid, 3a. ed., 1945), corresponden a las paginas 108,
120, 875, y 1167 respectivamente, columna b en todos los cusos. En to-
tal, 40 lineas de la primera muestra, 42 de las dos siguientes, y 38 de la
Gltima.

¢ Es decir, numero de oraciones, que en promedio, integran la cliusu-
la.

7 O sea, niimero de palabras que, también en promedio, aparecen en
cada clausula (linea superior) o en cada oracién (linea inferior).

* Relativo, esto es, en relacion solo con las oraciones referidas a otra
—dominante— por coordinacion. Y absoluto, o sea, tomando en consi-
deracion todas las oraciones gramaticales de los textos, incluyendo las
independientes y dominantes, En este tiltimo caso, la distribucion pro-
porcional es la siguiente: Oraciones regentes = 20.5%; oraciones coor-
dinadas = 14.1%: oraciones subordinadas = 65.3%. En el primero, sin
contar las oraciones regentes, un 82.2% de oraciones subordinadas y un
17.8% de oraciones coordinadas.

*Y mis si tenemos en cuenta que esa cifra incluye todo tipo de pala-
bras: nexos, articulos, particulas, etc.

1Y también, aunque en menor medida, con las estructuras oraciona-
les de Agustin Yanez (6.7) y de Martin Luis Guzman (6.5).

' Existen coincidencias notables entre algunos rasgos peculiares de
la sintaxis de Quevedo y los de la prosa de otro escritor castellano ante-
rior en mas de un siglo a él: Diego de San Pedro. La sintaxis de la Cdrcel
de amor —que he analizado en otra ocasion— revela coincidencias nota-
bles con la de Quevedo: nimero de oraciones integrantes, en promedio,
de cada cliusula (4.8 y 4.9 respectivamente); abundancia de periodos-
hipotacticos (68% y 65.3%): promedio de palabras constitutivas de cada
oracion (5.6 y 5.2). El estudio de la sintaxis de Diego de San Pedro lo he
presentado en una comunicacion leida en el V1I Congreso de la Asocia-
cion Internacional de Hispanistas (Venecia, 25-29 agosto de 1980: *“La
estructura de la clausula en dos obras medievales™).

12 Ideal artistico conscientemente procurado por Juan Rulfo, de
acuerdo con las declaraciones hechas a Alejandro Avilés recientemente
y reproducidas por Luis Cardoza y Aragon poco después. Comenta és-
te dltimo: “*Rulfo, maestro de una prosa estricta y desnuda, ve los ries-
gos de “influencias negativas: textos verbalistas, llenos de retorica. Re-
godeo en la palabra y en la forma, que fue también lo que liquidé a la
novela espafiola™ (L. Cardoza y Aragoén, “Literatura de ‘tiempito’ "',
en Los Universitarios, No. 171-172, México, julio de 1980, p. 27).




