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Conunmdad.?

() rupturu
en la obra

de Jean Paul
Sq(rtre

a conferencia de esta noche se ha intitulado Sartre:

ruptura y continuidad, porque en ella se trata de dis-

cutir el problema de si en la obra de Sartre, desde

sus primeros escritos —Sartre empez6 a publicar al co-

mienzo de los anos 30— hasta su muerte, ha habido una

continuidad en sus planteamientos filoséficos, o una rup-
tura, un cambio.

Lo que trataremos de ver es si entre el existencialismo

humanista de los anos cuarentas y el existencialismo

marxista que Sartre plantea a partir de 1957, existe una

O
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ruptura o no; y si existe, en qué sentido se da. Sartre tuvo
la ventaja de ser nieto de un profesor de alemén y apren-
der esa lengua desde chico. Era, de hecho, bilingiie, y
esto le permitid, mejor que a otros, conocer a los filoso-
fos alemanes. Formado dentro de la tradicion filoséfica
francesa, en la Ecole Normale Supérieure, sus dos gran-
des maestros fueron Descartes y Rousseau, aunque el
pensamiento dominante de entonces era el idealismo de
Boutroux y Brunschveig, por un lado y el bergsonismo
por el otro. Esta formacion lo marca totalmente hasta
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los anos treintas, pero Sartre comienza a leer por su
cuenta a autores que entonces no tenian discipulos, en
Francia inclusive que eran “mal vistos', prohibidos,
como Hegel que no era estudiado en la Universidad
francesa de entonces, y a otros aceptados, como Kant.
Su formacion es producto, en una primera etapa, de la
confluencia del racionalismo frances, de Kant y de la fi-
losofia de la historia derivada de Hegel. Por aquella mis-
ma época, Sartre conoce los textos de Marx, aunque ain
no los del joven Marx.

Sartre es un pensador ateo; desde el principio, nunca
se ha planteado el problema del alma, del més alld, o de
Dios, en los términos que de la religion y, desde muy jo-
ven —lo sabemos por las memorias publicadas por Si-
mone de Beauvoir— se plantea intuitivamente la idea de
libertad. ;Qué significa el concepto de libertad?, concep-
to fundamental en toda la filosofia de Sartre. Esta idea,
al principio vaga, de libertad, Sartre no la logra encon-
trar ni en Descartes ni en Rousseau, ni en Hegel, ni en
Kant. Estos autores que tuvieron tanta influencia sobre
¢l, no le daban el instrumental necesario para llegar a
plantearla correctamente.

En 1933, gracias a su amigo Raymond Aron, sociélo-
go y filésofo francés, Sartre descubre el instrumento que
necesitaba: la fenomenologia de Husserl. Aron le dice
que la fenomenologia es una filosofia que le permite al
individuo filosofar, por ejemplo, sobre esta mesa, sobre
estas sillas, sobre toda una serie de objetos materiales,
concretos, presentes en la realidad perceptiva y represen-
tativa. Esto significa para Sartre realmente una ilumina-
cion. Leera entonces a Husserl y estudiard su obra en
1934, La fenomenologia se va a volver el instrumento
fundamental de toda la filosofia de Sartre, en todas sus
épocas, inclusive en la “*marxista’ de la Critica de la ra-
zondialéctica.

es un planteamiento muy importante mencionado
lextualmente dos veces en su obra (en E/ ser y La
nada y en Las palabras, tal vez su mejor obra literaria au-
tobiogrifica). Esto es importante por lo siguiente: quien
afirma que todo hombre es todo el hombre, afirma que
se puede inducir a partir de cualquier hombre, en cual-
quier sociedad, valores universales sobre el hombre. Esta
induccion fenomenolodgica, a partir de experiencias mu-
chas veces personales, es un elemento fundamental de su
primera filosofia y la encontramos presente en todos sus
primero escritos: La trascendencia de ego, Lo imaginario,
La imaginacién y, por supuesto, en El ser y la Nada,
asi como en sus novelas filosoficas, como La ndusea.
Para Husserl, como sabemos muy bien, “‘toda con-
ciencia es conciencia de algo”, y este planteamiento para
Sartre era fundamental, ya que pretende superar las apo-
rias del realismo y del idealismo, creando un monismo
que superd al famoso dualismo en que siempre han caido
todos los filosofos (por cierto, Sartre no lo va a lograr).
Al hacer de la conciencia siempre *‘conciencia de algo™,
del mundo, de la materia, aquélla dependera del mundo
para existir; sin mundo no existe conciencia porque no
tiene esencia, en si no es nada; s6lo aparece como repre-

l’ura Sartre “todo hombre es todo el hombre™. Este
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sentacion, existencia, de lo que no es ella. Una concien-
cia que no es conciencia de algo, no es absolutamente na-
da. Entonces, obligatoriamente, la conciencia esta siem-
pre orientada hacia el mundo, es representacion del
mundo que no es ella. Esto tiene un interés fundamental
para el existencialismo, porque a partir de ahi se definira
al hombre como existencia. La existencia es la manifes-
tacion libre del pensamiento, es la libertad. La esencia se
refiere al Ser, a la materia, “'a lo que es lo que es™, a lo
que obedece a leyes independientes de la voluntad de los
hombres. La existencia se transforma en esencia en el pa-
sado, cuando los actos libres se vuelven objetos, cuando
el hombre ya no puede cambiarlos. La existencia, por
otro lado, no puede introducir ningin cambio esencial
en el Ser: es solo representacion del Ser. Al universo le
pueden suceder miles de cambios en su estructura apa-
rente, puede explotar, puede expandirse, etc, Sin embar-
go, la materia en si no ha dejado de ser lo que es. No obs-
tante, las representaciones si cambian, cada conciencia
es un universo Gnico de representaciones.

Ahora bien, el hombre es solamente existencia; pero
aqui nos encontramos con un primer problema impor-
tante, y es que Sartre al definir la conciencia como sim-
ple conciencia de algo, la define también como concien-
cia intencional, es decir, una conciencia orientada que de
alguna manera sabe que hay un centro de orientacion y
que este centro es /ibre. Asi, cuando el hombre es cons-
ciente, por ejemplo como yo soy consciente de este cuar-
to con la presencia de todos ustedes, soy consciente de
que hay un centro en esta percepcion, y este centro soy yo.
Aqui Sartre introduce, de manera dogmatica, nunca sufi-
cientemente demostrada y probada, esta presencia de
un centro orientador del conjunto de las diferentes per-
cepciones. Y digo dogmadtica por esto: porque cuando
Sartre analiza el ego, lo que los psicélogos llaman el ego,
como un centro donde estan las emociones, la memoria,
el temperamento, los sentimientos, etc., para Sartre el
ego se convierte en algo fuera de la conciencia. En la con-
ciencia evidentemente no hay nada, porque la conciencia
es simplemente representacion, entonces al interrogarme
sobre mi memoria, sobre mi temperamento, sobre mi ca-
racter, sobre mis acciones, sobre mis reacciones, descu-
bro que esto que constituye mi ego es tan exterior a mi
como este cuarto en el que estoy presente. Sartre nos da el
ejemplo, muy tipico, del asombro que a veces sentimos
hacia nosotros mismos, cuando nos observamos con el
mismo sentimiento de extraneza que tenemos frente a un
desconocido. Asi, el ego no es la conciencia, la concien-
cia es conciencia del ego y del universo. El problema de
Sartre, es que al “echar” todo fuera de la conciencia se
pregunta como unir todas estas conciencias instantd-
neas, que son ilimitadas, que se suceden continuadamen-
te: ;donde se unen? Segun esta teoria, la conciencia po-
dria estar en cualquier momento, en cualquiera de uste-
des, seria una conciencia totalmente impersonal, lo que
no es cierto en la practica. Sartre no resolvio este proble-
ma. Quiso llevar al extremo al existencialismo, apoyén-
dose sobre la conciencia, pero el problema del ego no lo
pudo resolver.




Wartre llegd a establecer que la conciencia es total-
mente exterior, totalmente libre, libre porque no
obedece a las leyes causales del universo. Si ustedes

quieren un sinonimo de libertad, les diria que la libertad
es pensamiento, y asi tendrian ustedes claramente lo que
para Sartre significa libertad.

Como decia antes, Sartre induce, a partir de experien-
cias individuales, valores universales. En 1935, el psicoa-
nalista francés Lagache le di6 mescalina —con la que en-
tonces comenzaba a experimentar— y Sartre tuvo un
“viaje” sumamente atormentado, un delirio en el cual se
sentia perseguido constantemente por crusticeos de
todo tipo —especialmente langostas— que lo tenian to-
talmente acorralado,

Independientemente de los problemas psicoanaliticos
que se pueda buscar en la vida de Sartre, es interesante
ver que esta experiencia va a servir de modelo para que
Sartre introduzca un concepto importante: lo viscoso. Es
el aspecto amenazante de la materia que aparentemente
es neutra, —como el fango— pero que en el fondo es
amenazante, puede engullir a la libertad. Lo viscoso
anuncia a la conciencia su fin ineluctable: desaparecer en
¢l Ser.

Sartre tiene una pasaje muy interesante: el famoso pa-
rrafo de la raiz del castano en Landusea, en el que trata de
demostrar como la presencia de un objeto aparentemen-

te inerte, como es la raiz de un castano, toma un lugar
lan preponderante que la conciencia no puede escapar a
su presencia bruta en ese momento, y se siente totalmen-
te abrumada por €l. Pero como es una decision libre de-
jarse abrumar por esta presencia: cuando la orientacion
de la conciencia cambia, desaparece esta sensacion.
Sartre, entonces, se ha formado en la tradicion feno-
menologica de Husserl que va a ser su instrumento. Sin
embargo, en Husserl no encuentra la filosofia de la liber-
tad que estaba buscando. La va a encontrar, en cierta
manera, en Heidegger. Comenzo a leer al filosofo ale-
man en Paris al final de los anos treintas. continuo su lec-
tura como prisionero de guerra en Alemania. Los buro-
cratas nazis del campo de concentracion consideraban,
porque seguramente nunca habian leido a ninguno de
esos autores, que Heidegger y Nietzsche reflejaban la
ideologia nazi y que se podian leer, pero no asi a Husserl
y Freud porque eranjudios. El caso es que al leer E/ser y el
tiempo de Heidegger encuentra precisamente el con-
cepto que le hacia falta para construir su filosofia. El
*dasein" o ser-ahi. Sin embargo, habra una diferencia
muy importante entre el para-si sartreano y el dasein.
Para Heidegger “'la nada, anonada™. Para Sartre, la
nada no puede tener accion sobre el ser. Sartre dice: la
nada es lo que viene al ser por medio de un ser que es el
hombre; simplemente, para ponerlo en otros términos, el
pensamiento surge en un momento dado en la evolucion
biologica, surgs de la materia un ser, el hombre, que
piensa, y en ese momento la nada entra en el universo, 3
la nada es simplemente el pensamiento o la reflexion. La
reflexion, tal como la define Sartre, es muy importante,
porque evidentemente podriamos nosotros tomar el
ejemplo del animal y decir: los animales también pien-
san, los animales también tienen representaciones, en
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consecuencia, jcual puede ser la diferencia entre el hom-
bre y el animal, si ambos tienen representaciones? El
hombre no tiene alma, su diferencia con el animal se tie-
ne que dar en el contexto de la materialidad. El animal
piensa, pero no es libre del contenido de sus pensamien-
tos: sus acciones no son intencionales. La libertad en el
hombre implica que las representaciones, la intenciona-
lidad, siempre estdn en manos del individuo pensante.
Sartre, entonces, definird al hombre en términos existen-
ciales (y esa definicion sera valida para toda su filosofia),
como una libertad-en-situacion, es decir, como un pen-
samiento dentro de una situacion, dentro de un contexto
material, y dird que el hombre evidentemente no puede
escoger su situacion, pero puede y debe escoger el tipo de
accion que va a realizar dentro de ella. En el plantea-
miento de Sartre, el animal, definido a manera de Des-
cartes, no es capaz de pensar, como una maquina no es
capaz de este tipo de acciones, (lo que, por cierto, es fal-
so: la etologia, ha demostrado que el comportamiento
animal es mucho mds complicado de lo que se pensaba.
El pensamiento tal y como lo define Sartre, se da tam-

biénen el animal).
1 damentalmente el pensamiento, es la reflexion. La
reflexion es una conciencia de una conciencia, fe-
nomeno que para Sartre es también originalmente y uni-
camente del hombre. (Esto también se ha demostrado

hora bien, otro fenomeno en que se manifiesta fun-




Como alumnos de primera enserianza, Sartre (tercero de la izquierda en
la primera fila) y sus compareros rodean a M. Henigen, su profesor de
historia, en el liceo Henri-1V (1915).

que es falso. Hay por lo menos dos animales que son ca-
paces de reflexionar: el gorila y el chimpacé). La refle-
xidn es un ejemplo mas complejo de que la conciencia es
siempre conciencia de algo. La conciencia reflexiva tiene
como objeto a la conciencia irreflexiva; pero como ésta
es conciencia de algo, la conciencia reflexiva es concien-
cia de ese algo, como de algo de lo cual ya se es conscien-
te. Nos da el ejemplo de alguien que estd, escribiendo,
concentrado en su lectura, y de repente reflexiona sobre
lo que esta escribiendo y siente que alguien lo esta viendo
por encima del hombro. Lo que sucede en ese momento,
como todos lo hemos notado, cuando reflexionamos, es
que uno pierde informacion sobre lo que esta haciendo,
uno se distrae. En ese momento es como alguien que esta
hablando y se oye hablar, y al momento en que se oye
hablar, deja de hablar correctamente, porque esta per-
diendo conciencia de su orientacion original. Lo que es
interesante demostrar, en la reflexion, es que al reflexio-
nar, la conciencia reflexiva tiene como objeto la concien-
cia irreflexiva, pero nunca se llega a la conciencia de un
ego, de un yo, que podria estar oculto, como lo habian
defendido todos los partidiarios de la vida interior.
Aquellos que manifestaban que, en un momento dado,
podriamos cerrar las puertas de nuestra percepcion exte-

rior, y entonces concentrarnos sobre nuestro propio yo
por medio de la reflexion, se equivocan: este yo nunca lo
encontraremos, porque siempre encontraremos una con-
ciencia irreflexiva de algo, u objetos cenestésicos como la
memoria, el suefio, etc., objetos cuyo contenido se deriva
de una percepcion intencional original.

Por eso, la memoria es siempre mas pobre que la re-
presentacion. El ejemplo tipico es que, si tratamos de
describir una silla memorizada, veremos que esta silla es
mucho mas pobre que una silla que podemos percibir en
un momento dado. Las percepciones son ilimitadas, en
cambio una silla sacada de la memoria es solo la repre-
sentacion limitada de la silla. Si le preguntamos a alguien
que recuerde muy bien unasilla y ésta tiene alguna man-
cha debajo de la pata de atrds, es evidente que no podra
responder a esto. La reflexion, en consecuencia, es otra
manifestacion de la inexistencia del ego como sujeto de la
conciencia. El ego es un objeto de la conciencia como
tantos otros del universo.

La ndusea, es el sentimiento que revela que, como con-
ciencia, somos siempre, obligatoriamente, conciencia de
algo que no somos nosotros. Es decir, que la conciencia
se da aparentemente como totalmente libre: es el senti-
miento que puede tener alguien en un momento que no
tenga ninguna percepcion cenestésica —que esté contem-
plando un paisaje, totalmente absorto en este paisaje—y
que en ese momento no sienta existir su cuerpo. Pero ra-
pidamente la conciencia serd ‘‘llamada”, a la realidad:
no podra escapar a las nuevas imagenes que, a través de
la memoria, de la percepcion cenestésica, del exterior le
muestran a cada momento que no es mas que conciencia
de algo que no es ella.

N este contexto, Sartre va a tratar de construir una
moral, una moral basada en esta idea de la libertad

Y en esta moral Sartre, a pesar de todo lo que les he
dicho de la dependencia de la existencia frente al Ser, tra-
tard de establecer que el hombre es libre en toda su cir-
cunstancia, que en toda situacion se puede escoger libre-
mente. Recuerdo un ejemplo que daba Ortega y Gasset
en /Qué es la filosofia?, después de haber leido a Sartre
probablemente: un hombre frente al pareddn, en un mo-
mento en que aparentemente no tiene ninguna eleccion,
puede elegir morir como un cobarde o como un valiente.
Para Sartre, entonces, el hombre se puede elegir libre-
mente en todo momento sean cuales fueren las circuns-
tancias. Llego a decir, en textos escritos en los afos cua-
rentas, que inclusive bajo la tortura el hombre puede
*“*dejar llevarse™ por el dolor, como alguien que cede a la
fatiga, o luchar contra este dolor, para imponer la deci-
sion de su libertad frente a la accion de ios otros. Como
un paréntesis, Sartre escribe que nunca fue torturado.
Participo en la Resistencia francesa, pero nunca fue tor-
turado, por suerte para ¢l. Evidentemente que este es un
planteamiento bastante increible para cualquiera que
haya tenido aunque sea un fuerte dolor de muelas: es
muy dificil pensar en otra cosa que no sea el dolor de
muelas. Para demostrar estas ideas, Sartre va a escribir
una biografia de Baudelaire. Esta biografia es interesan-
te porque en ella Sartre trata de demostrar que el hom-
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bre es totalmente responsable de su vida y que es una ac-
titud de mala fe justificar nuestra vida por las situaciones
que tratan de condicionarnos.

La posibilidad de ser absolutamente libre, serd el fun-
damento y finalidad de su moral, nunca terminada. Hay
como 200 paginas escritas que algun dia veran la luz. Sin
embargo, en los anos de posguerra, Sartre se interesa
mucho mas en la politica, y se da cuenta que esta moral
es mas bien un coqueteo con el idealismo y que no puede
ser sostenida indefinidamente. Por esa época comienza a
leer los textos del joven Marx y esboza un acercamiento
con el Partido Comunista, en los anos de la guerra fria, a
pesar de que anos antes fue violentamente atacado por
los filosofos comunistas. Uno de los que mads violenta-
mente lo atacé fue Garaudy, quien lo llamé pensador
pequenio-burgués.(La paradoja de la historia es que 30
anos después expulsaron del Partido a Garaudy acusédn-
dolo de lo mismo que ¢él dijera de Sartre). Rompi6 con
los comunistas a raiz de la invasion de Hungria en 1956.
Después de eso solo tuvo acercamientos tacticos hacia
ellos, para sostener posiciones dentro de la izquierda
francesa en diferentes elecciones.

(Como se da su acercamiento al marxismo y como se
plantea entonces esta posible ruptura que habiamos
mencionado anteriormente? En 1952-53, Sartre escribe
uno de sus mejores libros aunque de los menos conoci-
dos, y estudiados, por razones que ignoro, que se llama
Saint Genet, comediante y mdrtir, y que se presenta como
el primer tomo de lo que iban a ser las obras completas
de Jean Genet. Este es un libro en el que Sartre aplica su
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psicoanalisis existencial. El caso de Genet es muy intere-
sante. Genet es un nino huérfano que es dado en adop-
cién, mediante un sistema que hay en Francia que con-
siste en pasar una pensién a una familia que mantiene a
un nifio huérfano, durante X nimero de anos. Genet
vive en un mundo en el que nada es suyo, no tiene ningu-
na propiedad, y ningtin derecho a la propiedad, vive de
limosna, todo le es dado, todo lo tiene que agradecer;
empieza a robar algunas cosas para darse méagicamente
el “'ser’’ del posesor, cosas que devuelve posteriormente.
Sin embargo, un dia va a ser sorprendido por la persona
que lo cuida, quien lo llamara “ladréon”. Esta palabra
*vertiginosa’’ lo marcara para siempre como fierro can-
dente: de €l siempre diran: “‘este nifio es ladron, hay que
tenerle cuidado, no hay que dejarlo solo’. Entonces el
“ser ladron™ se vuelve una naturaleza para él, le impone
una esencia definitiva. Genet podria reaccionar tratando
de demostrar cotidianamente que él no es ladron, que se
le puede tener confianza, es decir, tratando de dar una
imagen buena de él. Lo que va a hacer Genet es dar una
imagen mucho mas mala de lo que se hubiera podido so-
nar que ¢l pudiera dar. El ladron, va a ser todavia mas la-
drén: un ladron profesional (es salvado de la cadena per-
petua por intervencion de los intelectuales franceses, en-
tre ellos Sartre, que rechaza inclusive los valores de los
gangsters: por ejemplo, para €l el valor mas alto es la
traicion. Es un homosexual que considera malo el homo-
sexualismo. Su méaxima universal es buscar el mal por el
mal mismo.

N artre se inspiré en Genet para hacer su famosa pie-
za de teatro El Diablo y el Buen Dios, donde el per»
sonaje central busca personificar el Mal absoluto.

Lo que comprende Sartre con Jean Genet es que la socie-
dad, al imponer el individuo ciertos determinismos so-
ciales, hacen que sea un poco absurdo su planteamiento
original de que el hombre es libre en toda circunstancia.
Sin embargo, su planteamiento original de libertad va a
sobrevivir y, con Jean Genet, va a decir: “‘el hombre
siempre es libre de hacer algo de lo que han hecho de ¢l
De Jean Genet hicieron un ladrén y un homosexual, pero
¢l pudo responder a esta negacion social por una nega-
cion de la negacion, que fue volverse mucho mds malva-
do de lo que lo habian hecho y mds antisocial de lo que
habian sofiado que €l pudiera volverse.

El acercamiento a Marx, se da entonces en parte en
este contexto de comprension del peso de lo social sobrelo
individual,

De hecho, Sartre regresa al marxismo que le interesa-
ba desde 1934, cuando escribe La trascendencia del ego.
Lo que no admitia era el materialismo metafisico de los
marxistas de entonces.

Para Sartre, el acercamiento a Marx, se va a dar en
“Cuestion de método™, escrito en 1957, a solicitud de una
revista polaca, que le pide que sitie el existencialismo.
Sartre va a plantear al marxismo como el saber de una é-
poca, y va a introducir el concepto de “filosofia” como
un saber que domina la totalidad de un pensamiento du-
rante ciertas épocas al distinguir tres grandes épocas del
pensamiento del siglo XVII a nuestros dias: la época de




Descartes y Locke, la época de Kant y de Hegel y la de
Marx. Para Sartre el “'saber’ actual esta dominado total-
mente por el marxismo, y a partir de ese saber, se desa-
rrollan ciertas ideologias que tienen por fin desarrollar,
cultivar, adelantar ciertos aspectos, ciertas partes de este
saber que no han sido explotadas convenientemente por
el filosofo. Concretamente Sartre define al existencialis-
mo como una ideologia del marxismo y la labor que se
propone Sartre-ideélogo, es fundar una antropologia es-
tructural e historica que saque del dogmatismo al pensa-
miento del filésofo aleman. Pretende romper este anqui-
losamiento discutiendo de nuevo los fundamentos del
marxismo. El concepto de dialéctica surge de ahi.

Para Sartre el marxismo es una filosofia actual porque
vivimos en un mundo de escasez. Sartre dice que se po-
dria imaginar otro tipo de universo, en el cual no hubiera
escasez, por ejemplo, un universo donde los seres necesi-
taran unicamente de aire para poder existir, y tal vez esto
originaria otro tipo de filosofia. Sin embargo, el universo
en que vivimos, esta dominado por la escasez, no hay su-
ficiente para todos y esta situacion va a determinar que,
desde el origen, los hombres tengan que luchar por lo
poco que hay; el origen de la desigualdad entre los hom-
bres estd entonces en la necesidad y la escasez.

Para Sartre el existencialismo se plantearia como una
filosofia para el futuro, una filosofia en otro mundo, en
el mundo en el que no hubiera ya la escasez. Este es un
mundo post-marxista, un mundo que surgiria una vez
que los conflictos derivados de esta situacion hubieran
desaparecido y en consecuencia se pudiera hablar de una
nueva filosofia, una filosofia que la libertad; pero esta fi-
losofia no se puede aun concebir, precisamente porque
no estamos en ese mundo, en el mundo de la rareza; en-

tonces hay que discutir el problema de la libertad.
llm’lica de la razon dialéctica que plantea una liber-

tad no absoluta sino limitada por el contexto mate-
rial histérico en que vive el individuo. Sartre manifiesta,
a pesar de todo, una continuidad total en su obra, al de-
cir que, el hombre es siempre libre de elegir dentro de
ciertas circunstancias que le han sido dadas, que le han
sido determinadas. Este planteamiento es diferente del
planteamiento liberal, tal como lo definieron los pensa-
dores de los siglos XVIII y XIX, y que plantea la idea de
una libertad abstracta, que define a todos los hombres
como iguales y libres, mientras que Sartre ve la libertad
simplemente como una representacion como un pensa-
miento que puede decidir en un sentido o en otro, en un
contexto dado que €l no ha elegido.

Por otro lado, hay una enorme diferencia entre el plan-
teamiento de Sartre y el de las ciencias sociales y el mar-
xismo: para Sartre es inconcebible, no tiene sentido la
idea de grupos organicos; hay que partir del individuo y
de su préctica sobre la materia junto y frente a otros indi-
viduos. Los planteamientos de los grupos orgéanicos, por
ejemplo las clases orgéanicas, la conciencia de clase como
independiente de la posicion que se tenga frente a ella, asi
como la idea de la dictadura del proletariado, son absur-
das, son conceptos idealistas, porque para €l el pensa-
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miento surge y se manifiesta sélo en el individuo. Enton-
ces no es posible construir por encima del individuo gru-
pos organicos, cuyo comportamiento se puede compa-
rar, por ejemplo, al instinto animal. En consecuencia lo
que Sartre trata de hacer, en la Critica de la razon dialéc-
tica, es dar una explicacion de la historia, partiendo de la
praxis individual. Por eso, ¢l adoptara el método
progresivo-regresivo del filésofo francés Henri Lefebvre,
método que parte del individuo para llegar a su insercion
en el grupo, clase, etc., a la que pertenece, y al revés, la in-
fluencia de la clase social, familia, grupo, etc., sobre el in-
dividuo y su praxis.

Lo que es importante sefialar aqui, es que Sartre cons-
truye toda esta teoria, partiendo de los ejemplos de pra-
xis individuales. Todo lo que las ciencias sociales han Ila-
mado estructuras que determinan a los hombres como
son, la prohibicién del incesto, del parentesco en general,
el lenguaje, todos los valores, costumbres sociales, es
producto de la praxis histdrica del hombre. El hombre es
totalmente historia, tiene cero naturaleza, tiene cero ins-
tinto. La praxis historica una vez pasada, se convierte en
lo que €l ha llamado lo prdctico-inerte —este peso muerto
tan importante sobre los hombres—, a los que se les ha
querido dar una independencia y un poder de determina-
cion sobre los hombres. Conceptos tan abstractos como
el de Dios, de creacion humana, hasta actividades tan
practicas como es el ser femenino o masculino, el tener
un lenguaje, una cultura, todo es impuesto por la socie-
dad, no obedece a fuerzas naturales, son producto de la
praxis pasada de los hombres.

Yobre esta construccién, Sartre plantea un Ulnico

caso en que hay una especie de comunioén de los in-
L dividuos en la accidon, comunion que asemeja mo-
mentdneamente la accion de los individuos a un grupo
organico: es la revuelta. Sartre da muchos ejemplos rela-
cionados con la Revolucidn francesa, pero su libro tuvo
un impacto retrospectivo en el 1968 en Francia, durante
el movimiento estudiantil, porque varias de sus tesis de la
Critica de la razon dialéctica, parecian adelantarse a lo
que estaba sucediendo entonces.

Para Sartre el grupo tiene una existencia efimera como
grupo organico, pero cuando es amenazado por una
fuerza exterior, por ejemplo en una manifestacion que es
atacada por la policia, en ese momento todos los que ac-
tdan juntos en ella reaccionan al unisono, en ese momen-
to surge cualquier lider, que da 6rdenes espontaneamen-
te, que en ese momento todo el grupo siente como prove-
niendo de ellos mismos y piensan: “‘son ordenes legiti-
mas”, Este lider surgido espontidnemanete del grupo, se
vuelve automaticamente un lider orgdnico y rédpidamen-
te el grupo le obedece. Sin embargo, una vez pasado el
peligro, una vez que la Bastilla ha sido tomada, una vez
que la revuelta se ha convertido en revolucion victoriosa,
el grupo necesita consolidarse, y para ello introduce el ju-
ramento y la represion interna para hacer valer el jura-
mento. Como juramento tiene que hacerse cumplir por
medio de la represion, entonces surge el juramento-
terror, que es el terror que hacen los miembros del grupo
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internamente para mantener su cohesion. Es interesante
senalar aqui que, en el contexto del mundo de escasez en
que vivimos, Sartre es pesimista sobre el futuro de la so-
ciedad después de la revoluciéon. Siempre fue pesimista
frente a los socialismos que pudo conocer y defender.
Fue pesimista, por ejemplo, con Cuba, aunque estuvo
alla y defendio siempre los principios de su Revolucion.
También fue pesimista frente a Vietnam porque dentro
de su teoria se planteaba lo siguiente: en un momento
dado el grupo que ha luchado, que es totalmente legitimo
frente al pueblo que ha defendido, se vuelve, en cierta
manera, ilegitimo: manifiesta y reproduce su poder por
la represion y por el terrorismo interno. Se trata de un
proceso inexorable. Sartre le va a llamar a esto el proceso
de institucionalizacion de la revolucion. A Sartre se le ex-
plico lo que era el Partido Revolucionario Institucional y
le hizo muchisima gracia, porque le parecia que era una'
manifestacion grafica de lo que €l habia pensado siem-
pre: una revolucion que en un momento dado tiene cier-
tos lideres legitimos, y que posteriormente se institucio-
naliza. Para él, era el primer partido que conocia que con
mucha franqueza se designaba a si mismo como revolu-
cion institucionalizada.

Sartre, en politica, fue pesimista y moralista. Defendio
totalmente a Cuba, pero peled radicalmente contra Cas-
tro cuando el asunto Padilla. Alguien podria decir, de-
fendiendo la razon de Estado, “‘bueno, qué importa que
a un pobre poeta regular lo metan al bote, qué importa
que haya algunos hombres en el bote, si en Cuba se ha
eliminado la mortalidad infantil y se ha mejorado la edu-
cacion, si se ha luchado contra la presion de Estados
Unidos, etc...."

Rousseau

Heidegger

‘urtre no acepta la razén de Estado, no acepta que

se estén rompiendo los principios originales del so-
t cialismo. Lo mismo ha sucedido con Vietnam. Este
asuntos de los barcos de refugiados vietnamitas escapa-
dos, ha sido explotado tremendamente en Francia, mas
alla de lo que realmente signific6. Sobre este asunto Sar-
tre no ha tenido ningin empacho en ir a ver al presidente
de Francia acompanado de alguien con el cual se habia
peleado siempre, que era Raymond Aron, para pedir que
se asilara en Francia a los llamados “"boat-people". Sar-
tre ha criticado violentamente a Vietnam, ha criticado su
mini-imperialismo, ha criticado su invasion a Camboya.
Ha sostenido la idea de boicotear los juegos olimpicos de
Moscli por la invasion soviética en Afganistan. En Sartre
..empre veremos este moralismo en la politica, pero que
obedece a un principio filos6fico fundamental: para Sar-
tre, en este contexto histdrico, los grupos revolucionarios
legitimos que representa la voluntad general, en el mo-
mento en que ganan, se institucionalizan y lo que hacen
es establecer un terror interno para mantener el poder.

En resumen, pues, creo que no se puede pensar en rup-
tura en Sartre. Creo que hay una continuidad clarisima
en toda su obra, que es alrededor del concepto de /iber-
tad, pensado por ahi de los 23 afios y que se manifiesta
hasta sus ultimos planteamientos. En la entrevista que
dio a Benny Lévy en Le Nouvel Observateur, manifiesta el
mismo plantamiento: al final de cuentas, fueran cuales
fueren las circunstancias, los individuos son libres de ele-
gir dentro del contexto dado, una solucion. Sartre es pe-
simista frente a nuestra época pero pesimista hacia el fu-
turo: los individuos siempre pueden romper con todos
sus determinismos, siempre puede haber una rebelion
sean cuales fueren las fuerzas sociales en juego.




