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lo línea 1 d . 1, ... y o to ecttco 1) latón representa el comienzo de la filosofía.' No 
en el sentido de que en él, simplemente, algo co-
mienza, sino en el del despliegue inicial de unges-

to nuevo: el del re-presentar. Gesto que consiste, sobre 
todo, en la reflexión sistemática acerca del mundo del 
lenguaje y de las formas del aparecer de la realidad en los 
intersticios del mismo: el despJjegue inconsciente de este 
gesto sostiene y produce al discurso metafísico\ discurso 
que es siempre, en una forma u otra, un discurso acerca 
del representar, un re-presentar la representación que se 
da en el lenguaje. 

También los presocráticos se mueven al interior de la 
representación. Sin embargo, el movimiento de su dis-
curso encuentra ciertas resistencias. Aunque tienen expli-
caciones racionales, armoniosas y unificadas acerca de lo 
divino, la naturaleza y la moral, la razón no parece total-
mente segura de lo que ella es . De estas inseguridades sur-
ge un cuestionamiento tan radical como el de Heráclito 
acerca de la relación entre lenguaje y realidad. No 
hay una razón que diga su verdad en el discurso. Para He-
ráclito sólo hay el discurso y sus diferencias: en esos in-
tersticios aparecen las cosas. El discurso es /ogos de la 
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Diferencia y no del Uno. En la Diferencia tos contrarios 
no forman una suma: cada uno tiene con el otro una rela-
ción singular y en ella son. Por eso, no hay totalidad. Lo 
·que existe es un juego de escisiones. 

El decir del discurso se aleja de las cosas para nom-
brarlas . Y la razón no es más que la habilidad para dar 
cuenta de la dispersión discursiva. Heráclito acaba así 
con la Razón como Verdad que se revela. Todo decir es 
sólo decir el discurso y es decir la separación. El decir no 
es decir de la presencia: 

Ahora bien, del discurso que es ése, los hombres 
viven siempre lejos por la inteligencia, antes de 
escuchar, como después que Jo han 
una primera vez. Pues todo vive según el discurso 
que es ése, tanto que se les ve, en la apariencia, 
ignorar lo que practican, dichos y actos, tales 
como los que yo mismo desarrollo hasta el final, 
dividiendo cada uno según la naturaleza que tiene, 
y mostrando cómo está hecho( .. . ) Fragmento 

El yo sólo existe como desviación al interior del discur-
so. No es originario, no es autor del discurso. Por el con-
trario, sólo se reconoce en la diversidad del decir; "el yo 
no pertenece a ningún sujeto de derecho, es propiedad, de 
hecho, del que se apodera de él" .' El sujeto sólo aparece 
como un sujeto dividido, ausente, disociado: "Me bus-
co" , afirma el Fragmento 101. 

De hecho, Heráclito construye la primera "teoría del 
discurso" dentro del pensamiento occidental: una teoría 
que subvierte la Razón como discurso-verdad del Sujeto-
Uno. No hay /ógos trascendental. No hay pater: la 
verdad es un efecto del significante, y, como tal, se man-
tiene en la orfandad, sin padre. Por eso, los sofistas ha-
blan del "arte del discurso" o, lo que es lo mismo, del 
"arte de 1 a razón". 6 

Con Platón la orfandad desaparece. El origen y el po-
der de la palabra, es decir, dellógos, son asignados aho-
ra a la posición paterna. 7 Esta asignación de paternidad 
instala toda la metafisica occidental. No permanecer en la 
orfandad, tal parece ser la consigna de la metafísica, de 
Platón a Hegel, este último declara haber retomado en la 
Lógica todas las proposiciones de Heráclito.' Lo que en 
buen hegelianismo significa que el discurso de Heráclito 
es sacado de su orfandad y adoptado por su padre: se le 
asigna, así, un origen . Es más, se puede decir que Hegel 
practica con Heráclito el mismo gesto de Platón. Y, así, 
nuestra época, precisamente por ser posthegeliana vive 
un platonismo refundado: su exigencia es la de un padre, 
la exigencia de la presencia del sentido, del fundamento. 
En esta perspectiva, Heidegger representa la más lúcida 
reflexión sobre tal exigencia.9 

(
., on Platón el origen dellógos es su padre. "Se diría 

anacrónicamente, escribe J. Derrida, que el 'suje-
to hablante' es el padre de su palabra·· .10 Como 

hijo, el /ógos se destruiría sin la presencia y la asistencia 
constante de ese origen. 11 Más todavía, ellógoses un ani-
mal que nace y crece, que pertenece a la naturaleza. 12 En 
esta forma, la dialéctica platónica es lógica, lingüística y 
tratado del/ógos como ser vi vo .u La dialéctica aparece as• 
como gesto de unificación de todos los discursos en su ori-
gen, en su principio anhipotético, si se recuerda, por otra 
parte, que la figura del padre es también la del Bien . 

Todo el mecanismo de la re-presentación se Juega en 
este punto. Y aquí hay algo fundamental: la representa-
ción que unifica los discursos en su origen es un ejercicio 
de poder, ejercicio que se ordena al interior de la economía 
de poder que da su forma a la organización social. Platón 
habla abiertamente de esto: la dialéctica, ciencia por exce-
lencia. saber supremo, se convierte, precisamente, en 
ciencia del poder, saber del gobernante. Menos explicita 
aparece la relación entre poder y control de los discursos 
por asignación de origen. Se trata, sin embargo, des u mis-
mo gesto: inscribir el poder en la realidad es asignar a 
diversos discursos el lugar desde el cual son fundados, es 
decir, controlados. Ese lugar es el origen, el pater. Es no-
table que esta palabra signifique también capitán y capi-
tal, entendiendo esto último como el resultado de un ren-
dimiento Y Por otra parte, de pater hay un fácil desliza-
miento a rey. El padre rey es el origen del/ógos y del poder_ 
Desde este origen se asegura todo rendimiento; desde ahí 
toda palabra es puesta en perspectiva, es decir, fundada 
El sujeto no es ya escisión: es U no, el Bien, la Fuentedeto· 
dos los arquetipos. u 

La re-presentación se juega en el discurso. En él apare-
ce la realidad: fuera de él nada es posible. Las filosofías 
son reflexiones sobre la representación: ciertamente, me-
tadiscursos, pero también, algo más, operaciones técni-
cas que pretenden asegurar el despliegue de la represen· 
tación bajo la órbita del poder. 

Las fílosofias tienen siempre una función de unifica-
ción. La economía de poder en la organización social es 
compleja, contradictoria, habitada por contrapoderes y 
resistencias: los discursos tienden a la dispersión , la pala-
bra se resiste a ponerse en perspectiva oe fundación, bus· 



ca la orfandad, el juego sin sentido. La dialéctica plató-
nica ocupa, entonces, su lugar: todo discurso se unifica 
bajo el Poder del Bien (Sentido trascendente= Razón). 

De este movimiento unificador, sólo un punto es aqui 
analizado: el lugar de la ciencia en el mismo, concreta-
mente de la matemática. Esta última es también funda-
da, al mismo tiempo que utilizada en el proceso general 
de unificación. El análisis se limita a un solo texto: el del 
Libro VI de la República acerca de la línea que ejemplifica 
las diversas regiones del conocimiento, regiones que son, 
al mismo tiempo, las de la realidad. 

Como posthegelianos el platonismo nos interpela toda-
vía, sobre todo si se tiene en cuenta la victoria obtenida por-
Hegel en la estatización de las sociedades actuales. Si 
se recuerda, por otra parte, la relación que Platón estable-
ce entre geometría y dialéctica, nos encontramos, enton-
ces, ante un caso extraordinario de la historia de las cien-
cias: 16 ¿es la mística del Uno y de la Armonía la que pro-
porciona a las matemáticas del tiempo de Copérnico y de 
Galileo su cuadro de racionalidad? 17 Por lo demás, la 
aparición en ética y teoría del derecho de un nuevo natu-
ralismo de corte aristotélico, mantiene a Platón como 
detención inevitable. 

1 - La línea, la dialéctica y el orden 

En la República, el discurso filosófico tiene que ver 
con el gobierno de la ciudad. Es el discurso de una funda-
ción: el discurso de la filosofia es el discurso de la verdad 
de la política, el discurso fundador del orden en la ciu-
dad. Por eso, el filósofo, el verdadero, el que se encuentra 
poseído por la verdad, es el único, que al límite, puede ser 
político de verdad: 

"A menos, repliqué, que los filósofos se conviertan en 
reyes en los estados, o que aquellos a quienes se llama 
actualmente reyes y soberanos lleguen a ser filósofos 
verdaderos y serios, y que se vean reunidos en el mismo 
sujeto el poder político y la filosofía: a menos que, por 
otra parte, una ley rigurosa impida actuar a todos aque-
llos a quienes sus talentos inclinan hacia el uno o hacia 
la otra exclusivamente. no cesarán los males que desue-
lan a los estados, ni tampoco, creo los del género huma-
no. mi querido Glaucón''. (473 c-d)18 

consecución de un té/os transcendental, de un fin que no 
se da ni en la existencia sensible, ni en la dimensión de lo 
simbólico. 

Este transcendental no es en Platón un mero recurso 
lógico, una simple condición del conocimiento, es una 
postulación ontológica. Desde el lugar de este fin, el mé-
todo adquiere su normatividad: se delimita el campo de 
lo sensible y de lo inteligible; se dictan las características 
de esos campos y sus relaciones; se les asignan sus obje-
tos y las formas de conocimiento que les corresponde. 
Sobre todo, desde ahí la Razón obtiene su estructura: la 
dialéctica, recorrido de la razón, es la andadura inquie-
tada por ese fin. 19 En ese punto preciso, Kant y Hegel fue-
ron cautivados por Platón. 

Todos estos aspectos se muestran en forma concentra-
da en el texto sobre la linea y las formas del conocimien-
to del Libro VI de la República. Texto ejemplar, tam-
bién, en cuanto al punto central de este trabajo: el lugar 
de la matemática en la estructura de la dialéctica platóni-
ca.lo 

1 texto enuncia un argumento geométrico.!! Las 4 discusiones continúan en torno al carácter de la 
que aquí está enjuego. 12 En el texto pare-

- cen anudarse dos teorías geométricas2J: la de la propor.J. 
¿Cuál es la naturaleza de esta filosofía? ¿Quiénes son ción o analogía y la del método hipotético o analítico¡ 

estos filósofos? N o se trata de los que se quedan en lo Esto explicaría que en este texto de la República, las regio-
sensible sino de los que aman lo que es. No son aquellos nes del conocimiento sean cuatro: eikasia, pistis, dianoia, 
que aman las figuras bellas, las voces bellas, los colores episteme. En la epistemología de Platón esas 
bellos. sino los que aman lo "bello en si" (476 b): "Los que nes son generalmente tres: doxa, dianoia y eptsteme. En 
sQn capaces de elevarse hasta lo bello en sí y de verlo en su este texto, doxa se subdivide. Esto puede explicarse por 
esencia" (476 b). Se trata, pues, de llegar a lo que es, de la lógica geométrica que aquí se aplica: la proporción o 
·poseer la ciencia del ser. Esta ciencia permite fundar el or- analogía exige cuatro términos. Por esto, doxa se subdi-
den de la ciudad. vide en eikasia y pistis. · · 

Como ciencia, la filosofía platónica posee dos aspec- Hay que hacer notar, además, que eikasia y pistis reci-
tos: es un método y es la obtención de un resultado. la ben su especificidad a partir de los objetos que conocen. 
posesión del mismo, su goce. Hablando más estricta- mientras que dianoia y episreme se distinguen por sus mé-
mente, la filosofía platónica es un método que tiende a la todos. El método hipotético utilizado en geometría s1rve-



aquí para distinguir las dos regiones de lo inteligible y, al 
mismo tiempo, para describir el método dialéctico.2• 

Las ocho condiciones de la linea que representa la pro-
porción geométrica son las siguientes: 25 

a. (509 d) "De la misma manera, Loma, ahora, una line<J 
cortada en dos partes desiguales; 
b. (509 d) de nuevo corta cada parte segun la misma re• 
lac1ón 
c. (510 a) en que el objeto de la opinión es en cuanto a 
objeto de conocimiento lo que la copia es al modelo: 
d. (509 d) y será para tí segun el grado de claridad y dt 
oscuridad relativa de las cosas en el mundo visible; 
e. (511 e) de tal manera que pensando que más estos 
participan de la verdad, más participan de la claridad; 
f. (511 d) la noesis (inteligencia) en el segmento más al-
to, el segundo, el conocimiento discursivo, el tercero, la 
re, el ultimo, la conjetura: 
g. (511 e) y arregla estos según una relación. 
h. (534) Al grupo de los dos últimos da el nombre de 
opinión; al grupo de los dos primeros el de noesis; y la 
opinión es al devenir lo que la intelección es al ser; y lo 
que el ser es al devenir, la intelección es a la opinión, y lo 
que la mtelección es a la opinión, la ciencia lo es a la cer-
tela sensible y el conocimiento discursivo a la imagina-
ción". 
A partir de lo anterior la linea (xy) aparece así: 

Mundo 
mteligible (noesis) 

n = 6 

Mundo 
sens1ble (doxa) 

d::: 12 

X 

w = episteme = 2 

v = dianoia = 4 

u= pistis = 4 

t = eikasia = 8 
} 

La línea es construida de acuerdo a una operación 
geométrica. Para ilustrarla se opta aquí por la progre-

más s1mple: la razón 2. La construcción de los seg-
mentos sigue la progresión geométrica 2-4-8. Platón pide 
en a. cortar una línea en dos partes desiguales: la relación 
numérica entre esas dos partes desiguales es: 

d=2 
n 

La condición b. pide cortar de nuevo cada una de esas 
partes segun la misma relación, es decir, estableciendo 
una equivalencia de 2. Siguiendo la progresión geométri-
ca tenemos: 

2 2 
u w 

Se ha construido as! cada una de las partes segun la 
misma razón que d n. Se tiene, entonces, la siguiente 
construcción: n 

d=t=v=2 
n u w 

12=8=4=2 
642 

es decir 

Esto supone que se construyen dos segmentos iguales: 
U y V. 

La relación que pide Platón en g. es la siguiente: el mun-
do sensible siendo una copia del mundo inteligible, se 
concibe fácilmente que la relación entre la eika-
sia y la pistis sea la misma que la existente entre d/anoia y 
episteme: es decir, una relación que tiene una razón de 
2. Esta misma razón 2 especifica la relación entre el 
mundo sensible y el mundo inteligible. 

La construcción de dos segmentos iguales se encuen-
tru conlirmadu por h. que permite escribir: 

n = w = v 6 = 2 = 4 - -es decir 
d u 12 4 8 

Aparece así, con toda claridad. que Platón usa la no-
ción de analogía o de proporción segun una forma técni-
ca estricta y no de manera imprec1sa o metafórica. 

La primera región de lo inteligible, aquí v, es la de los 
objetos matemáticos (geométricos). Lo que hace resaltar 
Platón es el carácter del procedimiento demostrativo que 
produce tales objetos: son producidos en su totalidad en 
el movimiento que va de las hipótesis a las conclusiones 
(510 b). De esta "ontología' ' de las matemáticas, dos co-
sas asombran a Platón . Primero, el carácter estrictamen-
te deductivo de las hipótesis: "habiendo supuesto esas 
cosas como SI las conocieran, no se dignan dar razón de 
las mismas ni a ellos mismos ni a los demás, estimando 
que son claras para todos; partiendo de ahí, deducen lo 
que se Sigue y acaban por alcanzar, de manera conse-
cuente, el objeto que pretendía la investigación" (510 e) . 
Segundo, que aunque la geometría utiliza líneas, trián-
gulos, cuadrados, etc., únicamente les da el rango de 
imágenes, trabajando, en realidad, con ideas que sólo ve 
el pensamiento(510c). 

Es el carácter axiomático de la geometría el que, de 
acuerdo a Platón, constituye una limitan te a la verdad de 
las matemáticas: "el espíritu está obligado a usar hipóte-
sis, sin ir al principio, porque no puede elevarse por enci-
ma de las hipótesis'' (511 a). La verdad no puede perma-
necer en tal limitación. La matemática sólo posee una 
verdad condicionada. Platón acepta una verdad con tal 
característica, pero considera que tal verdad no es la 
Verdad . Además, la verdad condicionada de las mate-
máticas no agota el poder de la razón. 

La región de la matemática es la región de los objetos 
geométricos en sí: del cuadrado en si, del triángulo en sí, 
etc . Es ya una región de las ideas, pero de ideas condicio-
nadas, de hipótesis. En la geometría, gracias a la demos-
tración. se llega a conclusiones, pero éstas no llevan a un 
principio fundador sino que se encuentran limitadas por 
las hiptltesis planteadas inicialmente. La razón no se sa-



tisface en esta región. La "razón matemática" no funcio-
na como principio primero de unificación. Buscando tal 
principio, la razón se apoya ahora en las ideas matemáti-
cas para ir más allá de conclusiones demostrativas y al-
canzar un pnncipio fundador. 

Alcanzar ese principio significa dar un salto. Sólo en 
esa forma es posible entrar al dominio mismo de la ra-
zón, segunda región de lo inteligible, en donde se alcanza 
el conocimiento del principio incondicionado, anhipoté-
tico, señala Platón (510 b): el princicipio que es condi-
ción últimé:l de todo conocimiento. 

las teorías que aparecerán sistematizadas en los Elemen-
tos de Euclides.29 La geometría como sistema de defini-
ciones. postulados y "nociones comunes" o axiomas, era 
una idea común de la práctica de los matemáticos. To-
dos ellos aceptaban que los principios matemáticos eran 
verdaderos sin necesidad de ser probados. Euclides utili-
zará S postulados y 7 "nociones comunes" o axiomas: 

Postulados 
p 

1 a razón se encuentra aquí al interior de ella mis-
p 

l. Trazar una línea recta desde un punto cualquie-
ra a otro punto cualquiera. 

11. Prolongar por continuidad en línea recta una 
recta delimitada. 

111. 
IV. 

Para cada centro y radio describir su círculo. 
Que todos los ángulos rectos son iguales entre 
sí. 

Y. Que si una recta incidente sobre dos rectas, hace 
ángulos internos y de la misma parte menores 
que dos rectos, prolongadas esas dos rectas al 
infinito coincidirán por la parte en que estén los 
ángulos menores que dos rectos. 30 

ma y en este caminar hacia ella misma se constitu- p .J ye como "el principio universal que ya no supone 
condición" (511 b). En este entrar y en este permanecer p 
en la razón consiste, propiamente, la dialéctica: desde p 
aquí la razón funciona como poder, el poder de la dialéc-
tica (511 b) que organiza y clasifica según un orden que 
divide las formas del conocimiento y asigna objetos a las 
mismas, que detecta limitaciones y funda todo en la Ver-
dad. U na vez alcanzada la región de su propio poder, la 
razón desciende a las cosas, a la matemática para darle ··Nociones comunes" o axiomas: 
su últ1mo fundamento, a la ciudad para ordenarla, a lo 
sensible para darle inteligibilidad (511 b-e). La posesión 
del Uno, del Bten , del Pnncipio incondícioné:ldo, es lo 
que constituye a la dialéctica como decir de la 
razón. discurso del significado transcendental previo a 
cualquier juego de significante, Ciencia que, en cierta 
forma, va más allá de la ciencia, reconocimiento de la 
presencia de un principio fundador del conocimiento, 
fundador y té/os, en la medida en que el Bien es causa efi-
ciente y final de las ideas. Es el Bien el que da unidad al 
mundo. Situado en la cúspide de lo inteligible, como 
aparece en el Timeo, funda la inteligibilidad de todas las 
cosas: es un principio necesario para dar consistencia a 
la teoría de las ideas, las cuales se organizan en una jerar-
quía dominada por él. 

ti. La dialéctica y la matemática 

1 a transformación del conocimiento matemático 
práctico y empírico en un sistema deductiVO basa-

• do sobre definiciones y axiomas, constituye uno 
de los momentos más extraordinarios de la historia de 
las matemáticas. Esa transformación se da en la Grecia 
antigua: los términos de teorema y demostración, deduc-
ción, definición y ax10ma, sólo aparecen con los mate-
máticos griegos.26 Matemáticos y filósofos estaban de 
acuerdo en que tal transformación cuestionaba la con-
cepción de la verdad. Una tesis fuerte en este punto es la 
que afirma que tal paso se dio presidido por el impacto 
de la filosofía y. más precisamente. bajo la influencia de 
la dialéctica eleática.H 

En esta perspectiva, la dtaléctica platónica es el inten-
to de pensar tal novedad, de llevarla al nivel de la con-
ceptualización y, como tal, desempeña un papel funda-
mental en el desarrollo de la matemática como ciencia 
pura sistemática.28 En tiempos de Platón existen ya todas 

N 

N 

N 

N 

N 

l. 

11. 

111. 

IV. 

IV. 

Cosas iguales a una y la misma son iguales en-
tre sí. 
Y si a cosas iguales se añaden otras iguales, las 
totales son iguales. 
Y si de cosas iguales se quitan otras iguales, las 
restantes son iguales. 
Y sí a cosas desiguales se añaden otras iguales. 
las totales son desiguales. 

Y las cosas dobles que una y la misma son igua-
les entre sí. 



N VI. Y las cosas mitades de una y la misma cosa son 
iguales entre sí. 

N VII. Y las cosas congruentes entre si son iguales en-
tre si. 

N VIII. Y el todo es mayor que la parte. 
N. IX. Y dos rectas no circundan región.31 

Además, Euclides delinió cada término geométrico 
usado y, a partir de tal sistema, dedujo todos sus teore-
mas geométricos. 

En ese tiempo, todos los matemáticos sabían que las 
hipótesis se aceptaban sin prueba. En griego, uno de los 
significados de este término es, precisamente, aquello 
que dos interlocutores aceptan recíprocamente como 
base y punto de partida de su debate. Ese era el principio 
fundamental de la práctica de la dialéctica eleática: se 
trataba de un método de control y vigilancia de la discu-
sión. Lo mismo sucede con respecto a las matemáticas.n 

n el Libro VI de la República se plantean dos 4 cuestiones fundamentales: la ubicación de los ob-
jetos matemáticos en una visión global del uni-

ver!-.O y la metodología de las matemáticas. Estas dos 
son planteadas y resueltas desde el lugar de la 

dtaléctica, que aparece asi. en uno de sus aspectos cen-
tralc:s, como una filosofía de las matemáticas. En el uni-
verso h..ty dos tipos de objetos: los cambiantes del mun-
do sensible y los eternos del mundo inteligible. Las mate-
máticas se encuentran en el segundo mundo. Al interior 
de él, Platón establece una nueva subdivisión: la región 

de los objetos )11atemáticos (números y figuras gométn-
cas) y la de las ideas matemáticas (números ideales e 
ideas geométricas). La primera región es llamada dia-
noia, la segunda es, propiamente, la región de la dialécti-
ca. 

El problema que se plantea de acuerdo a esto es el de 
la naturaleza de las ideas matemáticas en la región de la 
dialéctica. Es ya tradicional la discusión en este punto. 
Aparentemente no existen razones para postular una re-
gión de ideas matemáticas. Algunos piensan que se trata 
de un paso en falso de Platón. 3' G. Milhaud afirma que 
para Platón las nociones matemáticas son las 
científicas por excelencia. Sólo el lado práctico de las 
mismas hace que sean colocadas en una región infe-
rior .H 

rrente a tal interpretación subsiste un problema: ¿por 
que postula Platón la subdivisión de lo mtehgible y una 
región alta de conocimiento constituida por las 
ideas matemáticas? La interpretación que parece impo-
nerse es la que considera a la dialéctica como la c1encw 
por excelencia y a las matemáticas como ciencia segun-
da. como ciencia inferior. ¿En qué funda Platón esta dis-
tinción'? Por una parte, los conceptos matemáticos son 
simples posibles. hipótesis, por la otra, tales conceptos 
son irreductibles a elementos perfectamente simples. De 
hecho. es el carácter hipotétiCO de las matemáucas lo que 
preocupa principalmente a Platón y a partir de esa carac-
terística postula la necesidad de un princ1pio umflcador. 

El término hipótesis en gnego es. ante todo, una metá-
fora de lugar . Designa lo que va en primer lugar y que, 



por lo tanto, tiene un carácter fundador. Las hipótesis 
son el preliminar necesario d¡;: lo qve v.itme después. Lo 
que desconcierta a Platón es que en la matematica tales 
"fundaciones" no son autoconscientes: parten de princi-
pios no probados. Proclo, el platónico bizantino del siglo 
V, es en este punto másclaroquecualquiera de los diálogos 
del maestro: 

"Es un carácter común de axiomas y postulado!> que no 
requieren prueba o evidencia geométrica, sino que son 
tomados como conoc1dos y utilizados como punto de 
partida para lo que sigue"36 

1 a matemática es una ciencia hipotética por el ca-
rácter no probado de definiciones, postulados ) 

En esto insiste este texto de la Repúbli-
ca. Parece que la diferencia entre matemáticas y dialéctica 
estriba en que la primera no toma las como ta-
les, mientras que la segunda sabe que son hipótesis y va 
más allá de las mismas. La matemática trata las hipótesis 
como verdades evidentes en ellas mismas. La dialéctica 
sabe que las hipótesis son hipótesis y que, a partir de 
ellas, "destruyéndolas"(533 e), llega, realmente a princi-
pios autoevidentes.n La dialéctica es, por esto, mucho 
más que un método de discusión, es la búsqueda de algu-
nos pnncipios unificadores, de algunas verdades especia-
les. (Fedro 265-266; Filebo 16-IS)Js Si no existiesen tales 
principios, el conocimiento sería siempre un conocimien-
to dentro de ciertos límites: los de las hipótesis no demos-
tradas. Por esta razón Platón postula un principio anhlpo-
tético. Sólo desde él puede realizarse una obra crítica so-
bre la matemática. es decir, una empresa l'undadora ... 9 

Y, sin embar_go, hay aquí una aporía que se sitúa en-
tre región de los objetos matemáticos y la de las 1deas 
matemáticas. La idea de círculo, por ejemplo. de acuer-
do a los planteamientos de Platón, uene dos a:.pectos: la 
propiedad abstracta de la circularidad y el círculo, de-
cir. el círculo ideal perfecto . Al po:.tular Platón las ideas 
geométricas, postula la existencia de obJetos geométri-
cos ideales. La dialéctica es el lugar de una aporía, pero. al 
mismo tiempo, el lugar en donde Platón constituye la 
verdad exacta y absoluta de la geometría. Se puede dec1r 
que la histona de la geometría desde Platón hasta la 
nción de las geometrías no euclidianas, se snúa en 
pacio pc:rfectamente cerrado cuya clave es d "dominio 
monopolizador de: una sola verdad" .•o 

Así, la dialéctica funda a la matemática: la vcril'ica-
ción última de la geometría es obtenida por una deduc-
ción lógica a part1r de un principio autoevidente. La' cr-
dad aproximada de la "geometría del mundo sen:.ibk'" 
depende de la verdad absoluta de la filosofía geométnca . 
El sistema deductivo en su perfección ) en su verdad se 
da, en realidad, en el espacio de la dwléctlca: la última 
h1pótesis de la geometría, que el matemátiCO acepta s1n 
prueba. se prueba aquí gracias a la idea de B1en. La dia-
léctica es ascendente y descendente: va de hipótesis en hi-
pótesis hasta llegar a un principio último. Es, pues, analí-
tica y sintética: el Bien, punto culmmante de la sínteSIS es 
el principio que ya no es hipótesis. Por el contrario, las 
matemáticas son úmcamente analíticas: todo lo que de-
muestran está contenido en la hipótesis, independiente-
mente de que la cadena de deducciones pueda multipli-
carse indefinidamente. Por esta diferencia la dialéctica 

______ _ 
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aparece como la piedra angular de la ciencia matemáti-
ca." 

Paradójicamente, la dialéctica se matematiza, como lo 
muestra con claridad la argumentación platónica de la 
línea geométrica. Aquí, la aporía que constituye la dia-
léctica reaparece nuevamente: ¿cómo conciliar la .. arbi-
trariedad .. de las hipótesis matemáticas con la tnfabill-
dad y, por lo tanto. con la definitividad de la verdad?42 

111 . La dialéctica, la matemática y el poder 

• Por qué, al final de cuentas, toda esta empresa ¿ fundadora de la matemática? Se puede respon-
der que se trata de una empresa de compactifi-

cactOn racional en torno al poder. No sólo el carácter 
axiomático de la3 matemáticas cuestionaba la verdad y. 
por tanto el poder que se asentaba en ella; sobre todo el 
descubrimiento de los números irracionales había echa-
do abajo el programa pitagórico que derivaba su cons-
mología de la aritmética de los números naturales. Se ne-
cesitaba una teoría de repuesto. Fue la teoría que elabo-
ró Platón.41 

Para hacerlo se apoyó, sobre el carácter de las matemá-
ticas. denunciando la insuficiencia teórica de las mismas. 
Tuvo que postular una Ciencia de la Dialéctica como em-
presa fundadora de la matemática, empresa que postu-
lando una Verdad última y definitiva podía, al mismo 
tiempo, unificar todo desde ellugafde tal Verdad. 

Los pasos que da Platón para lograr esto son los si-
guientes: 

l. Construcción de un lugar de la verdad total: preci-
samente el ocupado por el Bien, principio anhipo-
tético. 

2. Asignación, desde ese lugar, de los grados del ser, 
por lo tanto, de los tipos de conocimiento. 

J. Conslltución de una ciencia de la verdad absoluta y 
definitiva: la dialéctica, ciencia anhipotética. Cien-
Cia de la ciencia. 

4 . Fundamentación de todo en la verdad. La dialécti-
ca, Ciencia de la c1encia. es el fundamento de la ver-
dad de la ciencia y de la verdad de todos los discur-
sos y prácticas de los hombres. 

La filosofía, se ve, no es reflejo de nada : es un modo de 
tnteligibilidad y. por lo tanto, de unificación fundadora. 
Este proyecto se da en el espacio del poder político. 
En ese espacio se mduce la forma en que el proyecto pla-
tónico comprende a las matemáticas: no requiriendo 
fundactón se postula la necesidad de una verdad más alta 
que las domine.04 Como proyecto de racionalización 
del poder, la filosofía somete a su régimen de servidum-
bre a la ciencia y utilizando los recursol> de esta última 
instala al poder como Verdad. La dialéctica platónica 
aparece, así . como la verdad de la políttca y. al mtsmo 
tiempo, como la política de la verdad. Pero, ¿de qué ver-
dad se trata? ¿Cuál es, en este caso la verdad de la políti-
ca? Es la naturalización del poder político. Este poder se 
naturaliza haciéndolo verdadero. ¿Cuál es la verdad del 
poder? Su poder. ¿Cuál es el poder de la verdad? Hacer 
inteligible al poder como algo natural. 

Esta forma de articulación de la filosofía platónica 
con el poder político y con la ciencia es general a todas 

las filosofÍas. Esta forma, en Platón, se da de acuerdo a 
una posición precisa. la que permite la naturalizaciÓn del 
poder y la que subordina las ciencias a la filosofía ya que 
ésta es la Ciencia de los fundamentos. Esta posición, que 
produce tales efectos específicos, es la posición idealista 
en filosofía . Tal posición es dominante en la fi losofía 
platónica. 

Si, como se planteó inicialmente, con todos los proble-
mas que eso supone, la filosofía comienza con Platón, se 
puede decir que este "comienzo" , nunca absoluto, está 
dominado por la posición idealista . En su comienzo, la 
filosofía platónica reprime algo. Este carácter de repre-
sión lo comparten todas las filosofías idealistas o, en 
ro rm a más o menos problemática, todas las filosofías. 
Una filosofía tendencialmente materialista no funciona 
\la forma de las filosonas. 

., e despeja, asl, un terreno específico, llamado tra-
dicionalmente .. filosofía". En él se da la lucha en-

..: tre idealismo y materialismo: "lucha de partidos" 
en filosofía, le llama Lenin. En Platón. la posición idea-
lista vence a la linea materialista. Así comienza la histo-



ria de una lucha de tendencias, lucha en la que la domi-
nancia del idealismo todavía no termina. Tres grandes 
rasgos caracterizan esta dominación idealista: 

l. La afirmación de la preexistencia de una verdad. 
2. La fundación de todas las ideas y prácticas de los 

hombres en esa verdad. 
3. La relación sistemática de la Verdad con el Poder 

político de una clase. 
A partir de esto todos los discursos son controlados 

su emergencia misma. Las categorías filosóficas, el 
"bien ... la "justicia", "lo bello", el "alma··. son los pun-
tos unificadores de los diversos discursos, del político, el 
de la moral, etc. Esas categorías intentan fundar todos 
los discursos: buscan hacer "inteligible" el poder en los 
diversos ámbitos del mismo. En particular, tales catego-
rías s1rven de pilares a la teoría política platónica, teoría 
que se da como economía de naturalización del poder. 

Es notable que este pasaje del Libro Vl de la Repúbli-
ca. que posee, antes que nada, un carácter metodológico, 
aparezca en un contexto consagrado, fundamentalmen-
te, a la educación de los Toda la reali-
dad aparece revelada por la dialéctica . Aunque en este 
punto sean diversas las interpretaciones, algo aparece 
claro: es la dialéctica la que asigna el grado de realidad a 
todas las cosas·.•6 

Se controla también la organización misma de los dis-
cursos: su sintaxis, su semántica, su estrategia operativa. 
Concretamente, en Platón, es el carácter mismo de la 
matemática, su carácter deductivo, el hecho de ser una 
ciencia "hipotética", lo que da pie para pensar en lapo-
sibilidad de una ciencia superior. Al mismo tiempo, en la 
medida en que la dialéctica es el conocimiento supremo, 
desde ella se fundan todos los discursos. La política y la 
moral se asientan en la metafísica platónica. De hecho, 
la Academia de Platón se convierte en una verdadera 
"Escuela de Ciencias Políticas".4 7 La filosofía aparece 
como el fundamento de la política y, al limite, como la 
polít1ca misma. La dialéctica platónica es la primera on-
tología sistemática del poder. En ella el poder aparece 
como proyecto unificador de una presencia: la de la Ver-
dad. 
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