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JOSE ANTONIO ROBLES 

Borges , Cantor 
y el eterno retorno 

llorges, con un encomiable afán por convencerno:. 
de que la vida una. e Imposible :.u repetición, 
produce páginas de indudable belleLa literana y 

en ella:. mtenta pla:.mar una refutación de la doctnna de 
lo:.l:idos o del Eterno Retorno. Antes de adentrarnos en 
el tema. recordemo:. aquí la observación descon:.oladora 
que hiciera. en su momento, Jenófanes de Colofón (cito 
la adnmable versión de J. D. Garcia Bacca): 

Jamús nació ni nacerá varón alguno 
que conoLca de vista cierta lo que yo digo 
:.obre los dioses y :.obre las cosas todas: 
por4ue aunque acierte a declarar las 
de la más perkcta manera, 
\!1, en verdad, nada sabe de vista. 
Toda:. las cosas ya por el contrario 
con Opinión están prendida:. . 

Op1nión que resuena en Heráclito (en la ver:.ión de J. 
Gao:-.): 

La naturaleLa humana no posee la verdad, la divma es 
4u1en la posct:. 

Y 4uc encontramos, asimismo, en Demócrno (una vez 
má:.. en versión de Garcia Bacca): 

A J.A . amJStJd . 

Preciso e:. que por medio de esta norma. el hombre re-
conoLca que está bien lejos de la realidad de verdad. 
Estas raLones ponen de manifiesto que en realidad de 
verdad no sabemos nada de nada; que la opinión e:., 
en cada uno, alluencia de figuras. 
Con todo, quedará en claro 4ue no se sabe por dóndl.! 
llegar a conocer lo que en realidad de verdad es cada 
cosa. 

Observaciones, todas, que nos hacen consctentes. con 
pesadumbre casi infinita, del destino de las doctrinas)' 
de las refutaciones de las doctrinas: en caso de que cual-
quiera de éstas sea verdadera, ¿quién lo podrá saber si no 
es la divinidad? A si, el gozo despiadado que puede darnos 
formular una refutación queda invalidado por la aún 
más intensa incertidumbre de no saber cuál sea el vere-
dicto final de la Corte Suprema de la Verdad. Pasemos, 
ahora, a ver lo que nos dice Borges. 

1 a doctrina de los c1clos nos habla de una mfinlla 
rl.!petición de nuestras acc10nes, de las canallas así 

... como de las meritorias: John Wilkes Booth volve-
rú a descargar el arma asesina y Lincoln renacerá para 
repetir su discur:.o de Gett}sburg. Esto no :.ucederá una 
ni dos ni mil veces tan sólo, sino un número infinito de 



l:.l argumento en el que esto se funda es simple: st 
los componentes del universo son finitos en número -aun 
cuando éste pueda ser enorme- y si el universo se está re-
creando por una eternidad, las combinaciones de 
átomos que harán que yo vuelva a escribir estas lineas re-
memorando a Borges, se darán ajortiori (y, de hecho, ya 
se han dado) un número inlinito de veces. 

Borges escribe: 
Esta doctrina (que su más reciente inventor llama del 
l:.terno Retorno) es formulable asi: 

El número de todo.\ lu.1 átomos que componen el mundo 
es. aunque desmesurado. finito. y sólo capa:: COII/0 tal de 
Wlnúmero jlnito (aunque desmesurado también) de per-
mutaciones. En un tiempo infinito. e/ número de las per-
mutaciones posibles debe ser alcan;;;ado. y el unil'eno 
tiene que repetirle. De nue1·o nacerás de un vientre, de 
nue1•o crecerá tu esqueleto. de nue1•o arribará esta mis-
liJa página a tus manos iguales. de nuevo cursarás todw. 
las horas hasta la de tu muerte increíble. Tal es el orden 
habitual de aquel argumento, desde el preludio in!)ipi-
do hasta el enorme desenlace amenazador. 

S i el argumento anterior es matemáticamente sim-
ple. los supuestos en los que se funda, sin embar-
go, son sumamente problemáticos en un mundo 

yue encierra una complejidad mayor (y dtferenLe) que la 
matemática. Por una parte supone que los componentes 
del universo son fímtos en número y, acerca de esto, 
nada hay que nos garantice su verdad. Por otra parte, su-
pone una eterna creación gamowiana, por ejemplo (aun-
que aludir aquí sólo a Gamow -junto ron quien habria 
que cttar a Chushiro Hayashi. Bethe, Herrnann, eral.-
no hace JUSticia stno al propalador y refinador de la Teo-
ría del Gran Reventón- Big Bang- y no a sus creadores 
Alexandre Friedrnann y Ed"'in P. Hubble, quienes pu-
steron las bases para que el abate George E. Lemaitre 
propusiera su teoría del "átomo prístino .. o "huevo cós-
mico .. , análogo físico del modelo teórico de de Sitter), 
junto con los refinamientos introducidos por Sandage y 
Dicke -sobre el modelo de Friedmann- que convierten 
al untverso en un descomunal péndulo: Gran Reventón, 
expansión, detención, contracción, Gran Reventón ... , la 
cual es, también, una hipótesis problemática y controver-
tida. Fred Hoyle, entre otros (Bondi y Gold serían los 
otros). mantiene una teoría cosmogónica de creación 
constante de nuevos átomos -la teoría del universo en 
'estado estable (o estacionario)" -lo cual garantizaría 
la trrepetibi lidad del universo. 

De hecho, el Eterno Retorno tiene teóricamente pocas 
posibilidades de ser algo cierto ante el enorme número 
de variantes en el devenir cósmico que podrían enfren-
társele. Esta, según creo, seria prácticamente una refuta-
ción verosímil y muy probablemente verdadera de la 
doctrina. 

)Jorges, sin embargo, se inclina por presentar el si-, 
guiente argumento que, para él, destroza la teoría 
del Eterno Retorno: 

Cantor destruye el fundamento de la tesis de Nletts-
che. Afirma la perfecta infinitud del número de puntos 
del univer:.o, y hasta de un metro de univer:.o o de una 
fracción de ese metro.. la cantidad precisa de puntos 
que hay en el universo es la que hay en un metro. o en 
un decímetro, o en la más honda trayectoria estelar. 
La serie de los números naturales está bien ordenada: 
vale decir. los términos que la forman son consecutt-
vo!): el 28 precede al 29 y stgue al 27. La serte de los 
puntos del espacto (o de los tnstantes de ttempo) no es 
ordenable así: ningún número ttene un sucesor o un 
predecesor tnmedia to. Es como la serie de lo., qut:bra-
dos según la magnitud. ¿Qué fracción enumeraremos 
después de 1 / 2? No 51 / 100, porque 1 O 1¡ 200 está más 
cerca; no 101 / 200 porque más cerca e!)tá 201 ¡ 400: no 
201 / 400 porque más cerca ... Igual sucede con los pun-
to!), según Georg Cantor. Podernos siempre mtercalar 
otros más, en número infinito. Sin embargo, debemos 
procurar no concebir tamaños decrectentes. Cada 
punto .. ya" es el final de una tnfinita subdtvistón . 
El roce del hermoso Juego de Cantor con el hermoso 
juego de Zarathustra es mortal para Si el 
universo consta de un número infinito de térmtnos, es 
rigurosamente capat de un número infintto de combi-
naciones -y la necesidad de un Regreso queda venct-
da. Queda su mera postbilldad, computable en cero. 

La belleza de los inverosímiles juegos de Cantor} de 
Ntetzsche-Zarathustra, apasiOna a Borges} le hace con-
cebir la ilusión de que es la Inverosimilitud transrinlla 
de Cantor la que supera, domina y subyuga a la otra. Suge-
riremos, en lo que sigue, que esto no es así. 

1' 1 argumento, tal como Borges lo presenta en par-
, te, no tenía que haberlo venido a encontrar en 
... Cantor. Ya se encontraba en Zenón de l:.lea y sur-

ge del problema que Aristóteles nos refiere VI, 9. 
239b 5-29) conforme al cual Aquiles nunca será capa¿ de 
terminar airosamente su carrera: antes de poder recorrer 
la distancta A 8, tendrá que recorrer la distancia A B/ 2 y, 
una ve¿ aquí, tendrá, antes de llegar a 8 que recorrer la 
distancia 3A B / 4, para después tener que IJegar al punto 
7 A B ¡8 y, una vez alcanzado éste ... ; en general, al llegar a 
cualquier punto (211-1 )A tendrá pnmero que 
ocupar el punto (2"+ 1-1 )A 8 / 211+ . antes de concluir la 
carrera en B. Resultado: Aquiles nunca llega a 8, pues los 
segmentos por recorrer son infinitos y él es un ser finito. La 
desesperante prueba deja a Aquiles, siempre, a una distan-
cia infinita de alcanzar su soñada meta. 

Otro resultado que se sigue del argumento de Zenón, 
según Aristóteles lo refiere, es que cualquier distancia es 
infinitamente divisible y, así. la cantidad de puntos en 
ella es también infinita. El argumento de Zenón se aphca 
a cualquier distancia, por impensablemente pequeña o 
grande que ésta sea. El número de fracciones posibles, en 
uno y otro caso, es igualmente tnfinito. 

')

ero volvamos ahora a Borges y a su infinitud de 
puntos cantorianos; pensemos en una linea física 
de 1 cm. de largo y apliquémosle a ésta el método 



lt:noniano dt: b1secciones continuas. ¿C uál será el resul-
tado a l que fina lmente llegarem os'! Borges, en otra parte 
del texto que aquí comentamos, nos recuerda que el diá-
metro calculado de un átomo de hidrógeno es de una 
c1en millont:s1111a de centímetro, esto es, es del orden de 

( = 1 1 109 , o sea: 0.000000001 cm.). Pues bien, antes 
de haber.llegadoa las 30bisecciones de nuestra linea mate-
na/ de 1 cm., habríamos alcanLado ya el diámetro de 
un átomo y unos cuantos cortes más, luego de haberla 
rcuucido al tamaño de un electrón (lo que sería una cicn-
milésllna parte del átomo completo o: 0.0000000000001 
cm.). la m..tteria, desesperada por haber sufrido un trata-
miento tan exasperante, sale disparada, al siguiente taJO, 
de ser éste posible, en partículas sin masa, energía y otras 
más incapaces de recibir nuevas bisecciones. ¿De dónde 
obtenemos el infinito cantoriano de puntos de maieria 
que Borges desea y necesita en su argumento? ¿A qué de-
mostración de Cantor se refiere Borges al decirnos que 
"Cantor. .. (a)firma la perfecta inlinitud del número de 
puntos del universo y hasta de un metro de universo o de 
una fracc1ón de ese metro . .. ···? Aquí presentimos ya una 
confusión de la que hablaremos en lo que s1gue. 

()
bservaciones que van encaminadas al mismo lin 
que las anteriores, aun cuando las razones que las 
fundan son diferentes, las encon tramo& ya en los 

albores del s. XV III en los cuadernos de notas de un 
nuevo miembro Uellow), entonces, del Trinity College de 
Dublín: George Berkeley . El futuro Obispo de C loyne le 
dedicó, en su juventud temprana, pensamiemos profun-

dos, sugerentes y brillantes, al problema de la infín1tud ). 
sobre todo, al de la infinita divisibilidad de la materia. 
Su conclusión acerca de esto fue la que podríamos espe-
rar de quien se cons1deraba un defensor del sentido co-
mún : no es posible que los matemáticos, tan sólo me-
diante unos cuantos cálculos, nos convenzan de algo que 
va en contra de lo que con certeLa sabemos . Yo sé que el 
trozo finito de madera que está ante mí, es finito. ¿Cómo 

posible que sólo por la magia del cálcu lo matemático 
lo finito se convierta en infinito? En esto debe haber al-

na confusión. Berkeley nos dice: 

Muy ciertamente ninguna Extensión fini ta d1v1sible ad 
infinitum. 

Líneas particulares Determinadas no son divisibles ad 
infínitum, pero lo son las líneas como las usan los 
Geómetras ya que no se las determina a ningún núme-
ro finito particular de puntos. Sin embargo un Geó-
metra (sin saber El por qué) de muy buena gana d1rá 
que puede demostrar que una línea de una pulgada es 
divisible ad infinitum. 

En este pasaje, parece apuntarse una distinción que nos 
itirá e li minar la paradoja de lo finito-infinito : no 

fundamos divisibilidad matemática con divisibilidad 
flsica; la primera se efectúa conforme a reglas y puede 

irse indefinidamente, habiendo siempre un nue-
o término por alcanzar. La segunda depende de los li-
ites de la materia; para saber cuáles sean las posibilida-



des de dividir un trow de ésta, habrá que diw'dirfa y ver 
hasta dónde es posible proseguir con la operación. Por la 
existencia matemática de series infinitas, no se concluye 
la existencia física de series infinitas. Los dos tipos de 
"existencia" no se rozan siquiera, aunque ciertamente 
tampoco se excluyen. 

Un resultado de la divisibilidad infinita que preocupa 
a Berkeley y que, según hemos visto, Borges acepta tran-
quilamente de Cantor, es el que se refiere a las llamadas 
··paradojas·· del infinito . Acerca de esto, el lilósofo ir-
landés escribió lo siguiente: 

Mem. probar en contra de Keil que la divisibilidad in-
finita de la materia hace que la mitad tenga igual nú-
mero de partes iguales que el todo. 
y 
Keilllena el mundo con una brizna esto se sigue de la 
Divisibilidad ad infinitum de la extensión. 

Por una parte, es verdad que los infinitos cantorianos 
tiene las propiedades que arriba se señalan: es verdad, 
también, por otra parte, que es paradójico pensar que en 
un metro de materia hay la misma cantidad de ésta que 
en un año luz de la misma . 

Berkeley, intentando aclarar la cuestión, nos dice: 

Cuando una pequeña línea sobre Papel representa una 
milla los Matemáticos no calculan el 1/ 10000 de la li-
nea en el papel Calculan el 1 ¡ 10000 de la milla es esto 
lo que les importa, es de esto de lo que piensan si es 

que piensan o siquiera tienen alguna idea. la pulgada 
podría quizás representarles a su imaginación la milla 
pero el 1/ 10000 de pulgada no puede hacerse que re-
presente algo ya que no es imaginable. 

Ciertamente, lo anterior da la impresión de que el "hom-
bre de Irlanda" desea deshacerse muy rápidamente de 
sus enemigos matemáticos al rechazar la posibilidad de 
que éstos sean capaces de calcular el 1/ 10000 de pulgada. 
A esto, parece que se podría responder: "Y, ¿por qué 
no'?" La respuesta sería, de manera más precisa y simple: 
"1 ¡ 10000 in eh = 0.0001 inch". Pero la segunda parte de 
sus observaciones, así como las señaladas anteriormen-
te, pueden darnos pie para elaborar la siguiente respues-
ta: si tomamos una unidad matemática ( 1 ), de ésta siem-
pre podren\<)s calcular cualquier fracción de la misma, 
por inimaginablemente larga que sea la operación (o por 
pequelia que sea la fracción, lo cual, en este caso, quiere 
decir que se encuentra muy próxima a cero en el o rden 
natural de la línea numérica, y no que se trata de algo 
(material) terriblemente pequeño): pero una cosa es efec-
tuar un cálculo así y ocra es suponer que con esto demos-
tramos que la materia es capaz de llegar a sufrir diseccio-
nes de tal magnitud. Podemos hablar del 0.0001 inch, 
pero esto no debe hacernos pensar que el 0.0001 in eh es 
una fracción atrozamente pequeña de materia sino que 
es sólo la expresión numérica de una operación efectua-
da sobre la unidad numérica. Poder efectuar tal opera-
ción nos produce la impresión de que la misma podemos 

del universo matemático, que es su domi-



nio natul, a cualt¡uier universo físico, sin importar cuáles 
sean propiedades jíSicas que el mismo posea. 

La observación de Berkeley pone plenamen-
te de man1fiesto la distinción, en la que hemos inSIStido, 
entre las lineas matemátiCas y las lineas fisicas. Las pri-
meras tienen las propiedades que Cantor descubre para 
magnitudes in finitas; para las segundas, estas propieda-
des, como también lo señala Berkeley, son imposibles (al 
men<,>s por lo que de un universo como el nues-
tro). 

llertrand Russel. profundo admirador de Cantor, 
enamorado del .. paraíso·· de entidades transllni-
tas que éstt: nos legó y descubridor de la malélica 

serpiente que lo puso en entredicho, llegó a decirnos lo 

No tent:mos razones, sino prejuicios, para creer en la 
extensión infinita del espacio o dd tiempo, al menos si 
cons1deramos espacio y tiempo como hechos fís1cos y 
no como ficciones matemáticas. Consideramos, natu-
ralmente, espacio y tiempo como continuos, o al me-
nos como compactos; pero a su vez. esto es, más que 
nada, un prejuicio. 

Del hecho de que en si mismo no sea contradictorio el 
infinito, ni tampoco demostrable lógicamente, debe-
mos concluir que nada podrá saberse a priori sobre si 
el número de objetos del universo es finito o infinito. 
La conclusión es. por consiguiente, adoptando una 
terminología leibniLiana, la de que algunos de los 
mundos posibles son finitos y otros infinitos y que no 
tenemos medios de conocer a cuál de las dos clases 
pertenece nuestro mundo real. 

• Qué más podemos añadir aquí? Recordar los pasa-
• jes con los que se inicia este escrito y señalar que los 
..-. mismos son aplicables a nuestros comen-

tarios en el siguiente sentido: aun si suponemos que 
nuestro universo está compuesto de un número infinito 
de elementos, ¿cómo podremos llegar a comprobar este 
!>Upuesto? ¿Podría hacerse, como parece haberlo sugeri-
do Russell en un momento de la cita anterior, de manera 
empírica o a posteriori? 

Lo que parece que lógicamente podemos demostrar es 
que. de .1er inji"nitu nuestro universo nunca podremos, 
pace Borges. llegar a saber esto. Podremos, sin embargo, 
dar pruebas en contrario, en el sentido de mostrar, por 
ejemplo, que la materia no es infinitamente divisible y si, 
a ésta, pudiésemos aunar una demostración de que las 
dimensiOnes del universo son finitas, surgirían ante no-
sotros varias posibilidades, a saber:( 1) sin u estro universo 
se comporta conforme a la hipótesis de Lemaitre-deSitl: 
cr, el Gran Re1•entón de Gamow, junto con la hipótesis 
pendular de Sandage-Dicke, se producirá la constante 
repetición del ciclo creación-destrucción y, con esto, lle-
garíamos a tener la inexorable repetición de la historia 
humana tal como ahora la vivimos, así comodeotras 
más:(2) con un universo finitamente divisible y de dimen-
siones finitas, aun cuando en expansión constante. con-

forme a la h ipótcsis cosmogónica de Hoy le que conside-
ra que en el universo hay un manantial inagotable de 
materia nueva, tendríamos que la repetición es 1mposible 
aun cuando en cualquier momento dado las dimensiones 
de este universo fueran finitas (en caso de que el 
hubiera tenido un origen, lo que no parece ir de acuerdo 
con los proponentes de la teoría, para quienes la produc-
ción de átomos de hidrógeno en la insondable inmensidad 
del espacio cósmico ha procedido por toda la eternidad 
-lo cual nos propone un misterio profundo e inescruta-
ble similar al de la Divinidad}, aunque enormes y enor-
me, también, el número de sus elementos pero linito. 
(Aquí he de insistir una vez más en que la finitud de la 
que hablo no forma parte de la teoría de Hoyle o de la 
Bondi y Gold, para quienes el proceso ha sido eterno e 
infinita la cantidad de átomos en el universo. Pero aun 
suponiendo un momento original de surgimiento del pri-
mer átomo o átomos de hidrógeno -pero, ¿por qué ese 
momento y no 'cualquier' otro, o bien ninguno? ¿Tiene 
sentido, sin embargo, hablar de momentos aun ante.1 de 
que pueda hablarse de ellos'? -y después de un tiempo 
lo sulicientemente largo, se podrían tener. quizás. los 
resultados que ahora contemplamos en el universo: por 
esta ruón hablo de la posibilidad de un universo finito 
-por lo que toca a su provisión de materia-, abierto o 
en expansión continua y tal que estuviera produciendo 
constantemente átomos de hidrógeno como lo señalan 
los defensores del "estado estable''. Por otra parte, tras 
el descubrimiento por Wilson y Penzias del trasfondo de 
radiación de microondas, atribuido con mucho funda-
mento a los restos del Gran Reventón original, es posi-
ble, y quizás necesario, introducir un momento preciso, 
desde nuestra perspectiva temporal, del que se pueda de-
cir que señala el origen de nuestro universo y con ello se-
ría permisible también, quizás, introducir una hipótesis 
de finitud). 

De alguna manera, las hipótesis antenores nos pro-
porcionan cierta tranquilidad en la conciencia: la empre-
sa humana podrá pervivir en los evos futuros, aun cuan-
do sea de maneras inimaginables para nosotros, en 
de que (2) se cumpla, o bien podrá volver a renacer de sus 
cenizas si ( 1) es verdadera. 

Pero si ahora añadimos una tercera hipótesis a las an-
teriores, la más aterradora de todas.(3), el Gran Reventón 
de Gamow, sin la adición pendular, y junto con la segunda 
ley de la termodinámica conforme a la cual el universo se 
enfriará constantemente hasta igualar el calor en todos 
sus elementos o, volviendo a Borges, que nos dice: 

La primera ley de la termodinámica declara que la 
energía del universo es constante: la segunda, que e!'a 
energía propende a la incomunicación, al desorden, 
aunque la cantidad total no decrece. Esa gradual dt:-
sintegración de las fuerza:. que componen el universo. 
es la entropía. Una ve¿ alcanzado al máximo de entro-
pía, una vez igualadas las diversas temperaturas. una 
vez excluida (o compensada) toda acción de un cuerpo 
sobre otro, el mundo será un fortullo concurso de áto-
mos. En el centro profundo de las estrellas. ese difícil y 
mortal equilibrio ha sido logrado. A fuerza de ínter-



cambios el entero lo alcanzad, y estará tibio 
y muerto. 

Conforme. a e:.ta última hipótesis. el tiempo de 
vida del uni verso finito v. al final del mismo. este uni-
verso será un enorme. mim-aginablemente enorme) tene-
broso cementerio de cuerpos sin luz, de planetas sin vida; 
falto del dolor} de la a legria de las conciencias que le da-
ban sentido ... 

J palabras de un físico de partículas que ha escrito 

'

quí no puedo s1no ceder a la tentación de cllar las 

J: un memorable libro de cosmología. S. Weinberg 
nos dice, considerando las alternativas (1) y (2) arriba se-
ñadas: 

Al escribir esto. s ucede que me encuentro en un aero-
plano, vobndo a 30,000 pies de altura ... Debajo, la 
tierra !>C ve muy !'luave y cómoda -nubes volátiles aqui 
y allá, la nieve tornándose rosada ante el sol poniente 
los caminos prolongándose en línea recta, entre uno y 
otro pueblo. a lo largo del ca mpo. Es muy dificil acep-
tar que todo esto es tan sólo una mínima parte de un 
universo ternblemente hostil. Incluso, es más dificil 
aceptar que el universo actual ha evoluciOnado a par-
tir de una ine:>..pre:.able e insólita condición temprana y 
se enfrenta a una futura extinción de frío si n fin o de 
m tolerable calo r.M 1entras más comprensible pa rece el 
universo. inútil parece, también. 

Pero ningún solaz se encuentra en los frutos de 
nuestra investigación. al menos hay algún consuelo en 
la investigación misma; los seres humanos no se con-
tentan con las na rraciones de dioses y de gigantes, ni li-
mita n sus pensa mientos a los quehaceres de la vida 
diaria: tamb1én construyen telescopios, satélites y ace-
leradores y se sientan frente a sus escritorios. por lar-
gas ho ras, para ex traer y elaborar el significado de los 
datos que recogen. El esfuerzo por entender el univer-
so es una de la.., muy pocas cosas que algo elevan la 
vida humana por enc1ma de la farsa y le proporcio nan 
a lgo de la gracia de la tragedia. 

e Cuál de las anteriores hipótesis será la verdadera, 
• si es que, entre ellas, se encuentra una que califi-
...-. que como tal? La apuesta de Borges va por la últi-
ma, (3) arriba citada; lo que he querido mostrar en el tex-
to, sin embargo, es que algunas de las razones que ofrece 
para apoyarla no son concluyentes. Muchas otras pro-
puestas quedan por hacerse y, quizás, alguna de ellas, di-
ferente a cualquiera de las aquí apuntadas, resulte ser la 
buena . Sin embargo, recordemos que: 

Jam ás nac1ó ni nacera varón alguno 
que conoLca de vista cierta lo que digo 

J. A. Robles 
-otoño 1979-

c11,1dO> en la, prO\Iencn de las 
obra,. 

Borge,. J. L.: "La doctnna de lo> Ciclos" en H islcJria de la etemidacl. 
Emece editores. S .A .. Buenos Aires, 1953. pp. 75-89. Conviene señalar 

.t<llli <jUC Borge' .:'cnb1ó d tc\Lo 4uc c,l ,h lín.:.h .:n I'.IJ.t. Lc-
maitrc propu'o 'u t.:oria en 1927. pero la Hl'C,llj,!JCIÚn dd Gr•m Re· 
'cntún n<l 'e cfectuaria ,¡no ha'> la la décad.J de Jo, aii<l' 40 por G;1mn" 
) w ... col.<horadon:' tcoria no,.: 'cria rclúr.tada '1110 poroh-

dct:Luada' en la dl!cada de Jo, 60 \con el r.Jc,cubnnucnto. 
por P.:n11a') \\ 1l,on .:n 1973. de l.t rad1a<:1Ún que 'e ..:on\lder¡¡ que 'on 
lo, rcslll> dd rc,ent.>n ongtnill .-\ pc.,.tr d.: todo e'Ltl, Ja, oh,cr,aclonc' 
que presento en eltcxLO no llenen porqué considerarse como madecua-
da, o 4uc 'e comete. con ciJa,, una IOJU>llt:la en cnntr.t de Sorgo;,_ btu 
no e' a,i, ya 4ue Borge-. apela a un argumenlll que p.1ra n.tda llene que 
\Cr con la Cthmologia m": en ob,cn .n.:IOnc' o argumento> CO\-
múloglco' La' other"tCione' que prc ... cntn en 1m Le\to en ..:ontr;t de 
Borgc' ltcncn l.t lntcnclón de 'eñal.tr, lan ,óltl,l,t comt\lón de una faJa-
cta . lgnorutw elt-tt< hi. Lt JJTcscnta..:u.ln de la, tcoria' cosmológicas ha 
hecho a manera de la ntN.:r,U<.:IÓn ún1ca que 
no' puede dar rc>ultados empiru.:tl', 4uc no lcnemo' ;,cgundad 
uh,oluw acerca del ongen ni dd futur•l dcl unl,cr,o. Ll cue,l10nam1cn· 
to de la argumentación de Borges, p ues, no se ha apoyad o en teoría> 
que por l'uerla lcnia que de,..:onoo.:er.) :1 que la' nli>ma;, 'e 
lliÍO\ dc>pUés de que aparC:Cit:ra \U C'tt.:riiO. ta l CUe'tllon,ttll iCI1lo. mÜ;, 
hicn. 'e ha hmlladLl" >cñalar lo 1nadecuado 4uc e' 4ucrcr \:.tlcr 
argumento'' rc,ultado, m.tlemúltcm puro' en un campo en .:1 que de 
lo 4LIC \C rcqutcre e' do:: ob,t:rhtCIÓn c\pcnmcnL.t<.:IÓn. Algo que }a 
btcn \Jhia d Ob"P•l 

El empleo de los textos de los pn:socraL1Cos en el sentido en que aqui 
se usan. lo tomé de. Popper. K. R .: "Back to lhe Presocratics". en Con-
jectures and Rejutations. Routledgc and Kegan Paul: Londres, 1963. 
pp. 136-165. 

trad ucciones de los pasajes .i los que acabo de alud1r, se en-
cuentran en : Garcia Bacca, J . D. · Los presocráticos. Fondo de Cultura 
Económ ica: México, 1979. Gaos, J : Antologfa filosófica. La Casa de 
España en M éx1co: México. 1940. 

Los pasajes de Berkeley provienen de: Berkeley. G .. Philosophica/ 
Commentaries, en The Works oj Ge()rge Berkeley vol. 1 (A. A. Luce, 
cd.). Nelson: Londres, 1964. 

Tales pasajes son. respectivamente, los en umerados como sigue: 314, 
261, 322, 364. ) 341. 

El pasaje de Russell, proviene de Russcll . B: /ll(mduction ta Mathe· 
mallcal Phílowphy George Allen and Unwm Ltd; Londres, 1919. pp. 
140-1. 

Las hipótesis cosmológ1cas a las que me he referid o en el texto, las 
puede encontrar el lector interesado en una enorme cantidad de exce-
lentes libros que sobre e l tema se ha publicado. Los que más a la mano 
he tenido al redactar las lineas anteriores. son 

Asimov. 1.: Elunn-erso Alianza Editonal. S.A .. Ma drid, 1973. 
Bonnor. W. B .. Bond1. H .. L}llleton. K . A .. Whitrow, G . J. El origen 

del uni•·erso. Fondo de Cultura Económ1ca; Mexico, 1962 
Robertson. H . P , Fov.ler. W. A .. Buade, W . et al.. The Uni>'er.fe (a 

Scienltjic American book). Simon and Schuster, Nueva York, 1957 . 
Sh1pman. H L.: Block Holes. Quasars and tire Uni•erse Houghton 
Mtfnm Company: Boston. 1976 
Wemberg, S.: The First Three Minutes (A modern v¡ew of the origin of 

the universe). Banta m Books: Nueva York, 1979. 
El pasaje citado en el texto se encuentra en la p. 144. 
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