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A ño inolvidable el de 
1989. Debido a su ca­
liente otoño, millo­

nes de hombres y mujeres pue­
den ahora interrogarse libre­
mente sobre el tipo de socie­
dad en la que quieren vivir. 
Presenciamos, deslumbrados, 
uno de esos raros momentos 
de la historia en los cuales, en 
una vasta parte del mundo, el 
orden establecido no se da por 
sentado y la gente puede bus­
car nuevas opciones. Al tér­
mino de la segunda guerra 
mundial, hubo otro momento 
similar, y la humanidad lo de­
saprovechó. Naufragó en la 
guerra fría, que todo lo redujo 
a un binomio estéril y mani­
queo. Democracia o comunis­
mo, lo llamaban en Occidente; 
socialismo o capitalismo, en 
Oriente. 1989 nos hizo reco­
brar la universalidad de la pa­
labra y la pluralidad de las al­
ternativas. Mal haríamos en 
caer en la trampa del mun­
do de la posguerra, pensando 
que, desaparecido uno de los 
términos, sólo queda en el ho­
rizonte el otro. Al contrario, 
éste se ensancha y los puntos 
de referencia se multiplican. 
En el idioma de la guerra fría, 
es el fin de la historia; en el del 
siglo XXI, el principio de otras 
muchas historias. Están en cri­
sis ambos sistemas y las espe­
ranzas del siglo XXI sólo pue­
den fincarse en una nueva con­
cepción de la civilización. 

A un año de la caída del 
muro de Berlín , podemos ya 
preguntarnos: ¿qué fue real­
mente lo que sucedió en esos 
países que se extienden desde 
el Asia Menor hasta el este, 
centro y sur de Europa? Un 
sistema político que dominó 
durante cerca de 70 años se de­
rrumbó como una casa devo­
rada por las termitas. La es­
tructura social en la cual se 
apoyaba entró en una profun­
da crisis. Un poderoso bloque 
de estados, que era la base del 
equilibrio bipolar de la pos­
guerra, desapareció. La ideo­
logía oficial que les daba sus­
tento fue masivamente repudia­
da. En algunos dias las estatuas 
de Marx y Lenin, que presidían 
multitudinarios desfiles, han si-

do removidas y las plazas que 
llevaban ·u nombre, rebautiza­
das. Naturalmente, el origen de 
los sucesos se remonta muy 
atrás en la historia de esos 
países, pero el otoño de 1989 
fue el catalizador que le permi­
tió llegar a su abrupta culmi­
nación. 

¿Qué nombre podemos dar 
a este inesperado terremoto 
que sacudió a la humanidad a 
fin de siglo? Toynbee estampó 
el concepto de "colapso de las 
civilizaciones", que definió en 
los siguientes términos: 

Los colapso son fracasos 
en la audaz tentativa de as­
cender del nivel de la huma­
nidad primitiva, que vive la 
vida de un animal social, 
hasta las alturas de un tipo 
de existencia sobrehumana 
en una comunión de san­
tos ... lo hemos comparado 
con lo alpinistas que hallan 
la muerte de~peñándose o 
que permanecen en trance 
de agonía, contra la saliente 
por la que acaban de trepar, 
sin conseguir completar la 
ascensión y alcanzar en el 
declive siguiente un sitio 
donde descansar. .. La natu­
raleza del colapso de las ci­
vilizaciones puede concen­
trarse en tres puntos: fraca­
so del poder creador de la 
minoría; de resultas de ello, 
falta de mimesis por parte 
de la mayoría; y la consi­
guiente pérdida de unidad 
social en la sociedad toda. 

Un poco vago, el concepto 
sirve, si no para explicar lo su­
cedido, al menos para descri­
birlo: se trata, en efecto, del 
colapso de un intento civiliza­
torio. Los revolucionarios de 
191 7 se propusíeron construir 
una sociedad poscapitalista, 
más justa, igualitaria y huma­
na. Introdujeron cambios pro­
fundos en la estructura social 
rusa que debían producir un 
hombre nuevo, superior al que 
existía en la sociedad de clases. 
Abolieron el capitalismo. Ge­
neraciones posteriores de co­
munistas se propusieron cons­
truir una civilización libre del 
dominio de unos hombres so­
bre otros y de la enajenación. 
Después de la segunda guerra 

1989: umbral 
de una época 

Enrique Semo 

mundial, su influencia se ex­
tendió y se pusieron las bases 
del nuevo sistema económico 
inrernacional que, abarcando 
a una población de más de 330 
millones de personas, debía es­
tar libre de todas las injusticias 
del sistema internacional capi­
talista, con sus secuelas de co­
lonialismo e intercambio desi­
gual. Al iniciarse la década de 
los noventa, debemos recono­
cer que este intento civi lizato­
rio, en términos generales, ha 
fracasado. Que las sendas es­
cogidas extraviaron el camino 
y que la magnitud de la catás­
trofe debe medirse, no sólo en 
función de lo que esas socieda­
des eran, sino también de lo 
que se propusieron er. No só­
lo fracasó un sistema social. si­
no también muchas de las ideas 
centrales que le daban sustento. 
Los éxitos obtenidos en la mo­
dernización de la agricultura, la 
industrialización, la educación 
de masas y la redistribución del 
ingreso no pueden ocultar el 
fracaso en el objetivo funda­
mental: la instauración del so­
cialismo. Lo que la izquierda 
latinoamericana confundió du­
rante varias décadas fueron los 
éxitos en la superación del sub­
desarrollo con la construcción 
del socialismo. 

Detrás de ese suceso se es­
conde una de las más grandes 
tragedias de la historia. En un 
intento heroico, y al precio de 
innumerables sacrificios, millo­
nes de hombres y mujeres in­
tentaron romper de una sola 
vez las cadenas que los unían a 
un pasado de atraso, miseria y 
explotación. En condiciones 
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desiguales se enfrentaron a la 
violencia de las clases domi­
nantes, los intereses creados y 
la tradición. Hoy sus herederos 
descubren estupefactos que, sin 
que la derrota haya sido anun­
ciada y aceptada, los resultados 
de sus actos se vuelven contra 
sus esperanza's. 

Quizá la idea pueda ser me­
jor ejemplificada por una expe­
riencia que viví en Berlin, 
RDA . El 18 de marzo, día de 
las últimas elecciones generales 
en ese país, me encontraba con 
un conocido alto funcionario, 
hasta hace poco, del gobierno, 
viendo por televisión los resul­
tados de las elecciones. Duran­
te el día habíamos coincidido 
en que el Partido Socialdemó­
crata de Brandt ganaría am­
pliamente la jornada. Comu­
nista convencido y hombre ho­
nesto, el exdiplomático de 56 
años reconocía los múltiples 
errores y se consolaba esperan­
do que al menos las ideas del 
socialismo, aun cuando fuera 
en su versión socialdemócrata , 
quedarían como herencia de la 

población de Alemania del Es­
te. A medida que los resultados 
confirmaban la victoria aplas­
tante de los partidos de dere­
cha, su cara fue perdiendo el 
color y sus rasgos se contraje­
ron en un rictus de dolor. Vien­
do su desconcierto, propuse sa­
lir a cenar. Mientras comíamos, 
traté de distraerlo hablando de 
México, cuya historia conocía y 
admiraba. Él permanecía hun­
dido en un silencio sepulcral, 
los ojos perdidos en la obscura 
noche que asomaba por la ven­
tana ... Y de repente, gruesas lá­
grimas comenzaron a correr de 
sus ojos, incontenibles y profu­
sas. Lágrimas de desilusión y 
remordimiento, de infinito azo­
ro por el pasado y el futuro de 
una causa perdida. 

La esfera más afectada es la 
política. Nada queda de la dic­
tadura del proletariado, del 
papel de vanguardia del parti­
do de la clase obrera, del cen­
tralismo democrático, del re­
chazo al parlamentarismo co­
mo forma de la democracia 
burguesa, del monopolio ideo­
lógico del marxismo-leninismo, 
de la imposición directa de cá­
nones oficiales en el arte y la 
cultura. En la economía, el sis­
tema de planificación central 
administrativa sigue existien­
do, pero es rechazado por to­
dos, con la excepción de los 
círculos conservadores de la 
burocracia. Los dogmas que 
identificaban el desarrollo del 
socialismo en un país dado con 
el avance de la propiedad esta­
tal, la abolición del mercado, 
la desaparición de la iniciativa 
individual, han quedado rele­
gados al museo de las utopías. 
En la esfera de la ideología y la 
moral, la situación es más an­
gustiosa aún. La contradicción 
entre los ideales oficiales y la 
realidad quedó plenamente re­
velada por el abandono inau­
dito de éstos por la clase go­
bernante en el momento de la 
caída. Después de un prolonga­
do desgaste, se esfumó el princi­
pio organizador que daba co­
herencia a los actos de los hom­
bres y mujeres de esa civiliza­
ción: la idea de que vivlan en 
una sociedad socialista, distinta 
y superior a la capitalista, cuyas 

leyes de funcionamiento la exi­
mlan de las contradicciones e 
iniquidades de ésta. En él se ba­
saba también la legitimidad de 
los partidos comunistas gober­
nantes, que -con razón o sin 
ella- se presentaban como Jos 
artífices del gran cambio. El de­
rrumbe de la creencia selló la 
suerte de los partidos. 

Socialismo, no estatismo 

Hasta 1988 la mayoría de la 
gente, tanto en Occidente co­
mo en Oriente, incluyendo a 
científicos sociales de las más 
diversas orientaciones, veía el 
mundo de la siguiente manera: 

Existen sobre la tierra dos 
sistemas económico-sociales: 
el capitalismo y el socialismo 
(comunismo). El primero se 
caracteriza por el mercado, la 
propiedad privada y el indivi­
dualismo. El segundo, por la 
planeación, la propiedad esta­
tal y el colectivismo. Cada uno 
de ellos está representado por 
un gigantesco bloque de esta­
dos que luchan entre sí por la 
supremacía económica, políti­
ca y militar. Dentro de esa vi­
sión simplista, pero muy co­
mún , lo que ha sufrido un co­
lapso irreversible en 1989 es 
el socialismo (comunismo), y 
quien ha triunfado definitiva­
mente (fin de la historia) es el 
capitalismo. 

Pero no todos pensaron ni 
piensan así. Dentro del movi­
miento democrático y socialis­
ta se han levantado, desde ha­
ce mucho, voces que sostenían 
que la sociedad que se enfren­
taba al capitalismo no era so­
cialista, porque en ella se re­
producen todos los problemas 
esenciales de las sociedades de 
clase: explotación, enajena­
ción y dominio. No es posible 
aquí pasar revista a la larga y 
rica tradición de la crítica so­
cialista del estatismo. Basta 
con algunos ejemplos. Después 
de una larga trayectoria, hacia 
la década de los setenta, estas 
ideas habían ya triunfado en 
los medios de la izquierda eu­
ropea y comenzaban a abrirse 
paso en América. Según sus di­
versas versiones, esas socieda-



des responden a Jos rasgos de 
un capitalismo de Estado, una 
etapa inicial del socialismo, Lla­
mada socialisrno es/arista, un 
colectivismo burocrático, una 
vía no capilalista de industriali­
zación y, finalmente, un esta­
tismo. 

Sea cual fuere la hipótesis 
escogida, coincid/an en que se 
trataba de una sociedad distin­
ta a la capitalista, pero clasis­
ta, en la cual el poder se halla 
en manos de una burocracia, 
propietaria colectiva de los 
medios de producción, el Esta­
do y la ideologfa dominante. 
Políticamente, el sistema esta­
ba caracterizado: a) por el do­
minio del aparato burocrático 
sobre todos los cuerpos for­
malmente electos, b) la sustitu­
ción de elecciones verdaderas 
por el nombramiento de la no­
menklatura de candidatos ase­
gurados para todos los puestos 
de dirección, e) prohibición de 
los partidos y sindicatos inde­
pendientes, d) subordinación 
incondicional de todos los sec­
tores del Estado al poder teo­
crático del Buró Político, e) 
monopolio del control de los 
medios de difusión masiva, in­
cluyendo la censura preventi­
va. Económicamente, repre­
sentaba: a) dominio del Estado 
sobre la economía que adminis­
tra y planea, b) distribución 
igualitaria del ingreso -sobre 
todo en los productos y servi­
cios básicos-, e) colectiviza­
ción y administración centra­
lizada de la agricultura, d) en 
ausencia de un mercado, fija­
ción burocráúca de las necesi­
dades sociales e individuales, y 
e) en el campo de la gestión, 
prioridad de las normas de la 
conducta burocrática sobre las 
de la eficiencia económica. 
Ahora se confirma también que 
se trataba de una sociedad es­
tratificada, cuyas capas privile­
giadas eran la nomenklatura, y 
ahí donde la había, la mafia 
(los jefes de los túneles semile­
gales de la economía oculta). 

Atendiendo a esas corrien­
tes, lo que ha terminado no es 
el socialismo, sino una etapa 
en el desarrollo de la sociedad 
estatista, estrechamente ligada 
a la ilusión que la identificaba 

con el socialismo realizado. 
Ahora en ella la oposición de 
intereses y las luchas sociales 
cobran cana de legitimidad. Y 
los jóvenes de mañana no ten­
drán dificultad alguna en 
aceptar una visión del mundo 
en el cual, junto a la sociedad 
de clases llamada capitalismo, 
hay otra sociedad de clases IJa­
mada estatismo -dicho sea 
sin ánimo peyorativo-, y que 
el socialismo no es una forma­
ción social existente, sino una 
idea y un movimiento que se 
propone la superación de am­
bas. El socialismo (como for­
mación social) no ha mueno 
-decía Bierman-, porque 
nunca ha existido. 

La sociedad estatista tiene 
una larga y compleja historia, 
llena de intentos tendientes a 
modificar su funcionamiento. 
Hasta la década de los sesenta 
predominaron diversas versio­
nes del llamado modelo estali­
nista de desarrollo, cuyos ras­
gos principales eran: 

a) Plan central elaborado y 
administrado por una buro­
cracia rígidamente jerarquizada. 

b) El instrumento de con­
trol principal es el balance 
material, en el cual se registran 
los Oujos de insumas y pro­
ductos. Los precios sólo se 
consideran como unidades 
contable~. 

e) Se supone que mientras 
mayor sea la tasa de acumula­
ción, mayor será el crecimien­
to del producto. La rama de 
bienes de producción debe 
siempre crecer más aprisa que 
los de consumo. 

d) En la agricultura, la gran 
propiedad es más eficiente que 
la pequeña, y el desarrollo de 
esa rama debe subordinarse a 
las necesidades de la industria­
lización . 

Hacia 1960 todos los go­
biernos eran conscientes de la 
necesidad de modificar esas 
premisas. Se produjo una in­
tensa discusión, que revivió ar­
gumentos de debates previos, 
como los de los años veinte en 
la URSS y los de 1948 en las 
democracias populares, sobre 
las vías nacionales al socialis­
mo. Se hicieron cautos experi­
mentos. Se introdujo el uso de 

los precios en los cálculos de 
planificación; se intentó am­
pliar y legalizar el mercado; se 
crearon estímulos para geren­
tes , ligados con los beneficios 
obtenidos por la empresa; se 
otorgó mayor independencia a 
las empresas. Sin embargo, las 
reformas se enfrentaron a 
grandes obstáculos, el mayor 
de los cuales fue la resistencia 
activa y pasiva de la burocra­
cia conservadora. A mediados 
de la siguiente década, era cla­
ro que todas ellas, con la ex­
cepción de las de Hungría y 
Yugoslavia, habían fracasado. 
La división de la élite gober­
nante en conservadores y re­
formi stas es una vieja historia 
que sólo ahora sale a la luz pú­
blica, y la violencia de los cam­
bios actuales tiene su origen en 
la larga y eficaz resistencia de 
los conservadores. Por otro la­
do, los sucesos recientes de­
muestran que, bajo la aparen­
te homogeneidad de esos paí­
ses, se esconden grandes dife­
rencias económicas, sociales y 
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políticas que explican la diver­
sidad de los procesos de cam­
bio que se han iniciado. 

No ha llegado aún el tiempo de 
hacer un balance global del in­
menso experimento. Por el mo­
mento, sus virtudes se pierden 
en el calor de la negación radi­
cal, que sólo tiene ojos para sus 
defectos más monstruosos, y 
sus aportaciones a la historia 
obrera yacen sepultadas bajo 
los escombros de la crisis. Más 
tarde se descubrirá que la re­
construcción, como después de 
un terremoto o un bombardeo, 
deberá usar los ladrillos y las 
vigas de los edificios derruidos. 
Una cosa es segura: después de 
1989, las sociedades estatistas 
de Europa del Este entran en 
una fase nueva de su historia, 
que está en bú~queda de un 
nombre: ¿reforma, restaura­
ción o revolución? 

El socialismo sólo puede 
contribuir al humanismo del si­
glo XXI partiendo del pleno re­
conocimiento del colapso del 
socialismo realmente existente 
y la sobrevivencia de la socie­
dad estatista en plena transfor­
mación. La primera excepción 
es la RDA. Ahí la restauración 
capitalista, impulsada por la 
burguesía de Alemania Occi­
dental a un precio altísimo, se­
rá completa. Promovida desde 
afuera y cebada en los errores 
de sus últimos dirigentes, lo 
que pudo ser una unificación 
negociada se transformó en 
una anexión aclamada con jú­
bilo insensato por la población. 

En la era de la globalización 
de la economía y la política, el 
significado de un fenómeno de 
tal envergadura es muy dife­
rente al que podía tener hace 
500 años. Produce cambios 
profundos, no sólo en el pre­
sente de la humanidad en su 
conjumo, sino también en las 
ideas y esperanzas que guían 
sus acciones futuras, y este sig­
nificado no puede ser captado 
por la alegoría roynbeeiana. El 
fin de la guerra fría, el desarme 
y la democratización de una 
parte del mundo , que entusias­
man con justicia a los pueblos 
de Occidente, vienen envueltos 

en derrotas objetivas y subjeti­
vas de todo el movimiento anti­
capitalista. Por un momento el 
neoliberalismo se yergue como 
dueño absoluto de la escena 
ideológico-política y el capital 
financiero impone las reglas del 
juego económico. El movi­
miento socialista en Occidente 
sufre una derrota real (experi­
mento fallido) y a la vez la libe­
ración de un mito asfixiante (su 
confusión con el socialismo 
realizado). 

El derrumbe no se produjo 
debido a causas coyunturales. 
Su origen está en la naturaleza 
misma de la sociedad estatista 
y las contradicciones que fre­
nan su desarrollo económico y 
social. Se manifiesta como una 
violenta crisis del sistema de in­
centivos, de la relación entre 
productividad e ingreso, de la 
concentración de las iniciativas 
en el seno de la burocracia y la 
consecuente pasividad del pue­
blo. Es un dislocamiento del 
sistema de planificación admi­
nistrativa que demuestra su im­
posibilidad en una economía 
compleja. A diferencia de lo 
que sucede con el capitalismo, 
cuyas crisis son parte del fun­
cionamiento del sistema y tie­
nen soluciones ya conocidas, 
nadie sabe en qué puede de­
sembocar la crisis general del 
estatismo. El fenómeno no es 
reciente (Gorbachov habla de 
que " desde mediados de los 
años setenta, obstáculos invisi­
bles frenan el desarrollo de la 
economía"), y fue diagnostica­
do a tiempo por economistas 
del Este y del Oeste. Pero los 
gobernantes de la era brejne­
viana actuaron como hombres 
hipnotizados por la llegada de 
una catástrofe prevista pero 
irremediable. De la ya existente 
teoría económica de esas socie­
dades y lo sucedido en los últi­
mos dos años pueden preverse 
tres grandes líneas de desarro­
llo: una reforma que deje in­
tactos aspectos importantes del 
sistema, eliminando los obstá­
culos más paralizantes a su de­
sarrollo; una restauración capi­
talista, sans phrase; o bien, una 
fuite en avant hacia un socialis­
mo auténtico. Aun cuando la 
tercera parece hoy día imposi-

ble, existe latente en los poros 
de la sociedad estatista y apare­
cerá cuando se sientan los efec­
tos de las políticas de austeri­
dad y restauración. 

La democracia recobrada 

Los sucesos de 1989 pueden 
ser mejor comprendidos por 
medio de una idea creada por 
sociólogos e historiadores para 
designar algunos de los aspec­
tos de "La primavera de los 
pueblos" de 1848: la idea de 
una revolución conservadora. 
En aquel año la heroica rebe­
lión de los proletarios parisi­
nos culminó con la elección de 
Napoleón El Pequeño, así co­
mo un cuarto de siglo antes, en 
México, la revolución de inde­
pendencia, que se había inicia­
do con una rebelión campe­
sina, terminó en una victoria 
de la aristocracia. 

1989 tuvo el carácter de una 
verdadera revolución. La clase 
dominante se vio asediada por 
un movimiento popular que en 
la URSS se tradujo en el reba­
samiento del PCUS, y en los 
otros países, en la caída de seis 
gobiernos en cuatro meses . 
Por otro lado, se acentuó la 
división en las filas de la buro­
cracia entre reformadores y 
conservadores. El contenido 
común de todos esos movi­
mientos, desde la cúspide y 
desde las bases, fue un asalto a 
las posiciones del Estado y la 
burocracia. 

Como han escrito repetida­
mente Jos partidarios de 
Gorbachov -dice Stephen 
Cohen-, todas esas refor­
mas están diseñadas para 
desestatizar el "sistema es­
talinista administrativo de 
ordeno y mando". Cuando 
se les presiona para revelar 
las proporciones de su pro­
puesta de desestatización, 
prometen abolir la mitad o 
dos tercios de todas las po­
siciones burocráticas esta­
tales. 

Por otro lado, movimientos 
como el de Solidaridad en Po­
lonia, Foro Democrático en 
Checoslovaquia o los más es­
pontáneos de la RDA y de Bul-



garia tienen todos ellos un sen­
tido antiestatista y un incipien­
te contenido antiburocrático . 
"La esencia del movimiento 
(de Solidaridad)", escribió 
Michnik desde la prisión, "si­
gue siendo el de reconstruir la 
sociedad, el de restaurar los la­
zos sociales fuera de las insti­
tuciones oficiales." Ese ele­
mento ha estado presente en 
todos los movimientos, en for­
mas e intensidades diversas, 
sea cual sea su visión de alter­
nativa . 

La erosión del poder de la 
burocracia ha tomado a veces 
la forma de un proceso de re­
conquista de la sociedad civil y 
otras la del derrocamiento de 
un gobierno y un partido go­
bernante, pero en todos los ca­
sos impregna la gran transfor­
mación de los países de Euro­
pa del Este. Inscritos en los 
términos de la sociedad estatis­
ta, los golpes se dirigen con­
tra los partidos comunistas y 
el comunismo, pero el blanco 
verdadero es el poder omni­
presente de la burocracia y las 
prácticas que le dan vida. Ade­
más, en Polonia, Checoslova­
quia, Hungría y Rumania el 
movimiento tuvo también un 
marcado sello de liberación 
nacional, tendiente a recobrar 
la independencia perdida. El 
carácter revolucionario del 
movimiento se define, no por 
su violencia o su duración, si­
no por la magnitud del reto al 
poder ilimitado del Estado y al 
dominio de Moscú. 

Circuitos esenciales de la 
vieja estructura de poder han 
sido irremediablemente daña­
dos. La ideología que combi­
naba lemas socialistas con el 
culto al poder ilimitado del Es­
tado y de su jefe máximo ha 
perdido su status de ideología 
oficial y única. Y esto es de 
por sí un cambio revoluciona­
rio. El Estado no puede ya 
presentarse como el portador 
único de la modernidad y la 
nación. El poder monolítico 
del Partido Comunista está 
siendo sustituido por el plura­
lismo político. Comienzan a 
realizarse elecciones legítimas, 
surgen los parlamentos, se des­
centraliza el poder. Se ha abo-

!ido la censura directa, y la 
prensa, el arte y la ciencia se li­
beralizan. En muchos lugares 
los obreros y los campesinos 
comienzan a reconquistar sus 
organizaciones sociales y gre­
miales. Hoy día, Rusia y las 
otras repúblicas de la Unión, 
Polonia, Hungría y Bulgaria 
gozan libertades democráticas 
sin precedente en su historia. 
La revolución ha obtenido ya 
sus primeros triunfos en el 
campo de la democracia y las 
libertades ciudadanas, aun 
cuando los regresos al pasado 
y los nuevos autoritarismos no 
pueden ser descartados. En es­
te sentido, 1989 fue un año de 
intenso cambio político en 
esos países, cuyo estado actual 
permite catalogarlos entre las 
democracias ascendentes. 

Estamos ante la primera re­
volución antiburocrática de la 
historia. Una revolución pri­
maria, llena de vacilaciones, 
como un niño que busca su ca­
mino en la obscuridad, pero, 
pese a todo, una revolución 
auténtica que ha obtenido im­
portantes victorias democráti­
cas. Su primera etapa se inicia 
el 12 de septiembre de 1989, 
con el ascenso de Solidaridad 
al poder en Polonia, y termina 
el 16 de julio de 1990, cuando 
el Partido Comunista de la 
Unión Soviética (PCUS), en 
su XXVIII Congreso, pierde la 
dirección de los procesos de 
transformación en la URSS. 
Ella no se produjo, como pen­
saban algunos teóricos socia­
listas del pasado, como una 
gran explosión proletaria, que 
apuntaría inmediatamente ha­
cia nuevos avances del socialis­
mo autogestionario. Tampoco 
ha tomado la fórma gradualis­
ta que imaginaban pensadores 
más recientes, como Branko 
Horvat, quienes sostenían 
que, una vez iniciado el movi­
miento, la descentralización 
del poder y e! impulso autoges­
tionario avanzarían muy apri­
sa, utilizando la ideología so­
cialista dominante, vulnerada 
hasta ahora por la práctica de 
la burocracia. A todos ellos la 
historia volvió a jugarles una 
de sus bromas acostumbradas, 
quizá la broma más macabra 

del siglo XX. El muy esperado 
embate a las posiciones de la 
burocracia gobernante tomó, 
no la dirección de un avance 
del socialismo, sino el de una 
fuga nostálgica hacia un capi­
talismo en crisis. 

La revolución conservadora 

La revolución de 1989 fue con­
servadora porque sus objetivos 
y muchas de sus ideologías, así 
como su derrotero práctico, se 
inscriben en la dinámica actual 
del capitalismo. Restauración 
del libre mercado y de la pro­
piedad privada en todas sus for­
mas, inserción en el sistema 
económico mundial capitalista, 
apertura a las transnacionales y 
el crédito en condiciones de su­
bordinación, aprobación de la 
unificación de Alemania bajo la 
bandera del neoliberalismo, re­
conocimiento de la hegemonía 
político-militar de los Estados 
Unidos, admiración avasallante 
por los modos de vida capitalis­
tas, fuerte presencia del nacio­
nalismo, la religiosidad política, 
el racismo y el antisemitismo. 
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Los impulsos hacia un socia­
lismo democrático: reducción 
del poder y los privilegios de la 
burocracia, autogestión, pro­
piedad social de los medios de 
producción, planificación de­
mocrática, igualitarismo, pleno 
empleo, humanización del pro­
ceso de trabajo, no están ausen­
tes del movimiento. Puede in­
cluso decirse que aparecen en 
todos los países. Pero su fuerza 
no es suficiente por ahora para 
influir en la marcha de los 
acontecimientos. 

Esto no fue así desde un 
principio. La perestroika en la 
URSS, Solidaridad en Polo­
nia, Foro Democrático en 
Checoslovaquia, la Nueva Iz­
quierda en la RDA, el Partido 
Socialista en Hungría, el movi­
miento ecologista en Bulgaria, 
estaban impregnados de obje­
tivos compatibles con el socia­
lismo democrático y parecían 
dominar la escena. Pero, en 
forma vertiginosa. esas fuer­
zas perdieron el control o se 
vieron arrastradas por la ma­
rea conservadora, cambiando 
su orientación. Desde comien­
zos del presente año, se han 
ido imponiendo, en mayor 
(Polonia) o menor (Checoslo­
vaquia) grado, las tendencias 
procapitalistas. 

Veamos dos ejemplos: la 
perestroika se inició definién­
dose como un movimiento por 
la renovación del socialismo. 
En 1987, Gorbachov escribía: 

¿La perestroika significa 
que estamos abandonando 
el socialismo o al menos al­
gunos de sus fundamentos? 
Algunos lo preguntan con 
esperanza, otros con des­
confianza ... Hay gente en 
Occidente que dice que te­
nemos solamente una sali­
da: adoptar los métodos ca­
pitalistas de gestión econó­
mica y sus pautas sociales 
para derivar hacia el capita­
lismo ... Para poner fin ato­
dos los rumores y especu­
laciones sobre este tema, 
que abundan en Occidente, 
quisiera señalar una vez 
más que estamos llevando a 
cabo todas nuestras refor­
mas de acuerdo con nuestra 
elección socialista .. . Aque­
llos que esperan que nos 

alejemos de nuestra senda 
socialista se verán desilu­
sionados. Cada parte de 
nuestro programa de peres­
lroika -y el programa en 
su totalidad- está íntegra­
mente basado en el princi­
pio de más socialismo y más 
democracia. 

Su práctica de los primeros 
tres años hacía concebir espe­
ranzas fundadas de que eso era 
posible. Hoy es evidente que la 
política del gobierno soviético 
se orienta más bien hacia una 
reforma-restauración, una com­
binación de las dos primeras 
opciones, y que dentro de la 
URSS y fuera de ella, en los 
países del Este europeo, ese 
mensaje ha perdido influencia. 
En la RDA, en el mes de no­
viembre de 1989, la fuerza 
emergente de la revolución po­
pular era el movimiento Nue­
vo Foro. Uno de sus dirigentes 
me decía en aquella ocasión: 
"Creemos posible renovar el 
socialismo y desechamos solu­
ciones que se orientan hacia un 
regreso al capitalismo". En el 
mes de marzo del siguiente 
año, Nuevo Foro y las otras 
organizaciones de la Nueva Iz­
quierda habían sido reducidas 
a la marginalidad, y la idea de 
la reunificación inmediata e 
incondicional había desplaza­
do a todas las demás. 

¿Cómo pudo suceder eso? 
¿Por qué una revolución que 
comenzaba bien acabó tan 
mal? Existen varias causas pa­
ra ello, a las cuales vale la pena 
pasar revista. La primera y 
más importante es de índole 
internacional. Desde mediados 
de la década de los setenta, era 
evidente que el intento de crear 
un sistema económico interna­
cional "socialista", distinto al 
capitalista, había fracasado. 
La URSS y sus asociados per­
dieron la carrera de la tecnolo­
gía y la productividad de Jos 
últimos 20 años. Mientras que 
en los países capitalistas desa­
rrollados la informática trans­
formaba explosivarnente las 
estructuras económicas y so­
ciales, la URSS apenas entraba 
en la era de las microcomputa­
doras. Actualmente fabrica 
1,1 millones de unidades anua-

les, mientras que en los Esta­
dos Unidos la producción se 
eleva a 30 millones. Aun en ra­
mas en las que la URSS goza 
de superioridad mecánica, la 
productividad es haja. Su pro­
ducción de tractores es cuatro 
veces superior a la estadouni­
dense, pero la productividad 
en el trabajo agrícola es ape­
nas 200'/o de la de Europa Occi­
dental y 10% de la de los Esta­
dos Unidos. Economistas 
como L. Abalkin consideran 
que la URSS está atrasada 
unos 10 años en la asimilación 
de tecnología de punta. 

Mientras tanto, los demás 
países del bloque sufrían los 
efectos de su inserción en un 
bloque que no podía ofrecerles 
acceso a la nueva tecnología. 
La distancia que los separaba 
de los países capitalistas más 
avanzados comenzó a crecer a 
pasos agigantados. Al princi­
pio se hicieron intentos de 
abrir espacios en el mercado 
capitalista sin realizar refor­
mas internas. De ello sólo re­
sultaron las exorbitantes deu­
das externas, que rápidamente 
hicieron crisis y produjeron 
deformaciones de las balanzas 
de pago. Hacia mediados de la 
década pasada, era claro que 
no había alternativa: o se inte­
graban de lleno al mercado ca­
pitalista de mercancías, capita­
les y tecnología, realizando las 
reformas económicas, políti­
cas y militares necesarias, o es­
taban condenados a hundirse 
en un cuarto mundo de atraso 
y estancamiento económicos. 
La profecía de Trotsky y Sta­
lin se había cumplido: el capi­
talismo podía vencer a las nue­
vas sociedades en el campo de 
batalla o en la batalla del mer­
cado. Habiendo fracasado en 
el primero, triunfaba al fin en 
el segundo. La presión capita­
lista más poderosa sobre la re­
volución del '89 provino, no 
tanto de alguna medida con­
creta adoptada por los países 
industrializados, sino de la 
presencia latente pero impos­
tergable de esa necesidad y las 
ilusiones que de ella se deriva­
ban. Detrás del derrumbe del 
marxismo-leninismo oficial y 
su espíritu combativo, está la 



comprensión de que la lucha 
por crear una economía inter­
nacional socialista autónoma 
se había perdido, que la carre­
ra armamentista con los Esta­
dos Unidos no podía conti­
nuar un día más, que la 
competencia con una Europa 
Occidental unida a partir de 
1992 estaba condenada a la de­
rrota de antemano en todos los 
terrenos. Algunos pueden cre­
er que el sistema se derrumba 
sin librar batalla, pero en reali­
dad eso sucede después de una 
larga contienda económica, ~n 
la cual los países del socialis­
mo real quedaron vencidos, no 
sólo en el campo de la econo­
mía, sino también en el de la 
seguridad en sí mismos. Eficaz 
en la concentración de los es­
fuerzos en algunos renglones 
prioritarios, el modelo estali­
niano demostró ser ineficiente 
en el uso global de los recur­
sos. Durante varios decenios 
esos países conocieron ritmos 
de crecimiento elevados y me­
jorías en los niveles de vida del 
pueblo, pero a medida que la 
economía se diversificaba, las 
ventajas comenzaron a esfu­
marse. Hacia mediados de los 
setenta, la principal debilidad 
del sistema se había hecho evi­
dente: su resistencia a las re­
formas y la adaptación a nue­
vas necesidades. La interde­
pendencia entre economía y 
política se tradujo en un ciclo 
infernal: las reformas econó­
micas despertaban fuertes re­
sistencias políticas y las crisis 
políticas desembocaban en me­
didas económicas que acababan 
disolviéndose. Ahora sabemos 
que, sin la perestroika y el '89, 
el círculo vicioso nunca hubiera 
podido ser roto. 

Se podría aducir que en el 
pasado hubo momentos tanto 
o más difíciles en la competen­
cia económica que los que pri­
varon en la década de los no­
venta. La URSS hambrienta 
de los años veinte resistió el 
embate, y lo mismo sucedió 
después de la segunda guerra 
mundial. Pero la situación ha 
cambiado radicalmente. Vivi­
mos en la era de la globaliza­
ción de las relaciones econó­
micas, políticas y culturales, y 

un país de desarrollo medio no 
puede encerrarse dentro de sus 
propias fronteras. La opción 
nacional de "no contar sino 
con las propias fuerzas" no 
existe ya para países con un ni­
vel de desarrollo como los de 
Europa del Este. La integra­
ción económica de los dos mun­
dos es inevitable. Lo inesperado 
es que se produzca en condicio­
nes tan desventajosas para Jos 
países del socialismo real. Ade­
más, la élite gobernante perdió 
la fe en su proyecto. El agota­
miento del ideal fue tan impor­
tante como el deterioro de las 
condiciones materiales. Quizá 
la última ocasión para dar los 
pasos necesarios en condiciones 
favorables fue el año de 1968. 
La Primavera de Praga dio el 
programa que podía haber sido 
recogido por los jerarcas de 
Moscú. · El mundo capitalista 
iniciaba un largo viaje en la cri­
sis. Sus jóvenes lanzaban su re­
to al poder establecido en las 
calles de París y Nueva York, 
Roma y Tokio, México y Río 
de Janeiro. En las montañas de 
Bolivia, el Che combatía y Viet­
nam triunfaba. Pero les faltó 
visión y audacia reformadora. 

Después de la segunda gue­
rra mundial, las sociedades es­
tatistas perdieron también la 
carrera de la democracia. De­
cisivos en ese sentido fueron 
los cambios sufridos por Euro­
pa Occidental. El mapa políti­
co de esa parte del mundo era, 
en 1945, desolador. Alemania, 
Italia, Grecia, España, Portu­
gal, habían pasado o estaban 
pasando todavía por experien­
cias totalitarias cruentas. En 
otros países, como Francia, el 
panorama era muy inestable. 
Cuarenta años más tarde, la si­
tuación había cambiado enor­
memente. La democracia plu­
ralista se había estabilizado en 
casi todos los países. En Espa­
ña se había producido una 
transición pacífica, que sigue 
sirviendo de modelo para otras 
transiciones del autoritarismo a 
la democracia. Se comenzó a 
marchar en serio hacia una in­
tegración, no sólo económica, 
sino política también . Al mis­
mo tiempo, la estructura políti­
ca de los países estatistas, supe-

rados los aspectos más arbitra­
rios y violentos del estalinismo, 
se congelaban en un neoestali­
nismo que los golpes un poco 
ciegos de Jrushchov y el XX 
Congreso no Lograron mellar. 
La incapacidad de transitar 
paulatinamente hacia formas 
de dominio menos autoritarias 
fue sin duda una de las lacras 
más nocivas del sistema. 

Una oposición sofocada 

Otra causa, ésta de carácter in­
terno, fue la actitud de la bu­
rocracia gobernante hacia las 
corrientes socialistas críticas. 
Basta con algunos ejemplos. 
En la URSS el cuestionamien­
to radical de la sociedad surgi­
da de la revolución se sucedió 
en olas intermitentes desde 
1919 hasta 1938. En Yugosla­
via surgieron, ya en 1948, co­
rrientes de pensamiento que 
advertían contra la injerencia 
excesiva del Estado en la ges­
tión económica y la vida cultu­
ral. La preocupación por la 
descentralización del poder y 
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la autogesrión en las empresas 
iba aunada a una visión huma­
nista en la cual la transforma­
ción política, cultural y moral 
del hombre es el objetivo cen­
tral. Las corrientes socialistas 
cnttcas terminaron cuestio­
nando el carácter socialista de 
las sociedades de Europa del 
Este. En Polonia, Adam 
Schaf, Lazek Kolakowski y 
sus seguidores protagonizaron 
una ruptura abierta con el es­
talinismo en la filosofía y el 
pensamiento social, equivalen­
te a una profunda crítica del 
sistema existente. En Checos­
lovaquia, Ora Sik exponía en 
1965 la idea de un socialismo 
de mercado, opuesto al siste­
ma de gestión vigente. En ene­
ro de 1968, los documentos del 
Partido Comunista Checoslo­
vaco proponían una serie de 
reformas muy semejantes al 
"nuevo pensamiento" de la 
perestroika. 

Durante décadas estas co­
rrientes fueron tratadas como 
el enemigo principal. Persegui­
das dentro y fuera de los parti­
dos comunistas, exorcizadas 
como herejías inaceptables, 
nunca tuvieron la oportunidad 
de desarrollarse en la vida inte­
lectual o echar raíces en la vida 
política. Así, la oposición se 
vio arrinconada en formas 
muy antiguas de la mentalidad 
popular: la religión y el nacio­
nalismo. Cuando el Estado se 
debilitó, lo único vivo eran 
esas corrientes, tal y como se 
habían mantenido latentes du­
rante décadas en la conciencia 
popular. La oposición masiva a 
un socialismo erigido en ideolo­
gía oficial excluyente y totalita­
ria, un socialismo en nombre 
del cual se cometieron crímenes 
innombrables, no podía alimen­
tarse de una versión crítica de 
ese mismo sqcialismo. En una 
conversación con jóvenes diri­
gentes del movimiento naciona­
lista armenio, al preguntarles si 
aún eran marxistas, uno de ellos 
me respondió: "Usted no com­
prende, hoy en Armenia no 
queda un solo marxista; quizá 
puede encontrar alguno en la 
URSS". Y en Georgia, un estu­
diante que se encontraba en 
huelga de hambre para exigir 

del parlamento la declaración 
de independencia de su país, me 
explicaba que lo más cercano a 
una opción socialista que existía 
en los medios universitarios en 
estos momentos era la teoría de 
la convergencia, que planteaba 
el acercamiento de los dos siste­
mas. 

Este asalto a la oposjción de 
izquierda viene ahora a conti­
nuarse en un viraje nuevo e 
inesperado de la política ofi­
cial. Durante décadas, el recha­
zo al capitalismo occidental ju­
gó un papel fundamental en la 
ideología oficial del estatismo. 
Las carencias y fracasos eran 
adjudicadas a la acción del ene­
migo externo, que recibía varios 
nombres peyorativos. Ahora, la 
vieja mentira que presentaba a 
Occidente como fuente del mal 
ha sido sustituida por otra no 
menos grave que lo presenta co­
mo el origen del bien y el mode­
lo para seguir. Basta leer los pe­
riódicos oficiales o ver la tele­
visión para darse cuenta de que 
esta idea no ha surgido en for-· 
ma totalmente espontánea en el 
seno del pueblo. Es, por lo con­
tr.ario, sistemáticamente induci­
da y estimulada desde arriba. 
La Voz de América no tiene 
ya nada que hacer en esa parte 
del mundo . Las estaciones loca­
les la han sustituido con creces. 
Antes, la propaganda ensalzaba 
incondicionalmente el modo de 
vida socialisra y denigraba 
hasta el absurdo el del capita­
lismo decadente. Ahora ha pa­
sado a hacer lo contrario, con 
la misma lógica despiadada de 
antaño. Ayer, declararse admi­
rador de algún rasgo cultural o 
social de Occidente llevaba rá­
pidamente a ser tildado de revi­
sionista, cosmopolita, agente o 
lacayo del imperialismo, con­
trarrevolucionario o bien opor­
tunista. Hoy, criticarlos conci­
ta inmediatamente los califica­
tivos de conservador, ortodo­
xo, reaccionario, sectario, y en 
Polonia o Hungría, el de co­
munista, que es igualmente de­
nigrante. 

Mientras que el capitalismo 
sólo recibe loas, las posiciones 
de la izquierda critica, tanto del 
estatismo como del capitalis­
mo, son sistemáticamente igno-

radas y no encuentran cabida 
en sus medios de difusión. Pese 
a declararse por el socialismo 
democrático, la perestroika 
busca aliados ideológicos en las 
corrientes dominantes de Occi~ 
dente, no en el socialismo, ya 
sea en su versión posibilista o 
libertaria. Y esto ha contribui­
do decisivamente a orientar el 
rechazo del sistema anterior 
hacia la adhesión a los valores 
dominantes en el capitalismo 
y cerrar el paso a cualquier 
orientación auténticamente so­
cialista. 

No es posible saber cuánto 
durarán los estados de ánimo 
actuales, pero por una o dos 
décadas, en Polonia, Checos­
lovaquia y Hungría, ninguna 
fuerza que enarbole las bande­
ras del socialismo podrá con­
vocar un apoyo de masas, y en 
la URSS, Rumania y Bulgaria 
tendrá una vida difícil. En 
cuanto a Alemania, su unifica­
ción se produce bajo el sello de 
una derecha poderosa, cuya 
influencia ideológica sigue cre­
ciendo, El precio que se paga­
rá por los largos años de abuso 
del socialismo es su descrédito 
como ideología en el seno del 
pueblo. Si las ideas igualita­
rias, libertarias, autogestiona­
rias, siguen vivas, el discurso 
socialista y cualquier otro que 
proponga abiertamente sus ob­
jetivos, o descanse en sus pre­
misas morales en términos tra­
dicionales, sólo producen por 
ahora reacciones escépticas o 
cínicas. Es más, cualquiera que 
convoque a construir una so­
ciedad perfecta o casi perfecta 
sería considerado como un pe­
ligroso emisario del pasado, 
porque durante 40 años la idea 
matriz del discurso oficial fue 
que los sacrificios del presente 
eran el precio de un futuro lu­
minoso .. . que nunca llegó. La 
única visión teleológica que la 
gente está dispuesta a aceptar es 
la religiosa y el único futuro del 
cYal se puede hablar es el inme­
diato. Para mantenerse dentro 
del proceso de cambio, Dubcek 
tuvo que abandonar el lenguaje 
de 1968, y aquellos veteranos de 
la Primavera de Praga que no 
lo hicieron fueron rápidamente 
excluidos. En Polonia los nom-



bres de Adam Schaf o Kola­
kowsky son anatemas. 

Ahora sabemos que el iste­
ma de gestión administrativa 
centralizada es inoperante en 
una economía compleja y desa­
rrol1ada. Pero esto no significa 
que su única alternativa efi­
ciente sea el libre mercado pre­
sidido (¡oh, contradicción!) 
por empresas monopolistas que 
surgirían inevitablemente de la 
privatización acelerada de una 
economía altamente centraliza­
da, como la de los países esta­
ristas. Los planes de austeridad 
del Fondo Monetario Interna­
cional pueden producir en el 
Este resistencias más profun­
das y tenaces que en los paises 
del Tercer Mundo. Y entonces, 
para sorpresa de todos los vo­
ceros del capital, la revolución 
puede cambiar de rumbo. 

La alternativa 

De los fracasos y éxitos de las 
sociedades estatístas deducimos 
que las condiciones básicas para 
la instauración y desarrollo de 
una sociedad socialista son: a) 
la preponderancia de las empre­
sas estatales y cooperativas, y la 
ausencia de cualquier gran pro­
piedad privada de los medíos de 
producción; b) mercado basado 
en la autonomía de las empre­
sas, independientemente de la 
forma de propiedad; e) planifi­
cación centralizada por medio 
de una autoridad autónoma res­
ponsable ante una asamblea 
electa por administradores de las 
empresas y representantes de 
los trabajadores en los lugares 
de trabajo; d) intervención del 
Estado (no de la instancia plani­
ficadora) para regular el merca­
do, frenando sus tendencias a la 
desigualdad social y los mono­
polios; e) desarrollo paulatino 
de la autogestión en las empre­
sas estatales y cooperativas; f) 
preferencia por las pequeñas 
unidades como medio para au­
mentar la participación; g) li­
bertad de los trabajadores para 
escoger su empleo y apoyo para 
que puedan cambiar sus espe­
cialidades; h) derecho a trabajar 
indistintamente en empresas del 
Estado o cooperativas, priva-

das, familiares o de autoem­
pleo; i) prioridad a la lucha 
contra el desempleo en todos 
los niveles de la economía; j) 
exclusión de campos como sa­
lud pública, educación, medios 
de difusión masivos, deporte, 
del circuito mercantil; gestión 
social (no estatal) de los mis­
mos; k) sistemas impositivos que 
promuevan las tendencias igua­
litarias existentes en la sociedad. 

Socialmente, la tarea histó­
rica es superar la condición de 
subordinación de las mayorías 
respecto al poder político, eco­
nómico y cultural. Las socie­
dades actuales en Oriente y 
Occidente bloquean y limitan 
el desarrollo y el reconoci­
miento de innumerables perso­
nas . Reducen artificialmente, 
por medio de la división del 
trabajo, la igualdad de posi­
bilidades de acceso a las ac­
tividades más creativas y los 
puestos de dirección, des­
humanizando el consumo y 
la competencia. La verdadera 
democracia exige asegurar que 
ninguna persona se eternice en 
posiciones subalternas y repe­
titivas, la multiplicación de las 
posibilidades de educación a 
todos los niveles y para todas 
las edades, la abolición de la 
educación basada en criterios 
estrechos de rendimiento. 

En lo político, esto se tradu­
ce en: a) elección directa de to­
dos los poderes, excepto el 
Ejecutivo, b) representación 
directa y proporcional de los 
ciudadanos, en sus diferentes 
intereses (como productores, 
miembros de minorías étnicas, 
habitantes de diferentes regio­
nes y sexo), en las cámaras le­
gislativas; e) división real de 
poderes, con un Ejecutivo co­
lectivo, d) creación de un cuar­
to poder, cuya función es el 
nombramiento de todos los 
funcionarios administrativos 

nales, locales y de autogestión; 
/) freno al surgimiento de una 
oligarquía profesional. limi­
tando el número de veces que 
cada persona puede ser electa 
a puestos de dirección política 
o económica. 

Las posibilidades de una op­
ción de ese tipo son hoy, en 
los expaíses socialistas. míni­
mas. Pero eso no cancela el fu­
turo del socialismo. ni en 
Oriente, ni en Occidente. Enri­
quecido con una experiencia 
amarga, el socialismo debe mi­
rar el futuro con una nueva 
modesúa. Habiendo deJado de 
ser ideología de Estado, renace 
volviendo al lugar del cual 
nunca debió salir: la sociedad 
civil. Rico por sus 160 años de 
tormentosa historia y por la 
diversidad de sus corrientes, el 
socialismo se justifica en la 
idea común a todas ellas: el ca­
pitalismo es un sistema injus­
to, basado en la e'\plotación, 
la subordinación de lo<, traba­
jadores, la enajenación y la de­
sigualdad. Es posible y necesa­
rio sustituirlo por un sistema 
más justo y humano. Ésta es la 

en concursos públicos y abier­
tos, y uno quinto, para el con- ' 
trol de la legalidad de los actos 
de las policías, el ejército y la 
administración de las grandes 
empresas; igualdad de éstos 
con los tres tradicionales; e) 
descentralización del poder, 
aumentando las funciones y 
recursos de los órganos regio-
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idea que lo ha distinguido y lo 
seguirá distinguiendo de las 
otras grandes corrientes de la 
época: liberalismo, populismo y 
nacionalismo. Mientras la reali­
dad a la cual responde tenga vi­
gencia, lo tiene también el so­
cialismo. A ese objetivo se agre­
ga ahora uno nuevo paralelo y 
complementario: el gran intento 
civilizatorio iniciado en octubre 
de 1917 fracasó, dando origen a 
una sociedad estatista. En los 
países en los que predomina ese 
régimen, el socialismo pugna 
por su superación. A la lucha 
contra el capital hay que agre­
gar la lucha contra la dictadura 
de la burocracia. Esta posición 
no es nueva, pero debemos 
ahora reiterarla. 

La experiencia extraída del 
colapso del gran ensayo nos 
obliga a rechazar toda concep­
ción del socialismo como una 
simple antinomia del capitalis­
mo: el que la propiedad priva­
da sea la base de la explotación 
capitalista no quiere decir que 
deba necesariamente desapare­
cer en el socialismo. Ahora sa­
bemos que la abolición del or­
den capitalista no asegura el 
surgimiento de uno socialista. 
Existen otras opciones, no 
siempre deseables. También 
nos enseña que en el siglo XXI 
el socialismo no puede aspirar 
a ser el portador único de la 
emancipación social. Junto a 
él han ganado carta de Jegiti-
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midad movimientos como el li­
beralismo social, el ecologista, 
el feminista, el de emancipa­
ción nacional, que tienen sus 
propios mensajes, irreducti­
bles frente al pensamiento y la 
práctica socialistas. 

La concepción de la nueva 
sociedad no es un conjunto de 
verdades definitivas. Los hom­
bres y las mujeres que vivieron 
el tránsito del feudalismo al ca­
pitalismo no conocían el nom­
bre de su punto de destinación 
ni los rasgos de la sociedad 
por nacer. Tenemos ventajas 
sobre ellos, pero no tantas co­
mo creíamos hasta 1988. Cada 
gran experiencia obliga a revisar 
los objetivos y los medios que a 
ellos llevan. Dentro de medio 
siglo, la idea que la humani­
dad tendrá del socialismo será 
muy diferente a la nuestra y 
tan temporal como ella. Hoy 
vivimos precisamente uno de 
esos momentos, impuesto por 
la crisis el estatismo y la meta­
morfosis del capitalismo de fin 
de siglo. Debe ser un examen 
de conciencia sereno, libre ya 
de las aclamaciones que impe­
dían vislumbrar la verdad. Los 
fuegos artificiales y las mar­
chas triunfales han terminado. 
Es hora de regresar al trabajo 
honesto y la crítica despiadada 
de todo lo existente. Apoyán­
dose en la tradición humanista 
de sus pensadores y el sentido 
emancipador de la mayoría de 
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las luchas libradas por sus mi­
litantes, el socialismo puede y 
debe reemprender el camino. 
Así lo exigen los intereses vita­
les de una humanidad sumida 
en los ciegos antagonismos de 
clase, Jos egoísmos atomizados 
de pueblos y conglomerados 
de todo tipo. Una humanidad 
que, en la desigualdad laceran­
te entre regiones e individuos, 
del despilfarro de sus recursos y 
la destrucción del medio am­
biente, corre desenfrenada ha­
cia el punto de no retorno. 

Nuestra idea de la transi­
ción a la nueva sociedad debe 
ser modificada. Se trata de un 
proceso histórico prolongado, 
que cubre varios siglos. Habrá 
revoluciones y también restau­
raciones, saltos hacia adelante 
y recaídas al pasado. Estamos 
al principio del camino. No 
existen atajos y el voluntaris­
mo es fuente segura de mons­
truosidades estalinianas. Nin­
guna revolución puede de un 
solo golpe imponer el nuevo 
sistema. El acceso al poder de 
las fuerzas del socialismo es 
sólo un instante del cambio, 
no su culminación. En siglo y 
medio el movimiento ha trans­
formado profundamente la vi­
da de todos los trabajadores, 
pero no ha logrado instaurar el 
socialismo en una sola parte 
del globo. En el Tercer Mundo 
se han producido numerosas 
revoluciones triunfantes, pero 
no se logra instaurar el socia­
lismo. En el Primer Mundo, el 
socialismo podría ser fácil­
mente construido, pero ningu­
na revolución proletaria ha 
triunfado. Los que quieren no 
pueden y los que pueden no 
quieren. Estas verdades son el 
punto de partida de la nueva 
reflexión. La relación maligna 
que existe entre objetivos y re­
sultados reales es el gran reto 
teórico de la actualidad. Pero 
la barbarie del estalinismo y 
los fracasos del socialismo real­
rnente existente no deben trans­
formarse en apología de un sis­
tema que multiplica las capa­
cidades productivas y exalta la 
libertad, pero consume y des­
truye a millones de hombres y 
mujeres como si fueran envases 
desechables. e 


