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PRESENTACION

Hans-Georg Gadamer es creador de una propuesta hermenéutica que
incorpora dos aspectos que la hacen resonar fuertemente en las humani-
dades, en los estudios de ciencias sociales y en filosofia de la ciencia: por
un lado, se sitia en el giro lingliistico es decir, toma en cuenta al lenguaje
como eje de su reflexién, lo que implica por los menos dos cosas: que el
bien y la verdad no son dados desde fuera sino construidos; por otro lado,
contribuye al desplazamiento de la racionalidad monolégica para ser sus-
tituida por la dialégica; es decir, los problemas centrales de la filosofia se
tendran que resolver, seglin esta racionalidad, comunitariamente, via con-
senso o disenso, pero siempre en conversacion con otros.! Por otro lado,
una de sus preocupaciones es la cuestion de la verdad y busca plantear una
nocién de verdad diferente de la verdad de los métodos de las ciencias. De
ahi el nombre de su gran obra: Verdad y método. La verdad es lo evidente,
es riesgo y es sorpresa “como la aparicién de una nueva luz que hace mas
amplio el campo de lo que entra en consideraciéon”.2

Esta propuesta comprende una manera particular de tratar la cuestién
de la alteridad reconociéndola en sus diferencias especificas evitando el’
riesgo de la autoproyeccion, es decir, de subsumir al otro bajo nuestro hori-
zonte de interpretacion, pero tambiér evitando el riesgo de lo radical y ab-
solutamente inaccesible. Es decir, Gadamer piensa las relaciones con el
otro/la otra situdndose en el dificil medio camino que evita dos formas
del solipsismo: por un lado, el solipsismo que supone la comprensién del
otro mediante procesos de autoproyeccion, de empatia o de subsuncion a los
propios marcos conceptuales, pero también evita el solipsismo que esta
implicito en las tesis de la incomprension del otro, es decir, tesis que plan-
tean la imposibilidad de comprender al otro ya sea por tratarse de una

1 Javier Muguerza, Desde la perplejidad. México, Fcg, 1990, p. 101.
2 Hans-Georg Gadamer, Verdad y métodc: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1990, p. 580.



10 w» PRESEN ACION o

alteridad radical (Levinas) o por mediar obstaculos infranqueables como
las inevitables relaciones de poder (Mietzsche, Foucault). Por la tematiza-
cién de estos problemas es por lo quz también se reconoce que esta her-
menéutica propuesta por Gadamer es al mismo tiempo una propuesta de
humanismo.

Es comun en nuestros dias afirma+ que nos encontramos en un periodo
de pérdida de humanismo, sobre todo debido al proceso de globalizacion
por el que estamos pasando en el que mucho tienen que ver los avances
tecnoldgicos logrados a partir de la segunda mitad del siglo xx, asi como la
propagacién de una politica neoliberal con énfasis en lo econémico. H.-G.
Gadamer no pudo quedar exento de tales influencias y con su aguda mirada
filosofica observé como se planificaba el futuro de la humanidad tenien-
do como base el orden y la eficienci«, sin tomar en cuenta precisamente
aquello que nos hace humanos. En e¢ste mundo actual gobernado por la
técnica, Gadamer le otorga un papel « la filosofia que no es el de una espe-
cie de superciencia que ofrezca el marco sintetizador a la especializacién
de las ciencias, sino el de filosofia como concienciacién de la realidad.

Sostiene también que a pesar de: que los expertos cientificos hayan
planificado, ordenado y reglamentadc todo lo que quieran, las personas, li-
gadas a sus tradiciones, cuya concienzia se transforma y sigue influyendo,
seran las que se percataran de que scn justamente las diferencias insalva-
bles entre los pueblos las que nos unzn como seres humanos. Por encima
de un orden logrado por la técnica, requerimos de una educacién para la
tolerancia que nos permita la convivancia ciudadana.

Apelando a la historia de la ciencia de los tltimos siglos muestra que
el pensamiento cientifico, que inicié su escalada en el siglo xvi1, sélo se ha
podido desarrollar de manera muy lenta y gradual debido a su choque con
las morales tradicionales, y pone cono ejemplo la resistencia ante el dar-
winismo. Es cierto que la fe en la ciecia se ratifica constantemente, pero
todavia tienen un papel importante 1is tradiciones vitales. Lo que se debe
buscar es mas bien un equilibrio entre una y otra, es decir, gobernar, pero
esto se logra bajo un determinado criterio que uno pone o se le impone,
y tal criterio es lo vigente en la sociecad, sin que esto implique que el tini-
co ideal moral o politico sea el de la adaptacion al orden social establecido
y a sus criterios, o bien al orden natural, el de la genética por ejemplo,
porque también la decisién concreta del individuo influye en la vigencia
de tales criterios.

Nuestra situacién actual exige que tal orden nos permita la eficiencia,
pero tanto una como la otra, es decir, el orden y la eficiencia, no precisan
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de la historia, lo que importa es el orden sin tomar en cuenta si es justo o
no; lo que importa es el progreso, perc es un progreso econémico sin una
buena distribucién. No hemos avanzaco mucho desde el siglo x1x con res-
pecto a nuestra manera de ver el mundo, salvo en el caso del dominio de
las maquinas sobre nuestro comportamiento.

Pero esta pobre visién deja de lado el punto crucial y que es el que
realmente le importa a Gadamer: cudl zs el sentido de nuestro ser. Este no
lo encontraremos ni en el orden ni en la eficiencia, sino en nuestra histo-
ria, en aquello que nos llega via la tradicién y que nos permite compren-
dernos a nosotros mismos. Desde luego, ésta no es la meta de la visién
anterior, pues no busca una comprens:6n propia, no le interesa el sentido
que pueda tener el ser humano, pues éste es mas bien el medio para lograr
el orden y la eficiencia, pero nunca el fin.

Lograr un orden politico mundial es la tarea de la civilizacién occiden-
tal; para ello se requiere de un ser humano adaptado a la civilizacién téc-
nica unitaria, y ésta exige un lengua e igualmente unitario —Gadamer
piensa que el inglés esta adoptando este papel. Aqui surgen dos cuestio-
nes importantes. La primera tiene que ver con los fines, pues aunque sea
posible lograr tal orden seguiria en pie: la cuestion de si es deseable, y no
hay ningtn recurso técnico que nos permita de manera unitaria aceptar
tal fin por parte de todos. Para ello se precisa de la phrdnesis y no de la téc-
nica o de algiin método algoritmico. Esto precisamente es lo que permite
gobernar, es decir, no sélo encontrar ¢l equilibrio adecuado, sino ademas
mantenerlo a pesar del cambio de circunstancias. Esto s6lo lo da la phrdnesis.

De la segunda, podemos decir que nos acarrea una gran pérdida. Su-
pongamos que se logra imponer un lenguaje unico que permita de manera
eficiente el trafico internacional. Tal lenguaje se convertiria en un medio
para lograr ciertos fines, por ejemplo, lograr un eficiente trafico internacio-
nal, pero dejaria de lado otros posibles, pues sélo podria tomar en cuenta
aquellos que puede comunicar, pero estd limitado para comunicar el mun-
do posible de los otros lenguajes a los que ha suprimido. Podria ser
un lenguaje perfecto que elimine todas ' as ambigiiedades, tendriamos asi un
mundo tinico y un fin dnico, pero perderiamos la riqueza de todo lo ima-
ginable, de todo lo que se puede dec r en los otros lenguajes, en pocas
palabras, perdemos mundos y perdemos fines. Todo esto es, desde luego,
posible, pero no nos ayuda en nada pira encontrar el sentido de nuestro
ser humano porque, nuevamente, se ve hacia el futuro pero se desconoce
el pasado. El pensamiento de H.-G. Gadamer contribuye enfiaticamente a
no olvidarnos de esta dimensién que opera, de hecho, como puente para la
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comprension de los otros, del mundc. Por este motivo, y también como un
homenaje a quien fallecio en 2002, se organizé en la Facultad de Filosofia
y Letras el Congreso Internacional (Gadamer y las Humanidades, dedica-
do a revisar y analizar su pensamiento.

Este congreso puso de manifiesio la presencia de una vigorosa tradi-
ci6én hermenéutica que promete no agotarse en un impulso momentaneo,
ni erigirse en celosa guardiana de una presunta ortodoxia gadameriana; por
el contrario, a lo largo de las diferer tes ponencias presentadas se mostrd
la diversidad y pluralidad de los estudios inspirados por el pensamiento de
Gadamer. Intencionalmente hablo d= estudios inspirados en el pensamiento
de Gadamer, y no de estudios gadaw.erianos, porque el autor de Verdad y
método nunca se presento a si misnio como el portador de un saber se-
creto y esencial, al cual sélo se pudicra acceder por medio de la adopciéon
dogmatica de una jerga especializad:. Su talante intelectual se caracterizo
mas bien por la aguda conciencia de que la manifestacién de la verdad
es heterogénea porque ésta no cons ste en un objeto, una doctrina o una
proposicion fundamental, sino que se trata del trasfondo cotidiano que
damos por sentado en nuestras actividades cotidianas; es el suelo nutricio
que proporciona el acuerdo en lo comun y del cual emergen nuestros di-
sensos. De ahi la imperecedera cor.viccién gadameriana en el cardcter
primordial del didlogo: cada voz descubre nuevas provincias de ese inago-
table acuerdo en lo comun.

:Es esto relativismo? No. El relativismo afiora el ideal de un conoci-
miento pleno y total, pero al constar .a finitud la erige en obstdculo infran-
queable, ante el cual s6lo nos queda la cacofonia interminable de nuestras
opiniones. El hermeneuta, en cambio, encuentra en la finitud una condi-
cién y no un limite, la condicién de posibilidad del pensar, la que nos
provee a la vez de un vocabulario y le una interrogante, la que nos lleva
a preguntarnos cémo es que hemos devenido los seres que ahora somos.
En esa medida, la hermenéutica gadameriana nos pone ante una interro-
gante que no puede responderse de manera univoca, sino que exige un
arduo y minucioso trabajo de interpretacion, en el cual estd en juego nues-
tra propia manera de comprendernos a nosotros mismos.

He ahi donde radic6 la importancia del Congreso Internacional Ga-
damer y las Humanidades. Mostré que la pluralidad no es idéntica a la
fragmentacién, y que las interpretaciones son severos intentos de tender
puentes entre los diversos horizontes que nos constituyen antes que febril
regocijo ante la caida de las grandes narrativas. Tal vez los textos expues-
tos en este Congreso fueron presentacos, por facilidad o conveniencia, bajo
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rubricas heterogéneas: estética, fenomenologia, filosofia practica, ontolo-
gia o teoria de la historia, pero, para cuien supo escuchar, los textos pronto
rebasaron las intenciones de sus autores para darle forma al didlogo vivo
de la tradicién hermenéutica que Gadamer ayudé a forjar.






INTRODUCCION AL VOLUMEN

En este volumen 11 recogemos los irabajos respecto a la filosofia practi-
ca, la historia y las ciencias sociales en el pensamiento de Hans-Georg
Gadamer. Consideramos el orden de la presentaciéon tomando en cuenta,
en primer lugar, que la hermenéutica filoséfica de Gadamer siempre se
consider6 deudora del legado de la filosofia practica platénico-aristotélica,
tal vez porque encontré en ella un modelo de puesta en practica de la
comprensiéon hermenéutica, la cual se realiza en la convivencia diaria
entre diversos participantes. En segundo lugar, el tipo de convivencia que
Gadamer recupera de la filosofia prictica no debe entenderse como un
marco de referencia ahistérico o una idea regulativa separada de las préc-
ticas concretas reales, es por ello qus €l pone énfasis en la comprension
hermenéutica como la vinculacién dz los sujetos a una tradicion en tanto
condicién previa a toda interpretacién, lo cual le asigna a la historia, jun-
to con el lenguaje, un papel preponderante en la formacién de los juicios
previos desde los cuales los sujetos comprenden a su mundo y a si mis-
mos. En tercer lugar, en lo que respecia a las ciencias sociales, y en especial
a las humanidades, no podemos dejar de lado la manera en la cual 1a reha-
bilitacién hermenéutica de la filosofia practica y de la interpretacién his-
térica nunca se rehusé a dialogar tanto con sus contemporaneos como con
los grandes pensadores de la tradicion filoséfica.

En la primera parte, filosofia practica, Carlos B. Gutiérrez nos ofrece la
presencia de dos conceptos fundamentales del romanticismo alemén en
la formacién del pensamiento gadaraeriano: la formacién (Bildung) y la
concepcién dialégica del lenguaje, nociones cuya importancia para la her-
menéutica fue matizada, mas no negada, por la mediacién de la dialéctica
platénica y el pensamiento de Gadarner. Para Gutiérrez, la manera en la
cual Gadamer desarrolla de manera conjunta las nociones de formacién y
didlogo ofrecen un modo de entender la alteridad en el cual la escucha del
otro no anula la posibilidad del humanismo, sino que abre caminos para
pensar por nuevas vias la tradicién humanista.

IS
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Por su parte, Cecilia Monteaguclo desarrolla un didlogo entre la feno-
menologia y la hermenéutica tomzndo como eje de articulacién el con-
cepto de ciencias del espiritu, entendidas como ciencias estructurantes de
la cultura y la historia de los pueblos. Esta caracterizacion de las ciencias
del espiritu le permite vincular la ceracterizacién que Husserl le dio a este
término con la concepcion que ofre 2i6 Dilthey de las ciencias del espiritu.
A partir de este suelo comtin, Monteagudo examina la presencia de ambos
autores en la hermenéutica filoséfica de Gadamer, quien hace hincapié en
la tarea practica y no meramente epistémica, que tienen las ciencias del
espiritu en lo concerniente a promover la solidaridad humana.

El trabajo que presenté Antonio Marino parte de la idea de que el pen-
samiento filoséfico de Gadamer estd encaminado a la superacién del nihi-
lismo, es decir, a una posicion radicalmente antidialégica y ecléctica que
cancela a la ética. Para ello se auxilia del analisis de dos nociones cultu-
rales en la obra gadameriana: el diilogo y la phronesis, contraponiendo a
través de estos conceptos a Platén y a Aristételes. La conclusiéon de este
estudio en que la comprension de GGadamer respecto a los conceptos men-
cionados no le permiti6 esbozar razones adecuadas para la recuperacion de
la ética y con ello la superacién del nihilismo, sin embargo, es un ejemplo
para seguir la lucha.

Margarita Cepeda, por su parte, se centra en la cuestiéon del juego con-
siderdndolo como un santo decir si a 1a vida, que es a lo que llama ética
de la finitud. Es una ética atenta a 11 consideracién humana y no a un mé-
todo para el actuar correcto. Es el jiego de la vida en el que lo primordial
es el propio juego y no los participantes: no se trata de ganar o perder, sino
de jugar.

Roberto Estrada Olguin distingue entre la metafisica de la sustancia (ma-
terial) y la metafisica del sujeto, eunque ambas buscan un fundamento
ultimo; la primera lo pone fuera del hombre, en la naturaleza, o en Dios,
en tanto que la segunda lo pone en la conciencia, en las impresiones o en
la estructura subjetiva del sujeto. Para Gadamer, el saber sobre lo humano
se convierte en el fundamento del conocimiento de la naturaleza, 1a ética
es el fundamento del conocimiento del mundo; esto se ratifica por el pro-
ceso de ontologizacién de la hermenéutica que lleva a cabo Gadamer y
que consiste en establecer la estructura existencial de la comprensién. La
capacidad lingiiistica del ser humano le permite tener mundo; aqui hay
una deficiencia con la metafisica clel sujeto que ponia como fundamento
la conciencia. La condicién ontolégica del hombre fundamenta asi el mun-
do efectivamente. La filosofia practica, la ética aristotélica, la hermenéu-
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tica es puesta como la base del conocimiento en general y del conocimien-
to cientifico en particular.

En lo que respecta a la historia, Alejandro Salcedo nos dice que es im-
portante recuperar la nocién hermenéutica de tradicion para que desem-
pefie el papel de baremo critico frente a los relativismos posmodernos
y los discursos universalistas que pretenden ofrecer una visién estrecha y
estatica de la racionalidad. En contraste, el uso gadameriano de la tradi-
cién hace posible la formacién de un concepto de racionalidad con base
en el cual evaluar nuestras creencias y acciones, pero que al mismo tiem-
po esta abierto a las transformaciones histdricas de los criterios de racio-
nalidad y, lo que es mucho mas importante, a las diferentes concepciones
culturales de la racionalidad.

En su trabajo, Marcelino Arias analiza posibles relaciones en lo que se
refiere a la tradicién. En primer lugar, nos remite a las relaciones entre ellas
mismas, que pueden ser de convivencia (en el mismo tiempo), de prima-
cia (una sobre la otra), de hundimiento (de una por otra mas poderosa), de
superposicion (que terminan conviviendo o fusiondndose); en segundo
lugar, el autor se refiere a las relaciones entre el intérprete y la tradicion,
éstas pueden ser desde la tradicion hacia el intérprete, desde este tultimo
hacia la primera, la relacion de estar frente a ella y por tltimo de estar en
ella (ésta es la de pertenencia). En la primera la tradicién es concebida como
algo gjeno al intérprete, en la segunda s= trata de rescatar tradiciones olvi-
dadas a partir del interés del intérprete. Por dltimo, estar frente a la tradicion
es un asunto de reconocimiento y conocimiento como autoridad.

La presentacién de Dora Elvira Garcia resalta la importancia del huma-
nismo en el pensamiento de Gadamer y su cercania al pensamiento de
Gian-Batista Vico. Para ello hace un recorrido de conceptos intimamente
relacionados con el humanismo: formacién (Bildung), juicio, gusto y phro-
nesis remitiéndose principalmente al de sensus communis y al de forma-
cién, y con ello a la influencia de Vico. A este Gltimo concepto se le da un
peso tanto ético como social y politico en ambos autores; formacién, edu-
cacién y cultivo de si se requieren y se alcanzan mediante el didlogo, que
apuntala al humanismo en la concepciéon mundana de salida a lo otro me-
diante el lenguaje.

Pedro Joel Reyes, en su oportunidad, se aproxima al pensamiento de
Gadamer a partir del horizonte teérico del conocimiento y la conciencia
histéricos. Asumiendo que la descripci¢n de la comprensiéon como forma
basica de acceso al mundo es el aporte filoséfico primordial de 1a herme-
néutica gadameriana, Reyes sostiene que el supuesto de la permanencia
de sentido, sobre la cual se sustenta la comprensién, permite indagar en
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los contenidos simbdlicos de los hechos histéricos cuyo sentido escapa a una
concepcion meramente cuantitativa de la historia. Mas aun, una conciencia
histérica imbuida por la convicciéon hermenéutica permitiria entender la
importancia histérica de eventos aparentemente insignificantes.

Luis Saez, por su parte, nos remite a la necesidad de considerar el nihi-
lismo mas alla de los clichés que lo presentan como una postura decaden-
tista e irracional. Para cumplir tal propésito, Saez distingue dos formas de
nihilismo. Por un lado, se encuentra el nihilismo impropio, el cual hunde al
pensar y a la accién, en la constatacion de la nada, de la total ausencia de
sentido. Por otro lado, se encuentta el nihilismo propio, cuya caracteri-
zacion elabora el autor a partir de la ontologia hermenéutica de Heidegger
vy Gadamer. A partir de este ultimo, Saez explora la posibilidad de pensar
la superacién del nihilismo improgpio por medio de la vinculacién de los
motivos de sentido v fuerza.

En lo que concierne a las ciencuas sociales, Ambrosio Velasco Gomez
nos presenta las ideas de Gadamer respecto a la tradicién como fusién de
horizontes hermenéuticos entre el pasado y el presente, sosteniendo que
las tradiciones no son monoliticas y univocas sino que se desarrollan en la
historia. Posteriormente, el autor desarrolla la critica de Habermas a la pro-
puesta gadameriana, tal critica sost.ene que en la reflexién hermenéutica
se deja de lado tanto a las teorias criticas como a las explicaciones causales
de alcance universal, Gadamer por su parte, replica sosteniendo que si se
atendiera a esta peticion se daria erntrada a una opinidn con pretensién de
universalidad, rompiendo asi con 1a pluralidad, el didlogo y el consenso.
Para finalizar, Ambrosio Velasco reconoce que Gadamer no desarroll6 las
implicaciones de su propuesta para la sociedad civil.

Por su parte, Gabriela Hernandez menciona que es importante consi-
derar algunas de las principales aportaciones de Gadamer, complemen-
tando su comprension con observaciones de Kogler. Son cinco los postulados
gadamerianos que se pretende poner en didlogo con Kogler: la importan-
cia de la tradicién, a cuyo respectc apunta la necesidad de considerar la
experiencia, la precomprension, el lenguaje y la comunicacion en el suje-
to de comprensién, el hombre; respecto a las condiciones de la compren-
sién, se considera necesario explo-ar las posibilidades de acceder a una
visién transpersonal de los procesos de comunicacién; en cuanto a la com-
prensién de los procesos de significacién, se advierte que los procesos lin-
glisticos involucran una relacién de comunicacién politica; en torno al
caracter dialogico de la comprensién, se sefiala la necesidad de establecer
como criterio de eficacia interpretativa del didlogo, partiendo de la idea
de entender el alma humana como esencialmente dialégica; finalmente,
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respecto a las implicaciones éticas de la comprensioén, se advierte que el
didlogo implica considerar que no se tiene la ultima palabra, pues el pro-
ceso histoérico es un gran didlogo abierto que puede tender hacia la for-
macién de una comunidad dialégica.

Maria Eugenia Borsani nos presen:a cémo entré Gadamer al contexto
argentino, a través de Habermas y Rorty, en la época de la represion mi-
litar, y su recibimiento a través de sus obras después de esta época. Su
rescate de la tradicién no fue aceptado e n un contexto argentino de la posre-
presioén, sin embargo, lo que Borsani nos aclara es que el término tra-
dicién en el pensamiento gadameriano no puede ser reducido a mera
conservacion, pues de ella no recibimos sé6lo lo ejemplar, sino también lo
aborrecible, y por ello se requiere una actitud critica, ademas de que, al
interpelarnos, la tradicién nos obliga, por un lado, a no verla como cosa y,
por el otro, no es una mera recepcién, sino que emana de ella un caracter
problematico, y por ello critico, de su recepcion.

En su trabajo, Mariflor Aguilar nos remite a los problemas de la equi-
dad de género como sustento practico para pensar las condiciones de po-
sibilidad de un nuevo tipo de convivencia intersubjetiva. Para la autora, €l
problema de la equidad de género no se agota en la implementacion de
politicas publicas, aunque jamdas se pueda prescindir de ellas, sino que
ofrece un modelo para pensar la dificultad de relacionarnos con lo otro,
de reconocer la diferencia y asi poder pensar nuestros modelos politi-
cos desde la inclusién de la diferencia.

Raul Alcald Campos desarrolla una lectura de la hermenéutica gada-
meriana guiada por la siguiente pregunta: ;qué tipo de sujeto debemos
considerar dada nuestra situacion actual? Desde este cuestionamiento, Al-
cald aventura el esbozo de un sujeto cue no se circunscribe unicamente
al modelo del sujeto epistemolégico, entendido como fundamento racional
del conocimiento, sino un sujeto abiertc a la experiencia de lo extrafio, cuya
identidad se encuentra siempre abierta a experiencias nuevas que trasto-
can su horizonte de comprensién, y pera el cual la escucha del otro tiene
preponderancia sobre la vision de esericias. Con base en esta nocién her-
menéutica de subjetividad, Alcald apussta por la posibilidad de una ética
y una politica intercultural.

Ernesto de Icaza Villalpando analiza la relacién entre palabra y expe-
riencia en la filosofia gadameriana, y menciona tres posibles relaciones:
1) el campo de la lengua rebasa los limrites de la experiencia; 2) el campo
de la experiencia rebasa los limites de la lengua; 3) identidad de los cam-
pos de la lengua y la experiencia. La id2ntidad de los campos de la lengua
y la experiencia estd comprendida, como en la hermenéutica gadame-
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riana, por la tensién que existe entre las dos posibilidades primeramente
mencionadas. Tal identidad encuentra su expresion en la verdad de la pa-
labra, cuando dejamos hablar a la palabra de la experiencia y obtenemos,
simultdineamente, a través de ella, una experiencia de la palabra.

Elizabeth Padilla reflexiona sob:e los intentos fallidos de elaborar una
teoria de la ciencia con una intencwonalidad no filoséfica, o al menos ex-
plicitamente antimetafisica, y considera que una de las consecuencias
negativas de este proceso es que la -ilosofia, como teoria de la ciencia, ter-
mina confundiéndose con la ciencia positiva y renuncia a su afan de totali-
dad. Para evitar esta situacion, padilla propone volver a plantear la compleja
relacion entre ciencia y mundo de “a vida, en especial por medio de la re-
vision del uso peculiar que hace la ciencia del lenguaje. A su juicio, ésta es
una de las tareas de la hermenéutica, la cual, al explicitar las presuposi-
ciones de la idea del método, de sus formas de abstraccién logra mantener-
nos en un estado de vigilia que desalienta la recaida en la logica seductora
de los productos cientificos.

Para finalizar, el eje temaético cel trabajo de Pedro Enrique Garcia es
ahondar en los obstidculos que pudieran encontrarse si se proyecta como
objetivo la construccién de una razén hermenéutica o, en otras palabras,
sefialar las desventajas que podria tener la biisqueda por la reduccién del
horizonte hermenéutico sélo a ele mentos racionales. Puede asi interpre-
tarse el titulo “Critica de la razén hermenéutica”, y resulta muy adecuada
al aparecer la pregunta por el modo de distinguir las numerosas razones
ante una razén que no tiene plural Sefiala que si bien la razén hace posi-
ble la sociedad, una sociedad cuyos miembros solamente fuesen razones
se desvaneceria. El objetivo parece ser encontrar un modo de reactivar la
hermenéutica que propone Ricoeur mediante la confluencia de ésta con
la critica de la fenomenologia de la alteridad al dialogismo planteada por
Levinas. Tal cosa se concretaria en el planteamiento de una ontologia des-
pués de la critica masiva de la metafisica, o bien de la critica ética a la on-
tologia de la identidad, por parte de ]a ontologia del si propuesta por Ricoeur.
Se considera no sélo posible, sino ademas necesario, pues de lo contrario
no se podria llevar a cabo el intento de reactivar una ontologia que diera
cuenta de los distintos modos del actuar humano.
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GADAMER HUMANISTA

CARLOS B. GUTIERREZ*

LA TRADICION COMO CONTRASTE
HACIA LA ALTERIDAD

Muy al comienzo de Verdad y método, Gadamer se remite a la tradicion hu-
manista! para hacerle justicia a la indole de las ciencias del espiritu (ciencias
humanas), desvirtuada a raiz de la asimilacién al proceder de las cien-
cias matematizadas de la naturaleza (ue aquellas ciencias se llegaron a
imponer y que las ha llevado a transitar un via crucis de zozobra e infe-
rioridad que aiin no termina. Mas que hacerle el humanismo justicia a las
ciencias del espiritu, son éstas, sin embargo, las que le hacen maés justicia
a aquél “gracias a que en la herencia espiritual del clasicismo aleman de-
sarrollaron el orgulloso sentimiento de ser las verdaderas procuradoras
del humanismo”,? ellas son las que har. asumido y en gran parte agencian
su continuidad y las que asumen también sus tareas hacia el futuro.3 Ellas
ademas, al decaer la metafisica en la segunda mitad del siglo x1x, asu-
mieron “mas o menos conscientemente”, al decir de Gadamer, “ese gran
legado del inquirir humano por las cu=stiones tiltimas, al mismo tiempo
que conferian a la filosofia desde entor ces su orientacion histérica”,4 dan-
dole asi su impronta a la filosofia hermenéutica que a través de Dilthey y
de Heidegger alcanzo su articulacién en Gadamer. Con todo, invocar a la
tradicién humanista para caracterizar ¢ las ciencias humanas en pleno si-

* Universidad de los Andes, Colombia.

! Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 47 y 48.

2 Ibid., p. 37.

3 Cf. Jean Grondin, “Gadamer on Humanism”, en Lewis E. Hahn, ed., The Library of
Living Philosophers, vol. xxtv, The philosophy of .1ans-Georg Gadamer. Chicago, Open Curt,
1996, pp. 157-170.

4 H.-G. Gadamer, Acotaciones hermenéuticas Madrid, Trotta, 2002, p. 149.
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glo xx no deja de parecer un exabrupto y un anacronismo. ;Habra acaso
entre tanto algo mas desprestigiado que el humanismo, motivo de escar-
nio en el que coinciden grandes de la filosofia de muy diversa orientaciéon?

Para Descartes, la dedicacion en su juventud a las diferentes discipli-
nas humanistas (filologia, historia, retérica y poesia) no pasé, como se
sabe, de ser edificante pérdida de tiempo, ya que en ellas “apenas hay algo
dicho por uno, cuyo opuesto no haya sido afirmado por otro”;5 el tiempo
perdido sélo le sirvié a Descartes de .argumento para exigir la proscripcion
de esas disciplinas del ambito de la filosofia, ya que lejos de contribuir a
la claridad del pensamiento, como lo hacian las matematicas que sirvie-
ron de base a la propuesta metodolégica cartesiana, aquellas sélo servian
al propoésito contrario de enturbiarlc y confundirlo.6 Superfluo por filosé-
ficamente estéril, resulté después, segiin Hegel, adalid no sélo del método
sino también del sistermna, el human:smo que encarné para él en el senti-
do comin del ciceronianismo latino, capaz tan sélo de producir buenos
abogados; por su total incapacidad de escalar especulativamente las altu-
ras del pensamiento conceptual, la filosofia popular humanista se vio obli-
gada a echar mano de las formas sensoriales del arte para representar a la
Idea, condenandose asi a prision perpetua en la metaférica de imagenes.”
Tampoco para Heidegger pone el humanismo “la humanitas del hombre a
suficiente altura”, es decir, a la altura de su condicion de pastor del ser. Por
el hecho de no plantearse la pregun:a por el ser del ser humano y menos
aun la pregunta por el ser en gener:l, todo humanismo, segin la célebre
carta a Jean Beaufrett después de la Segunda Guerra Mundial, o se funda
en una metafisica o se erige en fundamento de una, cerrandose asi “al
sencillo hecho esencial de que el hombre sélo se presenta en su esencia
en la medida en que es interpelado por el ser”3

Desprecio del humanismo, cono vemos, por parte de metafisicos y
antimetafisicos —casi en el tono cor el que Hume en su momento se que-
j6 del atraso de la ciencia del hombr:—, rechazo generalizado en razén de
la falta sistémica de rigor de la que adolecen los estudios humanistas, vis-
tos como retérica estetizante cada vez mdas hueca que se remite a modelos
supuestamente imperecederos que ya no dicen nada. Humanismo como

5 René Descartes, Reglas para la diveccion del espiritu. Madrid, Alianza, 1989, p. 73.

6 R. Descartes, Discurso del método. Madrid, Direccién y Administracién, 1985, pp.
71-74.

7 G. W. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, hrsg. v. H. Glockner, Bd.
xvil. Stuttgart, 1928, pp. 121 y 127.

8 Martin Heidegger, Hitos. Madrid, Alianza, 2001, pp. 265-272.
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epitome de confusién e ignorancia ilvstrado muy bien por Albert Camus
en un pasaje de La peste, donde a proposito de todos aquellos que se rehi-
san a admitir que ha brotado y que siempre volvera a brotar la epidemia,
anota con sorna: “eran humanistas, no creian en las plagas”.

HUMANISMO COMO REACCION

El legado humanista al que Gadamer expresamente se remite no esta
referido al modelo renacentista latinizante y si mas bien a un fenémeno
cultural de finales del siglo xvir y comsenzos del xix, cual fue el clasicismo
alemadn, el clasicismo de Weimar. Se trat6 basicamente de la reaccion a los
excesos de la filosofia critica de Kant, epitome de la Iluminacién alemana,
reaccién que anima atn los planteamientos centrales de Gadamer siglo y
medio después. Al darle a la percepcién una armazon estructural de leyes
generales a priori con el propésito de re-fundamentar a la ciencia moder-
na tras su desmontaje a manos del empirismo inglés, Kant, en la Critica de
la razon pura, concebida como “un trarado sobre el método”,? terminé re-
duciendo asimilativamente el vasto dmbito de la experiencia humana a los
estrechos y precisos confines de la objetividad metédicamente asegurable.
El circunscribié ademas el saber de la realidad al orden de los fenémenos,
relegando el mundo de las cosas en si a las tinieblas de la incognoscibili-
dad. No menos grave resulté ser el abismo tajante que abrié Kant entre el
mundo de la causalidad y el &mbito de la libertad, rompiendo la invetera-
da relacién de continuidad entre moralidad y experiencia, para no hablar
de la version kantiana del juicio de gusto y de su fundamentacién en una
generalidad subjetiva carente de significado cognitivo. Como reaccién a
todas estas rupturas de una tradicién filoséfica enriquecida en los siglos
precedentes por el humanismo, surgié un movimiento animado primero
por la agitacién literaria del movimientc Sturm und Drang, luego por la poe-
sia clasica y, al final, por el romanticismo. Una concepcién de la vida en la
plenitud de sus formas, libre de poderes transcendentes, rapidamente des-
bordé al ascetismo prusiano en la transicién del siglo xvir al xix. Epitome
de la época fue la persona de Goethe en cuya cosmovision, junto a lo
ético, figuraban la ciencia y el arte como los mas altos valores que el hom-
bre puede alcanzar. El idealismo, como contrapartida, fue el intento de
elevar a conciencia filoséfica toda la riqueza vivencial de esa época, en una
cosmovision que abarcase no sélo a la raaturaleza sino al vasto espectro de

9 Immanuel Kant, Critica de la razén pura. Madrid, Alfaguara, 1983, p. 23.
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la vida del espiritu, integrando asi io que Kant habia separado y escindi-
do con rigor proverbial.

El rechazo de la nocién kantiana de cosa en si constituyé toda una libe-
racién y, mas ain, una escalacion cie la decisién de saber. Al desaparecer
lo incognoscible se le abrié al ser humano lo profundo de la realidad; filo-
sofos y poetas volvieron por los fueros de lo que Kant habia excluido del
conocimiento. Al cerrarse el abismo que separaba a la naturaleza de la con-
ciencia comenz6 a verse la continuidad entre ellas. Herder, quien habia
asistido a las lecciones del Kant precritico, contrapuso al dualismo de ma-
teria y forma la unidad esencial de éstas y plante6é ademads un desarrollismo
progresivo que refutaba toda aprioridad. Ideas y sentimientos semejantes
alcanzaron luego su mads alta reflexién en la filosofia de la naturaleza de
Schelling: en tanto que el cientifico observaba las cosas en su ser para si,
de manera abstracta, el filésofo abordaba las formas y fenémenos naturales
no para si, sino dentro de un context> relacional que abarcaba al mundo del
espiritu. No es de extrafiar que en aquel momento surgiesen las primeras
propuestas de filosofia hermenéutica por parte de Ast, Schlegel y ante
todo de Schleiermacher, al verse la razén convertida en algo histérico, el
sentido de cuya unidad tenia que ser ganado a través de la comprensién
que surge del didlogo de los seres himanos con la multiplicidad de hechos
histéricos en su pluralidad de horizontes.

El romanticismo, que juega aqui papel tan destacado, fue en lo funda-
mental reaccién a la quiebra de la tradicién que se dio con la Revolucién
francesa, reaccién que ademdas de conjurar por ultima vez la unidad de
cultura y cristianismo en Europa d3spertando un interés decidido por la
historia, enfrenté a la metodizacién natematico-mecanica de las ciencias na-
turales la visién de una totalidad organica, combatié al racionalismo ilus-
trado y contrapuso la autoridad de la tradicién a la autoridad de la razén, a
veces de manera tan crasa que cortribuy6 a perpetuar la antinomia ilu-
minista basica. El efecto duradero de la reaccién romantica fue el sur-
gimiento de la conciencia histérice, la cual, circundada inicialmente de
divinacién psicologista y més tarde de la angustia cientificista de relati-
vismo, terminé abriéndose en el siglo xx, con ayuda de Heidegger y ante
todo de Gadamer, al Ambito ontolégico de la historicidad efectiva que vive
renovandose en apropiaciones interpretativas. Bajo el romanticismo, con
Schlegel precisamente, comienza a circular el término ciencia del espiritu,
aplicado inicialmente a la filosofia, vt na vez que la razén, primero en el arte
y luego en la naturaleza, deja de ser meramente contemplativa y se con-
vierte en espiritu productivo y vivo que se despliega en la historia; de ahi
que las ciencias del espiritu pretendiesen un alcance universal que abar-
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caba tanto a la naturaleza como a las configuraciones del espiritu. El que
en el ambito aleman se dejase de lado el titulo de humaniora, que atun se
conserva en inglés y en otras lenguas nodernas, tuvo que ver con €l hecho
de que mientras las humaniora continuaban la tradicién europea de la An-
tigliedad clasica, para las nuevas ciencias del espiritu todas las culturas eran
en cierto sentido igualmente valiosas y merecian por igual ser conserva-
das y renovadas.

HUMANISMO COMO AJTO-COMPRENSION
IDEOLOGICA DE EUROPA

Advirtamos que el término humanisno fue acufiado por Friedrich Niet-
hammer sé6lo a comienzos del siglo x1x: para insistir en el valor formativo
de los clasicos antiguos frente a la pujanza de la ciencia y de la técnica
modernas. Para comprender lo que eatretanto designa globalmente ese
término con su caracter reactivo de proyecto de recreacién del hombre en
grandes momentos de crisis, haremos bien en recordar el sentido que
tuvo el humanismo renacentista. El renacimiento que florecié en tiempos
de biisqueda y de critica a la cultura en la ruptura con el Medievo repre-
sentdé un proceso de cambio en la acritud humana frente al mundo. El
cambio consistié en el renacer de un hombre y de un estilo propio de la
edad clasica greco-romana; fue una vuelta a los origenes que apoyé en
la sintesis de la tradicién clasica con la tradicién cristiana un giro muy
amplio hacia la libertad y hacia la conciencia de la capacidad creativa del
ser humano, giro que se dio siguiendo el lema de Erasmo vetera instaura-
mus, nova non prodimus. Mediante la ernisefianza de las humanidades —stu-
dia humanitatis— se buscé entonces el pleno desarrollo de la personalidad
como programa de lucha contra el dogmatismo eclesidstico; se volvid asi
a la historia pero interpretandola de manera que abria futuro y ponia en
el centro la pregunta por el hombre.

El humanismo visto desde fuera pr.ede ser tenido por erudicién anti-
cuada o prurito imitativo. Sucede, sin embargo, que la ocupacién con los
textos antiguos ha movilizado mucha fuerza creativa. No sélo en la forma-
ci6én del pensar y del habla propios a la luz de los temas y del lenguaje de
los antiguos, sino ante todo al captar que el hombre ya realizado en 1a his-
toria puede volver a movilizar notables capacidades mediante el recuerdo
inspirador de sus raices antiguas. Por eso, ya desde la Edad Media los euro-
peos se sienten como enanos a horcajadas sobre hombros de gigantes que
sirven de referencia cuando en tiempos de inhumanidad se anima la es-
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peranza de salvar lo que se encuentra amenazado. Es asi como el pasado
se volvié componente esencial de la auto-comprensién de Europa, la cual,
lejos de ver en la historia algo definitivamente superado, la cultiva en plan
de pertenencia consciente. De ahi que por el camino cultural europeo todo
paso adelante sea también un paso atras, hecho especialmente paradéjico
en un pais prerrevolucionario como Alemania, al decir de Gadamer, un pais
que ha “compartido las restauraciones de los pueblos modernos, sin haber
participado de sus revoluciones”,’¢ al decir de Marx. Conservacién y su-
peracion, Aufhebung en el sentido hegeliano, se echan de ver en todas las
grandes épocas europeas que han sabido encontrar su estilo sin descuidar
la renovada integracion de la Antigiiedad Clasica. Edad Media, Renacimien-
to, Barroco, Idealismo, Ilustracién, Modernidad han sido interpretaciones
nuevas de la herencia que instituyeron nueva conciencia de continuidad.
Gadamer bien lo resume al afirmar ciue “la unidad cultural del mundo occi-
dental se ha ido configurando como una serie de intentos de reavivar el
legado de la Antigliedad”.ll

Ello desde muy temprano. Una actitud “humanista” se dio ya entre los
romanos, pueblo de labriegos, pastores y soldados con talento politico y
juridico, que a raiz del contacto con los griegos produjo una importante cul-
tura. Roma, vencedora militar de Crecia, se convirti6é en discipula de la
filosofia y de la poesia griegas porque reconocié la superioridad cultural
del vencido. ;En qué se fundé esa saperioridad? A partir de la libertad de
la persona, los griegos produjeron v na cultura general del gozo de existir
dominado por la mesura de quienes cultivaron tanto la sensibilidad como
la interioridad y no esquivaron el saber de lo terrible. Y puesto que el hom-
bre sélo se plenifica alli donde se articula cabalmente en la palabra, la
poesia llegé a ser la portadora de esa cultura de la vida. Todo esto irradié
hacia Roma, la cual, a raiz de su recepcién, gané mayor conciencia de su
propia tarea histérica. Semejante actitud “humanista” pasé mas tarde de
los romanos a la Europa medieval, mundo cristiano que sélo mediante la
recepcion del legado antiguo encontré su forma duradera: el humanismo
medieval fue obra de tedlogos que ensefiaron a ver en el pensamiento
pagano una verdad natural que Dios habia puesto en los hombres como
preparacién para el cristianismo.12 El Renacimiento, a su vez, acendré la
confianza en la capacidad literaria de: las lenguas nacionales y fomenté con

10 Karl Marx, Werke. Artikel. Entwiirfe Mirz 1843, bis. Agosto de 1844, MEGa I, 2. Berlin,
1982, p. 171.

1 H.-G. Gadamer, Acotaciones hermenéuticas, p. 146.

12 Hugo Friedrich, Humanismo occidental. Buenos Aires, Sur, 1973, pp. 11-13.
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ello la conciencia nacional de los diferentes pueblos. Y asi sucesivamente
hasta la actual unificacién de Europa que responde a la globalizacién de la
economia y de las comunicaciones, respuesta que, en medio de su pragma-
ticidad, se apoya en la conciencia de pertenencia a una historia comun.
Semejante legado humanista, tal como lo entrevié Nietzsche, seguira hacién-
dose sentir asi sea como la mala conciencia de los europeos.

[LA HERENCIA ROMANTICA DE (GADAMER

Junto con el interés por los problemas que planteaba el auge de la con-
ciencia histérica, ante los cuales asumié él una actitud critica, fueron la
formacidn, como apertura al otro y a Ic otro, y la concepciéon dialdgica del
lenguaje los dos grandes impulsos qu: Gadamer heredé del romanticis-
mo. La antropologia de la formacién vino de Herder, quien unié la idea de
humanidad a los ideales del humanismo; las bellas ciencias del siglo xviir,
es decir, las artes liberales, eran apropiadas, segtin él, para cultivar el sen-
tido de humanidad, disposicién ingénita que requeria de formacién. Mas
que disposicién ingénita, la humanidad era un principio césmico, ya que
en la medida en la que el hombre se antodetermina estd cumpliendo una
tarea al servicio de la realidad terrenal en su conjunto. La finalidad tltima
del universo pasé a cifrarse en la formacion de la individualidad; libre de
reclamacion teoldgica, la individualidad se presenté como una idea enrai-
zada en lo fenoménico, la cual, en el proceso formativo de la vida, se iba
librando de sus ataduras para desplegar plenitud arménica en el libre jue-
go de sus fuerzas, hasta alcanzar meciante el estudio de la Antigtiedad
griega y del arte una cada vez mas completa comprension de si misma que
la acercaba a la planificacién segiin su determinacién suprema en el ideal
de la humanidad. Herder entendié as al ser humano como ser viviente
cuya tarea interminable era la de producirse a si mismo mediante la apro-
piacién de todo lo ajeno; en tal medida era el hombre su propia invencién
y arte era la naturaleza humana.l3

Para hacernos una idea de lo que llego a significar la antropologia filo-
sofica de la formacion en la sociedad alemana de entonces, basta con aten-
der a lo que decian y hacian los educadores de la época. En los cursos
elementales del liceo —instituto de ensefianza media— de Nuremberg, del
cual era rector, Hegel inculcaba a aluninos de escasos doce afios, en 1810,
que el deber por excelencia del hombrz para consigo mismo era el de ele-

13 Johann G. Herder, Briefe zu Beforderung dei Humanitat. Francfort del Meno, 1991, p. 818.
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var su ser individual a la altura de su naturaleza general —lo cual era for-
marse.14 E]l hombre, siendo, ademas de ser natural, un ser espiritual, no es
por naturaleza lo que debe ser; de ahi que tenga €l la tarea tanto tedrica
como practica de hacer armonizar su doble esencia, de conformar su indi-
vidualidad de acuerdo con la razon. Para ello y mediante toda la variedad
del conocimiento, se eleva el hombre del saber particular de las cosas a
un saber general, gracias al cual alcanza una mas amplia comunidad con
otros seres humanos y llega a tener objetos de interés general. Yendo mas
alla de lo que inmediatamente sabe y experimenta, aprende el ser huma-
no que hay otras y mejores maneras de comportarse y de hacer, que la
suya, la cual deja por tanto de ser tinica y necesaria; al alejarse el hombre
de si mismo en apertura a lo otro gana asi un horizonte mas amplio para
diferenciar lo esencial de 1o inesencial. Hegel, como lo acababa de escri-
bir en la Fenomenologia, sabia de la importancia capital de la alteridad como
motor de la experiencia humana (ue empujaba a la conciencia a avan-
zar por el camino del conocerse mejor a si misma y a elevar y ensanchar
su punto de vista al captar la no verdad de los objetos que iba superando por
ese camino. Tal es la negatividad que en la experiencia hermenéutica nos
movera a que arriesguemos prejuicios y podamos liberarnos de la prision
a la que parece condenarnos la circularidad del comprender.

En tanto que Hegel aleccionaba a jovenes pupilos, Friedrich Schleier-
macher y Wilhelm von Humboldt se encargaban de hacerlo con estudian-
tes y profesores en el dambito acacémico. En aquel mismo afio de 1810,
afio de extrema pobreza tras la guerra franco-prusiana, fundaron ellos dos
en Berlin la nueva Universidad alemana, cuyo propésito central era, en
palabras de von Humboldt, el paso del dogmatismo a la ciencia como algo
aun no encontrado y jamds encontrable, cuya busqueda deberd ser incesante,
paso que haria posible que la cultura moral y 1a vida espiritual de toda la
nacién convergieran en la Universidad como en su foco.15 Participar en
semejante busqueda incesante tenia que ser algo distinto de la prepara-
cién para una profesion: investigar era irse formando a uno mismo en la
busqueda abierta de la verdad. La investigacién era formacién y como tal
atafiia al todo de la persona que investigaba. Formacién se entendié pues
no en contraposiciéon a la ignoranca del lego, sino en contraposicién a la
especializacién del técnico; lo que se pretendia era que la juventud acce-

14 Georg W. F. Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817 (Werke 4). Francfort
del Meno, 1970, p. 258.

15 H.-G. Gadamer, Die Idee der Universitdit. Versuch einer Standortbestimmung. Heidelberg,
1988, p. 3.
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diera a la vida de las ideas desde la cual, ¢ distancia de provechos inmedia-
tos, se abriese a un horizonte que abarcase toda la realidad para luego
encaminarse a la transformacién de ésta.

Junto a la nocién de formacién como proceso de creciente apertura a
lo otro, Gadamer encontré inspiracién romantica complementaria en el
principio dialégico que anima la filosofia del lenguaje de Wilhelm von
Humboldt, poliglota y portentoso interlocutor que entendié como pocos
la necesidad de perfilar con nitidez las cosas y los pensamientos y de des-
plegarlos en y a través del didlogo. Su vida fue tan lingiiistica que sus bi6-
grafos consideran que en los estudios que adelantd en los Gltimos afios
de su vida no sélo alcanzé saber sustancial sobre la esencia del lenguaje,
sino que pudo, ante todo, profundizar en el conocimiento de si mismo.
Para Humboldt, habia un dualismo irreducible en la esencia del lenguaje y
la posibilidad misma de hablar estaba ccndicionada tanto por el dirigir la
palabra como por el responder: tal era el prototipo de todos los lenguajes.
Todo hablar se basa en el didlogo: incluso en pensamientos, el hombre ha-
bla con otro o consigo mismo, como con otro, ya que el “pensar mismo va
acompafiado de la inclinacién a la existericia social”; “para efectos del mero
pensar”’, dice Humboldt plasticamente, “el hombre siente nostalgia de un
ti que corresponda al yo porque le parece que los conceptos sélo ganan
plena determinacién y certeza gracias a la retroirradiacién que proviene
de otra potencia pensante”16 El concepto, como se solia asumir, se forma-
ba separandose de la masa agitada del representar y convirtiéndose en
objeto contrapuesto al sujeto; la objetividad, no obstante, se da mas cabal-
mente cuando el sujeto divisa al pensamiento fuera de si, lo cual sélo es
posible en otro ser que representa y piensa igual que él gracias a la media-
cién del lenguaje. Entre palabra y objeto se abre en general un abismo tan
extrafiante que la palabra nacida en un ‘ndividuo parece un objeto mera-
mente aparente, a menos que la palabra sea socialmente llevada a la reali-
dad. La palabra tiene pues que ganar ser y el lenguaje ampliacién en el
oyente replicante, lo cual se echa de ver pronominalmente en la diferen-
cia entre la segunda y la tercera persona. Mientras que yo y €l son objetos
diferentes que abarcan como yo y no-yo el todo de lo que es, ti es lo con-
trapuesto al yo pero sélo en el ambito del actuar conjunto.

16 Withelm von Humboldt, Schriften zur Sprache. Stuttgart, 1995, p. 25.
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var su ser individual a la altura de su naturaleza general —lo cual era for-
marse.!4 El hombre, siendo, ademas de ser natural, un ser espiritual, no es
por naturaleza lo que debe ser; de ahi que tenga él la tarea tanto tedrica
como practica de hacer armonizar su doble esencia, de conformar su indi-
vidualidad de acuerdo con la razén. Para ello y mediante toda la variedad
del conocimiento, se eleva el hombre del saber particular de las cosas a
un saber general, gracias al cual alcanza una mas amplia comunidad con
otros seres humanos y llega a tener objetos de interés general. Yendo mas
alla de lo que inmediatamente sabe y experimenta, aprende el ser huma-
no que hay otras y mejores maneras de comportarse y de hacer, que la
suya, la cual deja por tanto de ser inica y necesaria; al alejarse el hombre
de si mismo en apertura a lo otro gana asi un horizonte mas amplio para
diferenciar lo esencial de lo inesenzial. Hegel, como lo acababa de escri-
bir en la Fenomenologia, sabia de la irnportancia capital de la alteridad como
motor de la experiencia humana que empujaba a la conciencia a avan-
zar por el camino del conocerse mejor a si misma y a elevar y ensanchar
su punto de vista al captar la no verdad de los objetos que iba superando por
ese camino. Tal es la negatividad que en la experiencia hermenéutica nos
movera a que arriesguemos prejuicios y podamos liberarnos de la prisién
a la que parece condenarnos la circularidad del comprender.

En tanto que Hegel aleccionaba a jévenes pupilos, Friedrich Schleier-
macher y Wilhelm von Humboldt s¢ encargaban de hacerlo con estudian-
tes y profesores en el d&mbito académico. En aquel mismo afio de 1810,
afio de extrema pobreza tras la guerra franco-prusiana, fundaron ellos dos
en Berlin la nueva Universidad alemana, cuyo propésito central era, en
palabras de von Humboldt, el paso del dogmatismo a la ciencia como algo
aun no encontrado y jamds encontrable, cuya biisqueda deberd ser incesante,
paso que haria posible que la cultura moral y la vida espiritual de toda la
nacién convergieran en la Universidad como en su foco.l5 Participar en
semejante biisqueda incesante tenia que ser algo distinto de la prepara-
ci6én para una profesion: investigar era irse formando a uno mismo en la
btsqueda abierta de la verdad. La investigacién era formacién y como tal
atafiia al todo de la persona que investigaba. Formacién se entendi6é pues
no en contraposicion a la ignorancia del lego, sino en contraposicién a la
especializacién del técnico; lo que se pretendia era que la juventud acce-

14 Georg W. F. Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817 (Werke 4). Francfort
del Meno, 1970, p. 258.

15 H.-G. Gadamer, Die Idee der Universitat. Versuch einer Standortbestimmung. Heidelberg,
1988, p. 3.
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La idea de formacién y la concepcion dialégica del lenguaje son, como
vemos, elementos complementarios que Gadamer heredé del romanticis-
mo, a los que se sumé su creciente interés por la dialéctica platonica al
iniciar, distancidndose de Heidegger, su propio camino. En ellos esplende
la imprescindible presencia del otro, el otro al que nos abre la formacién
y que nos enriquece dialégicamente.

EL cAMINO DE GADAMER

Gadamer comenz6 a distanciarse de Heidegger por alld hacia 1925, vol-
viendo a los griegos, que siempre amé, y a la filologia clasica que le sirvié
también de escudo frente a los excesos expresionistas de entonces. El
distanciamiento se vio enriquecido por la influencia de la obra de Dilthey,
cuya recepcién comenzo a hacerse fuerte en ese momento, y que permitié
que Gadamer accediera a la herencia de las ciencias romdnticas del espiritu,
herencia que encarné para él en la filosofia del espiritu de Hegel y en la
poesia desde Jean Paul y Holderlin hasta George y Rilke. Recordemos que
Dilthey, ademads de ocuparse incansablemente del problema de la funda-
mentacion de las ciencias del espiritu, de la conciencia histérica y del mun-
do del espiritu en términos de la filosofia de la vida, hizo importantes
contribuciones al estudio de la historia espiritual del siglo xix, ademas de
dar a conocer el pensamiento del joven Hegel y de Schleiermacher. A la
influencia de Dilthey se sumé para Gadamer la de la critica kierkegaar-
diana al idealismo subjetivo que sensibilizé a 1a importancia del otro que
rompe mi egocentrismo dandome a entender algo, critica que convergié
con el interés por la teologia dialéctica de Gogarten, por Ebner y Hacker y
por los dialoguistas judios Franz Rosenzweig y Martin Buber.17

La vuelta de Gadamer a los griegos permitié que salieran a la luz dife-
rencias de fondo frente a Heidegger. El énfasis en la cuestion del ser y el
empefio en la destruccion de la historia de la metafisica habian ido alejan-
do a Heidegger de su interés en la problematica que aflor6 en la polémica
relacion de Platon y Aristoteles. A Platén comenzé él a estilizarlo, cierta-
mente bajo 1a influencia de Nietzsche, como comienzo del fin, como ini-
cio del olvido del ser. La interpretacién de los conceptos fundamentales
de la filosofia griega se fue convirtriendo en tratamiento distanciado que
ya no correspondia a lo que el jove:1 Heidegger habia encontrado en ellos.
Gadamer disinti6é de esta lectura y emprendié su propio camino, cons-

17 H.-G. Gadamer, Verdad y método 11. $alamanca, Sigueme, 1992, p. 17.
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ciente de la necesidad de pasar de la analitica existencial a una dialéctica
existencial de la que surgiria la hermendutica, a partir del principio histé-
rico efectual de la participaciéon interpretativa. En tanto que Heidegger se
proponia destruir la tradicion filoséfica suropea como costra desfigurante
que con el paso de los siglos se hacia mas gruesa para poder penetrar has-
ta la originariedad que yacia bajo ella, Gadamer, desde el comienzo, vio en
la tradicién un bastién que las generaciones han venido levantando para
afianzar a la comunidad humana en torno a los grandes logros del pensa-
miento y de la poesia. No se trataba de un burdo regreso imitativo a espal-
das de la conciencia histérica que marciba a la época, y si de librar a esa
conciencia del ideal de objetividad y de convertirla en una conciencia her-
menéutica que permita asumir pertenencias con una razén atenta a las
prioridades y determinaciones de cada presente.

El trabajo de habilitacién profesoral de 1929, Interpretacion del Philebos
platdnico, pone en evidencia que la opcion por la dialéctica platénica de
la mano con un enjuiciamiento critico de Aristételes anima el distancia-
miento frente a Heidegger, cuya hermendutica de la facticidad se habia apo-
yado en Aristételes para sustituir el sentido teérico por el sentido fronético
de la filosofia, buscando al mismo tiempo la ontologizacién de los rasgos
fundamentales de la vida. La creciente importancia del didlogo y de la al-
teridad se echa también de ver, pocos mieses después, en la leccién inau-
gural El papel de la amistad en la ética filosdfica del joven profesor Gadamer
en Marburgo. Alli, como €l mismo dijo mas tarde, ya se le planteé su tarea,
la de no sélo reconocer en los otros los Jimites propios, sino la de rebasar
en algunos pasos esos limites en ellos.1¢

Hay ademas un trabajo de 1930 sobre Saber prdctico (publicado sélo en
1995 en las Obras completas) en el que Gadamer pone de relieve la dialo-
gicidad de la razén practica,!? al ocuparse de una virtud que Heidegger
habia dejado sin analizar. Phrdnesis no es un saber meramente subjetivo,
argumenta alli Gadamer, puesto que en su discurrir se ve complementada
siempre por la synésis, la comprensién con la que seguimos a otro que nos
cuenta de si mismo y de lo que considera mejor para si. Tanto el conteni-
do como el modo de conocer de la synésis corresponden a los de la phrone-
sis, con la diferencia de que la synésis, el entenderse los unos con los otros,

18 H.-G. Gadamer, Das Erbe Europas. Francfort del Meno, 1989, p. 167.
19 H.-G. Gadamer, “Praktisches Wissen”, en (Gesammelte Werke Bd. 5. Tiibingen, 1985,
pp. 230-248.
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no da instrucciones para actuar, sino que aconseja y juzga comprensiva-
mente. Comprender en este caso es la aplicacién del saber propio al juicio
sobre un caso practico de otro; sélo cuando uno se pone en la situacién del
otro y consulta el sentido préctico propio, tiene la comprensién y el juicio
para el otro que éste necesita.20 Lc que esta aqui en juego es entonces la
capacidad hermenéutica de juicio, el despliegue complementario de phrd-
nesis y synésis, el sentido practico que Heidegger llegd a acoger como con-
ciencia en la analitica del ser-ahi, v alli dejé completamente aislado.

La filosofia hermenéutica de Gadamer puede muy bien ser vista en su
conjunto como un proceso de consecuente dialectizacion, tal como lo ha
planteado en sugestiva interpretaciéon Michael Theunissen.2! El proceso
se inicia, segiin Theunissen, con 1a apropiacién del dialoguismo en boga
hacia los afios treintas, cuyos riesgos de subjetivizacién se ven compensa-
dos en un segundo paso mediante una dialectizacién socratico-platénica,
a la luz de la cual la entrega al dialogo resulta en el entenderse sobre la
cosa de que se trata. El paso siguiente consiste en una nueva dialectizacion,
esta vez hegeliana, que despliega el hacer de la cosa misma como acaecer
formativo que envuelve al intérprere y al texto, acaecer histérico en el que
todo presente llega a si mismo mediante la apropiacién de las tradiciones
que lo determinan. Al final, y para compensar la absolutez sistémica de
Hegel, Gadamer acoge la finitud universal-especulativa en una dialéctica
hermenéutica pensada a partir del lenguaje como medio, como milieu de
los que hablan. A esta interpretacion le cabe el mérito de mostrar que el
peso de la hermenéutica filosofica reside en ser un didlogo con los clési-
cos que a partir de una inspiracién de comienzos del siglo xx, como fue la
del dialoguismo, despliega una dialectica fundamentalmente platénica pero
también hegeliana y especulativo-ontolégica de manera tan consecuente
que, superando las limitaciones sistémico-histdoricas de los cldsicos con
los que dialoga, asciende formativamente a un saber de lo que es com-
prender, saber que es nuestro tiempo en pensamientos y que no pretende
alcanzar una verdad definitiva para todos los tiempos.

Gadamer mismo pareceria darle la razén a la interpretacién de Theu-
nissen en la presentacién que hizo ante la Academia de Ciencias de Hei-
delberg en 1976, en la que reconocié que

20 Jbid., p. 245.

21 Michael Theunissen, “Philosophische Hermeneutik als Phanomenologie der Tra-
dions-aneignung’, en Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache. Hommage an Hans-Georg
Gadamer. Francfort del Meno, 2001, pp. 61-88.
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los impulsos filos6ficos que yo por m: parte habia recibido de Heidegger
me Ilevaron mas y mas a los 4mbitos ce la dialéctica tanto platénica como
hegeliana [...] empujado por el reto constante que para mi significé el
rumbo propio del pensamiento heideggeriano y, en especial, su interpre-
tacion de Platoén como el paso decisivo hacia el olvido del ser del “pensar
metafisico”. La elaboracion de mi proyecto de una hermenéutica filos6fi-
ca en Verdad y método da testimonio de cdmo traté yo de salir teéricamen-
te airoso de ese reto.22

En la entrevista con Ricardo Dottcri, poco antes de su muerte, Gada-
mer declaré que lo que él quiso

mostrar a Heidegger fue que la dimension mas propia de nuestra finitud,
de nuestro ser arrojados al mundo, se da en los limites de los que gana-
mos conciencia al relacionarnos con los otros, ya que en esta relacién se
hace evidente toda nuestra incapacidad o imposibilidad de adecuarnos
a las pretensiones de ellos, de comprenderlas. La manera de no sucumbir a
esta finitud y de vivirla es justamente la de abrirnos al otro en situacién
de didlogo, escuchar al otro, al ti que esta ahi enfrente.23

De ahi que la filosofia de Gadamer sea didlogo: “La posiciéon herme-
néutica no es una posicién propiamente hablando sino un punto de vista
expuesto a una variedad de confrontac.ones que la determinan”.24 Por ello
Gadamer no dejé de fincar sus esperarizas en la fecundidad de la dialécti-
ca platdnica: “Si el lenguaje sélo tiene su vida propiamente en el didlogo,
el didlogo platénico hoy como ayer despertard una conversacion viva y
lograra una fructifera fusién de todos los horizontes, en los que pregun-
tando y buscando tenemos que orientirnos en nuestro propio mundo”.25
Ante todo porque el didlogo tiene “un potencial de alteridad que esta mas
alla de todo consenso en lo comun”.26

Hay que tener muy presente esta dialogicidad medular ahora que tras
la muerte de Gadamer su pensamiento es mas texto y su palabra, a la que
él mismo terminé sirviendo de intérprete, es mas interpretacion. Su pala-
bra llena de calor humanista y de bonhomia se va replegando como tra-
dicién a renovar en siempre nueva apropiacién dialégica.

22 H.-G. Gadamer, Plato im Dialog, Gesammelte Werke Bd. 7. Tiibingen, 1991, p. 130.
23 H.-G. Gadamer y Ricardo Dottori, Lultimo Dio. La lezione filosofica del xx secolo.
24 H.-G. Gadamer, Dar Erbe Europas, p. 172

25 H.-G. Gadamer, Plato im Dialog, p. 127.

26 H.-G. Gadamesy, Verdad y método 11, p. 324.
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EL FUTURO DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU
COMO RENACER DEL ROMANTICISMO

Hace veinte afios, cuando se ganaba conciencia de la globalizacién y de
las fuertes contradicciones que ella potencia, ante el “creciente desequili-
brio entre el progreso econémico y el progreso social y humano” del mun-
do y en vista de que “la nocién de desarrollo y la pregunta por su objetivo
habian perdido su vieja evidencia inequivoca”,2” Gadamer pensé que las
ciencias del espiritu ganaban nueva actualidad. Muchos paises de la Tie-
rra, constatd entonces, andan en busca de una forma de civilizacién capaz
del logro admirable de armonizar sus propias tradiciones y sus valores mas
profundamente enraizados con el progreso econdémico. En semejante si-
tuacion, y a pesar de haberse visto tanto tiempo arrastradas por el ideal
metodolégico moderno, las ciencias del espiritu tienen mucho que decir en
razon de que las determina y sigue determinando el elemento de la tra-
dicién que nos habla de c6mo lo que es ha llegado a ser, de cémo el cul-
tivo de la naturaleza ha resultado en cultura.

El profundo desgarramiento enire “la tendencia a unificar nuestra ima-
gen del mundo y nuestro comportamiento dentro de la homogeneizacion
asociada a la creciente movilidad en la sociedad actual”, de una parte, y
“la tendencia a la diferenciacién, asi como a una nueva articulacion de las
diferencias que habian permanecico ocultas hasta ahora”, de 1a otra, mue-
ve a Gadamer a trazar un paralelo con la reaccién roméntica a los excesos
iluministas hace dos siglos.

Del mismo modo —dice él— que =l romanticismo desperté los espiritus
de los pueblos a una nueva vida, asestando asi un fuerte contragolpe al
ideal constructivo del racionalismo, también en la vida politica actual es-
tamos asistiendo a movimientos que contrarrestan la centralizacién cre-
ciente y la formacién de areas de poder demasiado grandes.28

En tanto que van desapareciendo los Estados soberanos nacionales del
pasado dentro de la planeacion y disposicién globalizantes por parte de in-
tereses multinacionalizados, vemos al mismo tiempo surgir por doquier
aspiraciones de autonomia cultural en abierto contraste con las relaciones
reales de poder. Vuelta a las raices para hacer frente a la quiebra de los

27 H.-G. Gadamer, Acotaciones hermenéuticas, p. 151.
28 Ibid., p. 158.
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esquemas tradicionales que abordaban lo universal desde el didlogo como
integracién de bien marcadas particularidades.

El paralelo tiene asidero en la realidad que vivimos. No cabe duda de
que la internacionalizacién y la globalizacion de las economias junto con
la universalizacion de los sistemas valorativos han venido creando condi-
ciones para mejorar las oportunidades de superar desventajas sociales,
econdmicas y politicas de fundamento éinico, cultural y religioso. Al mismo
tiempo, sin embargo, la universalizacién homogeneizante de valores le ha
ido haciendo mads consciente su situacién marginal a individuos, pueblos
y naciones que no participan del todo o participan poco de los bienes ma-
teriales o inmateriales de alto valor universal. Tenemos entonces que el
proceso irreversible de globalizacién ha desencadenado una nueva dinéa-
mica de integracién y desintegracion, er la que categorias étnico-culturales
y religiosas vuelven a ganar notable significacion. La movilidad universal
ha resultado ser un disparador de estratificaciones y de agrupamientos ét-
nicos. El lado negativo de la neoliberalizacién lleva a que la pérdida de
pertenencias sociales fuerce a recurrir 2 aquellas posiciones que nadie le
puede quitar a uno, es decir, a pertenencias étnicas o nacionales como es-
tabilizadores en medio de las inseguridades, de la ininteligibilidad y de la
aguda falta de orientacién reinantes.

El repertorio preventivo de las dermr ocracias liberales contra la etniza-
cion de conflictos sociales y la politizacién etnocratica de diferencias cultu-
rales ha mostrado, por lo demads, su impotencia, pues, como lo analiza Alain
Touraine, el modelo occidental clasico que oponia la vida ptiblica domina-
da por la razén a la vida privada dominada por tradiciones y comunidades,
ha entrado en descomposicién desde que el universalismo del derecho se ha
visto sustituido por la racionalidad instrumental de la economia, desde que
la racionalidad de los fines ha sido desplazada por la racionalidad de los
medios. El desarrollo de las nuevas técnicas, de mercados y consumos ahora
globalizados, ha destruido la capacidad del orden politico de mediar entre
el mundo natural regido por leyes cientificas y la diversidad histérico-cul-
tural. Al desaparecer la mediacién vivimos el enfrentamiento de mercados
y técnicas, social y culturalmente neutros, con las culturas, cada vez mas
constrefiidas a defender identidades y tradiciones amenazadas por flujos
econdémicos que escapan a todo control politico.29

Gadamer es enfitico en cuanto a qu.e en medio de la globalizacién no
se puede prescindir de lo propio ni exigir que nadie lo haga; 1a experiencia

29 Alain Tourain, “Qué es una sociedad mmlticultural”, en Claves de Razon Prdctica,
nam. 56, 1995, pp. 16-17.
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humana se gana en la dialéctica de lo propio y lo ajeno, arriesgando lo
propio en el juego de la comprensién para poder abrirse a lo diferente y
reconocerlo. Hablando de lo propio, vuelve Gadamer por la importancia
de las costumbres, realidades vivas de la experiencia humana que nadie puede
dejar de lado y que ninguna potencia puede reprimir y por la universalidad
con la que, por ejemplo, formas religiosas o profanas de vida y muerte
acompafian a la humanidad, universalidad que él contrapone a la globali-
zacién de los intereses de los consorcios econémicos multinacionales. La
pregunta hoy, no obstante, es la de si en medio del auge de una creciente
civilizacién mundial del consumo y de la enorme pérdida de experiencia
y de orientacién que vivimos pueda subsistir la fuerza de las costumbres
de 1a vida. Gadamer no deja duda al respecto:

creo que es justamente la consideracion de esas fuerzas, de su permanen-
cia en la vida cultural de los hombres, lo que en definitiva avalara o no
internamente la expansién de la actual civilizacién mundial. Y afirmo
también que un elemento de la productividad de las llamadas ciencias del
espiritu es que aguzan la mirada para reconocer la fuerza de la permanen-
cia de la vida vivida y que contrituyen, de esta manera, a que las tareas
del futuro se encaren desde una mejor experiencia de la realidad.30

Gadamer se pregunta también qué pueda ofrecer la filosofia en la si-
tuacién actual.3! Para responder traza él un paralelo con los comienzos de
la Modernidad y nos remite al siglo xv11, en el que se abrié un campo ili-
mite de investigacién y produccion que avanza desde entonces por doquier
hacia lo desconocido; con este campo ilimite se vio confrontada una socie-
dad enraizada desde hacia milenios en una multiplicidad de instituciones,
costumbres y usos con los cuales estuvo siempre familiarizada. Esto le plan-
te6 a la filosofia, hasta entonces stma del saber legado, 1a nueva tarea de
mediar el continuo despegar investigativo hacia lo desconocido con la pre-
servacién de un saber vital familiar y comprensible. La primera respuesta
filoséfica fue la de los sistemas que, como su nombre mismo lo indica, trata-
ron de juntar armonizando lo que se desmoronaba; la mediacién de me-
tafisica y ciencia experimental se fie haciendo, no obstante, cada vez maés
desesperada, lo cual llevé a que en =1 siglo xix 1a filosofia académica se ocu-
pase tnicamente de la teoria del conocimiento cientifico, dejando cada vez
mas insatisfecha la necesidad humana de un sentido global que pueda

30 H.-G. Gadamer, Acotaciones hermeneuticas, p. 160.
31 H.-G. Gadamer, Das Erbe Europas, 1. 13.
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fundamentar el sentido de la vida y del esfuerzo propios en armonia con
la naturaleza. La filosofia hermenéutica del siglo xx, por el contrario, se ha
acercado a nuestra situacién en el murido y ha acogido la experiencia del
mundo de la vida, en el cual no solemos asumir la distancia observacional
requerida para constataciones de objetividad epistemolégica. Nuestro exis-
tir como seres vivos discurre mds bien en imbricaciones de todo tipo; ya
en el simple captar algo como algo y en el permanente decidir y escoger,
sin la garantia de resultados criticamente asegurados, vivimos llenos de
expectativas y de esperanzas, de prejuicios y de temores. El mundo vital
es temporal y finito, mundo de planes y proyectos, en el que la pasamos
recordando, olvidando y siendo olvidados.32

La filosofia que gira en torno a la diaria experiencia hermenéutica de
captar algo como algo, es decir, de interpretar y al final comprender lo que
sucede en torno nuestro y comportarse: segiun ello, sabe que comprender
sblo se da en la apertura a la alteridad gue se impone a nuestros prejuicios,
enriqueciéndonos con la ampliacién y elevacion de nuestro horizonte. El én-
fasis esta en acoger a lo otro como lo otro de uno mismo. Desde luego que
es tarea enorme la de mantener bajo control todas las prevenciones, todos
los deseos, impulsos, expectativas e intereses que uno tenga a fin de que el
otro no se vuelva invisible o no lo siga siendo.33 No es facil ver por qué haya
que darle razén al otro, por qué deba uno no tener razén en contra de uno
mismo y de sus propios intereses. Hay, sin embargo, que aprender a res-
petar al otro y a lo otro. Para ello tenemos que aprender a poder no tener
razén. Tenemos que aprender a perder en el juego; quien no lo aprende
temprano no podra concluir mis adelante las grandes tareas de la vida.
Vivir con el otro, vivir como el otro del otro, es por ello la tarea humana ba-
sica valida tanto para los individuos conmo para los pueblos y los Estados.34

Una ventaja especial de Europa a este respecto es, segin Gadamer, la
de que, mas que otras regiones, ella ha podido y tenido que aprender a
vivir con otros, también cuando los otros son bien distintos. De semejante
experiencia ha resultado “la poligloticidad europea que mucho nos acerca
en su alteridad al otro, cuya vecindad esta lenguajicamente mediada con
nosotros”. Lo otro del vecino no es s6lo alteridad que haya que esquivar
con timidez sino también alteridad que invita y que tanto contribuye al
encuentro con uno mismo; asi, todos los europeos son otros y al mismo
tiempo son ellos mismos. Ellos han ten do un largo tiempo de aprendizaje

32 Ibid., p. 24.
33 Ibid., p. 29.
34 Ibid., p. 30.
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gracias no sélo al grandioso dominio técnico que les ha hecho posible in-
vestigar a la naturaleza, dominio que entre tanto como civilizacién mundial
no oculta su origen europeo; ha sido también la coexistencia de diferentes
culturas y lenguas, religiones y confesiones lo que ha servido de funda-
mento al aprendizaje y al dominic. De ahi que tanto la poligloticidad de
Europa como la vecindad y la igusldad del otro en un espacio geografico
tan reducido le parezcan ser a Gadamer una verdadera escuela para el fu-
turo de toda la humanidad. No se trata, claro estd, de alianzas politicas de
poder. Frente a la multiplicidad de saberes que anima en las lenguas y en
las culturas lengudjicas de todos los pueblos a partir de las tradiciones y
de las riquezas propias es justamente la alteridad, el reencuentro con el
otro en el lenguaje, en el arte, en el derecho y en la historia, lo que puede
llevar a verdaderas comunidades. Y es aqui donde juegan las ciencias del
espiritu un papel central porque “se basan en esa variedad de tradiciones
lenguajicas y lengudjicamente mediadas” y porque son

especialmente cercanas a la vida de las culturas, a su devenir histérico y
a su alteridad, que exigen no s6lc ser conocidos sino también ser reco-
nocidos, mas cercanas a la riqueza de legados culturales que la grandiosa
y clara construccién que en las ciencias naturales le sirve de fundamento
al proceso investigativo.35

Quiza no sea demasiado arriesgacio decir como iltima consecuencia de
nuestras reflexiones —concluye Gadamer—, que como humanidad quizas
sobreviviremos si logramos darnos cuenta de que no simplemente tene-
mos que sacar todo el provecho de nuestros medios de poder y de nues-
tras posibilidades de produccién, sino aprender a detenernos ante lo otro
del otro, tanto ante la naturaleza como ante las culturas desarrolladas de
los pueblos y de los Estados y que para participar unos de otros tenemos
que experimentar lo otro y los otros como los otros de nosotros mismos.36

Las reflexiones de Gadamer en torno a la alteridad, como lo he dicho
en otro lugar,3” ponen en evidencia que frente a las nuevas y viejas ideo-
logias del consenso, su hermenéutica representa la cultura del disenso,
que al decir de Rorty es “expresion de esperanza de que el espacio cultural
dejado por el abandono de la epistemologia conmensurante no llegue a

35 Ibid., p. 32.

36 Ibid., pp. 33-34.

37 Carlos B. Gutiérrez, Temas de filosof'a hermenéutica. Conferencias y ensayos. Bogota,
Universidad de los Andes/Universidad Nacional de Colombia, 2002, p. 215.



« CARLOS B. GUTIERREZ «» 41

llenarse, de que nuestra cultura sea une cultura en la que ya no se sienta
la exigencia de constriccidn”.38 Hermenéutico es el cultivo del didlogo,
Unica alternativa a “la violencia del acogedor abrazo de la razén”39 que pri-
vilegia en la filosofia a la unidad y a la totalidad. De lo que se trata es de
reconocer la radical e inconmensurable singularidad del otro, y de recu-
perar un sentido de la pluralidad que desafie cualquier facil reconciliacién
total. Sabiendo que siempre serd posible no hacerle justicia a la alteridad
del otro debemos resistirnos a la doble tentacién de asimilar superficial-
mente lo otro a lo mismo y de rechazar como insignificante o nociva la
alteridad del otro.

Lyotard se remitia a la afirmacién Jde Hannah Arendt —“Parece que
un hombre que no es nada mas que un hombre ha perdido precisamente
las calidades que permiten a los otros tratarle como su semejante”— para
recordarnos que un hombre sélo es mas que un hombre si es también el
otro hombre.40 Lo que hace a los hombras semejantes es que, como lo en-
trevié Schleiermacher, cada uno lleva en si mismo la figura de los otros. Su
semejanza proviene de su disimilitud.4

38 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la r.aturaleza. Madrid, Catedra, 1983, pp. 287-
288.

39 Richard Bernstein, “Una revisién de las :onexiones entre inconmensurabilidad y
otredad”, en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica. Madrid, Instituto de Filosofia del
csic, nam. 3, 1991, p. 18.

40 Jean-Frangois Lyotard, “Los derechos del otro”. Transcripcion de la conferencia dic-
tada en la Universidad Nacional de Colombia, el 7 de marzo de 1994.

4 C. B. Gutiérrez, “Liberalismo y multicultiralidad”, en Francisco Cortés y Alfonso
Monsalve, eds., Liberalismo y comunitarismo. Derechos humanos y democracia. Valencia,
Edicions Alfons el Magnanim, 1996, p. 98.






LA TAREA MORAL Y FILOSOFICA DE LAS
CIENCIAS DEL ESPIRITU EN EL DIALOGO DE
LA FENOMENOLOGIA Y LA HERMENEUTICA

CECILIA MONTIAGUDO*

El conocimiento de las fuerzas que dominan en la sociedad, las
causas que han provocado sus conmociones, el recurso de un
sano progreso que se da en ella ha llegado a ser una cuestion vital
para nuestra civiliza:ion. Por eso aumenta la importancia de las
ciencias de la sociedud frente a las de la naturaleza; en las gran-
des dimensiones de nuestra vida modema se realiza una varia-
cion de los intereses cientificos, que es andloga a la qué acontecio
en los pequerios Estados griegos en los siglos v y v antes de Cristo,
cuando los trastornos: en esta sociedad politica originaron las teo-
rias negativas del derecho natural sofistico y, frente a ellas, los
trabajos de las escue'as socrdticas acerca del Estado.

En el marco de este congreso dedicado a pensar la relacién entre Ga-
damer y las humanidades, y bajo la inspiracion de esta cita de W. Dilthey
expresada hace mas de un siglo, me propongo en esta ponencia presentar
la caracterizacién fenomenolégica y hermenéutica de las ciencias del es-
piritu (ciencias del hombre y la sociedad)? como ciencias estructurantes
de la historia y la cultura de los pueblos y como portadoras de una tarea
moral y filoséfica de primer orden. Asimismo, en este trabajo buscamos
destacar la relevancia que tiene promover el didlogo de la fenomenologia
y la hermenéutica en torno al estatuto de dichas ciencias, en particular, de

* Pontificia Universidad Catoélica del Pera.

1 Wilhem Dilthey, Introduccion a las ciencias (el espiritu: Ensayo de una fundamentacion
del estudio de la sociedad y de la historia. Madrid, Fevista de Occidente, 1966, p. 38.

2 La expresién alemana Die Geisteswissenschaften es aplicable en nuestro trabajo a todo
el campo de las ciencias humanas y sociales.
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cara a una visién objetivista y meramente instrumental de las ciencias hu-
manas y sociales, todavia imperante.

Para el cumplimiento de este propésito, sin ignorar las diferencias que
asisten a los proyectos filoséficos de los autores mencionados, ni los cues-
tionamientos que la hermenéutica gadameriana ha planteado a la fenome-
nologia husserliana, nuestra atencién se centrara mas bien en los puntos
de confluencia de ambas perspect:vas que hacen todavia vigente el debate
en torno a la singularidad de las ciencias del espiritu en nuestros dias.

En este sentido, consideramos que el enfoque de las ciencias del espiritu
que se desprende de este encuentro entre la fenomenologia y la herme-
néutica se muestra no sélo, por lo demas, pertinente para la Europa espiri-
tual de la que hablan Husserl y Gadamer, sino en particular para nuestras
sociedades latinoamericanas coninovidas permanentemente, para usar la
expresion de Dilthey, por la pobreza, la violencia y la falta de solidaridad
entre sus habitantes. Asi también con esta ponencia esperamos mostrar
que la autorreflexion a la que estan llamadas en nuestros dias las ciencias
humanas y sociales, en tanto ciencias del espiritu, puede encontrar en esta
confluencia de perspectivas una fuente de recursos conceptuales para en-
tender mas adecuadamente sus fines en la sociedad.

Pues bien, luego de estos comentarios introductorios, podemos sefialar
que nuestra exposicién estara dividida en tres partes. Una primera se ocu-
para de presentar una aproximacién a la caracterizacién husserliana de
las ciencias del espiritu tomando pie fundamentalmente en algunos para-
grafos de su obra La crisis de las cizncias europeas y la fenomenologia trans-
cendental (1936)3 y de manera complementaria en algunos anexos del libro
segundo de Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
noldgica (1912, 1928, 1952).4

La segunda parte expondra de manera sucinta los rasgos de la concep-
ciéon diltheyana de las ciencias del espiritu que se desprenden del proyecto
de una critica de la razén histdérica 'y que luego veremos desarrollados criti-
camente en la hermenéutica contemporanea. En el caso de Dilthey, tomare-
mos en consideracion de manera referencial su obra temprana, Introduccion

3 Edmund Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Una
introduccion a la filosofia fenomenoldgica. Barcelona, Critica, 1991; Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phér.omenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologis-
che Philosophie; Walter Biemel, ed., Husserliana Gesammelte Werke. The Hague Netherlands,
Martinus Nijhoff, 1973, t. v1.

4 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica.
Libro segundo. Investigaciones fenomenoldgic as sobre la constitucion. México, unam, 1997. Cabe
sefialar que Husserl comienza a escribir esta obra en 1912, pero se publicé en 1952.
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a las ciencias del espiritu (1883)5 y de forma preferente su texto El mundo
histdrico,® publicado en 1910, un afio antes de su muerte.

Finalmente, concluiremos con una tercera parte en la que mostrare-
mos, a partir de la obra Verdad y método (1960) y de otros escritos tardios,
la manera como Gadamer, bajo los efectos de Husserl y Dilthey, radicaliza
aun mas la relevancia de las ciencias del espiritu de cara a los desafios de la
cultura contemporanea y a la necesidad de promover en ella la conviven-
cia pacifica y respetuosa entre los pueblos.

HUSSERL, LA ACTITUD CIENTIFICO ESPIRITUAL Y
LA SINGULARIDAD DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

No las ciencias de la naturaleza, sino las ciencias del
espiritu, son ciencias que conducen a las profundida-
des “filosificas’; pues las profundidades filosdficas son
las profundidades de lo existente ultimo.”

En contraste con esta valoracién positiva que Husserl (1859-1938) acufia
respecto a las ciencias del espiritu en la obra Ideas 11, en el texto de la Krisis,
que procede de los tltimos afios de su vida y es considerado su testamnento
filosdfico, las ciencias del espiritu tambén quedan concernidas por la si-
tuaciéon que Husserl denuncia respecto de las ciencias en general y de la
propia filosofia. Como se sabe, en esta tultima obra €l plantea que dicha cri-
sis no atafie a la dimension teérica de las diversas ciencias, sino propiamen-
te a su pérdida de significacién para la vida y a su desarraigo del mundo
vital que constituye el suelo de toda forra de construccién conceptual.
Pero esta diferencia notoria en la aproximacién a la tematica de las
ciencias del espiritu que revelan ambas obras, no debiera llevarnos a pen-
sar en un cambio de perspectiva en Husserl respecto de la singularidad de
dichas ciencias. Por el contrario, en esta ultima obra, al mismo tiempo
que presenta la tesis de que la crisis aludida tiene su origen en el olvido
del mundo de la vida que funda el objetivismo fisicalista del paradigma
galileano de la ciencia y que se extiende a todos los campos del saber, asi

5 W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu: Ensayo de una fundamentacion del
estudio de la sociedad y de la historia.

6 W. Dilthey, EI mundo histdrico. México, Fonido de Cultura Econdmica, 1963.

7 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica.
Anexo X1, p. 421.
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como a las practicas culturales dz la vida moderna, también destaca la
necesidad de rehabilitar la singularidad de dichas ciencias frente a las
ciencias de la naturaleza. Es decir, para Husserl, las ciencias del espiritu, en
su dimensién mds auténtica, siguen respondiendo a una modificacién de
la actitud natural que se halla a medio camino de la actitud propia de la
filosofia como fenomenologia y (ue precisamente hay que redescubrir
como salida a la crisis, conjuntamente con esta tltima.8

Es decir, las ciencias del espiritu, en atencién a su naturaleza y a su
rol en el mundo de la vida histérico cultural, se hacen acreedoras a una
valoracién positiva, precisamente en lo que atafie al aporte que se puede
esperar de ellas para el desarrollo del ser personal individual y comunita-
rio en el que, en 1ltima instancia para Husserl, se deciden los problemas
ultimos de la existencia. En este sentido, la tematizacién husserliana del
mundo de la vida como hilo condu.ctor para alcanzar la meta tltima de la
fenomenologia husserliana contriouye ain maés a explicitar la relevancia
que adquieren dichas ciencias en el contexto de crisis de la cultura, asi
como a destacar lejos de todo dualismo metafisico, la necesaria distincién
entre la actitud cientifico natural v la actitud cientifico-espiritual que pre-
cisamente el objetivismo cientifico se encargé de encubrir.?

Asi, en esta misma perspectiva, la problemaética husserliana del mun-
do de la vida también saca a relucir que a diferencia de las ciencias natura-
les que transitan desde su origen sobre el olvido del mundo de la vida, las
ciencias del espiritu muestran por e contrario, una pertenencia inexcusable
a este mundo. Es decir, su desarrollo parte, como en el caso de toda pro-
duccién humana, de este mundo de la vida y al mismo tiempo lo tiene por
objeto de estudio.

Ahora bien, ciertamente, el trabajo de las ciencias del espiritu, aun repre-
sentando un nivel superior, se despliega en el plano de la reflexiéon natu-
ral de igual modo que las ciencias naturales. Sin embargo, por su singular
caracter, estas ciencias no pueder. vestir el ropaje del dualismo objetivis-
ta de la ciencia moderna, sin riesgo de traicionar su propia esencia. Es
decir, en realidad ellas se hallan confrontadas a una circularidad que es la

8 Respecto a Crisis de las ciencias europeas estamos tomando en cuenta los siguientes
textos: primera parte: “La crisis de las ciencias como expresion de la crisis vital radical de
la humanidad europea”, el paragrafo 73; “1.a filosofia como autorreflexiéon de la humanidad,
como autorrealizacién de la razén”, y los anexos: “Actitud cientifico-natural y actitud cienti-
fico-espiritual. Naturalismo, dualismo y psicologia psicofisica” y “La crisis de la humanidad
europea y la filosofia”.

9 E. Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, pp. 302-322;
W. Biemel, Husserliana Gesammelte Werke, pp. 294-313.



@ CECILIA MONTEAGUDO «» 47

que describe la predacién del mundo de la vida y su esclarecimiento por
medio de la actividad tedrica que llevan a cabo. Lo que significa que su
enraizamiento en este mundo de la vida constituye precisamente la con-
dicién de posibilidad para la validez de todas sus producciones teéricas.

En este sentido, como lo sefiala Husserl, mientras en la actitud natu-
ralista el mundo puede aparecer comc una totalidad de realidades en la
forma de la exterioridad y la naturaleza como el reino de las puras res
extensae. 19 En la actitud cientifico espiritual, el hombre no es tema como
realidad idéntica, cuyo ser en-si haya que determinar objetivamente, sino
que es tema el hombre histérico, en la medida en que dispone e impe-
ra subjetivamente en su mundo circundante.l! Es decir, aqui el hombre para
Husserl es tema de reflexién, en tanto vida personal de arreglo a fines y
productora de formaciones espirituales y asimismo esta actividad reflexi-
va se revela también como actitud personal de primer orden. Esto quiere
decir que, desde su perspectiva, las ciencias del espiritu en ultima instancia
contribuyen de manera manifiesta a que la vida se configure como crea-
dora de cultura en la unidad de una historicidad.12

En conexién con lo anterior, cabe aciarar sin embargo, que la diferencia
entre estas dos actitudes para Husser], si bien se corresponde con la distin-
cién entre dos tipos de ciencias, de ningin modo revela campos autarqui-
cos y separados, porque precisamente 1a critica husserliana al objetivismo
de la ciencia moderna ha dejado claro cjue la ciencia natural también apa-
rece como una formacion espiritual o figura subjetiva, dominada por una
motivacién a la que llega la cultura europea en un momento determina-
do de su historia.13 Al respecto, sin duda, las descripciones ofrecidas por
Husserl en su obra Ideas 11 enriquecen ampliamente estos planteamientos,
pero el texto de la Krisis nos resulta més propicio para destacar la necesi-

10 Ibid., pp. 294 y 301.

1 fhid., pp. 302 y 310.

12 La vida considerada como vida activa, d= cara a fines y que produce formaciones
espirituales en la unidad de una historicidad es cefinida también por Husserl como el obje-
to de las ciencias del espiritu. (Ibid., pp. 315y 3.24.)

13 Sobre este punto, Husserl afirma que “la naturaleza objetiva como tema, su ser-en-
si objetivamente verdadero, también es una realizacién personal {...], realizacién de un mé-
todo que porta en si la idea infinita, la idea de una perfectibilidad infinita, a saber: como el
en-si real de la naturaleza que se determina cons:antemente idealiter con el método cientifi-
co natural o que se determina de forma cada vez mas perfecta. Pero se trata de un correlato
de una realizacion infinita, un peculiar correlato de la realizacion de aquella comunidad per-
sonal que se denomina aqui la comunidad de Ics cientificos naturales”. (E. Husserl, Crisis
de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, p. 306; W. Biemel, Husserliana Ge-
sammelte Werke, p. 298.)
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dad de que las ciencias del espiritu se liberen del enfoque objetivista del
saber y reconozcan su naturaleza mas propia.

Lo anterior lleva a Husserl a reiterar, una vez mas, que si la autorre-
flexién, como la define en el paragrafo 73 de la Krisis, caracteriza a la vida
humana como vida que desarrolla un mundo personal a lo largo de su cur-
so vital,14 las ciencias del espiritu --como formas de reflexién natural sobre
el mundo de vida histérico-cultural— aparecen entonces como formas su-
periores de autorreflexién que tiene la propia vida histérica para configurar
un sentido de su curso vital. Como tales, ellas revelan en su practica teé-
rica experiencias de autonomia y de autorresponsabilidad, que seran com-
ponentes fundamentales para la superacioén de la crisis de las ciencias y la
cultura europeas.

Ciertamente, para Husserl la superacion de la crisis sélo se cumple ca-
balmente en la puesta en marcha cle la filosofia como fenomenologia trans-
cendental. Pues ella expresa el impulso vital mas elevado de la humanidad
en tanto que manifiesta la exigencia de autorreflexién y autorresponsabi-
lidad universal, pero las ciencias del espiritu se hallan a medio camino de
esta voluntad por la autonomia y la responsabilidad, con lo que evidencian
también en su caso la confluencia de motivaciones éticas y epistemolégicas.

De otro lado, en el contexto propiamente del proyecto fenomenoléogi-
co de recuperacion del mundo de la vida, las ciencias del espiritu, aun en el
plano de la reflexidn natural, contribuyen, sin duda, a hacer patente este
mundo. En este sentido, en el horizonte de un auténtico desarrollo, ellas
son capaces de contribuir tanto a desmontar el olvido del mundo de 1a vida
sedimentado en nuestra visién cientifico-moderna de la realidad como al
proyecto de una renovada cultura racional y humanista.

Con lo desarrollado hasta aqui queda claro cémo mais alla de la contri-
bucién general de la fenomenologia husserliana a los debates filoséficos
actuales, su aproximacién a las cicncias del espiritu no ha sido suficiente-
mente aprovechada y, en este sentido, consideramos que su encuentro con
la perspectiva hermenéutica que pasaremos seguidamente a exponer pue-
de potenciar la fecundidad de sus planteamientos.

14 Ibid., pp. 272 y 280.
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WILHELM DILTHEY, AUTORREFLEXION DE LAS CIENCIAS
DEL ESPIRITU Y ESTRUCTURACION DEL MUNDO HISTORICO

El significado de las ciencias del espiritu y de su teoria
no puede residir, primeramente, sino en que nos ayuden
en lo que tznemos que hacer en el mundo, en lo que
podemos hucer de nosotros mismos, en lo que podemos
abordar con el mundo y el mundo con nosotros.1S

Como lo sefialamos al inicio de nuestra =xposicién, en los limites de esta
ponencia nos abstenemos de discutir lcs contrastes que subyacen a los
proyectos filoséficos de Wilhelm Dilthey (1933-1911) y Edmund Husserl y
que hoy, por lo demis, estan siendo replanteados a la luz de los escritos
péstumos de ambos autores.16 De otro laclo, en cuanto a la diferencia entre
las ciencias naturales y las ciencias del espiritu, tampoco abordaremos la
polémica distincion de Dilthey entre explicacion y comprension, que pese
a sus esfuerzos no logra escapar a las resonancias de un dualismo metafi-
sico, que Husserl recuso radicalmente.!? Sin embargo, en atencién al escla-
recimiento de la singularidad y relevancia de las ciencias del espiritu para
la cultura, consideramos que pese a las diferencias reconocidas entre estas
dos propuestas filosdficas, es posible encontrar también fructiferas cone-
xiones para esclarecer la problematica de la autorreflexién en la practica
cientifica de dichas disciplinas.18

15 W. Dilthey, EI mundo histdrico, p. 302.

16 Existe hoy una amplia bibliografia que reactualiza esta relacién. Desde un texto tem-
prano como el de G. Misch, Lebensphilosophie und Phéinomenologie. Eine auseinandersetzung
der Dilthey'schen Richtung mit Heidegger un Husserl (Leipzig und Berlin, Teubner Verlag,
1931), hasta textos més recientes como los de E. W. (Hrsg) Orth, Dilthey und die Philosophie
der Gegenwart (Freiburg/Minchen, Alber Verlag, 1985) y R. Cristin, Fenomenologia de la his-
toricidad. El problema de la historia en Dilthey y Husserl (Madrid, Akal, 2000), entre otros, se
puede ver el interés por ir mads alla de la critica que Husserl hace a Dilthey en su obra La
filosofia como ciencia estricta (Buenos Aires, Nova, .973).

17 A pesar de que Dilthey insiste, en numerosos escritos, en que la diferencia propues-
ta por él atiende mas al tipo de experiencia que da lugar el proceso del conocimiento y no
alude a una distincion ontolégica, puesto que los objetos de estudio en los dos tipos de cien-
cias son siempre constituidos. Su posicién poco sistemadtica no escapa a cierta ambigiiedad
destacada por sus criticos.

18 Debe destacarse aqui que, para muchos autores contemporaneos, Dilthey aparece
como el filésofo de las ciencias del espiritu. Es el caso de R. Makkreel, Dilthey. Philosopher
of the Human Studies (Princeton, Princeton University Press, 1975) y de J. Owensby, Dilthey
and the narrative of History (Ithaca, Cornell University Press, 1994).
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En cuanto a Dilthey, autor de una obra extensa pero fragmentaria y
poco sistematica, nos limitamos unicamente a destacar lo que considera-
mos la motivaciéon fundamental de la critica de la razon historica, tal como
ésta fuera formulada en la obra EI mundo histdrico (1910). Respecto de di-
cha motivacién que, en términos generales, apunta a una exigencia de
autorreflexién en las ciencias del espiritu y a la asuncién de sus tareas tanto
epistemologicas como éticas, consideramos que precisamente ella logra un
mayor esclarecimiento en confluencia con la invocacién husserliana a
un retorno al mundo de la vida como forma de enfrentar la crisis de las
ciencias y de la cultura,

Dicho brevemente, y mas alla del caracter fundacional del proyecto
filoséfico de Dilthey y del influjo del historicismo aleméan en su filosofia,
la critica de la razén histérica, ya desde su primera formulacién en la obra
Introduccion a las ciencias del espiritu (1883) hasta el Mundo historico (1910)
intenta afrontar el impacto de lz conciencia histérica en el surgimiento
de las ciencias del espiritu. Es decir ella se confronta con la conciencia de la
relatividad de lo histérico y al mismo tiempo con la revelacion de las po-
sibilidades que tiene el hombre para conocerse a si mismo y a la sociedad
y la historia creada por é€1.19 En tal sentido, dicha critica, aun cuando apa-
rece bajo el propdsito de superar las aporias del historicismo y procurar
una fundamentacién filoséfica de las ciencias del espiritu, se muestra
mas fecunda en el esclarecimiento sobre la actividad singular de las cien-
cias del espiritu y su conexion ontolégica con la propia naturaleza de la
vida historica.

En cuanto a la singularidad d: las ciencias del espiritu frente a las cien-
cias naturales, ésta es destacada ‘undamentalmente por el modo de com-
portamiento del sujeto cognoscente respecto de su objeto y con ello se
muestra también claramente la actitud personal como caracteristica de
las ciencias del espiritu. También para Dilthey, en estas ciencias la realidad
no se le aparece al cientifico espiritual como un objeto que se le opone,
sino que, por el contrario, ella s¢ le abre desde su propia experiencia de

19 Asj, sefiala Dilthey, “Si la naturaleza humana quiere poseerse a si misma en su rea-
lidad y poder, en la plenitud de posibilidides vivas de la existencia, s6lo podra hacerlo den-
tro de la conciencia histérica, tendra qu: cobrar conciencia, de una manera comprensiva,
de las manifestaciones maximas de si niisma y sacar de aqui los ideales concretos de un
porvenir mas bello y maés libre {...] S6lo cuando acogemos en nosotros todas las formas de
vida del hombre, desde los pueblos primitivos hasta el presente, es posible resolver el pro-
blema de encontrar en lo relativo la validez universal, en el pasado un futuro firme, de enla-
zar la potenciacién del sujeto por la conciencia histérica”. (El mundo historico, pp. 409-410.)
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vida.20 En tal sentido, todo el ambito de experiencias pre-cientificas acu-
muladas que en Dilthey adquiere el caracter de vivencias y en Husserl
refiere al material del mundo de la vida, constituye precisamente el fondo
desde el cual se articula toda pre-compiensiéon y presupuesto cientifico.2!

Por otro lado, para Dilthey, la vida histérica también esta marcada por
un impulso a la autognosis o a 1a autorreflexién que se desarrolla gradual-
mente, y en tanto tal, tiene a las ciencias del espiritu como una fase supe-
rior. En este sentido afirma: “la historia nos muestra cémo las ciencias del
espiritu que hacen referencia al hombre se hallan comprendidas en un pro-
ceso de aproximacién constante a la meta lejana de una reflexiéon del hom-
bre sobre si mismo, de un percatarse de si, de una autognosis”.22

De este modo, la critica de la razon histérica aparece en este proceso
como un punto ain mas elevado, pero incapaz de agotar aquello que se
propone conocer. Incluso, en palabras de Dilthey, en tanto autognosis 16gi-
co-epistemologica, ella se configura como una tarea permanente que acom-
pafa a la historicidad misma de dichas ciencias.23 De otro lado, si bien es
cierto que este autor no visualiza la alternativa de un enfoque trascenden-
tal, sin embargo, de alguna manera es consciente de que la critica que se
propone debera formar parte de una teoria del saber mas general en la
que se asimilen las consecuencias de la conciencia histérica y, en suma,
de la historicidad en todas las formas de saber y de praxis.24

Respecto de lo anterior y dicho de manera sucinta, si Dilthey, en la In-
troduccion, recusando todo modelo de fundamentacion metafisica, califica
su trabajo como a medio a camino entre la teoria del conocimiento y la
psicologia, en El mundo histdrico, la critica de la vazon histérica desemboca
en una hermenéutica de la vida. En dicha hermenéutica, sin duda, Dilthey
no llega a superar las ambigiiedades de su planteamiento y menos atn a
plasmar una fundamentacion sistematica de las ciencias del espiritu. Sin
embargo, en ella si se consolida su aproximacién a las ciencias del espiritu

20 En ellas dice Dilthey, “el sujeto del saber e3 una misma cosa con su objeto y éste es
el mismo en todas las etapas de su objetivacién”. (Ibid., p. 215.)

21 En este sentido, Dilthey sefiala que lo comin a todas las ciencias del espiritu es que
ellas se fundan en la vivencia, en la expresion d: vivencias y en la comprensién de esta
expresion. (Ibid., p. 92.)

22 Jpid., p. 104.

23 Ibid., p. 6.

24 Al respecto, sefiala Dilthey: “No nos queda pues otro remedio que ir destacando de
todo el campo de la fundacion filos6fica un nexo de: proposiciones que satisfaga a este objeto
nuestro de cimentar las ciencias del espiritu. Ningin ensayo podra esquivar el riesgo de
unilateralidad en esta etapa de la teoria del sabe . (Ibid., p. 7.)
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como estructurantes del mundo histérico cultural, asi como sus ideas mas
sustanciales en torno a la facticidad de la vida y a las posibilidades que
ésta tiene de constituir un sentido de la historia.25

Llegado a este punto, se hace patente la confluencia entre el llamado
husserliano a un retorno al mundo de la vida y la invocacién de Dilthey a
“comprender la vida desde si misima”,26 representando ambos mandatos
formas de compromiso con la vida histérica y con los desafios que ella
plantea cada vez.

Asi también consideramos que n el horizonte de este mandato, Dilthey
también se encuentra con la paradoja de un mundo histérico pre-dado, que
es, asimismo, aquel que las ciencias del espiritu aspiran a conocer y que con-
tribuyen con sus producciones cornceptuales a que se siga edificando. Del
mismo modo que para €él, en el contexto de la crisis que también ve gestarse
desde las ultimas décadas del siglc xix, las ciencias del espiritu adquieren
una relevancia singular, precisamente porque ellas no se atienen Gnica-
mente a un deseo de saber, sino también a la tarea de conducir la vida in-
dividual y comunitaria.?”

Como puede verse entonces, desde los aportes de Husserl y Dilthey
las ciencias del espiritu ya habian alcanzado para la década de los treintas
del siglo pasado las condiciones para una autocomprensién clara de su ca-
racter eminentemente moral y de su rol en la cultura. Sin embargo, las
secuelas del objetivismo cientificc en las practicas culturales del siglo xx
ain no han perdido su hegemonia En este sentido, consideramos amplia-
mente justificado el llamado gadameriano a reivindicar una vez maés las
ciencias del espiritu, como ciencias capaces de fomentar una cultura del
didlogo y de la tolerancia, y donde los otros, parafraseando la expresion
de Husserl en las primeras paginas de la Krisis, no sean tratados como me-
ros hombres, ni la naturaleza reducida a meros hechos.28

25 Respecto a las dificultades para caiacterizar la filosofia diltheyana sigue siendo un
texto cldsico e iluminador la obra de uno de sus mas cercanos colaboradores: O. Bollnow,
Dilthey. Eine Einflihrung in seine philosophis. Leipzig y Berlin, Teubner Verlag, 1936.

26 “Das leben soll aus ihm selber geceutet werden”, en W. Dilthey, Die geistige Welt.
Einleitung in die Philosophie des Lebens. Gesc mmelte Schriften. (Bd V, Leipzig y Berlin, Teubner
Verlag, 1927, p. 370.)

27 W. Dilthey, “Ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu”, en Psicologia y teoria
del conocimiento. México, FCE, 1978, p. 294.

28 La expresion de Husserl es: “Meras ciencias de hechos hacen meros hombres de
hechos”. (E. Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, p. 6.)
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GADAMER Y LA TAREA MORAL
Y FILOSOFICA DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

Asi, la ciencia del ser humano deviene para todos nosotros,
y en toda su variedad, tarea moral y filosofica.29

A la luz de todo lo anterior, no hace faita pues detenernos en la cuestion
de que mds alla de las discrepancias que Gadamer (1900-2002) confronta
con los autores tratados, resulta indiscutible la influencia que tiene la feno-
menologia husserliana y el pensamiento de Dilthey en la propuesta ga-
dameriana sobre las ciencias del espiritu. En este sentido, el propio Gadamer,
tanto en su obra principal, Verdad y método, como en miultiples ensayos
tematicos y autobiograficos también expresa su reconocimiento a estos auto-
res, admitiendo claramente el lugar que ellos ocupan en la historia efectual
en la cual se inserta su reflexion filoséfica.

Mas bien lo que aqui si merece destacarse, es que en Gadamer, del
mismo modo que en los autores anteriores, dicha tematica no se presenta
como un tema lateral, sino como un ast.nto completamente imbricado con
las motivaciones mas profundas de su proyecto filoséfico. Es decir, si consi-
deramos que la hermenéutica filoséfica de Gadamer, partiendo también de
una lucha contra el objetivismo y el pensamiento metodolégico se propone
repensar el fenémeno de la comprension —como el fendmeno del gestar-
se historico y linglistico de la existencia y desde el cual toda construccién
conceptual adquiere sentido—, las ciencias del espiritu constituyen para €l,
tanto un modelo ejemplar para ilustrar la historicidad de nuestro modo de
existir en la comprensioén, asi como formas de autoconocimiento del hom-
bre cuya meta consiste en orientar la accién humana.

Ciertamente, en la perspectiva hermenéutica, el caracter ontolégico
de la historicidad como principio de la comprensién alcanza, sin duda, a
toda nuestra produccién intelectual, incluida a la de las ciencias naturales,
pero precisamente en atencion a la crisis de la cultura que Gadamer pudo
conocer, como testigo excepcional del s:glo xx en su versién mads globaliza-
da y violenta, no deja de destacar una vez mas la singularidad de las cien-
cias del espiritu frente a las de la naturaleza.

En esta perspectiva, Gadamer nos recuerda, desde un texto muy tem-
prano, que si bien el objeto de dichas ciencias es el hombre y lo que él sabe

29 H.-G. Gadamer, “Ciudadanos de dos mundos (1985)", en El giro hermenéutico. Madrid,
Cétedra, 1998, p. 186.
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de si mismo, de ningtin modo este saber puede apuntar simplemente a
constatar lo que es, sino que le concierne en tanto ser actuante abierto al
futuro y a un sentido de la historia (jue pueda proyectarse sobre €1.30 La afir-
macién pues de las ciencias del espiritu como ciencias practicas que atafien
a la accién humana se ira radicalizando al paso de su itinerario intelectual,
al punto que en un texto de la década de los ochentas en donde aborda el
futuro de las ciencias del espiritu, parece concluir, que el futuro mismo de
Europa, y en tltimo término de toda la humanidad ya no puede estar des-
ligado de la conciencia de la divers:dad de lo humano a la que nos enfrenta
el trabajo de dichas ciencias.3!

Asi, también encontramos, en otros escritos tardios, que lejos de cual-
quier dualismo ontolégico, Gadamer se preocupa por distinguir la misién
de dichas ciencias de aquella que le compete a las ciencias naturales. Por-
que desde su perspectiva, el devenir histérico de la cultura occidental ha
hecho inevitablemente de nosotros, ciudadanos de dos mundos. Esto quiere
decir que no podemos sentirnos representados s6lo en una civilizacion téc-
nica,32 sino también en una donde las ciencias del espiritu sean capaces
de fomentar en nosotros un espiriru de comprensién a la diversidad de lo
humano y de reivindicar los ideales de la humanidad esclarecida y de la to-
lerancia en la construccién de un raundo comun.33 Esta es pues la tarea de
las ciencias del espiritu en nuestros cias y que Gadamer denomina como una
tarea eminentemente filoséfica.

En otros términos, Gadamer esta persuadido de que las ciencias del es-
piritu pueden motivar con su saber prdcticas ecuménicas en las que la coe-
xistencia de culturas fundamentalmente diferentes y la correspondiente
variedad linguistica que, sin duda para él aumenta con las pretensiones
de unificacién, se convierte en cuestion vital para la humanidad. Cierta-
mente, en este proposito, dichas ciencias se encontrardn ante limites muy
dificiles de afrontar, pero Gadamer nos exhorta a verlos como problemas
que se plantean a nuestra razén, pero mas fundamentalmente a nuestra

30 H.-G. Gadamer, “El problema hermenéutico y la ética aristotélica”, en El problema de
la conciencia histérica. Madrid, Tecnos, 1993, p. 85. Este texto es el antecedente mas impor-
tante de Verdad y método y procede de la ¢écada de los cincuentas.

3t H.-G. Gadamer, “El futuro de las ciencias filoséficas”, en La herencia de Europa.
Barcelona, Peninsula, 1989, pp. 41-63.

32 H.-G. Gadamer, “Historia del universo e historicidad del ser humano (1988)”, en El
giro hermenéutico, p. 170.

33 H.-G. Gadamer, “El futuro de las ciencias filos6ficas europeas”, en La herencia de
Europa, pp. 41-63.
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solidaridad.34 Esto ultimo expresa pues, en mi concepto, uno de los sentidos
maés profundos del cardcter moral de toda ciencia que se ocupe del hom-
bre y de la sociedad.

Por todo lo anterior, puede verse entonces que el caracter moral y for-
mativo de las ciencias del espiritu ya anunciado por Husserl y Dilthey es
reactualizado por Gadamer en el marco de condiciones culturales marca-
das por la diversidad de las lenguas y las culturas, asi como por lo nuevos
intentos de hegemonia y negacién de las diferencias.

En este sentido, puede afirmarse que si a fines del siglo xix la validez
y singularidad de las ciencias del espiritu intentaron definirse de cara a la
irrupcioén de la conciencia histérica, hoy, después del giro ontolégico-lin-
giiistico que representa Gadamer para la hermenéutica cientifico espiritual,
la cultura, y en particular las ciencias del espiritu, siguen ante el desafio que
implica la conciencia de que no existe para el ser humano un reconoci-
miento definitivo y vinculante de la realidad, sino mads bien la tarea de
hacer viable la historia del planeta. Ciertamente, para Gadamer la viabilidad
de esta historia serd dependiente de nuestra capacidad de ver, pese a las
tensiones y desencuentros, un rendimiento positivo precisamente en la ya
mencionada diversidad de las lenguas y las culturas.

Desde esta perspectiva, Gadamer ncs invita a leer el relato de la Torre
de Babel como una metéfora que al mismo tiempo que revela nuestra fini-
tud, también destaca nuestra condicién de seres que vivimos en el lenguaye,
tanto en la vida natural, como en nuestras practicas cientificas. Pero esta
linguisticidad esencial de nuestra existercia que adquiere, sin duda, carac-
teristicas particulares en cada comunidad humana, debe concebir al len-
guaje fundamentalmente como didlogc, como “un estar de camino a lo
comiin de unos con otros” (ein Unteruegs zum Miteinander) y no como
una comunicacion de hechos y estados de cosas a nuestra disposicion.35 De
este modo, para Gadamer, tanto una auténtica comprensién de nuestra lin-
guisticidad, como del rol de las ciencias clel espiritu en favor de una cultura
solidaria y pluralista se convierte en nuestro tiempo en un tema politico
y moral por excelencia.

Por todo lo anterior, sélo nos queda concluir que, en nuestro concep-
to, la confluencia de la fenomenologia y la hermenéutica en torno a la sin-
gularidad de las ciencias del espiritu (ciencias del hombre y la sociedad)

34 H.-G. Gadamer, “Europa y la 'oikoumene', en El giro hermenéutico, pp. 219-238.

35 H.-G. Gadamer, “La diversidad de las lengt.as y la comprensién del mundo”, en Arte
y verdad de la palabra. Barcelona, Paidos, 1998, pp. 111-130; W. Biemel, ed., Husserliana
Gesammelte Werke, pp. 339-349.
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antes expuesta, contribuye, sin duda, a fomentar la correlacién entre la
dimensién dialégica implicita en toda practica cientifica auténtica y la di-
mensién de la solidaridad y del respeto mutuo en nuestras practicas ético-
politicas.



DIALOGO Y PHRONESIS EN EL PENSAMIENTO
DE H.-G. GADAMER. MEDITACION
SOBRE ALGUNAS DE SUS APORIAS

ANTONIO MARINO LOPEZ*

1

En esta ponencia me he propuesto rzalizar una meditacién sobre la natu-
raleza y condiciones de posibilidad d= dos nociones centrales en la filoso-
fia platénico-aristotélica y en la obra de Gadamer: el didlogo y la sabiduria
préactica o phronesis. Quiero indagar si didlogo y phronesis tienen vigencia
hoy en dia, en las postrimerias de 1a Modernidad. Pregunto por su vigen-
cia con plena conciencia de que la Modernidad es radicalmente antidial6-
gica y utilitaria, es decir, nihilista. Pero también lo hago con plena conciencia
de que preguntar por la vigencia de didlogo y phronesis como elementos
constitutivos de la filosofia s6lo es posible gracias al esfuerzo filoséfico rea-
lizado por Gadamer. Aquilatar la magnitud e importancia de su trabajo
requiere tener presente que lo realizd en abierta oposicién a los dogmas
dominantes del pensamiento del siglo xx. Su caracter ajeno a los tiempos se
puede destacar notando que didlogo y phrénesis s6lo pueden tener vigen-
cia si de alguna manera también son vigentes Platon y Aristoteles. Gada-
mer tuvo el genio y el valor necesarios para oponerse al historicismo y
hacer patente que la hermenéutica nos abre el camino hacia la filosofia
griega clasica en cuanto pensamiento vivo, y no como meras piezas de mu-
seo. Una filosofia vive, es vigente, si podemos entablar el didlogo con ella.
Pero sélo dialogamos cuando lo que dice el otro nos atafie vitalmente y
nos reconocemos en él. En oposicién a esto, la doctrina moderna sobre el
acceso y la relevancia del pasado, llemada historicismo, es antidialégica,
pues mantiene que el pasado nos es esencialmente ajeno: no podemos acce-

* Facultad de Estudios Superiores Acatlar:, uNaM.

57



58 w» FILOSOFLA PRACTICA «»

der a él, porque nuestro esfuerzo por comprenderlo se realiza desde un
horizonte necesariamente diferente. La Modernidad es historicista desde
sus inicios, pues nace como un esfuerzo por enterrar el pasado. La duda
metddica cartesiana conduce, tarde o temprano, a quemar la biblioteca de
Alejandria. Gadamer tiene el gran mérito de habernos persuadido de no
quemarla. Su gran obra anticartesicna, Verdad y método, logré, casi mila-
grosamente, persuadirnos de que pcdemos acceder genuinamente al pen-
samiento del pasado. Y s6lo mediante el didlogo con los grandes fildsofos
antiguos podemos liberarnos de la Modernidad. Con la filosofia hermenéu-
tica de Gadamer, cobr6 fuerza la gran lucha contra la barbarie cientificista.
La fama de Gadamer, por tanto, es un dato que infunde esperanzas a quienes
somos conscientes de vivir en una época aciaga de gran progreso tecnold-
gico y profunda oscuridad humana.

{I

Mis reflexiones sobre la vigencia de lias nociones de didlogo y phronesis cual
las propone Gadamer necesariamente se han de circunscribir a un tema,
pues su examen completo requiere raucho mas tiempo del que tengo a mi
disposicién. Examinaré ambas nociones desde la perspectiva del relativis-
mo ético. Antes de entrar en materia, quiero advertir que mi propdsito al
realizar la critica de estas nociones no es contribuir a su eliminacién. Cier-
tamente, es preferible vivir en un mundo en donde el didlogo es posible
y la sabiduria préctica tiene eficacia. 3in embargo, al examinar las condicio-
nes de posibilidad de ambas, se pueden detectar problemas fundamenta-
les a los cuales Gadamer no presta suficiente atencién. Al reconocer estas
insuficiencias se abre la posibilidad de preguntar si el didlogo, y en gene-
ral la hermenéutica, cumplen cabalmente su funcién liberadora frente a
la Modernidad. Reconocer que la Modernidad ha producido condiciones
radicalmente opuestas a la posibilidad del didlogo no significa que debamos
aceptarlas como destino inalterable: al percatarnos de la deshumanizacion
implicita, nos encontramos en la posibilidad de oponernos a ella. Asimis-
mo, en el caso de la phriénesis, podemos llegar a percatarnos de que en el
contexto moderno esta excelencia humana resulta del todo imposible, pero
al tomar conciencia de las implicaciones de su imposibilidad, se habra
dado un primer paso para buscar su recuperacion. Mi intencién, por tanto,
es avanzar en el camino abierto por Gadamer, aunque para ello sea nece-
sario ver hasta dénde llegé y quizds hacer brechas nuevas.
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III

Comienzo mi analisis sefialando una peculiaridad del pensamiento de
Gadamer en relacion con el didlogo y la phronesis: su articulacion sélo es
posible mediante la eliminacién o superacién de una diferencia fundamen-
tal entre Platén y Aristételes. Me explico: la forma dialégica no es un mero
recurso estilistico de la exposicion filos5fica de Platén, sino que pertenece
a la esencia misma de la manera como €1 entendié la naturaleza del cono-
cimiento y las posibilidades de su comunicacién. Didlogo, Eros, y Filosofia
constituyen una unidad necesaria. La filosofia, en cuanto theia mantia o
locura divina, es esencialmente erética y su erotismo se manifiesta en el
dialogo. Sin Eros divino el didlogo se convierte en seduccién y la filosofia
en mascara del seductor. La unidad de Eros y dialogo como condicién de
posibilidad de la busqueda de la verdad no parece propiciar la phrénesis:
recordemos a Sécrates v Fedro dialogando sobre Eros, a las afueras de Ate-
nas, a la sombra del arbol de platano mediterraneo, consagrado al culto de
Dionisio. Por otra parte, el phronimos aristotélico es la sobriedad perso-
nificada. Seria dificil imaginarlo en ua didlogo apasionado con el bello
Fedro. En la filosofia aristotélica, la philia ocupa el lugar de Eros. Y Ga-
damer la rescata como una de las nociones fundamentales de su ética. En
suma, Gadamer propone una comprension del didlogo con bases aristo-
télicas. En un momento explicaré algunas de las consecuencias de esta
peculiar sintesis.

La eliminacién del Eros como elemento fundamental del didlogo reali-
zada por Aristételes puede verse como un primer paso, un paso necesario,
para que la subjetividad del didlogo ceda el paso al método de una ciencia
apodictica. La apodeixis tiene por finalidad mostrar a otro el camino para
llegar a un conocimiento firme, para obtener episteme. Avanzar en el ca-
mino, es decir, proceder metdédicamente, resulta posible gracias al enlace
de logoi, gracias a los silogismos. En este camino, las disposiciones eréti-
cas de maestro y alumno son irrelevantes, pues lo que posibilita la demos-
tracién y el aprendizaje es, por una parte, la capacidad del logos para exhibir
lo que es la cosa, y por otra, la destreza :écnica para armar los argumentos
o silogismos correctamente. Pero no s3lo sus disposiciones eréticas son
irrelevantes, sino que, en ultima instancia, su personalidad e identidad
también lo son. El método garantiza la posibilidad de que dos hombres
sepan lo mismo, independientemente de quiénes son. El conocimiento
cientifico no lo posee un alguien, sino un ser pensante, es decir, un res
cogitans. La eliminacién de Eros en el didlogo no s6lo abre la puerta al Or-
ganon aristotélico, sino también al método cartesiano. En la medida en
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que una de las motivaciones centr:les de la hermenéutica de Gadamer es
liberarnos de la tirania de la objetividad cartesiana, no haber restaurado
la primacia del Eros como fundamento del didlogo es un defecto sustan-
cial. Esta indiferencia al Eros se hice evidente desde su primer libro, La
ética dialéctica de Platon, publicado en 1931, pero terminado en 1928, bajo
la direccién de Heidegger. (Quizas no sea superfluo notar que en la obra
de Heidegger Eros brilla por su ausencia.)

Para comprender la importancia que tiene el didlogo en la hermenéu-
tica gadameriana, resulta ttil notar también su discrepancia con Heidegger
al respecto. Obviamente no es éste el momento de profundizar en la cues-
tién, pues para ello se requiere mucho mas tiempo del que tengo a mi dis-
posicion. Ofrezco, por tanto, un mero esbozo de la discrepancia. La forma
mas fuerte de presentar la discrepancia es remitir a la distincién entre lo
auténtico y lo inauténtico elaboraca por Heidegger en Ser y tiempo, y re-
lacionarla con su comprensiéon de la naturaleza del entender y de las ha-
bladurias. Si entiendo a Heidegger, todo didlogo ocurre necesariamente
en el contexto de lo inauténtico y las habladurias de Das Man. Esto obe-
dece a que la estructura misma del discurso, del logos, oculta al ser, pues,
inevitablemente, articula oraciones con sujeto y predicado, usando verbos
que suponen la comprensién vulgar o cotidiana del tiempo. El analisis fe-
nomenolégico prepara el camino para la apdfansis, pero ésta es silenciosa.
La fenomenologia necesariamente hace violencia al sentido comiin, pues
s6lo mediante su disolucién se accede a la desconstruccion del sujeto y de
la sustancia. En consecuencia, el acuerdo producido mediante el didlogo
no constata la verdad de lo acordado. De hecho, el acuerdo ocurre en el
contexto de las habladurias.

Gadamer discrepa con Heidegger respecto a la funcion del didlogo en
1a filosofia. Su discrepancia se aprecia con toda claridad en la primera parte
de su primer libro, intitulada “La conversacién y el camino que seguimos
para llegar a compartir el entendimiento”. En este trabajo explica cémo el
hecho mismo de que el hombre siempre es un ser en el mundo, sienta la
base para que la comprensién genuina sea necesariamente dialégica. Desa-
fortunadamente no puedo reproduc:r ahora todo el argumento de Gadamer.
Me limito a lo central: logon didonci, dar razén, la actividad fundamental
del fil6sofo, también es actividad del hombre comitin y corriente. Convivir
sblo es posible porque compartimos un mundo y compartimos un mundo
porque lo hemos construido dialégicamente. Sin didlogo no hay mundo y
sin mundo no hay dialogo. Didlogo y mundo son coetdneos. Sin embargo,
la transparencia dialégica del mundo también permite que el logos sirva
para ocultar al ser. Esto ocurre cuando las motivaciones del didlogo estan
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determinadas por proyectos subjetivos, es decir, cuando el dialogo decae
en lucha por el dominio. El sofista es el campeén del didlogo falso. Para
Gadamer, el uso antagénico del logos es lo que constituye la caida o dege-
neracion del hombre. En suma, la posibilidad de comprender lo que el
otro dice, de interpretar su discurso, siempre estéd abierta, pues ella es la
que permite el desacuerdo. El hermetisrno hace necesaria a la hermenéu-
tica, pero el estado original es abierto.

En este esbozo minimo de la comprension gadameriana del dialogo se
puede ya apreciar una consecuencia de gran importancia para la ética y
para la politica. Una comunidad humana, una polis, es posible porque sus
miembros comparten una precomprension del bien. Todo acuerdo en una
comunidad se origina en esa precomprension. Y es s6lo con base en ella
que los individuos se pueden comprender a si mismos. De ahi que el su-
puesto comun de una comunidad es que todos sus miembros saben qué
es el bien y qué es la virtud. Este supuesto es el objeto central de la critica
socrética, cuyo efecto es poner en duda el que todos los ciudadanos pue-
dan dar razon, logon didonai, de lo que es el bien. Y esta duda propicia que
a su vez se dude de lo correcto del bien que se habia acepado tradicional-
mente en la comunidad. La duda conduce tanto al relativismo como al he-
donismo. Relativismo y hedonismo disuelven los vinculos fundamentales
de la comunidad. Asi, tenemos la aporia de que el didlogo es a la vez la
condicion de posibilidad de la comunidad y el instrumento letal contra
la polis. Sécrates merece y no merece la cicuta.

Para concluir esta parte de mi exposicion, dirijo su atencién al estatuto
problematico del didlogo, considerado ahora en relacién con el nihilismo
de la Modernidad. Desde sus inicios, la filosofia moderna opta por via del
hedonismo como consecuencia de los requisitos metodolégicos de 1a cien-
cia moderna, pues, efectivamente, el bien y el mal no se pueden conocer
de manera clara y distinta, more geometrico. La Modernidad sélo puede
ofrecer las bases para una ética utilitaria cuyo bien tltimo es el placer in-
dividual. Pero mi andlisis indica que el giro nihilista de la Modernidad no
se origina en la nueva ciencia, pues ésta tan s6lo hereda las consecuencias
de la critica socratica del bien. Este es, en pocas palabras, el diagnostico de
Nietzsche, mismo que Heidegger acepta y radicaliza. La filosofia cancel6
a la ética. Socrates es culpable. La recuperacién de Platén, por tanto, nos
deja hundidos en el nihilismo. Hasta doride conozco y entiendo a Gadamer,
no hay elementos en su obra para refutar a Nietzsche. Nada en su herme-
néutica indica cémo superar el poderio sofistico del didlogo. Nada en su
obra ensefia a distinguir entre filosofo y sofista. En suma: no hay apologia
de Sé6crates.
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Partiendo ahora del hecho de que Gadamer no logré consolidar las bases
para sobreponerse al nihilismo moderno, es decir, para hacer posible una
ética, dirijo la atencién brevemente a la cuestién de la phronesis. La pre-
gunta obligada es si la phrdnesis es una excelencia humana que puede
ejercerse en un contexto nihilista. 'También cabe preguntar sobre su vigen-
cia en el contexto del proyecto moderno en cuanto deseo de conquistar
a la naturaleza o, en general, en cuanto manifestacién de la voluntad de
poder. ;Tiene relevancia la phrdnesis en un mundo globalizado por la vo-
luntad de poder?

La apropiacién de la phrénesis como concepto central en la descons-
truccién de la Modernidad fue realizada por Gadamer bajo la influencia
directa de Heidegger. Como en el caso del didlogo, también encontramos
que si bien el estimulo inicial es heideggeriano, Gadamer le da un giro
propio. Expresado muy brevemente: en las lecciones sobre la Etica a Ni-
comaco, dictadas por Heidegger en el invierno de 1924, se interpretan los
cinco modos de aletheuein o develacion explicados por Aristételes en el
Libro vi de dicha obra. Heidegger encuentra ahi las bases de una antropo-
logia fenomenoldgica. La phronesis es seleccionada por Heidegger como
el modo mads propio o auténtico del saber del hombre. En oposicién expli-
cita a la doctrina aristotélica, Heidegger invierte la jerarquia de phrdnesis
y sophia. Para llevar a cabo dicha inversién, es necesario mostrar que la
temporalidad genuinamente humana es la que corresponde a la phronesis,
mientras que la sophia depende de 1a interpretacién del ser como ousia y
del tiempo como eterno e infinito. Pero la inversion de las jerarquias im-
plica que la sophia o sapiencia teorética depende de la comprension vulgar
del tiempo. La primacia de la phrdnesis es la clave para la refutacién de la
comprensiéon moderna del hombre. Para tal fin, Heidegger transforma
la phrénesis en el ser resuelto de Ser y tiempo. Esta transformacioén obedece
al hecho de que el nihilismo nos pone en libertad de escoger absolutamen-
te, pues nuestra eleccién no esta orientada por ninguna idea de bien. El
phronimos aristotélico queda reducido a spoudaios en un ethos relativista.

Gadamer no sigue a Heidegger en este tltimo paso porque conserva
la comprensioén del bien de la filosofia aristotélica. Como ya lo expliqué,
Gadamer piensa que el ser en el raundo supone una preconcepcion del
bien y ésta es la que funda a la comunidad y hace posible la phronesis. Sin
embargo, la dificultad central es gue la percepciéon del bien que tiene el
phronimos no es dialdgicamente accesible. La phrénesis no se demuestra
argumentativamente, se demuestri en la accion. La phrodnesis es la exce-



> ANTONIO MARINO LOPEZ «» 63

lencia o virtud de la praxis y por consiguiente se guia por el orthos logos,
pero no puede dar razén de si. La dialéctica socritica, en cuanto examina
qué es la virtud, y somete a critica a las comprensiones cotidianas, exi-
giendo que se dé razoén de las diversas opiniones sobre el bien, también
ataca al phronimos. La famosa imagen de la caverna explicada por Sécrates
en la Republica nos permite ver rdpidamente lo esencial de la critica so-
cratica de la phronesis. El filosofo tiene que salir de la caverna para poder
contemplar la idea del bien. Aunque la idea del bien es el fundamento de
toda comprensién posible del bien, no esta al alcance del no filésofo. Cuan-
do regresa a la caverna, el filésofo no puede comunicar su conocimiento
directamente a los no filésofos. De hecho, sus conciudadanos lo conside-
ran inatil y corrupto porque no comparte su comprensiéon del bien. Sin
embargo, el punto central de la critica socratica de la phronesis consiste
en sefialar que el phronimos puede ser virtuoso o vicioso, segin use esta
excelencia conforme a un conocimiento del bien, o la use guidndose por la
luz falsa de la caverna. Sécrates anticipa asi la critica de Kant a la phrdnesis.

En la version aristotélica, la phronesis no esta abierta a dos posibles
comprensiones del bien. Para Aristoteles, la phrdnesis se orienta por la
nocién de bien de su polis. Pero esta phrinesis sencilla sélo es posible cuan-
do el ethos de 1a comunidad se ha mantenido a salvo de la sofistica y de la
critica socratica. Una vez que el didlogc critico del ethos produce el relati-
vismo de las ideas de bien y el hedonismo, se nubla el horizonte de la
phronesis.

Hay otra diferencia importante entre Platén y Aristételes en su com-
prensiéon de la relaciéon entre el fildésofo y el phronimos o ciudadano vir-
tuoso. En los didlogos platénicos se muestra que quienes aparecen como
phronimoi no pueden dar razén de su excelencia y por consiguiente son
victimas potenciales de los sofistas. El didlogo de Sécrates con algunos de
ellos es presentado como un esfuerzo por propiciar el giro del alma o pe-
riagoge para que el phronimos se convierta en filésofo. Sin embargo, Alci-
biades y Critias son los simbolos del limite de la eficacia pedagdgica del
dialogo socréatico. Por el contrario, Aristételes, al escribir su Etica, parece di-
rigirla al phronimos o kalokagathos como una manera de ayudarlo a dar razén
de su propia virtud y defenderse contra los ataques sofisticos. El fil6sofo
en este caso no intenta inducir la periagoge en el otro. No dialoga socratica-
mente con el phronimos ni intenta sustraerlo de la vida practica. La relaciéon
entre Aristételes y Alejandro Magno es el paradigma. En el fondo se trata
de una discrepancia en la comprension de la relacién entre teoria y praxis.

Uno de los logros mas importantes de Gadamer consiste precisamen-
te en descubrir en la nocién de phrdnesis una comprension de la relacion
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entre teoria y praxis desde la cual se puede realizar la critica mas radical
a la versi6n moderna de dicha relacidon. Gadamer destaca en numerosas
ocasiones la autonomia de la praxis frente a la teoria moderna. La ética,
nos dice, afiliandose con Aristételes, supone el ethos. Y el ethos no es pro-
ducido por la teoria. El ethos es un imodo de ser en el mundo previo a todo
teorizar, ya sea en la comprension griega de theoria, o en su versién mo-
derna. La primacia existencial del ¢thos es la condicién de posibilidad de
la phrdnesis, de ahi que ésta nunca pierda su vigencia.

Para concluir, me ocuparé brevemente de este axioma del pensamien-
to de Gadamer. Pregunto si, en efecto, el ethos tiene primacia existencial
sobre la teoria. Por supuesto, no pretendo comenzar ahora una explica-
cién sobre el problema de la teoria y la praxis. Me limito a proponer una
objecion cuya raiz se encuentra en la obra de Eduardo Nicol. La idea fun-
damental es que el desarrollo de la tecnologia, es decir, de la peculiar re-
lacién moderna entre teoria y praxis tiene por resultado la cancelacion
de la praxis. La cancelacion de la praxis altera radicalmente al hombre,
pues conlleva la cancelacion de la mundanidad o ethos. El resultado neto
del desarrollo tecnolégico es la erradicacion del ethos, pues las comuni-
dades naturales o politicas son disueltas mediante la globalizacién de la
vida basada en la tecnologia. En vez de comunidades humanas tenemos
colectivos artificiales, sistemas de produccién o unidades econémicas re-
gionales que colaboran conforme a las leyes de oferta y demanda globales.
En este contexto, es la razon calculadora, en la forma de teoria econdmica, la
que ocupa el lugar de la phrénesis. La evidencia de que la tecnologia uni-
formiza y por tanto disuelve el ethos de las comunidades naturales es de-
masiado contundente para requerir argumentacion.

Sin embargo, Gadamer permanece extrafiamente optimista frente a la
destruccion de la mundanidad. Su optimismo pareceria explicarlo un as-
pecto de la phronesis que él enfatiza: la phronesis es una excelencia del jui-
cio en lo kath’ekastou, es decir, en los casos particulares. Esto implica que
la deliberacion y la decision se basan en una percepcioén especial que no
depende de las condiciones teéricas. El hombre actia orientado por esa
comprension del bien que se encuentra en su modo de pensar lo kath'e-
kastou. Mi objecién a Gadamer y a Aristételes es que en los colectivos arti-
ficiales producidos por la tecnologia, el caso particular esta determinado
por la aplicacién de una teoria en el sentido moderno, es decir, por una
regla de produccion. Esta regla de produccién sustituye al orthos logos que
orienta la acciéon del phronimos. En su lugar tenemos a los expertos en ad-
ministraciéon de empresas. Quizas el optimismo de Gadamer se deba al
hecho de que las empresas quiebran, lo cual demuestra que la administra-






ETICA HERMENEUTICA, ETICA DE FINITUD

MARGARITA CEPEDA*

No cabe duda de que, de manera recurrente en la historia, el ser huma-
no se ha valido de la analogia de la vida como juego para expresar su con-
dicion finita. En el fragmento 52, Heréclito afirma que “el tiempo es un
nifio que mueve las fichas de un juego”. Y casi sobra entonces lo que afiade:
que “el poder real es el del nifio”. Sin duda alguna, la experiencia humana
del inexorable paso del tiempo nos ha encarado con la sensacién de ser
dominados por una fuerza méas grande que no esti bajo nuestro control
y que, de alguna manera, decide por nosotros, ya que si pudiéramos deci-
dir, escogeriamos dejar pasar cuanto antes todo aquello que nos atormenta
y declarariamos eterno aquello en donde encontramos solaz. Por el con-
trario, la radical temporalidad de nuestra existencia nos enfrenta con la
unica certeza que merece su nombre: la muerte, que “juega con nosotros
como un nifio con una pelota”! Muy a su pesar, experimenta el ser huma-
no una y otra vez que “todo surge y se desvanece de nuevo como el juego
de un nifio, inocente y travieso”? y llega a imaginar un “ordenador del uni-
verso que, al igual que un nifio construye diversas figuras con el mismo
montén de arena, esti creando continuamente nuevos objetos y destru-
yéndolos a continuacién sin miramierntos, como un eterno pasatiempo
irrevocable”3 Por eso, para la tradicion de sabiduria de la India, el mundo
manifestado de maya es el juego (lila) de Brahma, su creador. El Yoga
Vashishta, un bello texto de esta tradiciém de pensamiento, del cual he to-
mado las anteriores imagenes, describe también este ciclo de vida y muerte
“como una seductora bailarina cuya falda esta tejida con seres vivos”,4 una
simple variacién de la mas popular metifora del cosmos como danza de

* Universidad de los Andes, Colombia.

1 Yoga Vasishtha. Madrid, Etnos, 1995, p. 191.
2 Ibid., p. 85.

3 Ibid., p. 37.

4 Idem.
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la diosa Shiva. Y no podria faltar, por supuesto, la imagen de la vida como
escenificacién, como un drama césmico, del cual somos simples persona-
jes. El drama de la vida, he aqui otra vieja metafora de nuestra tradicién,
a la que incluso recurre Platdn, el critico mas radical del rango 6ntico del
arte, como bien llama la atencién Gadamer: “Platén habla en ocasiones de
la comedia y la tragedia de la vida como de la del escenario, sin distinguir
entre lo uno y lo otro”5 Es, evidentemente, un lugar comtdn que la vida
nos resulta dramatica, y que su aspecto cémico sélo puede salir a relucir
cuando uno alza los velos del engafio, cuando se sustrae a la trampa de
tomar demasiado en serio tal drama hasta llegar a reirse de uno mismo, el
gran protagonista que siempre ya creemos ser. Para dar un altimo ejemplo,
tomado otra vez, del texto de Gadamer, Friedrich Schlegel habla del “juego
infinito del mundo, de la obra de arte que eternamente se esta haciendo
a si misma”.é Con esto volvemos a nuestro punto de partida: 1a constatacion
de que lo tinico que permanece ¢n la humana existencia es el cambio, un
movimiento inacabado, sin fin, y abierto a la pura continuacién de su rea-
lizacién. Esto nos sitiia en el horizonte del anélisis del juego que hace
Gadamer en Verdad y método, del cual me valdré a continuacién para inda-
gar acerca de lo que podria llamarse una ética de la finitud.

Si algo de verdad asoma en la intuicion de que la vida humana sea jue-
g0, ;no seria entonces el arte de vivir semejante al arte del buen jugador?
Y si la practica hace al buen jugador, ;es acaso la vida humana un juego
que se aprende a jugar jugandolo? ;Es acaso la experiencia humana un
juego que no sabemos estar jugando, y que consiste en hacernos ganar
conciencia del juego y por lo tanto en ensefiarnos a jugarlo? ;Y no es, fi-
nalmente, quien ha ganado experiencia en la vida, semejante a un nifio
capaz de abandonarse al movimiento inacabado y abierto del juego de la
existencia? ;Tendriamos acaso a:go que aprender de los niflos, si son ellos
por excelencia jugadores?

El vivir del nifio, para la tracicién taoista, “es deslizarse con las olas y
mecerse al ritmo de su oleaje”” Esta tradicion destaca la accién esponta-
nea, como la del nifio que juega tinicamente por jugar. Admira la visién
abierta de su mente que no ha sico aun esclavizada por prejuicios y habitos,
y la libertad de su accion, de la cual no se ha aduefiado ain la conciencia

5 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1984, p. 156.

6 Ibid., p. 148.

7 Chuang-Tzu, c. 23, 6. Citado por Ménica Cavallé, La sabiduria recobrada. Madrid,
Oberon, 2002.
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del yo para subordinarla a sus propios fines. Sin duda para Gadamer, tra-
dicién y prejuicio juegan un papel positivo posibilitador de la comprensién,
pero no hay que olvidar que la hermenéutica habita ese lugar de tensién en
el cual limite y posibilidad van siempre: de la mano: en eso precisamente
consistiria la finitud del comprender humano, el cual se mueve en un cla-
ro-oscuro que le niega el saber absoluto pero a cambio le otorga la posi-
bilidad siempre abierta a una mejor comprensién que, en su caracter de
experiencia, siempre acaba cruzandose en el camino de alguna expectati-
va. En este sentido, también en la hermenéutica hay una desconstruccion
de un yo que, al habitar ese lugar hermenéutico de tensiéon entre sus ex-
pectativas y la realidad en la cual se haya inmerso, va abdicando de sus
rigidas pretensiones de dominio y, al toque del saber socratico, va experi-
mentando el ensanchamiento de su horizonte, mas acompasado ahora con
la finitud de su existir. No creo exagerado afirmar que Gadamer celebraria
con el Tao Te King el viejo proverbio chino segiin el cual “lo blando y fle-
xible pertenece a la vida, lo rigido y firme pertenece a la muerte”.8

La inolvidable cita del Zaratustra de Nietzsche también saca a relucir
la fresca apertura infantil, esta vez como autoolvido y renovacién afirma-
tiva de la vida: “Inocencia es el nifio y olvido, un nuevo comienzo, un juego,
una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo
decir si"9

Ese si a la vida tal cual es, la renuncia a la imposicién de nuestra pro-
pia légica por sobre la légica del juego de la vida, ése es el sentido de lo
que yo quisiera llamar aqui una ética de la finitud.

Se trata de una ética que no ofrece un método para el actuar correcto
ni busca la imposicién de un deber ser para el actuar, sino que mas bien
consiste en permanecer a la escucha de ia condicién humana, escucha que
se despliega en la actitud flexible y abjerta de una conciencia que gana
distancia frente a su propia particularidad y que, en el ascenso a lo co-
mun, propio de su formacion, llega a comprender y afirmar cabalmente
su finitud.

La primera objecién a la cual puede verse expuesto mi intento tiene
que ver con el contraste entre la seriedad de la existencia y la diversién
del juego. Todos jugamos de vez en cuando, aunque es cada vez mas difi-
cil permitirselo en un mundo habitado por la tensién que trae consigo el
caracter urgente de las miultiples tareas que debemos realizar. Nos encon-
tramos, sin tener tiempo siquiera para notarlo, abocados a objetivos que

8 Lao Tse, Tao Te Ching LxxvI; cito la traducci’n de rea Libros, Barcelona, 2002.
9 Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra. Madrid, Alianza, 1983, p. 51.
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se alejan de la plena realizaciéon de nuestro ser y nos sujetan al inmediatis-
mo y monotonia de una cotidianidad vacia de sentido. Tanto mas extra-
flamos, entonces, ese rato de ocio y de descanso, el abandono a la légica
propia de un juego que nos perrnita escapar, aunque sea sélo momentéa-
neamente, de la tensién de la verdadera existencia.

Visto de esta manera, el juego resulta ser una actividad mas de ese su-
jeto ocupado en la tarea de vivir seriamente su existencia, se vuelve un
medio suyo, incluso contemplado como parte inevitable de una estrategia
de efectividad en la produccion.

Frente a esta trivializacién del comportamiento lidico, Gadamer nos
advierte que el juego no es un medio del sujeto, sino mas bien el medio en
el cual se disuelve toda subjetividad: “el juego no es un comportamiento
entre otros de la subjetividad”, 10 va que, siguiendo a Huizinga, “jugar no es
un hacer en el sentido usual de la palabra”.l! “El modo de ser del juego
es tal que no requiere, para su realizacién, de un sujeto que se comporte
como jugador”.12 No al menos er. el sentido de un jugador que mantuvie-
ra la referencia a objetivos externos reales mientras adelanta la actividad
ladica con el objeto de relajarse nomentianeamente, pues, justamente, tal
liberacion de la tensién de la vida seria sélo puede tener lugar cuando la
conciencia ludica se autodestruye, cuando el jugador olvida que esta ju-
gando, y se abandona por compieto al juego. Mds aun, sepa el jugador o
no que esta jugando, el juego tiene lugar, ya que “la esencia propia del juego
es independiente de la conciencia de los que juegan”!3 Tenemos, enton-
ces, un primer rasgo esencial al juego, y es el primado del juego frente a la
conciencia del jugador, que sale a relucir claramente en la expresién algo
estd en juego. El sujeto del juego no son, pues, los jugadores, sino el jue-
go mismo: es el juego el que se juega.

Como vemos, este rasgo del juego desmiente el pretendido contraste
entre lo ladico y lo verdaderamente serio de la existencia. El jugador se
toma mas bien en serio el juego, y se mueve asi en la ambivalencia de sa-
ber que el juego no es mas que juego, y al mismo tiempo de no saber que
lo sabe. El aguafiestas ni juega ni deja jugar a los otros, porque no logra
esta desconexion de la supuesta seriedad de la existencia. Por eso tam-
bién es un aguafiestas aquel que se enoja cuando va perdiendo y renuncia
intempestivamente al juego. Esto sélo puede hacerlo quien antepone a la

10 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 146.
1 Idem.

12 Idem.

13 Ibid., p. 145.
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l6gica del juego la 16gica de la realizacion de sus propios intereses. Este es
también el caso del que hace trampa, elguien que no esté interesado en
jugar sino en ganar. Por contraste, el buen jugador sabe muy bien que
todo juego implica el riesgo de perder y que lo que hace fascinante el
juego es que uno deja de ser la instancia decisoria del desarrollo de las
propias iniciativas o jugadas. Tomarse en serio el juego es, por lo tanto, sa-
ber que lo que cuenta es el juego mismo, no las jugadas particulares, dejar
que el juego se adueiie de uno, lo que significa dejar de estar sujetos a los
propios objetivos, soltarlos en favor del movimiento mismo del juego. Por
eso, todo jugar es al mismo tiempo un ser jugado. Esta es la transforma-
cién que tiene lugar en todo juego: el ue ya no podamos comportarnos
como sujetos que controlan y disponen de todo. jIndependientemente de
si sabemos o no que estamos jugando, ¢l juego nos juega!

Parece asi que el contraste entre juego y vida real sigue diluyéndose...
;Acaso no nos juega la vida y tanto mas juega con nosotros alli en donde
fracasan nuestros serios planes, alli en donde ella parece burlarse de nues-
tros asuntos de vida o muerte? ;Y no quiebra acaso esta experiencia re-
petida la arrogancia de una subjetividad que cree tener el mundo a su
disposicion, para dar paso a una actitud méas humilde del jugador que acata
la condicién de un juego no inventado por €1?

;Cual es la condicién del juego? “Todo juego es un movimiento de vai-
vén que no esta fijado en ningtn objeto en el cual tuviera su final. No de-
semboca en un objetivo: se renueva en constante repeticion”.14

Se podria pensar que el juego si tiene una finalidad, que en todo juego
hay una resolucién con ganadores y perdedores. Sin embargo, todos sabe-
mos que lo propio del juego es que el medio es el fin; lo que nos atrae del
juego no son los posibles resultados sino, ante todo, el proceso del juego
como tal.15 Que el disfrute del juego estd intimamente ligado a este movi-
miento de vaivén al cual uno se abandona sale a relucir mas claramente en
la pérdida del sentido del juego cuando el logro de sus objetivos por parte
de un sujeto gana primacia sobre el logro del objetivo del juego como tal, de
su jugarse. Piénsese en el dopping tan de moda en un mundo invadido
completamente por lo que Heidegger llamaria un pensar técnico. También
el siguiente dicho de Tranxu, un sabio chino, ilustra muy bien este punto:
“Cuando el arquero dispara para ganar una medalla de bronce, se pone
nervioso; cuando dispara para ganar ur.a persa de oro, encogiese, ve dos
blancos y esté fuera de si. Su destreza no ha cambiado, pero el premio lo

14 Ihid., p. 144.
15 M. Cavallé, La sabiduria recobrada, p. 162.
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divide. Le importa. jPiensa mas en ganar que en disparar y la necesidad
de ganar le quita el poder!”16 Por contraste, “El juego es siempre renovado,
sin objetivo, sin intencién, sin esfuerzo”1l7 Esto no significa que los juga-
dores no tengan que esforzarse. Para jugar un partido de tenis hay que for-
zar la voluntad al jmaximo! Sélo asi puede uno responder las pelotas que
el adversario coloca en la maya precisamente cuando uno esta atras. Toda
buena partida de cartas requiere esfuerzos de memoria y de concentra-
cién, jincluso de muy sofisticados calculos! Pero lo propio del juego es que
hay una falta de sentirse esforzado que se experimenta subjetivamente como
una descarga frente a la tension del comportamiento que se orienta a ob-
jetivos. No es que los jugadores nc tengan sus propias tareas ludicas que
buscan realizar con sus jugadas, sino que ellos saben que la gracia del jue-
go estd en la liberacién que produce el que haya siempre una contrainicia-
tiva de otro jugador que puede facilitar las propias jugadas o llegar a echar
por tierra los propios célculos, y que el resultado no se encuentra nunca
de antemano a disposicion, sino depende del azar, de modo que el juego
consiste, no tanto en el cumplimiento de tareas especificas, sino en la orde-
nacion y configuracion del movimiento del juego.18

Esto nos remite a otro aspecto decisivo del juego, y es que el movi-
miento de vaivén requiere siempre de otro que responda a la iniciativa del
jugador con sus propias contrainiciativas. Es gracias a ese otro, que el jue-
g0 es un continuo renovarse, pues si todo dependiera del yo que juega no
existiria la aventura del juego. Y es que normalmente el yo no busca sor-
prenderse, s6lo se la pasa confirmandose a si mismo. “Sélo planifica”; dice
Mbénica Cavallé, “no se renueva, se repite a si mismo ad nauseam”.19

Lo extrafio, 1o nuevo, es el don (ue el juego les concede a los jugadores
para que salgan de la tensa carcel de sus calculos confirmatorios y se aden-
tren en una realidad mas amplia y compleja que rige inexorablemente
su destino. El verdadero otro del juego es el juego mismo, que accede a su
manifestacién en las iniciativas de los diferentes jugadores que juegan. “Es
indiferente quién o qué realiza el movimiento: es el juego el que se juega”.20

Ninguno de los participantes tiene el monopolio del juego, el cual es
la pura realizacién del movimiento2! que se impone a toda subjetividad:

16 Anthony De Mello, ;Despierta! Bogota, Norma, 1994, p. 47.
17 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 148.

18 Ibid., p. 151.

19 M. Cavallé, op. cit., p. 161.

20 H.-G. Gadamer, op. cit, p. 144.

2 Ibid., p. 146.
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“el ser de todo juego es siempre resolucion, puro cumplimiento, energia
que tiene en si misma su telos”22 El objetivo del juego es jugarse.

Todo esto sale a relucir muy bien en otro aspecto clave del juego, v es
que todo juego es un representarse: siempre se juega a algo. En el ajedrez
hay alfiles y torres, en las cartas hay figuras y nameros:

Hemos visto desde luego que la autorrepresentacion del jugar humano
reposa sobre un comportamiento vinculado a los objetivos aparentes del
juego, sin embargo, el objetivo del juego no consiste realmente en la conse-
cucioén de esos objetivos. Al contrario, lz entrega de si mismo a las tareas
del juego es en realidad una expansién de uno mismo, la autorrepresen-
tacién del juego hace que el jugador logre al mismo tiempo la suya pro-
pia, jugando a algo, esto es, representindolo.23

Los juegos de los nifios son un bello ejemplo de este autorrepresen-
tarse en que consiste el juego y su inseparabilidad de ese otro juego que
es la vida. Hoy, como ayer, los nifios juegan, en renovadas versiones, el
viejo juego de ladrones y policias. Lo mismo se repite ahora con nuevos
nombres, nuevas armas, nuevos trajes imaginarios. No importa cuan inau-
ditos nos parezcan, cudn trivial aparezca ante nuestros ojos ese reflejo de
la sociedad de consumo, de cualquier manera se trata sélo de medios di-
versos para la manifestacién de los mismos viejos enredos de la humanidad.
“La transformacion en la configuracién del juego quiere decir que lo que
habia antes, ya no estd ahora”.24¢ A nuestro pesar, no esta el décil nifio
que hemos querido forjar a nuestra imagen y semejanza (jy aqui si que
valdria la pena analizar las mentiras que hay detras de toda imagen!), sino
el hombre arafia que embiste contra nosotros en lo que aparenta ser una
violacién de las fronteras del mundo cerrado del juego, pero que en rea-
lidad nos muestra la confusién entre el juego y la realidad, o mejor aun,
nos muestra la falsedad de lo que considerabamos real y deja asomar una
chispa de verdad que prefeririamos negar. Como diria Gadamer, “lo que
hay ahora, lo que se representa en el juego [...] es lo permanentemente
verdadero”.25

En el representarse de todo juego, lo que incluye por supuesto la re-
presentacion escénica, se da una suerte de “redencion, una vuelta al ser

2 Jhid., p. 157.
23 Jbid., p. 151.
24 Ipid., p. 115.
25 Idem.



74 «> FILOSOFIA PRACTICA

verdadero. En la representacién escénica emerge lo que es. En ella se
recoge v llega a luz lo que de otro modo estd siempre oculto y sustraido.
El que sabe apreciar la comedia y tragedia de la vida es el que sabe sus-
traerse a la sugestién de los objetivos que ocultan el juego que se juega
con nosotros”.26

Después de cinco afios en los que la vida me ha puesto a jugar con mi
hijo, hasta ahora empiezo a entender lo tremendamente ficil que es ser
aguafiestas, empiezo a comprender la enorme sabiduria que se oculta en
el arte de jugar. Y es que permanezco tan atada a los muy bien definidos
papeles que juego en esta especie de representaciéon que es la vida, que
dificilmente tengo la flexibilidad para caer herida de inmediato, inde-
pendientemente de si se quema el arroz o se pierde la preciosa informacién
que intento almacenar en mi computadora, al ataque intempestivo del
hombre arafia. Y sin embargo, hay que conceder que ese juego en que
consiste la experiencia humana no intenta hacer nada distinto a esto con
nosotros: sacarnos de nuestra acostumbrada manera de ver las cosas obli-
gandonos a ver aquello que nos negamos a ver, de tal manera que, al cabo
de continuas repeticiones de lo mismo, nuestra subjetividad particular sea
arrasada en favor de un ambito comun de juego, de ese movimiento que
en su permanecer barre con la sericdad de nuestros objetivos particulares.
No tomarse en serio las cristalizadas ideas de nosotros mismos, en esto pa-
rece consistir tomar en serio el juego de la vida, ya que en el vaivén del
juego no puede haber nada fijo ni final. Por eso, el saber que se adquiere
gracias a la experiencia no es un saber concluyente, sino que es una aper-
tura a la continua renovacién, un permanente hacerse a uno mismo y cre-
cer en flexibilidad. La experiencia no ensefia nada definitivo: ensefia sélo
una disposicién a seguir experimentando, nos regala la clave de la vida:
jvivirlat Por medio del juego de la experiencia, del representar papeles
en la vida, llegamos a vernos a nosotros mismos en oposicién a toda imagen
preconcebida sobre nosotros mismos y sobre la realidad, en nuestro ser ver-
dadero: 1a expansion inacabada. Formarse es eso: poder expandirse, un dis-
tanciarse de particularismos. Este es el objetivo de la experiencia, por
encima de todos los objetivos individuales que aparentan ser la tarea de
la vida.

Se requiere, sin embargo, de un elemento adicional que caracteriza al
juego de la representacion, para que esto llegue a ser posible, a saber, que
“la apertura al espectador forma parte por si misma del caracter cerrado

2 Ibid., p. 157.



@ MARGARITA CEPEDA «» 75

del juego”.27 S6lo en el espectador alcanza su representacion pleno sig-
nificado.28

Cuando el juego se convierte en juego escénico, el foco del juego se
traslada al espectador: “El espectador ocupa el lugar del jugador. El y no
el actor, es para quien se desarrolla el juego. Asi queda superada en el
fondo la distinciéon entre jugador y espectador”.29

Todos sabemos que no se trata de un observador a distancia, pues, al
menos asi era en el ambito griego, quien asistia a una tragedia la padecia.
Ahora si podemos entender en qué sentido el hacer del juego no es un
hacer cualquiera: se trata aqui de un hacer por medio del cual somos he-
chos. Esto no es simple pasividad, pero si receptividad. Podria afirmarse
que abre el espacio de libertad propiamente humana, esa libertad del dis-
tanciamiento critico de si mismo que nos permite actuar en lugar de reac-
cionar, esto es, actuar desde una conciencia que ha crecido en direccién
a lo comtn y no desde una conciencia confinada en los maés estrechos y
rigidos limites de una légica autoconfirmativa y proyectante. No en vano
el Oriente destaca la importancia del observador que siempre somos a la
vez nosotros mismos, participes del juego, y es justamente aqui, en don-
de, me atreveria a afirmar, se da la genuina posibilidad de una ética. En
Oriente se diria que la accién del espectador es la méaxima accién, porque
en ella tiene lugar el autoolvido, una constatacién de cémo son las cosas
gue debe pasar por la siempre malinterpretada renuncia al ego, renuncia que
no debe tomarse, como tiende a hacerse, como el sacrificio de lo mas va-
lioso, sino mas bien en el sentido hermenéutico positivo del ir desbordan-
do un poco los propios limites y ensanchando horizontes en lo que podria
semejar una légica hegeliana entre finitud e infinitud.

Tal vez aquello que sucedia con ese espectador de la tragedia sea algo
similar a lo que he experimentado al oir la expresién con la cual Tagore
se refiere al Taj Mahal, esa imponente maravilla del mundo: “Es una gota
de lagrima sobre el rostro del tiempo”, dice.

iComo minimiza esta expresién lo monumental, fluidifica lo sélido,
desestabiliza lo estable! jCuanta vulnerabilidad de la obra humana queda
aqui al descubierto! ;Qué nueva perspectiva ofrece de su hacedor!

Inmediatamente se da en nosotros un desdoblamiento: hay algo que
no encaja, el fortisimo contraste entre nuestra imagen del Taj Mahal, en
su caracter monumental y grandiosidad indestructible, y la forma en que

2 Ibid., p. 153,
28 Ibid., p. 133.
2 Ibid., p. 134.
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la expresion de Tagore traza distancia y lo reduce a su justa dimensién,
desde la perspectiva de la vida misma en su radical temporalidad, a la luz de
la cual esta gota de lagrima remite al amor y al dolor humanos, nos devuel-
ve nuestra largamente ignorada, pero real condicién. Sin duda queremos
negarnos a aceptar que la expresién de Tagore nombre efectivamente el
Taj Mahal, y, sin embargo, nos vemos obligados a admitir que es asi, que asi
son las cosas, que asi es la vida. Al entregarnos a la verdad de esa imagen,
nos olvidamos de nosotros mismos, de nuestras expectativas previas y nos
entregamos a la contemplacién de una verdad mas grande que nuestras
s6lidas verdades particularistas. Empezamos a ver las cosas como ellas son,
infinitamente maleables y cambiantes, y no como queremos que sean, ab-
solutamente fijas e inméviles. Y es entonces cuando rozamos el secreto
ambito de la libertad humana, esa serenidad de la cual hablaba Heidegger,
y que tiene que ver con la renuncia a toda imposicién subjetiva en favor
de un dejar ser. Este dejar ser deja ser a lo que es, a la vida humana como
tal en su condicién finita, y a nosotros mismos. Asi como el espectador se
veia liberado del hechizo que lo ataba al terror del destino tragico,3¢ de la
misma forma nosotros nos vemos liberados del agobio de vivir cuando
acatamos ese destino como finitud, cuando llegamos a darnos cuenta de
lo poco que esta en nuestras manos. También “quedamos libres de todo lo
gue nos separa de lo que es”,3! esto es, de la voluntad de dominio y de la
separacion particularista frente a la movilidad del todo. Dejamos de ser
sujetos, de estar sujetos. Empezamos a relajar nuestros calculos finalistas
y a tener contacto con el tiempo presente en que se juega todo juego, ese
tiempo en el que cada instante tiene en si mismo su justificacién, o mejor
aun, no necesita de ningunas3? y por eso es comun a todos, como, no por
casualidad, sucedia con lo bello entre los griegos.

Lo que no nos sorprende, lo que hemos calculado, lo que hemos anti-
cipado y provocado, no nos devuelve a nosotros mismos, afirma Ménica
Cavallé. Yo afiadiria: s6lo nos mantiene atados y tensos. Por eso lo con-
templado reduce también a gota de lagrima nuestros mas caros objetivos
précticos, los deja relucir de un modo que se oculta a si mismo en la coti-
dianidad, y este relucir le regala fuerza practica a nuestro actuar, le rega-
la claridad y serenidad de vision, le hace crecer en conciencia. Conciencia
de que nuestro ser estd en nuestro devenir, y que devenimos siendo cons-
tantemente otros. En esto precisamnente consiste la formacién, y sélo po-

30 Ibid., p. 177.
31 Idem.
32 M. Cavallé, op. cit.
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demos llegar a ser lo que somos desaprendiendo, soltando, dejando que
la alteridad vaya ganando cada vez mas fuerza en lo que somos, creciendo
hacia lo comun. Nuestro verdadero ser, ese permanente expandirse hacia
la plena receptividad y afirmacién de io que es, aflora aqui como la ganan-
cia de un juego que nos regala la libertad de ser nosotros mismos en y por
medio de los papeles que representamos y que ya no absolutizamos, sino
que devolvemos a su provisionalidad. Dejamos asi, de vivir una vida cen-
trada en nosotros mismos, como si el acontecer del juego fuera tan sélo
telén de fondo de nuestro protagonismo y los otros meros actores secun-
darios, y comenzamos a vivir la creacién inacabada que somos, a asumir
que no sabemos de antemano cémo debemos ser, ni qué debemos ha-
cer, que no tenemos pautas de accién seguras, que somos la infinita maleabi-
lidad de sentido y creatividad que en manos de un nifio hace de la derruida
caja que guarda el caro juguete traido del otro lado del mundo, lo verdade-
ramente digno de su ludica atencién.






LA FILOSOFIA PRACTICA
Y SABER SOBRE LO HUMANO

ROBERTO ESTRADA OLGUIN*

CONSIDERACION PREVIA

Existen numerosos testimonios de la preocupacion y ocupaciéon de Ga-
damer por la disputa entre ciencias naturales y ciencias del espiritu, pero
ninguno, quiza, que revele tan claramente lo profundo y la importancia
que tiene esa disputa en la personalidad del hermeneuta aleméan, como él
mismo lo confiesa en su autopresentacién en 1977:

Mi padre —dice Gadamer— era un investigador de ciencias naturales y
poco amigo de los conocimientos librescos [...] Por eso habia intentado
durante mi nifiez encauzarme hacia las ciencias naturales y quedé muy
decepcionado con su fracaso. Porque supo desde el comienzo de mis es-
tudios universitarios que simpatizaba con los “profesores charlatanes”. El
no puso obstaculos, pero toda su vida estuvo muy descontento de mi.!

Basta este testimonio para poner de relieve la importancia que tienen
para Gadamer las humanidades. Lo que a continuacién expresamos es un
intento de aclarar el lugar en el cual Gadamer colocaria a las humanida-
des en el conjunto de la ciencia. Este intento lo realizamos mediante la
exposicién de dos aspectos:

1. Coémo se puede comprender el pensamiento de Gadamer como la
consumacion de una metafisica del sujeto.

2. Como se coloca la ética, el conocimiento sobre lo humano, como
fundamento del conocimiento teérico.

* Facultad de Estudios Superiores Acatlan, uNaMm.
1 Hans-Georg Gadamer, “Autopresentacion”, en Verdad y método 1. Salamanca, Sigue-
me, 1992, p. 375.
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LA METAFISICA DEL SUJETO

Gadamer afirma que su “auténtica desviacién respecto al pensamiento de
Heidegger” consiste en presumir que “no se puede leer a Platon como pre-
cursor de la ontoteologia”, y que, por lo tanto, “cuando Heidegger inter-
preta la hipétesis de las ideas como el inicio del olvido del ser [...] expresa
en el fondo algo diferente a la auténtica dimensién de la dialéctica platé-
nica”. Sin embargo, con esta interpretacion de la filosofia de Platén como
antecedente de la ontoteologia, la historia de la metafisica se puede escri-
bir como la historia del platonismc, como las respuestas a la pregunta por
el ser sustancial, es decir, como los esfuerzos del filosofar por establecer
una metafisica de la sustancia. Pero esta metafisica de la sustancia se fun-
damenta en la dicotomia del sujetc y el objeto y, por lo tanto, puede adop-
tar dos vertientes: o pone el ser sustancial en el objeto o lo pone en el
sujeto. De manera que podemos hablar de una metafisica de la sustan-
cia (material) y una metafisica del sujeto. Intentaré, ahora, mostrar que
la filosofia hermenéutica de Gadamer puede entenderse como la consu-
macién de la metafisica del sujeto, no obstante la opinién de éste.

Primero, es menester aclarar qué es la metafisica del sujeto. Esta acla-
racién s6lo puede llevarse a cabo mediante la comparacién con la metafi-
sica de la sustancia (material). Ambas metafisicas estian orientadas por la
busqueda del fundamento ultimo. La metafisica de la sustancia (material)
pone el fundamento tltimo de lo existente fuera del hombre, fuera del su-
jeto, lo pone en la naturaleza, en el mundo externo, en Dios o en el Ser.

En la época moderna, la atencién se dirige al sujeto, en esta época el
fundamento se pone en la conciencia, en las impresiones o en la estructu-
ra trascendental subjetiva. “El pienso, luego existo” de Descartes es quiza
la primera muestra de que la atencién se ha vuelto hacia el sujeto, pues
a partir de este filésofo la inica y primera certeza que se tiene es la con-
ciencia de que se piensa y, por tanto, de que se existe, la conciencia de tener
impresiones y la conciencia de que se sabe algo.

Una de las consecuencias de esta tiltima metafisica se puede percibir
muy claramente en la ética kantiana. Esta consecuencia es muy impor-
tante para poder ver en qué sentido el pensamiento de Gadamer puede
comprenderse como la consumacién de la metafisica del sujeto. Veamos
cudl es la posicién que Kant atribuye a la razon practica respecto a la razén
especulativa, para mostrar el aspecto que nos interesa de la metafisica del
sujeto.

En la Critica de la razon prdctica, Kant incluye un apartado titulado:
“Del primado de la razén pura prictica en su unién con la especulativa”. El
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fundamento de esa prioridad de la razén practica sobre la especulativa es
el concepto de libertad entendida como la causalidad de la voluntad. En
la razén especulativa, la libertad,? dice Kant, s6lo se mostré como proble-
matica, lo cual quiere decir que para la razon especulativa la libertad es po-
sible de pensar pero no es necesariamente pensada. Por el contrario, para la
razon préctica, la libertad es necesariamente pensada. Segin Kant, la liber-
tad es la condicién de posibilidad de la ley moral cuya realidad es innegable.
Por ello sefiala lo siguiente:

Para que no se imagine nadie encontrar aqui inconsecuencias, porque aho-
ra llame la libertad condicién de la ley moral y luego en el tratado mismo
afirme que la ley moral es la condicién bajo la cual nosotros podemos
adquirir conciencia de la libertad, quiero recordar aqui tan sélo que la li-
bertad es sin duda la ratio essendi de la ley moral, pero la ley moral es la
ratio cognoscendi de la libertad. Pues si la ley moral no estuviese, en nues-
tra razén, pensada anteriormente con claridad, no podriamos nunca con-
siderarnos como autorizados para admitir algo asi como lo que la libertad
es (aun cuando ésta no se contradice). Pero si no hubiera libertad alguna,
no podria de ningiin modo encontrarse la ley moral en nosotros.3

Es claro por tanto que la libertad es la causa de la ley moral, es su ratio
essendi. Sin embargo, el punto de partida es que poseemos la ley moral y,
por consiguiente, es necesario que su causa exista; pero mediante la ley
moral adquirimos conciencia, es decir, llegamos al conocimiento de la exis-
tencia real de la libertad, la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad.

Lo que me interesa destacar de esta prioridad de la razén practica res-
pecto de la razén especulativa es 1a consecuencia que se desprende de ella;
esta consecuencia la expresa Kant de la siguiente manera: “El concepto de
libertad, en la medida en que su realidad (ueda demostrada mediante una
ley apodictica de la razén practica, es la piedra angular de toda la construc-
cién de un sistema de la razén pura, incluso de la especulativa”.4

Ahora bien, puesto que segin Kant s6lo podemos conocer lo que la
razén pone en el mundo, entonces todo lo existente cognoscible es la pro-

2 La libertad es la tercera de las antinomias que Kant analiza en la Critica de la razon
pura. El argumento para establecer la posibilidad de pensar la libertad consiste en suponer
que todo cuanto sucede en el mundo esta regido por la ley de la causalidad natural, pero
esta suposicion tiene como consecuencia un regreso infinito, pues de todo debemos esta-
blecer su causa natural. Por tanto, como el regreso infinito no nos permite establecer la alti-
ma causa y, en consecuencia, no podemos saber si todo tiene una causa natural, entonces
debemos suponer una absoluta espontaneidad: la libertad.

3 Cf. Immanuel Kant, Critica de la razdn prdctica. México, uam-Iztapalapa, 2001, pp. 2-3.

4 Idem.



82 e FILOSOFIA PRACTICA e

pia razon, lo cual es una forma de la metafisica del sujeto. Ademads de esta
forma de metafisica, la libertad se constituye con Kant en la piedra angu-
lar, en el concepto fundamental sobre el cual se construye la totalidad del
sistema de la razén pura. Esto significa que la razén practica se constituye
en el fundamento de la razén en su totalidad, incluyendo la especulativa.

(GADAMER Y LA FILOSOFIA PRACTICA
COMO FUNDAMENTO DE CONOCIMIENTO

La razén practica constituye el uso de la razén para obtener el conoci-
miento sobre lo humano y la razén especulativa constituye el uso de la
razén para el conocimiento de la naturaleza. Por tanto, segtin lo que hemos
dicho, el saber sobre lo humano se convierte en el fundamento del cono-
cimiento de la naturaleza. Dicho en otras palabras, la ética se constituye
en el fundamento del conocimiento del mundo, del conocimiento posible
para el hombre. Esta conversion se encuentra ya radicalizada en Gadamer
y es esta radicalizacién lo que nos falta exponer.

Podemos exponer esta radicalizacion de la metafisica del sujeto llevada
a cabo por Gadamer, mediante el proceso de ontologizaciéon de la herme-
néutica. De acuerdo con el propic Gadamer, la hermenéutica ha recorrido
el largo camino que podemos dividir en las siguientes etapas:5

1. Primero, la hermenéutica se concibié como el paso de las her-
menéuticas particulares (la filologica y la teolégica) a la teoria ge-
neral de la interpretacién interpretacién de textos, interpretacion
obras de arte, interpretacion de ruinas, etcétera.

2. Posteriormente, la hermenéutica pasa a ser considerada desde un
punto de vista epistemolégico y se constituye en el método de las
ciencias del espiritu: primero de 1a historia y luego del resto de
las ciencias humanas.

3. Finalmente, la hermenéurica llega a constituirse en una condicién
ontolégica del ser humano. Lo cual tiene como consecuencia que
toda actividad humana es hermenéutica. Es decir, toda actividad

5 Paul Ricoeur ha descrito este proceso como una doble radicalizacién: por un lado la
hermenéutica ha pasado de la particularidad (filolégica y teolégica) a una hermenéutica ge-
neral y, por el otro lado, de la epistemologia a la ontologia. (Paul Ricoeur, “La tarea de la
hermenéutica: desde Schleirmacher y desde Dilthey”, en Del texto a la accién: ensayos de
hermenéutica. México, Fcg, 2001, pp. 71-110.)
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humana estd ontolégicamente determinada a ser una actividad
hermenéutica.

Este proceso de ontologizacion de la hermenéutica consiste en estable-
cer la estructura existencial de la comprensioén. Es decir, en la determinacion
de las condiciones ontolégicas de posibilidad de la comprensién.6 Esta es-
tructura existencial esta ubicada en las condiciones ontoldgicas del ser hu-
mano. La ontologia del hombre es lo que esencialmente lo define, lo que lo
caracteriza, lo que lo hace ser tal hombre y lo distingue del resto de los entes.

Seguin Gadamer, lo que define al hombre es la lingiiisticidad, es decir, la
capacidad de tener lenguaje; porque el hombre es el ente que tiene logos.
Esta capacidad de tener lenguaje proporciona al hombre una caracteristica
que lo distingue del resto de los entes: esa caracteristica es la capacidad de
tener mundo. Sélo el hombre tiene mundo.

Por consiguiente, el mundo con el cual se enfrenta el hombre depen-
de del lenguaje. Dicho en otras palabras, la condicién ontolégica del hom-
bre fundamenta el mundo existente. Expresado en términos de Heidegger,
diriamos que la estructura existencial del Ser-Ahi constituye la ontologia
fundamental, lo cual quiere decir que la estructura ontolégica del hombre
es el fundamento de todo lo existente.”

Hemos visto que la metafisica del sujeto consiste en poner el funda-
mento de todo lo existente en el sujeto. Gadamer, por su parte, ha puesto
el fundamento de todo lo existente en el hombre. Especificamente, ha
puesto ese fundamento en la capacidad de tener lenguaje del ser huma-
no, en la lingiisticidad. Por otra parte, a diferencia de metafisicas del su-
jeto anteriores que ponen la conciencia como fundamento, la de Gadamer
toma como fundamento la ontologia humana, la estructura existencial hu-
mana factica. Por ello la filosofia hermenéutica es, ademas, la consumacion
de la metafisica del sujeto.

Finalmente me resta exponer de esta consumacién una de las conse-
cuencias andloga a la expuesta en el caso de Kant y que muestra de manera
muy clara la relacién de la filosofia de Gadamer con las humanidades vy,
quiza, muestra también lo esencial del humanismo contemporaneo. Vea-
mos esta consecuencia.

6 Esta estructura existencial de la comprension es lo que Heidegger llamé inicialmen-
te la “hermenéutica de la facticidad” y que Gadamer toma de este filosofo.

7 Esta elaboracién de la estructura existencial de la comprensién constituye la cance-
lacién de la nocién de naturaleza (entendida corno independiente del hombre y como “ob-
jetiva”) y su sustitucién por la nocién de mundo.
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En Kant hay ya una preeminencia del uso practico de la razén respec-
to del uso tedrico o especulativo. Esta preeminencia hizo de la libertad la
piedra angular de la construccién de la razén pura en su totalidad, con esto
se hace de la ética, cuyo objeto es la libertad, el fundamento del conoci-
miento en general y del cientifico en particular. Pero la razon aqui todavia
es pensada como opuesta a un objeto, lo que Kant llama cosa en si y, por
tanto, la razén tiene que buscar el contenido fuera de si misma.

En Gadamer encontramos también que la filosofia practica, la ética aris-
totélica, la hermenéutica, es puesta como base del conocimiento en general
y del conocimiento cientifico en particular. Gadamer, como buen alumno
de la fenomenologia heideggeriana, toma como modelo la ética aristotélica.
Es decir, la estructura existencial de la comprension esta constituida por la
pertenencia del individuo a un mundo y este mudo estd constituido por
el ethos aristotélico. Gadamer lo expresa de la siguiente manera:

hay que buscar en las condiciones de nuestra existencia finita el funda-
mento de lo que podemos querer, desear y realizar con nuestra propia
accion [...] ;Cémo puede la facticidad adquirir el caracter de principio, de
punto de partida primero y determinante? El sentido del hecho no es aqui
la facticidad de los hechos extrafios que sélo exigen una explicaciéon. Se
trata de la facticidad de las creencias, valoraciones, usos compartidos por
todos nosotros; es el paradigma de todo aquello que constituye nuestro
sistema de vida. La palabra griega que designa el paradigma de tales facti-
cidades es el conocido término de ethos.

Este ethos, estas condiciones de nuestra existencia finita son previas
al intento de cualquier conocimiento teérico, por ello la filosofia practica,
cuyo objeto es este ethos, es el fundamento no sélo de las ciencias huma-
nas, sino de toda la ciencia en general, incluidas las ciencias naturales. Por
esto es que Gadamer constantemente sefiala que el problema hermenéu-
tico no se limita a las ciencias del espiritu, sino que se extiende también a las
ciencias naturales. Y es éste también un aspecto de la tan discutida uni-
versalidad de la hermenéutica de Gadamer.

Asi es como a la pregunta ;qué lugar ocupan las humanities, las ciencias
del espiritu en el universo de la ciencia?, podemos responder que ocupan el
lugar fundamental, porque constituyen el fundamento de todo nuestro
querer y hacer. Hay un humanismo mads grande que devolver lo que le
pertenece mas esencial y propiamente al humano. Espero que con lo di-
cho haya logrado mostrar la relacion entre el pensamiento de Gadamer y
las humanidades, que es la pretension de este encuentro.
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EL PAPEL DE LA TRADICION
EN LA COMPRENSION GADAMERIANA

ALEJANDRO SALCEDO AQUINO*

La importancia del pensamiento gadameriano estriba, entre otras cosas,
en que ha abierto nuevos caminos para acceder a amplios horizontes en el
desarrollo de la filosofia contemporanea, la cual enfrenta, por una parte,
el debilitamiento de las principales categorias epistémicas, éticas y politi-
cas de la Modernidad y, por otra, el relativismo extremo de las propuestas
posmodernas. Una de las principales contribuciones gadamerianas es
la rehabilitacién del concepto de tradicién como el ambito de formacion
y reconstruccién de las personas y de la racionalidad de sus creencias y
acciones.

En este trabajo pretendo mostrar que la critica y rehabilitaciéon del con-
cepto de tradiciéon representa una alternativa para superar los dilemas que
nos conducen a las confrontaciones entre los historicismos relativistas y
los enfoques filoséficos que atin defienden categorias universalistas here-
dadas de la Modernidad, y que han exhibido su inconveniencia histérica
y social. Ademas, tal conceptualizacién de la tradicién es un elemento va-
lioso y fructifero para el estudio de las relaciones interculturales.

Gadamer! es explicito en este punto al cuestionar la validez del pro-
yecto moderno de buscar un método algoritmico que nos asegure la justi-
ficacion racional de nuestras creencias y acciones. Lo que prevalece ahora,
dice, es la idea del método, pero éste en sentido moderno es un concepto
unitario, pese a las modalidades que pueda tener en las diversas ciencias.
El ideal de conocimiento perfilado por el concepto de método consiste en
recorrer una via de conocimiento tan reflexivamente que siempre sea
posible repetirla, pues lo metédico es poder recorrer de nuevo el camino
andado, y tal es el proceder de la ciencia. Pero eso supone necesariamente

* Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNaM.
1 Cf Hans-Georg Gadamer, Verdad y método n. Salamanca, Sigueme, 1992, pp. 54-55.
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una restriccién en las pretensiones de alcanzar la verdad. Si la verdad su-
pone la verificabilidad, en una o en otra forma, el criterio que mide el co-
nocimiento no es ya su verdad, sino su certeza. Por eso, reitera Gadamer, el
auténtico ethos de la ciencia moderna es, desde que Descartes formulara
la clasica regla de certeza, que ella s6lo se admite como satisfaciendo las
condiciones de la verdad, pero como ideal de certeza. De aqui que la cer-
teza debe basarse en un procedimiento aplicable por cualquier sujeto, de tal
manera que distintas personas puedan llegar al mismo resultado, siguien-
do ese mismo camino o método. La certeza garantizada por el método se
convierte en el Unico criterio de verdad y, por lo tanto, en el criterio para
decidir qué es objeto de ciencia y qué no puede serlo.

Gadamer insiste en que en la concepcién moderna de la ciencia el mé-
todo permite eliminar toda subjetividad y juicio personal, asi como todo
prejuicio cultural que pueda distorsionar el conocimiento objetivo. No obs-
tante, la pretension de la ciencia es superar lo aleatorio de la experiencia
subjetiva mediante un conocimiento objetivo, y el lenguaje del simbolis-
mo equivoco mediante la univocidad del concepto.2 Como ha explicado
ampliamente Ambrosio Velasco,3 la pretension de la primacia del méto-
do en la ciencia moderna tiene tres grandes implicaciones: i) la usurpa-
cion metodolégica del objeto de estudio, en cuanto sélo lo que es tratable
por el método repetible puede ser objeto de la ciencia; lo que no es meto-
dolégicamente maleable no puede originar conocimiento cientifico, por lo
que quedan fuera del Ambito de la ciencia el mundo moral, politico € his-
torico; ii) otra consecuencia es la negacién de la relevancia de las capa-
cidades personales del sujeto en la elaboracién del conocimiento, pues la
sensibilidad y la capacidad de juicio son relegadas por el recurso a un mé-
todo algoritmico riguroso y concluyente, que garantiza la racionalidad y
objetividad del conocimiento. De aqui que el sujeto se convierte simple-
mente en un usuario que aplica mecanicamente el método, y gracias a ello
desarrolla el conocimiento cientifico; pero también esta tesis de la reduc-
cién de la objetividad y la racionalidad repercute negativamente en el 4m-
bito del conocimiento moral, politico y sociohistérico, y iii) otra consecuencia
del absolutismo metodolégico es el desdén del condicionamiento histérico-
cultural del conocimiento. La abstraccién del contexto social de la ciencia
impide reconocer y reflexionar acerca de la validez de los prejuicios que

2 Ibid., p. 55.

3 Cf. Ambrosio Velasco, “La relevancia del pensamiento de Gadamer en la filosofia, a
la vuelta del tercer milenio: mas alla de la modernidad y 1a posmodernidad”, en Intersticios.
México, uic, afio 6, nums. 14 y 15, 2001, pp. 229-230.
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todo sujeto hereda como miembro de su sociedad y de su propia comu-
nidad cientifica. “La ilusién de la objetividad que proporciona la creencia
dogmaética en las capacidades del método cientifico, impide a los hombres
cuestionar los prejuicios fundamentales presupuestos en su propia activi-
dad cientifica”.4

Ante tal panorama del conocimiento y de la civilizacién dominada por
el saber metodolégico y técnico, Gadamer nos ofrece una concepcién al-
ternativa mas historica, mas objetiva y mas humana. Las caracteristicas
de esta nueva concepcién consisten precisamente en restituir al sujeto su
contexto de vida social, y en reconocer la centralidad de la comprension
critica de ese mundo de vida, como condicién de posibilidad del desarro-
1lo del conocimiento verdadero.

De acuerdo con Gadamer, la pertenencia a las tradiciones y la pre-
sencia del proyectar humano en la cosa comprendida constituyen la doble
dimensién de la finitud humana:

La pertenencia es condicién para el sentido originario del interés histé-
rico, no porque la eleccion de temas y el planteamiento estén sometidos
a motivaciones subjetivas y extracientificas (en cuyo caso la pertenencia
no seria mas que un caso especial de dependencia emocional, del tipo de
la simpatia), sino porque la pertenencia a tradiciones pertenece a la fini-
tud histérica del estar ahi tan originaria y esencialmente como su estar
proyectado hacia posibilidades futuras de si mismo.5

La finitud es una categoria central de la hermenéutica de Gadamer, ya
que concentra su critica especifica al subjetivismo, al positivismo y al ra-
cionalismo de tipo hegeliano. Gadamer menciona que no son Heidegger
o Nietzsche los primeros en cuestionar la conciencia del sujeto y su cer-
teza, pues Hegel desarrolla la critica y superacién del espiritu subjetivo
por el espiritu objetivo. El positivismo, por su parte, traza su proyecto teo-
rico precisamente contra la participacién de la subjetividad en la produc-
cién del conocimiento cientifico. La diferencia entre ambas criticas a la
conciencia se centra en la idea de finitud; en la imposibilidad de la com-
pletud del conocimiento porque estamos atravesados siempre por las ata-
duras al pasado, inaprehensible en su totalidad y presente siempre en la
pertenencia, y por las ataduras al futuro y su necesaria presencia en el pro-

4 Cf Ibid., pp. 230-231.
5 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: funclamentos de una hermenéutica filosdfica. Sala-
manca, Sigueme, 1991, pp. 327-328.
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yectar. Lo que Gadamer postula, junto con Heidegger, es mas bien la nece-
saria opacidad de la conciencia en cualquiera de sus formas incluyendo la
conciencia cientifica; a su vez, la propuesta de la opacidad de la conciencia
se articula con el llamado a la objetividad. Como explica Mariflor Aguilar en
Confrontacion critica y hermenéutica,b el sujeto o intérprete esta implicado
en el comprender, lo cual no significa un rendimiento subjetivista, es decir,
no significa que se sacrifica el objeto o la objetividad para concebir el cono-
cimiento como un simple proyectar caprichoso, pues Gadamer aclara:

porgue el conocimiento histérico recibe su legitimacion de la pre-estruc-
tura del estar ahi, nadie querra ya atacar los criterios inmanentes de lo que
quiere decir conocimiento. Tampoco para Heidegger el conocimiento his-
torico es un proyectar planes, ni un extrapolar objetivos de la propia vo-
luntad, ni un amafiar las cosas segiin los deseos, prejuicios o sugerencias
de los poderosos, sino que es y sigue siendo una adecuacién a la cosa,
una “mesuratio ad rem". Sélo que la cosa no es aqui un “factum brutum” un
simple dato simplemente constatable y medible, sino que es en definitiva
algo cuyo modo de ser es el estar ahi.”

Lo que Gadamer trata de establecer es un doble deslinde, del objeti-
vismo cientificista y del subjetivismo fenomenolégico. “Deslinde del sub-
jetivismo por que la ‘cosa’ opera como criba, y deslinde del objetivismo
porque aclara que en este caso ‘cosa’ no es un factum brutum limpio de la
presencia del sujeto”.8 Siempre se estd en riesgo del objetivismo o del sub-
jetivismo; dejarse determinar por la cosa misma parece una frase empiris-
ta, pero Gadamer aclara que no es el caso, pues ser receptivos ante la cosa
no supone una actitud neutral del intérprete ni que nos cancelemos como
sujetos, sino que incluye una matizada incorporacién de las propias opinio-
nes previas y prejuicios. Lo que importa, sefiala, es que seamos conscien-
tes de nuestras anticipaciones. S6lo conociendo lo que ponemos nosotros
de nuestra ideologia en la interpretaciéon podemos conocer la alteridad,
es decir, podemos enfrentarnos al texto como a un otro.? De acuerdo con

6 Cf. Mariflor Aguilar, Confrontacidn critica y hermenéutica. México, Fontamara, 1998,
p. 131.

7 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, pp.
326-327.

8 Mariflor Aguilar, en Confrontacion critica y hermenéutica (p. 131), sefiala que esta “cosa”
es de naturaleza lingiistica y que, en este sentido, es el lenguaje el medio y la sustancia de
la comprensién del acuerdo hermenéutico.

9 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, pp.
335-336.
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Gadamer, si incorporamos nuestros preconceptos o nuestras opiniones
previas al circulo, éste adquirira historicidad porque las opiniones previas
y prejuicios es lo que hemos heredado de la tradicion; en consecuencia, es
la tradicién la que incorporamos en la comprension circular. Me parece que
el apropiamiento de la tradicion es el tema que envuelve Verdad y méto-
do, ademas de ser la via para la critica al subjetivismo, pues, en tltima ins-
tancia, es la tradicién la que convalida las nociones previas que deberan
incorporarse a la comprensién, es en ella donde debemos buscar las line-
as de sentido que rebasan al individuo y que orientan la comprension.

Cabe aclarar que al afirmar que toda comprension es esencialmente
prejuiciosa, significa que no son los prejuicios los que nos alejan de la cosa,
sino los prejuicios no percibidos: “Son los prejuicios no percibidos los que
con su dominio nos vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla la tradi-
cioén”.10 Por ello es un momento fundamental de la comprensién cuando
el intérprete, para ser capaz de detectar sus propios prejuicios, se sumerge
en la tradicién que los determiné. S6lo que al detectarlos, no se busca con-
trolarlos para suprimirlos (como en el caso de Bacon con los idolos), sino
convivir con ellos y hacerles jugar el papel que les corresponde en la com-
prensidén que es el papel de estructurar ésta de una manera especifica. De
este modo, Gadamer puede afirmar que en la medida en que la tradicién
es un entramado de prejuicios solidarios, en esa medida toda compren-
sién es prejuiciosa.

Precisamente desde esta idea de 1a comprension como necesariamen-
te prejuiciosa, Gadamer hace una de sus criticas a la Iustracién, la cual
cred el prejuicio contra los prejuicios y contra la tradicién. Sélo en la Ilus-
tracién el concepto de prejuicio adquiere matiz negativo, que es el de jui-
cio no fundamentado y sostenido o aceptado tinicamente por tradicion, es
decir, por herencia, por ideas heredadas que adquieren arraigo tenaz en
la cultura. Pero prejuicio puede entenderse en realidad como un juicio que
se forma antes de la convalidacién definitiva de todos los momentos que son
objetivamente determinantes.!! Prejuicio no tiene que ser siempre juicio
falso. Si lo entendemos asi es porque ha existido un prejuicio contra todo
prejuicio, y junto con este prejuicio contra los prejuicios se pone en cues-
tién también la tradicion.

Es bien sabido que Gadamer distingue los prejuicios que provienen
del respeto a otros (autoridad) y los que provienen de la precipitacién en juz-
gar, de los cuales hay que alejarse. Pretende rehabilitar también a la auto-

10 [hid., p. 336.
U Cf ibid., p. 337.
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ridad, pues considera que ésta no tiene que implicar siempre un acto de
sumision y de abdicacién de la razén, pues puede ser también un acto de re-
conocimiento y de conocimiento. De aqui que se puede reconocer que lo
gue dice la autoridad no es irracional ni arbitrario, sino que, en principio,
puede ser reconocido como cierto. Me parece que por esto Gadamer recu-
rre a lo clasico como uno de los mejores lugares para explicar el concepto
de tradicién. Baste mencionar que atribuye a todo texto aprendido por la
comprension hermenéutica, las caracteristicas de lo clasico: un sentido nor-
mativo que lo articula con la verdad, y un sentido histérico, aun cuando
es esencialmente intemporal, porque se determina por la realizacién de
una conservaciéon que se mantiene frente a la critica histérica:

El juicio valorativo implicado en el concepto de lo cldsico gana mas bien
en esta critica su nueva, su auténtica legitimacién: es clasico lo que se
mantiene frente a la critica histérica porque su dominio histérico, el po-
der vinculante de su validez trasmitida y conservada, va por delante de
toda reflexién histérica y se mantiene en medio de ésta.12

De acuerdo con esto, la tradicidon exige que el conocimiento histdrico se
limite a lo pasado como no pasado, pero lo clasico exige algo mas: que su
verdad se signifique y se interprete a si misma mediante su sola presen-
cia.13 Lo clasico es pues, aquello que es por si mismo tan elocuente que
dice algo a cada presente como si se lo dijera a él particularmente.

Mariflor Aguilarl4 puntualiza, de manera muy didactica, tres pasos fun-
damentales de la propuesta gadameriana: i) a partir de la recuperacién del
circulo hermenéutico heideggeriario y del consiguiente planteamiento de
la proyeccién inicial del sentido, se da un paso siguiente; ii) tal proyeccion
se explica considerandola como enraizada en la situacion del intérprete, es
decir, en su contexto. Aclara que si estos dos pasos se quedaran solos en la
propuesta, se corre el riesgo de incurrir en subjetivismo, por lo que se debe
dar el siguiente paso; iii) consiste en anclar el proceso completo en la his-
toria, con lo cual, lo que se introduce en el circulo no son ya nuestras ocu-
rrencias y preocupaciones provisionales ni nuestro entorno inmediato,
sino la tradicién histérica con las caracteristicas de lo clasico.

Como se puede percibir, el concepto de tradicién es quizas uno de los
mas importantes del pensamiento gadameriano, justamente porque en €l

12 Ibid., p. 356.
13 Ibid., p. 359.
14 M. Aguilar, op. cit., pp. 137-138.



«» ALEJANDRO SALCEDO AQUINO «» 93

se integra la concepcién dindmica, interdependiente, de lo subjetivo y lo
objetivo a través de la comprension. Este proceso del acontecer de la tra-
dicién constituye tanto la transmisién de una cultura, de los presupuestos
o prejuicios propios del espiritu objetivo de una comunidad histéricamen-
te determinada, como el cuestionamiento y transformacién de lo histéri-
camente dado en la tradicién. Este proceso de herencia y transformacion
no s6lo representa el desarrollo del saber de una comunidad, sino también
el desarrollo de la comunidad misma, tan importante a considerar en el
estudio de las relaciones interculturales.

Gadamer insiste en este punto en el sentido de que el circulo no es de
naturaleza formal; no es subjetivo ni objetivo, sino que describe la com-
prensién como la interpretacion del movimiento de la tradicién y del
movimiento del intérprete. La anticipacion de sentido que guia nuestra
comprensién de un texto no es un acto de la subjetividad, sino que se de-
termina desde la comunidad que nos une con la tradicién. Pero en nues-
tra relacién con la tradicién —subraya—, esta comunidad estid sometida a
un proceso de continua formacién. No es simplemente un presupuesto bajo
el que nos encontramos siempre, sino (ue nosotros mismos la instauramos
en cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la tradicion
y continuamos determindndolo asi desde nosotros mismos. Al respecto
dice Gadamer: “El circulo de la comprension no es en este sentido un circu-
lo ‘metodolégico’ sino que describe un momento estructural ontolégico de
la comprensién”.15 Y lo peculiar de este momento ontolégico de la com-
prensién consiste, fundamentalmente, en el didlogo que se establece entre
la formacién cultural propia de quien comprende, y la formacién cultural
de la obra que se busca comprender. La comprension tiene estructura de
dialogo porque es el encuentro con la tradicién, y ésta no es algo inerte, sino
que es lenguaje:

La experiencia hermenéutica tiene que ver con la tradicion. Es ésta la que
tiene que acceder a la experiencia. Sin embargo, la tradicién no es un sim-
ple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino
que es lenguaje, esto es, habla por si misma como lo hace un td. El tii no es
objeto sino que se comporta respecto a objetos. Pero esto no debe mal-
interpretarse como si en la tradicién lo que en ella accede a la experiencia
se comprendiese como la opinién de otro que es a su vez un ti. Por el
contrario, estamos convencidos de que la comprensién de la tradiciéon
no entiende el texto transmitido como la manifestacién vital de un tg,

15 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 363.
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sino como un contenido de sentido libre de toda atadura a los que opi-
nan, al yo y al ti.16

El tii, pues, es otro con el cual nos relacionamos pero que también tie-
ne comportamientos respecto a uno. La conversacion auténtica requiere
también que se dé todo su peso al 4, es decir, atender realmente al otro,
dejar valer sus puntos de vista y ponerse en su lugar y querer entender lo
que dice recogiendo el derecho objetivo que tiene de expresar su opinién.1?
Me parece que el recurso a la conversacioén, tal como Gadamer la entien-
de, como modelo de la comprensién hermenéutica, es importante porgue,
como sefiala Mariflor Aguilar,18 el modelo dialégico conversacional repre-
senta un nuevo paradigma epistemoldgico que rompe con la concepcién
del conocimiento concebida como relacion sujeto-objeto; ademas, resta peso
al esencialismo metafisico pues enfatiza el preguntar por encima del res-
ponder, lo cual significa que la pregunta hermenéutica es un preguntar en
el sentido heideggeriano en tanto que no espera una respuesta, sino que
apunta siempre a la direccion del preguntar; por ultimo, se opone al sub-
jetivismo, pues en el lenguaje en gerneral y en su estructura dialégica rige la
esfera del nosotros en lugar del yo. “El habla no pertenece a la esfera del yo,
sino a la esfera del nosotros”.1? Por esta razén, Gadamer considera que estar-
en-con-versacion significa salir de si rismo, pensar con el otro y volver sobre
si mismo como otro.

El acontecer de la tradicion a través de la comprension no puede, por
consiguiente, ser controlable por metodologia alguna, pues se trata del pro-
ceso mismo de desarrollo del hombre en su contexto cultural, proceso que
precede toda manipulacién metodolégica por parte del sujeto. De aqui
la insistencia de Gadamer en que el comprender debe pensarse menos
como una accién de la subjetividad que como un desplazarse uno mismo
hacia un acontecer de la tradicién, en el que el pasado y el presente se
hallan en continua mediacién. Esto es lo que tiene que hacerse oir en la
teoria hermenéutica, demasiado dominada hasta ahora por la idea de un
procedimiento, de un método.

Quiero destacar, finalmente, que adhesién a la tradicién significa, para
Gadamer,20 tanto cambio de lo existente como defensa de lo establecido,

16 Ihid., p. 434.

17 Idem.

18 Cf. ibid., pp. 153-154.

19 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método n, p. 150.
20 Ibid., pp. 258-259.
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pues su tesis reafirma que la tradicién estd en un constante cambio. Con
ello pretende rechazar la acusacién de conservador:

La expresion “adhesién a la tradicion” significa que ésta no se agota en lo
que se sabe del propio origen y por eso no se puede eliminar mediante
una conciencia histdrica adecuada. El cambio de lo existente es una for-
ma de adhesidn a la tradicion no menos que la defensa de lo establecido.
La tradicidn esta en un constante cambio. “Adherirse” a ella es la formula-
cién de una experiencia en virtud de la cual nuestros planes y deseos se
adelantan siempre a la realidad, sin supeditarse a ella, por decirlo asi.
Se trata, pues, de medir entre la anticipacion de lo deseable y las posibilida-
des de lo factible, entre los meros deseos y el verdadero querer; esto es,
se trata de integrar las anticipaciones en el material de la realidad.2

Con respecto a las limitaciones de la reflexion hermenéutica?2 dentro
de la tradicién para dirimir el conflicto entre los propios prejuicios y las
voces del pasado, cabe mencionar que para Gadamer la comprensién her-
menéutica s6lo produce una pluralidad de interpretaciones y horizontes,
pero no ofrece criterio alguno para decidir qué elementos del horizonte
del presente y qué elementos del horizonte del pasado se rechazan y cué-
les se aceptan. Al abrir posibilidades de conocimiento, la comprension
hermenéutica sélo satisface una condicién necesaria para la evaluacién ra-
cional de prejuicios, pero no ofrece criterios suficientes para realizar tal
evaluacion. Pero esta limitacién no conduce a Gadamer a la aceptacioén de
la propuesta de una hermenéutica profunda basada en una teoria meta-
hermenéutica de la accién comunicativa. Rechaza todo planteamiento que
pretenda validez universal mas alld de los procesos deliberativos, retoricos
y consensuales que suceden en el desarrollo de las tradiciones, y acepta la
incertidumbre de las decisiones y acuerdos que carecen de criterios y ga-
rantias universales. La evaluacién de estas decisiones y consensos es algo
que no se puede hacer desde fuera de la tradicion, sino que los mismos
participantes de ella deben responsabilizarse y decidir pragmaticamente
en cada situacién concreta, sin garantias y con riesgos de equivocacion.
Pero me parece que en relacién con un pluralismo cultural, tendriamos que
reconocer no tanto una pluralidad de voces dentro de una enorme tradiciéon

2 Ibid., p. 259.

22 Ambrosio Velasco desarrolla puntualmente la critica de Habermas a Gadamer respec-
to a las limitaciones de la tradicion en “El concepto de tradicién en el debate Gadamer-Ha-
bermas”, en M. Aguilar, coord., Reflexiones obsesivas. Autonomia y cultura. México, Fontamara/
UNAM, 1998, pp. 63-76.
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transhistérica, sino mas bien una pluralidad de tradiciones, cada una de
ellas con una pluralidad de voces.23

Estimo que la rehabilitacion del concepto de tradicién como el ambito
de formacion, vinculado con el concepto de cultura que designa el modo
especificamente humano de dar forma a las disposiciones y capacidades
naturales del hombre, y la revaloracién del concepto de reconstruccion de
las personas y de la racionalidad de sus creencias y acciones, constituye una
alternativa muy util para superar el dilema entre posiciones relativistas
extremas y posiciones universalistas, en la tarea de comprender las cultu-
ras y la relacion entre culturas.

23 Comparto la apreciacién de Ambrosio Velasco referida en “El concepto de tradicién
en el debate Gadamer-Habermas”, en el sentido de que si se es consecuente con la tesis del
pluralismo como condicién fundamental de la racionalidad ética y epistémica, entonces re-
sulta claro que aquellos principios y estidndares que tengan un mayor poder heuristico para
develar nuevos contenidos de la propia tradicién, y de otras tradiciones, seran preferibles
sobre aquellas contenidas de mayor poder heuristico; pero este criterio heuristico no es su-
ficiente ni exhaustivo y depende para su aplicacién de estandares internos a cada tradicion;
pero al final de cuentas es un criterio Gtil para dirimir conflictos entre pretensiones de ra-
cionalidad y verdad de tradiciones en competencia.



RELACIONES CON LA TRADICION:
UN DIALOGO EN CONSTRUCCION
PERMANENTE

MARCELINO ARIAS SANDI*

Este trabajo se propone revisar las relaciones con la tradicién, desde la
hermenéutica gadameriana, a fin de resaltar su complejidad que en la ma-
yoria de los trabajos sobre la tradicién es soslayada; ademas, sefialar que
la comprension de esta complejidad puede abrir vias significativas para
mejorar el didlogo entre la hermenéutica, las humanidades y las ciencias
sociales.

Estas tiltimas reconocen las aportaciones de la hermenéutica, pero no
han logrado integrarlas a sus investigaciones, quiza por la manera simplifi-
cada de comprenderlas. El didlogo que se construye entre la hermenéutica
y otras disciplinas, también debe reconstruir los matices de los conceptos
hermenéuticos y abrir caminos para su aplicacién.

INTRODUCCION

Las relaciones entre tradiciones y las del intérprete con la tradicién, pre-
sentan varias facetas que es conveniente analizar, a fin de estar en condi-
ciones de utilizar este concepto en su pleno potencial hermenéutico. En
los debates en torno a la hermenéutica filoséfica de Gadamer, uno de los
temas mas polémicos ha sido precisamente la tradicién. Los diversos auto-
res que han participado en estos debates consideran la relaciéon con la tra-
dicién uno de los aspectos mas problematicos de la hermenéutica. Sin
embargo, llama la atencién el modo en que se destaca la autoridad de la
tradicién, como la relacién central que se establece con ella. En el conjunto

* Universidad Veracruzana, México.
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del trabajo de Gadamer hay elementos suficientes para asumir que las re-
laciones con la tradicién son mdas complejas y sugerentes que su reduccién
a la relacion de autoridad. A fin de comprender el entramado de relaciones
que se dan con la tradicion, enseguida presento un grupo de instancias de
construccién de relaciones con la tradicién.

ENTRE TRADICIONES

En primer lugar estdn las relaciones entre tradiciones. Si bien en algunas
partes de los textos de Gadamer y de los participantes en los debates se
habla de la tradicion en singular, si tomamos en cuenta que existen diver-
sos tipos de tradiciones, es evidente que la tradicién es también un con-
junto de tradiciones que acontecen simultdneamente. Aun en un mismo
ambito, como la politica o la moral, se pueden encontrar distintas tradicio-
nes conviviendo en el mismo tiempo, puede ser una convivencia pacifica
o violenta, pero al fin convivencia. En el encuentro de dos tradiciones se
puede dar la primacia de una sobre otra, que no necesariamente significa
la desaparicién de una de ellas pero si su subordinacion, aunque si se dan
los casos de la quiebra o hundimiento de una tradicion por aparicion de otra
mds poderosa. También se da la superposicion de dos tradiciones que ter-
minan conviviendo o fusiondndose.

Ademds de las relaciones que se dan entre diferentes tradiciones, po-
demos establecer al menos cuatro grandes frentes en los que se dan las rela-
ciones del sujeto (intérprete) con la tradicion. Primero, las que se dan desde
la tradicién hacia el intérprete; en segundo lugar, las que se establecen
en la direccion contraria, cuando el intérprete se dirige hacia la tradicién;
después tenemos las que se dan frente a la tradicién y, finalmente, las que
se realizan cuando el intérprete se ubica en la tradiciéon. Desde luego
que esta clasificacion sélo cumple una funcién analitica, y no debe pen-
sarse como una jerarquizacion real de estas relaciones. S6lo en un senti-
do hermenéuticamente originario es posible decir que siempre estamos en
la tradicién, es decir, ontolégicamente estar en la tradicién es una situacion
irrebasable. Partiendo de esta situaciéon hermenéutica se pueden revisar las
relaciones que se establecen estando en la tradicion.

EN LA TRADICION

La relacion mas basica, si es posible decirlo asi, es la de pertenencia. El in-
térprete pertenece a su tradiciéon porque “la pertenencia a tradiciones per-
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tenece a la finitud histérica del estar ahi tan originaria y esencialmente
como su estar proyectado hacia posibilidades futuras de si mismo”.! No
se trata, pues, de una decision del intérprete el pertenecer o no a una tra-
dicidén, sino, mas bien, de un modo de ser fundamental. Esta pertenencia
constituye una relacion vital con la tradicién. Esta relacién no puede con-
cluir por la via de la reflexién sobre la tradiciéon, ni con el desplazamiento
fisico del intérprete a otras comunidades humanas que participen de tradi-
ciones distintas, en todo caso, el horizonte de la propia tradicién se desplaza
también. Asi, el intérprete permanece inmerso en su tradicién, incluyendo
sus prejuicios y las limitaciones a su libertad, pero entendiendo que “los
prejuicios de un individuo son, mucho mas que sus juicios [son] la reali-
dad histérica de su ser”.2

Al asumir su propia finitud histérica y su pertenencia a la tradicion,
el sujeto tiene que pensar su propia historicidad como condicién de su
comprension de la tradiciéon, mas que pensar que puede superar toda
determinacion histérica de su comprensién. Este juego de conocimiento
y reconocimiento es lo que permite afirmar que la pertenencia a la tradi-
cién no “limita la libertad del conocer sino que la hace posible”3

El estar en la tradicién no determina de un modo univoco el modo en
que uno se puede relacionar con ella, asi la tradicién puede ser asumida,
afirmada o cultivada, entendida como algo propio, ejemplar, de aqui la idea
de que defender a la tradicién es una actitud conservadora. Pero me parece
que la dimensién de conservacion de la tradiciéon es sélo una de las dimen-
siones que se deben considerar al pensar la tradicién. La relacién con la
tradicién también implica transformacion e innovacicn, y asi como puede
asumirse también que la tradicién es aborrecible, en todo caso la relacion con
la tradicion es siempre una relacion dindmica que modifica a la tradicion, al
intérprete y a su relacion.

No importa el modo en que se esté dando la relacién con la tradicién,
lo que es importante es reconocer el momento de 1a tradicién en todo com-
prender. En este sentido es que la comprensién se entiende como una in-
terpenetracién del movimiento de la tradicién con el movimiento del
intérprete, que es propiamente el circulo hermenéutico.

Uno de los conceptos clave de la hermenéutica es el de horizonte;
tener un horizonte hermenéutico es precisamente estar en la tradicién. Es

! Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1993, p. 328.

2 Ibid., p. 344.

3 Ibid., p. 437.
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por pertenecer a una tradicion que el intérprete tiene un horizonte, y este
horizonte se mueve con el intérprete, es asi que toda comprension se rea-
liza desde un horizonte; esta relacién fundamental, vital con la tradicién,
es irrebasable en sentido ontolégico. Dice Gadamer:

el que se sale reflexivamente de la relacién vital con la tradicién destru-
ye el verdadero sentido de ésta. La conciencia histérica que quiere com-
prender la tradicién no puede abandonarse a la forma metédico-critica de
trabajo con que se acerca a las fuentes, como si ella fuese suficiente para
prevenir la contaminacién con sus propios juicios y prejuicios. Verdade-
ramente tiene que pensar la propia historicidad. Estar en la tradicién no
limita la libertad del conocer sino que la hace posible, como ya habiamos
formulado.4

Estar en la tradicién nos da un horizonte desde el que nos encontramos
con otras tradiciones o con aspectos desconocidos de la propia tradicién,
es este horizonte el que posibilita escuchar las voces que vienen desde la
tradicion.

DESDE LA TRADICION

Cuando decimos que algo habla desde la tradicién, es primariamente por-
que no lo reconocemos como propio, es mas bien algo extrafio, por ello
es que pensamos que nos habla otro. Ese otro, que es la tradicion, se hace valer
a si mismo en su propio derecho a decir, y es en ese momento en que la tra-
dicion nos habla, que decimos que somos alcanzados e interpelados por la
tradicién. Para Gadamer, este momento de interpelaciéon es fundamental
para el quehacer de las ciencias del espiritu, en tanto es esto lo que per-
mite la comprensién y determinacién de sus objetos de investigacién.

Este momento de la interpelacion produce una doble pregunta: por una
parte, la tradicién misma viene a ser una pregunta para nosotros, es decir,
“comprender una palabra de la tradicion que le afecta a uno requiere siem-
pre poner la pregunta reconstruida en el campo abierto de su propia cues-
tionabilidad, esto es, pasar a la pregunta que la tradicion viene a ser para
nosotros”.5 Por otra parte, la tradicion nos plantea preguntas, esto es, la tradi-
cioén no solo es una pregunta, sino que también plantea preguntas:

4 Idem.
5 Ibid., p. 453.
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Lo que hay al principio es mas bien la pregunta que el texto nos plantea
a nosotros, nuestra propia afeccién por la palabra de la tradicién, de modo
que su comprension implica siempre la tarea de la automediaciéon histo-
rica del presente con la tradicién. Asi pues, en realidad la relacion entre
pregunta y respuesta queda invertida. Lo transmitido, cuando nos habla
[...] nos plantea una pregunta y sitia por lo tanto nuestra opiniéon en el
terreno de lo abierto.6

Esta doble pregunta es fundamental para el quehacer hermenéutico,
en tanto es uno de los momentos constitutivos de la 1l6gica de pregunta y
respuesta, que no sélo es una caracteristica de la indagaciéon hermenéuti-
ca sino también del fenémeno hermenéutico que “encierra en si el carac-
ter original de la conversacién y la estructura de pregunta y respuesta”’
Es en esta l6gica y estructura que escuchamos las voces que vienen desde
la tradicion, y con esto se muestra en toda su fuerza otro de los elementos
centrales de la estructura y proceder hermenéuticos, es decir, la escucha.

Cuando la tradicion hace oir su voz con derecho propio, pone limites a
la precipitacion de los propios prejuicios del intérprete y de la asimilacion apre-
surada del pasado con las propias expectativas de sentido; es la voz que
viene desde la tradicién la que nos ayuda a realizar una de las condiciones
hermenéuticas fundamentales, que es protegerse contra la arbitrariedad
de las propias ocurrencias, “s6lo entonces se llega a escuchar la tradiciéon
tal como ella puede hacerse oir en su sentido propio y diferente”.8

La importancia de escuchar la palabra que viene desde la tradiciéon o
desde el otro, ha sido destacada por Mariflor Aguilar cuando sefiala: “He
mencionado que no deja de sorprender el hecho de que nuestra tradicién
occidental, siendo una tradicién del logos, no incluya a la escucha como
parte central de la racionalidad. Lo que domina en nuestra cultura es pen-
sar la razén en términos de hablar y decir, nunca de escuchar”9 Escuchar
no soélo afecta a nuestra concepcién de la racionalidad, también lo hace a
nivel ontolégico y practico, pues “demorarse en la escucha es darle al otro
todo su peso ontolégico, es reconocer que el otro tiene ser propio, no que
responde a mis pretensiones, ni a mi reconocimiento ni a mi refutacion
sino a las fuerzas de su propia formacion”.10

6 Ibid., p. 452.

7 Ibid., p. 447.

8 Ibid., p. 376.

9 Mariflor Aguilar, “Etica y lenguaje simbélico: Hacia una ética de la escucha”, en Luis
Villoro, coord., Los linderos de la ética. México, Siglo xx1/uNaM/clicH, 2000, p. 90.

10 Ibid., p. 92.
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Ahora bien, si aceptamos que el fenémeno hermenéutico tiene la es-
tructura de la conversacion, podemos decir que la escucha no es optativa,
esto es, la actitud que tomamos al escuchar o el modo en que respondemos
alo que se nos dice puede ser tan diverso como queramos, pero lo que no
es posible es no escuchar, podemos cerrar los ojos pero no los oidos. Si hacemos
como si no escuchiaramos, esto no significa que efectivamente no lo haga-
mos, no altera la estructura del fenémeno hermenéutico, pero si nuestras
actitudes y acciones. De aqui la pertinencia de la propuesta de una ética
de la escucha, que desarrolle las virtudes hermenéuticas

considerando que en el lenguaje simbélico se representa y se actualiza el
ethos de un pueblo, hay comportamientos que se deben generar para aten-
der representaciones de tal magnitud que unifiquen al pueblo. Los com-
portamientos requeridos pertenecen a un ambito de la ética que puede
denominarse de escucha; ética de la escucha que confiera todo su valor y
su dimensién ontolégica a la expresién simbolica.ll

En todo caso, las relaciones que se generan desde la tradicion tienen
implicaciones.

HACIA LA TRADICION

Si bien el intérprete tiene una relacién que viene desde la tradicién, tam-
bién se establece una relacién que va del intérprete hacia la tradiciéon. No
toda tradicion llega al presente con la misma fuerza, de algunas sélo tene-
mos débiles indicios; en esos casos, es evidente que el intérprete tiene que
abrir el camino hasta esas tradiciones.12 Aun cuando es al dirigirse a las tra-
diciones olvidadas cuando es mdas obvio este trabajo del intérprete, esta
relacidon se establece respecto a todas las tradiciones con las que nos
encontramos. .

El encuentro con la tradicién no es regularmente fruto del azar, sino
que se conduce por el interés del intérprete, es decir, el investigador his-
torico que se dirige hacia la tradicién lo hace motivado por el presente y sus

1 Ibid., p. 90.

12 Cuando Gadamer se refiere a la tradicién del sensus communis en relaciéon a Vico dice:
“En cambio nosotros tendremos que abrirnos penosamente el camino hasta esta tradicién,
mostrando en primer lugar las dificultades que ofrece a las ciencias del espiritu la aplica-
cién del moderno concepto de método. Con vistas a este objetivo perseguiremos la cuestion
de como se llego a atrofiar esta tradicion”. (H.-G. Gadamer, op. cit, p. 54.)
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intereses, y en tal caso se cumple con la condicién hermenéutica de que
toda comprension de la tradiciéon requiere un horizonte propio del intér-
prete pero, por otro lado, el movimiento del intérprete hacia la tradicién
también muestra que aun la tradicion mds extrafia tiene alguna clase de pre-
sencia en el horizonte actual, 1a pertenencia de la tradicién a nuestro pro-
pio horizonte es lo que permite dirigirse hacia ella. Gadamer sefiala que:

Cuando nuestra conciencia historica se desplaza hacia horizontes histdri-
cos esto no quiere decir que se traslade a mundos extrafios, a los que nada
vincula con el nuestro; por el contrario todos ellos juntos forman ese gran
horizonte que se mueve por si mismo y que rodea la profundidad histéri-
ca de nuestra autoconciencia mas alla de las fronteras del presente. En
realidad es un dnico horizonte el que rodea cuanto contiene en si misma
la conciencia histérica. El pasado propio y extrafio al que se vuelve la con-
ciencia histdrica forma parte del horizonte mévil desde el que vive la vida
humana y que determina a ésta como su origen y como su tradicién.13

Sélo teniendo presente este horizonte tinico es que toma su verdadera
dimensiéon hermenéutica la relaciéon del intérprete cuando se dirige hacia
la tradicién, y se afirma entonces que el intérprete debe desplazarse al hori-
zonte histdrico desde el que habla la tradicién y que comprender la tradicién es
este desplazarse a su horizonte evitando los malentendidos generados por
la imposiciéon de nuestros prejuicios a la palabra de la tradicién. Es en este
horizonte tnico donde ocurre la fusidon de horizontes y la historia efectual.

Creo que es el horizonte tnico lo que muestra la universalidad onto-
légica de la hermenéutica y a la vez lo que permite desarrollar la univer-
salidad del enfoque hermenéutico en la investigacion histérica. Es pues, en
el momento en que el intérprete se dirige hacia la tradicion en el que se
muestra de modo evidente la doble cualidad de la tradicion de ser propia
y extraiia.

FRENTE A LA TRADICION

La ultima relacién que me parece debe ser revisada es la que se da cuando
el intérprete se encuentra frente a la tradicion. Esta es la relacién que mas
preocupa y molesta a Habermas, y hasta cierto punto la relacién que él ve
como Unica, dado que es aqui donde se menciona de manera mas expli-

13 [bid., p. 375.



104 @ HISTORIA «»

cita la autoridad de la tradicién. Es en el campo de las relaciones frente a
la tradicién que Gadamer propone la rehabilitacién de autoridad y tradi-
cién, vinculando esto con el concepto del prejuicio y

Con ello se vuelve formulable la pregunta central de una hermenéutica
que quiera ser verdaderamente histérica, su problema epistemolégico cla-
ve: ;en qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios?, ;en qué se dis-
tinguen los prejuicios legitimos de todos los innumerables prejuicios cuya
superacion representa la incuestionable tarea de toda razén critica?!4

Si bien Habermas ve a la tradiciéon como fuente de malentendidos y de
imposicién de autoridad, fuente que debe ser enfrentada con una razén
universal y libre de dominio para distinguir entre reconocimiento dog-
matico y consenso, para Gadamer la relaciéon del intérprete frente a la
autoridad de la tradicién no es sélo un asunto de reconocimiento dogma-
tico, pero tampoco es algo que deba quitarse de en medio a través del uso
de una razén universal y libre.

Para Gadamer, la esencia de la autoridad no es ser lo contrario a la razén
y la libertad, ni de sumisién y abdicacién de la razén, sino mas bien un
asunto de reconocimiento y conocimiento, es decir, se tiene la posibilidad de
reconocer que el otro estd en condiciones de superioridad en juicio y perspec-
tiva, y que eso le da una ventaja respecto al juicio propio. En este caso, la
autoridad a la palabra del otro no es un caso de imposicién, sino de recono-
cimiento y, visto desde este punto, su autoridad es adquirida y otorgada por
el interlocutor. Esta relacion frente a la tradicién creo que debe ser pensa-
da desde el conjunto de tradiciones con las que nos enfrentamos y no sélo
desde la tradicién de las autoridades politicas, ya que incluso en la tradicion
politica, en sentido amplio, disponemos de tradiciones a las que les reco-
nocemos autoridad.

Aun cuando la relacion con la tradicicn siempre implica extratieza y fami-
liaridad, en el caso de estar frente a la tradicion, los términos que usamos
para referirnos a ella, por lo regular, resaltan la extraiieza. Podemos identi-
ficar expresiones respecto a la tradiciéon como: reconocer, estudio de, com-
prenderla correctamente, objeto de critica, reflexionar sobre, distancia de
la conciencia de la historia efectual, vincularse, desvirtuar, etcétera. Todas
estas expresiones y otras se usan cuando estamos frente a la tradicion.

14 Ihid., p. 344.
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CONCLUSION

En resumen, la tradicién, como uno de los conceptos centrales de la her-
menéutica filosé6fica, requiere ser comprendida en un sentido amplio.
Asimismo, para la comprensién de la compleja trama de elementos que
construyen el sentido de la tradicién para la hermenéutica, es pertinente
tener presentes los miiltiples tipos de tradicién a que hace referencia la
hermenéutica, para evitar generalizaciones apresuradas o reduccionismos
simplificadores al hablar de la tradicién. Algunas cosas que es posible decir
de una tradicion, no es tan ficil decirlas de otra, pero en un sentido amplio,
sélo el conjunto de predicados en torno a las distintas tradiciones permiten
comprender la propuesta hermenéutica. ‘

Si, en ocasiones, al hablar de la tradicién s6lo se hace mencién de un
tipo, por ejemplo, la politica, sobre todo en el campo de los debates socio-
légicos, algo parecido sucede al hablar de las relaciones con la tradicién,
generando analisis limitados, y mas que decir que esta clase de analisis
sea correcto o no, el riesgo es el de reducir el potencial heuristico de la
hermenéutica en los diversos campos a los que se aplica.

Construir un didlogo continuo entre hermenéutica, humanidades y
ciencias sociales, que sea mutuamente enriquecedor, es una tarea que la
hermenéutica no puede eludir.






EL SENSUS COMMUNIS GADAMERIANO,
CONCEPTO BASE PARA EL HUMANISMO.
ACERCAMIENTOS'Y COINCIDENCIAS
CON G.-B. VICO

DoraA ELVIRA GARCIA*

Una cultura que otorga a la ciencia un puesto eminente y
por tanto también a la tecnologia basada en ella, nunca
puede rebasar el marco mds amplio que envuelve a la
humanidad como entorno humano y como sociedad ...}
Asi las cosas resulta bastante cercano volverse a la tradi-
cidn humanista e indagar qué se puede apreciar de ella
para la forma de conocimiento de las ciencias del espiritu.

H.-G. GADAMER

REFLEXIONES INICIALES: REPLANTEAMIENTO
DEL HUMANISMO

La propuesta filoséfica de Gadamer puede entenderse en gran medida
como una defensa y una preocupacion sobre el humanismo. Verdad y mé-
todo muestra una apologia de la legitimacion de las ciencias humanas y del
espiritu, y su importancia para la filosofia. Gadamer reflexiona sobre las
humanidades que conformaron la piedra de toque de la concepcién huma-
nista olvidada. Su pretendida rehabilitacién de las humanidades se dirige
contra la pujanza del humanismo en tanto desnudaba a tales humanidades
del titulo de ciencia, y contra el dominio y las falsas pretensiones de la
ciencia metédica en la cultura contemporanea.
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El dominio del método habia tenido como resultado el abandono de la
tradicién humanista, por lo cual, el filésofo aleman pretende con su her-
menéutica, construir un puente hacia dicha tradicién en tanto considera
que las ciencias humanas han de entenderse como las verdaderas defenso-
ras y emisarias del humanismo. Este humanismo representa un contra-
movimiento del modelo metddico del conocimiento representado por las
ciencias naturales.

La tarea que se propone Gadamer en Verdad y método inicia con e] re-
chazo de la concepcion trivializada de la estética en las ciencias humanas
y con el uso exclusivo del método en las ciencias. Sin embargo, Gadamer
no quiere excluir totalmente el método del reino de las humanidades; esta
convencido de que los métodos —por si mismos— no determinan la cien-
tificidad y relevancia de las ciencias humanas. Para él éstas tienen que
entenderse como los verdaderos mensajeros del humanismo. Asi, sefiala
que “lo que convierte en ciencias a las del espiritu se comprende mejor
desde la tradicién del concepto de formacién, que desde la idea de méto-
do de la ciencia moderna”.! Esta afirmacién hace referencia a la tradicién
humanista que, por un lado, considera a la formacién como caldo de cul-
tivo del humanismo, y por el otro hizo una critica a la “ciencia de ‘escue-
1a’2 en donde se pueden apreciar los motivos antiguos. Entre estos motivos
podemos encontrar la consideracién de las lenguas cldsicas que conllevd
el surgimiento de la retérica, la cual iba contra la citada “escuela” en tanto
mostraba su oposicién con la filosofia y en cuanto pretendia la verdadera
sabiduria sobre la vida.3 El arte de la interpretacion y de la comprension
iniciado ya en el siglo xvil mediante los recursos retéricos usados desde la
Antigiiedad son caracteristicas propiamente humanas. Como dice Gadamer
“pertenece(n) al ser humano como tal. Por eso las denominadas ‘ciencias
del espiritu’ se llamaban y se llaman con razén humaniora o humanities”.4
Ellas son las especificidades caracteristicamente humanas.

No muy distantes de estas apreciaciones gadamerianas en relacién con
el retorno a la tradicién humanista, podemos encontrar una resonancia
con Gian-Battista Vico, quien realizé reclamos reivindicativos para las cien-
cias humanas, a partir del concepto de sensus communis. Gadamer retoma
del filésofo napolitano este concepto, y reconoce en él una enorme rigueza

1 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1997, p. 47.

2 Idem.

3 Ibid., p. 49.

4 H.-G. Gadamer, Verdad y método 11. Salamanca, Sigueme, 1994, p. 281.



«» DORA ELVIRA GARCIA o 109

para la construccién del humanismo distinguiendo entre el erudito escolar
y el sabio de la vida, entre sophia y phrdnesis. El sensus communis recala de
manera contundente en realidades tales como la cultura y la tradiciéon, con-
ceptos que tienen un valor enorme para el humanismo y fungen como su
sustrato. El ser humano siempre esta en el proceso de cultivarse, nunca
deja de aprender aun estando siempre amenazado por los lados oscuros de
la animalidad —dirian Gian-Battista Vico y Gadamer— que puede desen-
cadenarse y aparecer en cualquier momento. Por ello la necesidad de for-
marse, hacerse humanamente y educarse, como elementos cruciales del
humanismo.
Gadamer sostiene que

segun Vico el término “humano” significa algo, tiene que haber suficien-
te en comun a todos esos seres para que sea posible, con un esfuerzo sufi-
ciente de la imaginacién, entender lo que debié parecerles el mundo a
criaturas muy alejadas en el espacio o en el tiempo, o a quienes practica-
ron determinados ritos y utilizaron ciertas palabras y crearon ciertas obras
de arte como medios naturales de autoexpresion con los que intentaban
entender e interpretar para si mismos su mundo.5

El humanismo viquiano se nutre del pasado, pero busca hacia el futuro
del que recibe estimulacién, direccién e inspiracion.

Cuando se recurre a métodos puramente cientificos de desciframiento
de las culturas se rompe la comunicacién. El quid interpretativo en Vico no
estd ahi, sino més bien en las conjeturas radicadas en el sentido comun,
para tratar de entender lo que habria sido vivir en una situacién dada, en
una época concreta, como veian las cosas aquellos que creian en la hechi-
ceria, sacrificios o encantamientos, y lo que hacian para cambiar esas
situaciones. Por ello Vico apunta: “Los hombres empezaron a pensar huma-
namente en diferentes tiempos y lugares [...] El criterio ensefiado por la
Providencia divina comun a todas las naciones es el sentido comun del
género humano determinado por la concordancia de las mismas cosas
humanas y es lo que constituye la belleza del mundo civil”.6

El humanismo es, entonces, una actitud de inclinacion a la perfeccion
y el cuidado para evitar caer en los estados humanos maés bajos o, como
diria Vico, de estulticia. Por ello es necesario el proceso de educacién o for-

5 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica, p. 75.
8 Gian-Battista Vico, Ciencia nueva. Madrid, Tecnos, 1995, p. 167.
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macién —en ambos pensadores— a través del cual se entiende la realizacion
de tal humanismo en continuo devenir y como proceso de la cultura.?

LA BILDUNG: PUNTO DE PARTIDA PARA LA ALTERIDAD
Y ENGARCE NECESARIO DEL SENSUS COMMUNIS

La revitalizacién que hace Gadamer del humanismo en Verdad y método
inicia con la nocién de cultura o Bildung en su dimensién histérica, de ahi
que la caracterice como el modo propiamente humano de desarrollo de
talentos naturales. Gadamer estructura el primer tercio de Verdad y méto-
do alrededor del concepto de Bildung y sus correlativos Bild, forma, imagen,
retrato e imaginacién, entre otros. De este modo, la humanidad procura
formarse o cultivarse, es un camino sin fin en el que nos tenemos que for-
mar por la Bildung, y en ese caminar nos encontramos con los otros que
tienen perspectivas diferentes de las propias, de ahi el requisito que tene-
mos de estar abiertos. Esta apertura es una caracteristica importantisima

7 Los conceptos de método y educaciéon son de sumo relevantes para el replanteamien-
to que tanto Gadamer como Vico hacen del humanismo. La herencia viquiana defiende que
la mejor educacién ensefia a los alumnos el andlisis para el descubrimiento de la verdad al
hacerlo de modo claro y distinto apoyado en la retérica para guiarlo a él y a los otros a tra-
vés del problema mas comun de elegir entre probabilidades. Un arte (educacion) ejercita
la razén, la otra (retérica) el sentido comuin. La educacién griega retomada y postulada por
Vico muestra un pluralismo metodolégico con una unidad pedagoégica. La retorica, la geo-
metria y los topicos eran ensefiados por medio del anélisis, en tanto los griegos creian que
ninguna regla sola podria ser aplicada a toda la experiencia humana. Por ello Vico sostiene
que el método cambia y se expande de acuerdo con la diversidad y la expresiéon de los ma-
teriales propuestos, de manera que el hombre debe aprender prudentemente a escoger el
método apropiado por si mismo. De ahi que, si los estudiantes modernos siguieran el ejem-
plo griego, ellos serian “exactos en la ciencia, listos en cuestiones practicas, influidos en la
elocuencia, imaginativos en el entendimiento poesia o pintura, y fuertes en memorizar lo
que ellos aprendieron en sus estudios legales”. Ahora bien, el aprendizaje era mas que me-
ramente intelectual, era también politico, es decir, lograban adaptarlo a lo vulgar y emplear-
lo para el bien piblico. El conocimiento de los grandes problemas —dice Vico en Sobre los
métodos de estudio en nuestro tiempo— sobre lo que los filésofos eran, y llamados por los grie-
gos politici hacia referencia a los expertos en cuestiones relacionadas con la vida total del
cuerpo politico. Entre los antiguos, la ensefianza de las doctrinas racionales, fisicas y éticas
estaban confiadas a los fil6sofos, quienes tomaban el cuidado de ajustar aquellas doctrinas al
sentido comun practico que debe gobernar la conducta humana. El fil6sofo del tavolino con
su nuevo método de estudio basado en el revivir la paideia griega, sugiere el retorno al reino
humano del certum y reinstala las virtudes de la prudencia y la moderacion, desaparecidas
en la vida de la Modernidad.
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del humanismo en tanto las diferentes perspectivas ajenas nos iluminan,
perspectivas ya sea tanto de aquellos que estidn con nosotros o de quienes
nos precedieron en el tiempo (de aqui la importancia de la tradiciéon).

Gadamer —siguiendo a Hegel— hace énfasis en el caracter general de
la Bildung, el hecho de mantenerse cada quien abierto a lo otro como otro,
hasta el mas universal punto de vista,® lo cual significa abrirse a los otros, y
en ese sentido alude a la alteridad. Esto es lo que distingue a la humani-
dad: la habilidad de ir mas alla de nuestra propia particularidad al consi-
derar la herencia que nos puede ayudar a crecer sobre nuestros limites
propios. Tal apertura hace referencia también al concepto de tradicién en
tanto heredada de sabiduria de los otros que vivieron en el pasado histéri-
co. El filésofo aleman afirma “la esencia de la tradicion [...] aparece en la
multiplicidad de voces”?® Las verdades que se adquieren en ese salir a lo
otro y en la vuelta a la tradicién son genuinas y nos hacen ser mas hu-
manos, abiertos y comprensivos (en un sentido abarcante en la inter-
pretacion), lo que muestra la forma de conocimiento perseguido en las
humanidades. Por ello es que podemos afirmar que desde el concepto de
Bildung se propicia que las ciencias humanas puedan ser entendidas me-
jor. Y, como defiende el mismo Gadamer, es la tradicién humanista a la que
debemos volver.10

La estructura de la Bildung es importante en tanto el movimiento de
espiritu es fundamental para encontrar lo propio y sélo es posible en lo
ajeno; se sale de si hacia lo otro y se retorna a si al ser lo otro. En este mo-
vimiento de salida y regreso se discierne la estructura circular del entendi-
miento hermenéutico, somos nosotros tinicamente en lo otro, en la alteridad,
pero siempre retornando a nosotros mismos. Con este proceder hay un
ascenso de la humanidad; la formacién o Bildung es ascenso a la genera-
lidad y como tal es una tarea humana.l!

La apertura permite desarrollarnos y hacer las cosas mejores, y apunta
al necesario didlogo que nos muestra la requerida relacién con otros, en
tanto se manifiesta nuestra finitud. Lo que tenemos que decir estd impli-
cado con nuestras tradiciones. Estamos en didlogo en tanto vivimos en
comunidad en donde hay pluralidad de opiniones y deuda con tales tra-
diciones.

8 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, pp.
40y ss.

9 Ibid., p. 353.

10 Ipid., p. 47.

1 Cf ibid., p. 41.
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La Bildung es un modo de conocer, pero también de ser, significa el
modo humano para encontrarse a si mismo a través de esa formacién. En
sentido estricto, es diferente de cultura en tanto ésta es adquisicién de po-
tencias, mas que el desarrollo de latencias o talentos. El concepto de for-
macién va mas alld del mero cultivo de capacidades previas, el cultivo de
un talento es el desarrollo de algo dado y esta practica es s6lo medio para un
fin. En la Bildung, la tradicién cultural que uno asimila no es usada como
medio, es apropiada y empieza a ser propia en el proceso de autoformacion,
pero no desaparece o deja de funcionar. Asi entonces, la formacién no es
la produccién de objetos, surge mas bien “del proceso interior de la forma-
cién y conformacion, y se encuentra en constante desarrollo y progreso”.12

La importancia que tiene la Bildung en Gadamer, radica en que pre-
para para la sensibilidad y la receptividad de los otros, que subyace al sen-
tido comun. Es lo que Helmholtz llamé tacto, que significa mantenerse
abierto a lo que es otro respecto de uno mismo; es la formacién de un sen-
tido estético e histérico, es el ver las cosas con nuevos ojos, es el recordar.
El tacto se presenta como una prudencia aplicada a casos particulares que
no podria derivarse de principios generales, determina la sensibilidad y
la capacidad de percepcion de situaciones particulares, manteniendo la
distancia.

Consecuentemente, la formacién que reclaman las ciencias del espiri-
tu no remitiria ya al método cientista, sino que incitard un regreso a la tra-
dicién humanista conformada por la prudencia y la elocuencia, cualidades
espirituales que se contraponen a una conciencia metédica matematica o
cientifica. Asi, lo historico —en las ciencias humanas— esté regido por la
libertad humana, mientras que ¢l conocimiento natural, por leyes.

Las raices que encontramos en Gadamer, muy similares a las sosteni-
das por Vico, aluden al relato biblico que sostiene que tenemos una parte
mas baja de lo que somos debido a que fuimos hechos de cenizas, y que
fuimos creados a imagen y semejanza de Dios, de manera que nos humani-
zamos si nos acercamos al nivel divino y domesticamos nuestra animalidad.
Gadamer seflala que ‘el resurgimiento de la palabra ‘formaciéon’ despierta
mas bien la vieja tradicién mistica segun la cual el hombre lleva en su alma
la imagen de Dios conforme la cual fue creado, y debe reconstruirla en
si”13 En la Bildung esta contenido el concepto de “imagen” (Bild) el cual
acoge dos significados “imagen imitada” y “modelo por imitar”. Tenemos
que educarnos y cultivarnos para posibilitar nuestra humanidad y superar

12 Ibid., p. 39.
13 Idem.
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nuestra indigencia. De ahi que Bildung surja del proceso interior de la for-
macién y conformacién “y se encuentra por ello en un constante desarro-
llo y progresion [...] uno se apropia por entero aquello en lo cual y a través
de lo cual uno se forma”.14 Por ello, y como apuntabamos recién, ese pro-
ceso de formacién se muestra en la salida hacia lo extrafio y el regreso a
lo propio, llevando a cabo un ascenso a la generalidad.

De esta manera, lo que convierte en ciencias a las del espiritu se com-
prende mejor desde la tradicion del concepto de formacién que desde la
idea de método de la ciencia moderna. Entonces, si Bildung es apertura a
la alteridad y a la comunidad, implica el ambito comun que propicia el
sensus communis, implicindose mutuamente de manera dialéctica.

SENSUS COMMUNIS: PUNTO DE FUGA
PARA LA COMPRENSION DEL HUMANISMO

Las cercanias entre Gadamer y Vico son enormes. Para ambos, la impor-
tancia de la formacion ha de ser mostrada en el proceso educativo. En el
caso de Vico, la reivindicacién de la retérica como “ideal de sabiduria
humana”1s resulta fundamental, y no se aleja de la propuesta gadameria-
na que busca una humanidad mas plena. Por ello sefiala que:

estas partes del trivium [gramatica, dialéctica y retdrica, que incluye la
poética] lejos de ser ciencias son artes “liberales”, es decir, forman parte
de la conducta basica de la existencia humana. No son algo que se hace
o se estudia para aprender. Esta capacidad de formacion es una de las
posibilidades del ser humano como tal, algo que todo individuo es o
puede hacer.16

La Bildung es el telén de fondo en el que se presenta el concepto de
sensus communis —como concepto eje fundamental del humanismo y pun-
to de fuga de los conceptos base—, es la fuente mas importante para la
comprensién de lo humano, reconociendo y aprehendiendo imaginati-
vamente las diversas experiencias humanas ya sea en el presente o en el
pasado. En este sentido, marca lo cormin, lo compartido, es el sentido que
funda la comunidad.

14 Ibid., p. 40.
15 Ibid., p. 47.
16 H.-G. Gadamer, Verdad y método 11, pp. 280 y 281.
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Algo similar ocurre con el sentido comun de Vico, que funge también
como concepto fuente que comprende entre sus claves hermenéuticas: la
fantasia, memoria y la penetracién imaginativa. Ellas nos permiten com-
prender lo diverso en tiempo y espacio. En La ciencia nueva el filésofo na-
politano sostiene la necesidad de la penetracién imaginativa, un don que
él llama fantasia,1”7 y con ella es como se gesta la posibilidad de entender
a los otros, a las otras culturas en su actuar, experimentar, en su valorar y
en su vivir la vida. Al igual que en Gadamer, implica salida hacia lo otro.
El concepto de fantasia es necesario para la concepcién viquiana del cono-
cimiento histdrico, en el cual se aprecia la historia humana y el devenir
de las culturas realizadas por los seres humanos. Se revive el pasado a tra-
vés de ciertas conjeturas que parten de esos datos, cuando se escucha a
los hombres y se aprecia cuél pudo haber sido su experiencia, sus viven-
cias, sus formas de expresién, sus valores, sus puntos de vista y sus modos
de vida. Al reunir tales datos sobre estas consideraciones, entendemos cémo
eran esos pueblos en el pasado. Asi, al ser Vico un gran teérico de la his-
toria, propone su punto de partida desde la hermenéutica (con sus claves).
Ademas de nominar plenamente los datos facticos obtenidos a través de
los mejores métodos criticos accesibles, logra la profundidad de penetracion
imaginativa gracias al recurso del lenguaje, y especificamente mediante
los simbolos y metaforas, y esa penetracion imaginativa permite la compren-
sién de lo histérico. Asi, considera cada hecho histérico como el fragmento
que remite a la totalidad. Con esta penetracién imaginativa, Vico logra un
método critico para la comprension de las culturas diferentes. Este “entrar
en” imaginativo en los otros pueblos y culturas se entiende como el proce-
dimiento por el cual los comprendemos, y va intimamente ligado con el
sensus communis. Las claves hermenéuticas sefialadas se relacionan con
la formacién en Vico en tanto presupone la salida comprensiva a lo otro,
a lo comun. La historia constituye para ambos fil6sofos un elemento fun-
damental, es fuente de verdad --en Gadamer— y de verosimilitud —en
Vico— diferente de la razén tedrica.

Tanto Vico como Gadamer plantean sus respectivas hermenéuticas a
partir de la historia expresada mediante el lenguaje. Para Gadamer —si-
guiendo a Humboldt—, ese lenguaje significa apertura del mundo, tener
lenguaje es tener mundo y lo comtin se manifiesta en ese entendimien-
to lingiiistico. Ahi esta el sensus communis como concepto llave para ese
entendimiento.

17 Isaiah Berlin, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de la historia de las ideas.
Barcelona, Peninsula, 1990, p. 76.
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Resulta importante sefialar que el sensus communis, el juicio y el gusto
—tres conceptos base del humanismo gadameriano— son conceptos de
gran relevancia en el constructo de Gadamer y fueron cuestiones culti-
vadas por la tradicién humanista que implicaban lo social, lo politico y lo
cognitivo. Esta esfera que se habia relegado al campo netamente subjeti-
vo —debido al marcado cientismo que prevalecié durante tanto tiempo— le
desproveyo a esta tradicién de cualquier sentido cientifico, esto es, de cual-
quier apuesta de verificabilidad por normas de la ciencia metédica moder-
na, puesto que su validez era inicamente subjetiva o estética.

Por su parte, el sentido comun en Vico se traduce en el elemento co-
mun y universalizable de la humanidad —mediante su proceso hermenéu-
tico—, mientras que en Gadamer, el tacto tiene un sentido para lo social y
lo comunal, y es el concepto guiador al sensus communis. La insistencia en
la funcién del sensus communis como un sentido comunitario y de lo parti-
cular, vuelve a poner el dedo en el punto opositor en contra de la sabidu-
ria de escuela que no dice nada de lo concreto, sino que se queda en los
meros modelos abstractos y tedricos.

Ya lo deciamos antes, en Gadamer, el hombre se debate en la vida en
los procesos constructivos de formacién que incluyen el aspecto ético,
social y comunitario. Por ello afirma que:

sensus communis no significa en este caso evidentemente sélo cierta
capacidad general sita en todos los hombres, sino al mismo tiempo el
sentido que funda la comunidad [...] Lo que orienta la voluntad humana
no es, en opinién de Vico, la generalidad abstracta de la razoén, sino la
generalidad concreta que representa la comunidad de un grupo, de un
pueblo, de una nacién o del género humano en su conjunto. La formacién
de tal sentido comiin seria, pues, de importancia decisiva para la vida.18

El hombre se hace con los demas en circunstancias cambiantes e his-
toricas especificas. Es al hombre practico al que el sentido comun le dicta
cambiar seglin las circunstancias, en tanto es relativo a ellas. El sentido
comin lo es de lo concreto porque es un sentido adquirido por vivir en
una comunidad concreta y determinada en tanto apoyo del valor de las tra-
diciones comunes. El sentido comun es histérico en tanto preserva las tradi-
ciones como principio de accién y no sélo como dato de conocimiento. De
acuerdo con Vico, Gadamer explica que lo que le da a la voluntad humana
su direccion no es la universalidad abstracta de 1a razén, sino la universa-

18 Ibid., p. 50.
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lidad concreta, representando la comunidad de un grupo, un pueblo, una
naciéon o toda la raza humana.1? El desarrollo del sentido comun dibuja a
las naciones desde el barbarismo a la civilizacién en forma ordenada. Vico
quiere mostrar que a pesar de las diferentes formas sociales en lo extenso
del mundo y en el tiempo, por debajo de ellas existe en todas partes un con-
junto de formas compartidas necesarias para la vida social. Asi, muestra que
esas formas compartidas tienen sus raices en las facultades humanas mas
profundas y no emergen fortuitamente. De ahi que afirme que el derecho
natural de las personas surge de las costumbres de las diversas naciones y
son conformes entre si gracias al sentido comin. El sentido comiin, enten-
dido como la categoria en la que se articulan las conciencias de las per-
sonas, debe ser reforzado desde el principio de su educacion, de modo que
puede crecer en prudencia y elocuencia.20 Por ello debe dejarseles que la
imaginacion y la memoria se fortifiquen y asi pueden ser efectivos en aque-
llas artes en las que la fantasia predomina. La importancia de esta iltima
en el pensamiento viquiano es enorme por ello sefiala que “la fantasia es
tanto mas robusta cuanto mas débil es el razonamiento”.2!

El sentido comiin es benéfico y tiene un grado supremo gracias a su
discrecionalidad, por ello es una virtud que poco puede hacer cuando exis-
te gran cantidad de tratamientos preceptivos. La discrecionalidad es la guia
de las incontables particularidades de eventos que, como consecuencia de
querer tener todos los aspectos detallados, resulta insuficiente. Por su parte,
los criterios y formas preceptivas acogen el hidbito de lo perdurable a través
de las maximas generales, sin embargo, y apuntalando su apuesta sobre el
sentido comun, Vico sostiene que esas reglas o criterios sirven como sefia-
les para ver el camino que se ha de tomar. Por eso “sélo hay un arte de la
prudencia y éste es la filosofia”,22 y con el arte de esta prudencia encon-
tramos y logramos la articulacién y tensién entre la colecciéon de casos.23
Sobre el sentido comun —dice Vico— reposan las conciencias de todas las
naciones?4 y ahi se determina el albedrio humano en relacién con “las ne-
cesidades o utilidades humanas, que son las dos fuentes del derecho natural

19 Jdem.

20 Gian-Battista Vico, On the Study Methods of Our Time. Itaca & Londres, Cornell Uni-
versity Press, 1994, p. 33.

21 G.-B. Vico, Ciencia nueva, Axioma xxxvi1, p. 128.

22 G.-B. Vico, On the Study Methods of Our Time, p. 48.

23 Idem.

24 G.-B. Vico, Ciencia nueva, p. 169.
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de las gentes”.25 De este modo, el sentido comtuin constituye un atributo
humano universal. Vico —desde momentos tempranos— intenta derivar
una teoria de esas facultades humanas y costumbres, y anuncia dos prin-
cipios de humanidad para animar toda accién humana, a saber: verglienza
(pudor) y libertad (libertas). Estos elementos son compartidos de diferen-
te forma por los seres humanos. El comun denominador o sustrato esta
constituido por la humanitas que significa —para Vico— la afecciéon que
induce a los hombres a ayudar a los otros y a ver por los demas en un senti-
do mutuo. Esta sociabilidad natural esta constituida por la libertad —como
su material— y el pudor —como su forma. Ahi est4 el marcado énfasis vi-
quiano del sentido comin en su aspecto ético que tanto aprecia Gadamer.

Sé6lo con ese sentido comun es posible comprender lo ajeno y lo diver-
so. Por ello su radical importancia en el rubro histérico. Vico nos “acon-
sejaba no juzgar las culturas del pasado con las varas de medir de nuestra
propia civilizacién [para] no perpetrar anacronismos”.26 Valorar a una cul-
tura con criterios ajenos que tienen sentido para otras culturas hace que
se tergiverse su caracter y se pierda lo que es ella misma. Por ello es nece-
sario ese sentido comun que evita esa ruptura en el tiempo y en la com-
prensién de lo diferente.

Para Vico, 1a historia humana no es s6lo un conjunto de regularidades
de facto, “el modelo cumple los objetivos de Dios que acepta una especie de
derecho natural temporalizado”,?’ es decir, la historia ideal o la Providen-
cia. De ahi sus constantes avisos contra el anacronismo y el egocentrismo
cultural, y su insistencia en el uso de una facultad imaginativa especial que
permita en sus puntos de vista “entrar en ellos” como diferentes de los
suyos propios. Asi se evita pensar en que los paradigmas morales han sido
en todos los lugares y tiempos los mismos. Para poder comprender a los
otros pueblos se requiere del sentido comtin, concepto que aparece prime-
ramente en Vico como un tipo de sabiduria practica que puede infundir
una educacion ordenada en los t6picos.28

Entonces, la consideraciéon de una racionalidad mas amplia, abierta y
articulante de las circunstancias y el conocimiento de lo concreto, se com-
pleta con el sensus communis. Los principios concretos sobre los que actiia
el ser humano, sin razonamientos y deliberacion, son de inmediata apli-

25 Ibid., p. 119.

26 1. Berlin, Isaiah, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de la historia de las ideas,
p- 97.

27 Ibid., p. 89.

28 Ibid., pp. 13-35.
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cacién en el servicio de la comunidad porque ellos se derivan de la vida
comun, de lo que es la tradicién comun. De ahi emerge el sentido comiin,
el cual se adquiere por el ejemplo, mas que por preceptos, y se aprende
desde la elocuencia mas que por demostracion. Gadamer alinea la discu-
sién de Vico del sensus communis en la tradiciéon retérica en la que la elo-
cuencia es central. Se busca, con esa retorica (topica) encontrar argumentos
y contribuir a la formacién de un sentido para lo convincente. Vico decia
que a través de la prudencia y la elocuencia es posible enfrentarse a la nue-
va ciencia en donde la educacién funge como rubro central. Es por ello
que, como apunta Gadamer, en Vico la cuestion de la educacion es también
la de la formacién del sensus communis “que se nutre no de lo verdadero
sino de lo verosimil”.29 En este tenor, al reconocer lo verosimil, Vico pre-
tende articular teoria y practica, y apela al saber practico o a aquello que
se ubica en lo concreto. En este sentido, podria decirse que el filésofo na-
politano asume la duda cartesiana pero le da una respuesta mas amplia, en
tanto el factum que es verdadero se extiende en la obra histérica, social,
cultural, etcétera.

Gadamer sefiala explicitamente que lo que le interesa de ese sensus
communis alude a la capacidad puesta en todos los hombres, y “al mismo
tiempo el sentido que funda la comunidad”.30 Ademas, Gadamer rescata
de Vico la consideracién sobre que lo que orienta la voluntad humana no
es la generalidad abstracta de la razdn, sino la generalidad concreta que
representa la comunidad de un grupo, de un pueblo o una nacién. Por ello
la “formacién de ese sentido comtin seria de importancia decisiva para la
vida”3! Gadamer sostiene que, para Vico, lo que se admite es un motivo
ético, y el sensus communis es el sentido de lo justo y del bien comun que
vive en todos los hombres. Es un sentido que se puede adquirir a través
de la comunidad de vida, y es determinado por las ordenaciones y obje-
tivos de ésta.

Gadamer tiene claras las pretensiones de Vico y las analoga con el
mecanismo racional de la phrdnesis como forma de saber diferente y que
se orienta a lo concreto acogiendo las circunstancias, advirtiendo los moti-
vos éticos. Gadamer pretende, con Vico, reencontrarse con una tradicién
filosofica que privilegia el concepto de la phronesis sobre la teoria. El sen-
sus communis fungiria aqui como el balance de la demostratio escolar y de

29 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica, pp.
50-51.

30 Ibid., p. 50.

3t Idem.
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la ciencia moderna, por ello el sentido comiin constituira el modelo para la
capacidad de todo juicio. Lo que le interesa a Gadamer es el tono critico
viquiano heredado de los clasicos romanos como Cicerén, dirigido contra
la especulacién tedrica y la defensa de las tradiciones de la vida estatal y
social. Su objeto es, a decir de Gadamer, “la existencia moral e histérica
del hombre tal como se configura en sus hechos y obras, [y] estd a su vez de-
cisivamente determinado por el mismo sensus communis”32 La historia
representa para Gadamer una fuente de verdad que debe incorporarse al
conocimiento en tanto las posibilidades de la demostracién y la teoria ra-
cionales no agotan completamente el dmbito del conocimiento. En este
punto, Gadamer menciona el metodologismo antiterretérico de la Moder-
nidad, el cual es ciertamente verdadero para muchas formulaciones de la
metodologia cientifica de Descartes y Locke que habian ido explicitamen-
te contra la retérica.

En Vico, el sensus communis es una capacidad espiritual que abarca el
conjunto de juicios y baremos de juicios que lo determinan en cuanto a
su contenido. Gadamer sostiene que quien tiene un sano juicio, ademas
de juzgar lo particular segiin puntos de vista generales, sabe qué es lo real-
mente importante, enfoca las cosas desde los puntos de vista correctos,
justos y sanos. Hay que juzgar sobre lo justo e injusto asi como la exis-
tencia del provecho comun. Esto es lo que Gadamer rescata y reconoce con
mayor fuerza como aportacion para la tradicion humanista por parte de
Vico. Creo que el elemento que nos permite la comprensiéon del humanis-
mo es el sensus communis, de ahi que lo considere como punto de fuga y
fuente de ese humanismo.

Segtin Gadamer, el concepto de sentido comun se adelgaz6 en el siglo xix
y se volvio un analogo del juicio, el tercer concepto de la tradicién huma-
nista, que subyace a las ciencias humanas, de modo que la relacién entre
ellos es de complementariedad. El sentido comtn es considerado como jui-
cio escuchado que reproduce el concepto de judicium considerada como
virtud espiritual fundamental. Esto prepara a Gadamer para su discusion
sobre la estética kantiana y poskantiana (en tanto el verdadero sentido co-
mun es para Kant el gusto).33 De ahi que haga un llamado —a sugerencia
de Helmholtz— a las ciencias humanas a distinguirse por los elementos
estéticos.

32 Ibid., p. 53.
33 Kant escinde el sentido comuin en dos vertientes: por un lado, el sentido moral del
sentido comtn y, por el otro, el gusto estetizado y subjetivado, que para €l sera el verdadero.
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El juicio es, como el sentido comun, una exigencia para todos, no puede
ser certificado l6gicamente. Si el juicio es la facultad que nos guia al sub-
sumir lo particular bajo lo universal, entonces se vera menos en el senti-
do de una regla, sino una regla para la aplicacién de reglas. La cuestion es
que haya congruencia interna.

El gusto —cuarto y ltimo concepto base del humanismo para Gada-
mer— es un sentido hermenéutico, juzga a lo particular en relacién al todo
de acuerdo con lo que es, es apropiado a lo particular, viene a ser como en-
juiciamiento espiritual de las cosas. Gadamer sugiere que todas las leyes
que gobiernan nuestra vida moral y civica son precisamente de este tipo
(lo particular se subsume bajo la regla general), el gusto para Gadamer es
maés moral que estético. El gusto es un juicio estético que se da primero
en lo individual y sobrepasa los limites de lo estético y su necesidad de la
vida moral y legal de 1a vida humana. El gusto es necesario donde la sub-
sunciéon no es suficiente. Es un ideal de la humanidad auténtica que se
acufia por separarse criticamente del dogmatismo de las “escuelas”. El gus-
to es la espiritualizacién de la animalidad, con ello la cultura es deudora
de este gusto y es punto de partida de la formacién social.

Gadamer quiere que empecemos a hablar sobre el buen gusto en ética.
Sobre él no se argumenta, hay seguridad, y hay capacidad de discerni-
miento espiritual; en este sentido, es la realizacién mas acabada del juicio
moral, y, podemos decir, implica phrdnesis. Es asi como se involucra lo
ético a la hermenéutica, al implicar el conocimiento aplicado. El conoci-
miento ético no es conocimiento de un objeto o conocimiento objetivo, no
quiere s6lo saber qué es cada caso o cudl seria la reaccion correcta. La si-
tuacion ética no se separa como objeto de la persona tratando de enten-
derla. Requiere de una decisién, no sélo el conocimiento, sino también
la accioén.

A MODO DE CONCLUSION

En suma, uno de los reconocimientos que hace Gadamer a Vico tiene que
ver con la relevancia ética que le imprime al sensus communis, categoria
con un peso ético, social y epistemoldgico en ambos filésofos, que funge
—en Gadamer— como punto de fuga de la articulacioén entre los cuatro
conceptos del humanismo; ellos se articulan mutuamente de manera que
mutuamente también se van explicitando. Por su parte, Vico —mediante
este sensus communis— articula las claves hermenéuticas de la memoria,
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fantasia y penetracion imaginativa. La inclinacién de Vico por lo humano
es constante, por ello es que afirma que:

ponemos excesiva carga de atencién a las ciencias naturales y no suficien-
te a la ética. Nuestra principal falla es la despreocupacion frente a la parte
de ética que trata del caradcter humano, de sus disposiciones, sus pasiones
y la manera de ajustar estos factores a la vida publica y la elocuencia.34

Vico y Gadamer muestran que su preocupacién por el humanismo
recala en la educacion que ha de promoverlo y generarlo. Por su parte, Vico
dice que ahi es

donde viene la cuestion de la conducta prudencial en la vida [...] 1a pru-
dencia se distingue del conocimiento abstracto en que en éste los efectos
fisicos multiples se reducen a una sola causa, mientras que en el dominio
de la prudencia.3s

Y por su parte, Gadamer afirma que:

El tema de la educacién también seria ahora otro: el de la formacién del
sensus communis [...] Un punto capital de mi intento de expresar a nivel her-
menéutico la universalidad de la dimension lingliistica es considerar el
aprendizaje del habla y la adquisicién de la orientacién en el mundo
como la trama indisoluble de la historia educativa del ser humano [...] El
tema que Vico defendi6é en su argumentacién, la funcién educativa de la
retdrica, estuvo siempre vivo y sigue estindolo hoy.36

Después de todo lo dicho, podemos afirmar que la confluencia del huma-
nismo de Gadamer y de Vico se apuntala en las concepciones de la for-
macién y el sentido comun. La preocupacién por el humanismo hace
referencia a una propuesta con un sentido integrador que incluye el res-
peto al otro, su validez y sus perspectivas; es la posibilidad de colocarse
en la posicion del otro y de las otras culturas. Formacién, educacion y cul-
tivo de si se requieren y se alcanzan mediante el didlogo, que apuntala el
buscado humanismo en la experiencia mundana de salida a lo otro me-

34 G.-B. Vico, On the Study Methods of Our Time, p. 33.

35 Ibid., pp. 33 y 35.

36 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, pp. 50 y
13; del mismo autor, Verdad y método 11, p. 271.
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diante el lenguaje. Tal apertura muestra la posibilidad de elevarnos de
nuestra indigencia.

Asi, los ideales del siglo xvir adquieren medidas decididamente con-
temporaneas. El reconocimiento reciproco fundado en la apreciacién del
sentido comun da lugar al sentido ético comunitario, se expresa en el de-
recho de gentes postulado hoy entre las reflexiones del humanismo vy,
con ello, se genera la posibilidad de apreciar la caracterizacién del cono-
cimiento de las ciencias del espiritu.



LA PERMANENCIA DEL SENTIDO
Y LA HERMENEUTICA

PEDRO JOEL REYES*

Me referiré en este trabajo a un supuesto ontolégico que posibilita la in-
terpretacion de la experiencia humana. Mi aproximacién al pensamiento
de Gadamer la hago desde una perspectiva preocupada por los problemas de
la historia y del conocimiento histérico. Debido a ello, trataré de aclarar
que conocer el significado de lo histérico radica en aceptar su permanen-
cia como condicién de posibilidad.

El mérito central de la postura de Gadamer es, desde mi punto de vis-
ta, la propuesta segtin la cual la comprension es la condicién basica de toda
forma de conocimiento; en este sentido, su concepcién no se inserta en
la polémica entre dos formas distintas de pensar el mundo, de cuya expre-
sién han surgido diversas denominaciones, como las de ciencias duras ver-
sus humanidades, ciencias naturales versus ciencias sociales; ciencias de la
naturaleza versus ciencias del espiritu, ciencias nomotéticas versus cien-
cias ideogréficas, concepcion galileana versus concepcion aristotélica, entre
otras. Gadamer no se inserta directamente en esa polémica, sino que con-
sidera que la explicacion de cualquier tipo s6lo es posible en el trasfondo de
la comprension o de la interpretacion. Asi, la idea de imponer un método
como El método por antonomasia se desvanece a partir del reconocimien-
to de la diversidad de los objetos y de las formas de comprensién. Mediante
esta tesis, Gadamer coloca a la interpretacion en una dimensién general
mas alld de las propuestas que la redujeron a un método especifico o como
una forma especifica de concebir a la historia. La idea de que el conoci-
miento se inicia con una pregunta y no con una percepcion ha sido acep-
tada en todos los dmbitos del conocimiento. Preguntar es la forma de abrir

* Facultad de Filosofia y Letras, uNaMm.
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y limitar un horizonte teérico y a la vez es la manera de expandirlo, pues
cada respuesta apunta hacia nuevas preguntas.

Para Gadamer, la interpretacion es el modo de reflexién inicial de cual-
quier descripcién y de toda explicacién, esa forma de reflexion cierra y abre
horizontes especificos que permiten describir y explicar un acontecimien-
to. La interpretacion es la reflexiéon que permite delimitar una totalidad a
partir de la cual se explica o se describe un algo como un objeto. Ademas,
la concepcién de Gadamer establece que las interpretaciones se aplican
ante algo que por definicién no es de la misma condicién que cada una
de las versiones que lo interpretan, pero que no puede saberse sino en
la esfera en la que se interpreta. Asi, 1o irracional, lo absurdo de la historia
es €s0, no tiene por qué imaginarse un curso racional que lo justifique. La
identidad ser = pensar opera como referencia a un objeto interpretado. In-
finitud y relatividad son los horizontes de la verdad de las interpretaciones.

Existe un rasgo peculiar en el fondo de todo acto de interpretaciéon que
constituye la condicién de posibilidad y que justifica, aunque no del todo,
la recurrencia de términos como espiritu, pensamiento, mente, en la fun-
damentacién del conocimiento del pasado.

Una manera de comprender a qué me refiero es considerar las carac-
teristicas del ser de Parménides, de las cuales todas, excepto una, han sido
superadas. S6lo me referiré ahora a aquella que contintia vigente: la per-
manencia. Curiosamente, uno de los supuestos ontolégicos de la interpre-
tacion del pasado consiste en asumir que un vestigio es susceptible de ser
interpretado siempre y cuando se presenten dos condiciones: que el deno-
minado soporte material de una obra se conserve y que los cédigos de
desciframiento se conozcan para formular preguntas pertinentes. Sin em-
bargo, existe una condicién general mds amplia, segin la cual el sentido
permanece. Las posturas que reaccionaron favorablemente a la critica
humana de la nocién de causalidad no tuvieron problemas para superar el
escollo de la imposibilidad de establecer causas en el pasado aunque acep-
tasen que la repeticion de los acontecimientos fuese imposible. La razén
de ello consistié en reconocer que el objeto de estudio de 1a historia son las
acciones. Las acciones se definen por el hecho de ser realizadas con sen-
tido, a diferencia del resto de los acontecimientos que simplemente ocu-
rren. La presencia del sentido ofrece la certeza necesaria para que, desde el
presente que interroga al pasado se pregunte acerca de su sentido, acerca
de la ldgica que los hizo posibles. 1.a cuestién acerca del como acceder a lo
que ya ocurrié, a lo que sélo existe como huella, se responde a través de
la permanencia del sentido en los vestigios del pasado. Sin ese supuesto,
el conocimiento del pasado seria imposible. Esta concepcién, por decirlo
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de una manera, fue secuestrada por el historicismo en tanto que fueron
autores como Dilthey, Croce y Collingwood quienes la sostuvieron frente
a concepciones rivales, especialmente el positivismo y el marxismo que
insistieron en unificar el analisis de lo social mediante el recurso de una
imagen fuerte del método cientifico. Sin embargo, la reconstruccion del sen-
tido de las acciones forma parte de cualquier analisis del pasado, ya se trate
de procesos econémicos, politicos, sociales o culturales.

Lo interesante del supuesto de 1la permanencia del significado con-
siste en que es una condicién de la experiencia humana, y uno de los
méritos de Parmémides consiste justamente en haberlo observado. La
obviedad de este supuesto nos impide verlo, ya que todos los modos de
comunicacion y de conservacion se basan en él. Existe la preocupacion
por conservar las fuentes y por conservar los codigos de interpretacion
que permiten leerlas, pues eso basta para preservarlos del paso del tiem-
po, pero el designarlas como fuentes apunta justamente al supuesto que
de ellas emanen y emanaran significados. Existe también la destruccién
intencional del pasado, como lo ilustra la destruccién de culturas com-
pletas, la de las bibliotecas y obras artisticas, o la desaparicién no inten-
cional de vestigios o codigos de lectura perdidos para siempre, pero las
excepciones confirman en nuestro supuesto: de no haber desparecido, su
sentido permaneceria.

Uno de los rasgos centrales de las concepciones de la historia del siglo
XIX y del xx consistié justamente en colocar en el centro de sus concepcio-
nes a los conceptos de Praxis, prdctica social, accion en lugar de conceptos
como el de esencia humana o de condicién humana por considerarlos ahis-
téricos. La nocién de hecho fue de las mas discutidas, pues se concibi6 ini-
cialmente como lo dado, como punto fijo de las pruebas que corroboraban
una explicacién. Hecho perdié el vinculo con hacer y por ello se borré la
significatividad inherente a lo social, pues hecho abarcaba cualquier fené-
meno y, desde la perspectiva de la ciencia moderna, en la naturaleza los
hechos no tienen creador, simplemente ocurren. La polémica en torno a qué
son los hechos incluyé dos niveles: el del reconocimiento de que no es po-
sible conocer algo en si, pues el conocimiento implica relaciones y el nivel
del reconocimiento de que los hechos sociales poseen elementos de sig-
nificacién que los caracterizan y diferencian.

Hacer, actuar, practicar, producir son los verbos de la historia, son los
verbos de la diferencia. La filosofia de Hegel fue el primer intento por
pensar la diferencia como elemento sustancial del mundo, no como acci-
dentes de la sustancia. La hermenéutica de Gadamer se zambulle a la vez
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en tema de las diferencias de la interpretacién y en la interpretacion de
las diferencias. Pero esto es posible porque la significatividad permanece.

No podemos imaginar siquiera que los libros de las bibliotecas, los
cuadros en los museos, las obras arquitectonicas, las partituras en los atri-
les, los resultados de las investigaciones cientificas estén alli, en tinta y
papel, en piedra o metal, en tela y pintura, en manchas en una pantalla
y que pierdan su sentido, no por olvido, no por descuido o repeticion, sino
porque su sentido desaparecié. Asumimos que si estan alli, de algiin modo
su sentido permanece, podemos preguntar por él, podemos buscarlo por-
que de un modo misterioso permanece alli. Sin embargo, la permanencia
del sentido esta acompafiada de fragilidad. La fragilidad de los materiales,
la fragilidad de nuestra existencia y la fragilidad de nuestro esfuerzo por
comprenderlos. Hegel afirma que la historia es la contemplacion de las
ruinas de lo egregio, pues de lo demas, de lo comiin, de lo mediocre, no
queda nada.

Si hacer, actuar, practicar, producir son los verbos de la historia, podria-
mos preguntarnos por qué los filésofos de 1a historia no los han elegido en
lugar de espiritu, pensamiento, mentalidad, imaginarios. Una respuesta
posible es que estos lltimos permiten pensar un rasgo fundamental de
nuestra existencia: la creatividad. Crear es la fuente de la diferencia, de la
novedad, y todos los mitos en los cuales da cuenta de la diferencia y la crea-
tividad, por ejemplo el Prometeo encadenado (por el manejo de fuego y de
la convivencia politica), la asume como un don, o como un mal o un casti-
go; por ejemplo, la torre de Babel (por la diversidad lingiiistica), o la ex-
pulsién del paraiso que nos condend a la reproduccién sexual, al trabajo y
a la escuela. En ninguno de estos casos la creatividad nos es inherente.
Asi el espiritu, el pensamiento, son activos y conformadores y, por ello,
solo ciertas formas de hacer, de producir, de actuar pueden ser creativas. El
resto son repetitivas, monotonas, aburridas, irracionales, en fin, cotidianas
porque carecen de espiritu, de ideas, de imaginacién. El reconocimiento
de la creatividad como inherente a las acciones emerge con el reconoci-
miento de la presencia del sentido. Por ello la accién, la praxis se colocan
en el centro de las concepciones de la historia.

Evidentemente, lo anterior no significa que los contenidos del senti-
do sean inmediatamente conocidos, la labor de la hermenéutica como
experiencia ante el sentido lo rastrea, lo renueva y lo conserva. La ubica-
cién del sentido permite definir lo propiamente humano; por ejemplo,
Vico sostuvo que no existen pueblos ateos; Humboldt sostuvo que no hay
pueblo que no cante; la antropologia (filoséfica) asume que toda comu-
nidad humana se cohesiona mediante la celebracion del nacimiento, el
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matrimonio y la muerte de sus miembros. La vinculacién entre la vida y
la significatividad es muy estrecha, la cuestién de las relaciones entre
nuestra condicién biolégica y las acciones estd en discusion.

Por otra parte, el sefialamiento de Saussure segun el cual la lengua es
un sistema estable, publico y arbitrario, lo que permite localizarlo en cual-
guier punto de la historia de una comunidad lingiiistica, apuntalé el desa-
rrollo de la lingiiistica como ciencia y generé un fuerte impacto en el resto
de las ciencias sociales que se abocaron al descubrimiento de sistemas o
estructuras con esas caracteristicas. El reconocimiento de la zstabilidad de
los sistemas lingtiisticos corrobora no sélo el supuesto de la permanencia del
sentido, sino, ademads, cémo las lenguas dotan de sentido a todas las acti-
vidades de una comunidad. En la lengua, cada diferencia es significativa.
Asi, el giro lingiiistico en la hermenéutica propuesto por Gadamer forma
parte de esta reubicacién de la presencia del sentido a partir de la omni-
presencia de la lengua, de la presencia de la diferencia.

El lenguaje como tema de la filosofia del siglo xx también fue aborda-
do por Gadamer. La problematica de la definicién de qué es significado se
desplaza de la pregunta acerca del qué al cémo del significado en las tra-
diciones, pero esta significatividad es un punto de partida y de llegada de
la interpretacion. Las complejas relaciones entre nombrar, pensar y el
referente ocupa un papel central en la discusién en tanto que nombrar y
pensar se encuentran estrechamente vinculados, casi hasta confundirse.
La tradicién filoséfica desde Platéon discute el tema bajo la intuicién de que
no existe confusién entre las cosas y sus nombres, pero la supuesta dife-
renciacion entre los nombres y las ideas parece escaparsele. En un enfo-
gue contemporaneo, sabemos ahora que las relaciones entre los nombres
y las cosas son arbitrarias y esa arbitrariedad impide suponer que exista
una escision radial entre ellas. Describir o narrar un acontecimiento, in-
cluso el reconocerlo como acontecimiento, implica una serie de supues-
tos impuestos por una tradicién y esto es lo que la hermenéutica estudia.
Toda descripcion o narracién requiere de esquemas de interpretacion. No
hay descripciones o narraciones puras. La preferencia por los esquemas
tripartitos en la narracién (inicio, desarrollo, desenlace), en la légica clasica
(premisa mayor, menor y conclusion), la division de las facultades intelec-
tuales (intuicién, entendimiento y razémn), entre muchas otras, dan cuenta
de una forma dominante de ver el mundo que opera con credenciales de
naturalidad: suponemos que el mundo es asi. La hermenéutica no se li-
mita a suponerlo, penetra en el circulo de la interpretacién y establece
los rangos de sentido de las formas de comprensién del mundo en sus
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propios términos. No hay otra manera, no podemos salir del circulo vir-
tuoso de la interpretacion.

El modelo tradicional de la verdad como correspondencia suponia la
contrastacién imparcial de las afirmaciones con respecto a los hechos, y
la suposicién de que una vez alcanzada la verdad, la critica cesa. Todas las
concepciones contemporaneas de la verdad sostienen que el conocimiento
es un proceso, no un estado, y por ello la critica es su elemento permanen-
te. La analogia entre el desarrollo de las ciencias naturales y las humani-
dades levantaba la sospecha sobre éstas en tanto que parece que nunca
existen acuerdos, que todo se discute y se critica, como si en las ciencias
naturales eso ya no existiese. Esa imagen errénea, pero muy difundida,
de la ciencia parecia inhabilitar los esfuerzos de investigacion en las dis-
ciplinas donde eso no ocurre. Y si efectivamente eso no ocurrira, tampoco
significa que no se alcancen conocimientos. El conocimiento como un pro-
ceso requiere de la critica. En cambio, donde la critica cesa, sélo existe la
opinién. Gadamer sostiene que la “Opinién es lo que reprime el pregun-
tar. Le es inherente [a la opinién] una particular tendencia expansionista;
quisiera ser siempre opinién general, y la palabra que entre los griegos
designaba a la opinién, doxa, significa al mismo tiempo la decision alcan-
zada por la mayoria en la reunién del consejo”.! La hermenéutica no es pues
el reino de la opinidn, el espacio donde todo se vale, pues todo depende de
interpretaciones. La hermenéutica constituye una actividad reflexiva que
crea conocimientos. Preguntar y responder son actividades de dialogo, de co-
municacién, que obviamente se enfrentan a dificultades que en principio,
pueden superarse. Asi, las interpretaciones se someten a la critica especia-
lizada. El didlogo entre la diferencia y lo mismo es permanente. El conocido
dilema expuesto en el Menon, de Platén, y analizado por Gadamer en Ver-
dad y método, segun el cual, como podemos conocer lo que ignoramos si
no lo conocemos y si ya lo conocemos para qué lo buscamos, ilustra esa
tendencia aproximativa del conocimiento, lo desconocido se devela me-
diante la analogia del como si (del als Ob de la poesia y la filosofia).

En fin, considero que el supuesto ontolégico de la hermenéutica es el
de la permanencia del sentido. Evidentemente existen grados, obras con
un enorme contenido simbdélico, otras con menos y algunas hay que inte-
rrogarlas de manera peculiar para descubrir su sentido; por ejemplo, los
estudios sobre aspectos de la vida cotidiana han requerido de nuevas pers-
pectivas en su analisis, a partir de series documentales que son basica-

1 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica. Salaman-
ca, Sigueme, 1999, p. 443.
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mente cuantitativos, para descubrir el sentido oculto en la repeticidon. Al
parecer, todas nuestras actividades estan dispuestas de modo tal que siem-
pre gotean significaciones. Asi pues, no solo el arte, la politica, la ciencia,
la filosofia y la religién crean sentidos, sino que también lo hacen las acti-
vidades mds insignificantes de nuestra existencia. La permanencia del sen-
tido se manifiesta, repito, en las diferencias, cuando una diferencia carece
de significado simplemente no existe.






LA TAREA DEL PENSAR EN TIEMPOS
DE NIHILISMO. HERMENEUTICA,
DIFERENCIA Y TRAGEDIA

Luis SAEZ RUEDA*

En honor a Gadamer, quisiera afrontar en mi charla una de las cuestiones
mas apremiantes, a mi juicio, que la proximidad al pensamiento del herme-
neuta fallecido invita a considerar: la del nihilismo como acontecimiento
crucial de nuestra época, y el modo en que las ciencias humanas podrian
habérselas con €l. Comenzaré describiendo el nihilismo impropio como el
mdximo peligro de nuestra era, tanto siguiendo a Heidegger como en espi-
ritu gadameriano (§ 1). A continuacién intentaré mostrar que la superacién
de dicha situacién requiere la afirmaciéon de un nihilismo propio (haciendo
uso de una distincién heideggeriana), que dicha afirmacién es hoy tarea
del pensar y que el nihilismo, en este segundo sentido, subtiende la estruc-
tura de la filosofia de Gadamer (§ 2). En este punto, apoyaré una trans-
formacién de la ontologia hermenéutica capaz de vincular los motivos
sentido y fuerza. Para ello me serviré de ideas procedentes del pensamiento
de la diferencia (§ 3). Finalmente, dando por supuesta la dependencia in-
terna entre fuerza y poder-de-ser-afectado, relacionaré la superacién del
nihilismo (impropio) con una critica de patologias cuya estructura califi-
caré de trdgica (§ 4).

EPOCA DE NIHILISMO, TIEMPOS DE PENURIA
El acontecimiento nihilista es, de suyo, inquietante, tanto por la intensidad

de su amenaza como por la extensiéon de su penetracién en la cultura del
presente. De ese huésped molesto como ninguno, decia Nietzsche, que nos

* Universidad de Granada, Espaia.
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agita desde hace largo tiempo, bajo una presién angustiosa, como si qui-
siera desencadenar una catastrofe, una deflagracion lenta pero segura que
—vaticinaba— constituiria la historia de los dos siglos ulteriores, es decir,
al menos hasta finales de la centuria presente.! El temible acontecer nihi-
lista que nos envuelve es, desde la perspectiva nietzscheana, la época en
la que el hombre, 1o sepa o no, experimenta que la vida no vale nada. In-
cluso en un proceso de decadencia, se encuentra en el zaguan de la negacién
madas anonadante, aquella que Nietzsche llama nihilismo incompleto: tras el
derrumbe de los grandes valores de antafio, es decir, muerto Dios, resulta
que el hombre no es capaz aun de afirmar su finitud vital, y se mantiene
impotente para hacer mundo mediante la creacién de nuevos valores. En
semejante situacion, incurre en un pesimismo débil, dinamizado por la vo-
luntad de nada, por la bisqueda de sucedaneos (por medio, principalmen-
te, de una autoafirmacién del sujeto dominador como fundamento del
mundo), sumido, al mismo tiempo, en el prurito por encontrar un calman-
te o un balsamo para su anonadamiento, vale decir: su hostilidad hacia la
vida, en virtud de lo cual venera nuevos dioses de cartén. La existencia,
pues —dicta la experiencia nihilista— es nada, no hay en ella sentido.?

Se sabe que Heidegger, en su diagnoéstico del mds incomodo de los hués-
pedes, ha querido profundizar el desenmascaramiento nietzscheano, hasta
el punto de incluirlo en la fase final y culminante del nihilismo. No entro
ahora en esta encrucijada, de dificil transito, aunque emergerd puntual-
mente a lo largo de estas reflexiones. Basta con sefialar que, de acuerdo
con Heidegger, Nietzsche no ha pensado atn la radicalidad de la negacién
nihilista. Esta, desde el comienzo de la metafisica occidental de la presen-
cia, no se ha limitado a decir no a la vida, sino que, mas originariamente,
ha dirigido su nihil sobre el ser en cuanto tal. La historia del nihilismo es
la historia en la que del ser mismo no hay nada.3

No hay de él nada porque se lo ha convertido en un ente, en pura pre-
sencia asequible a la representacion, dejando asi negada su dimensionali-
dad abismal: ésa en virtud de la cual es el acontecimiento de apertura,
originario y no representable, del (que depende la presencia del ente. En la
tortuosa historia del olvido del ser, nuestra época, como se sabe, es la que

1 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Hrg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Berlin, Walter de Gruyter, 1967-1982, xGw, viil. Traduccién parcial al castellano,
“La voluntad de dominio”, en Obras completas, vol. 1v. Buenos Aires, Aguilar, 1962, Libro Pri-
mero,“El nihilismo europeo”, “Prefacio”, p. 1 y “Razén del plan”, punto 1.

2 Cf ibid, pp. 1-37 y 1018-1051.

3 Martin Heidegger, Nietzsche. Barcelona, Destino, 2000, vol. 11, pp. 275-276.
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concentra el mdximo peligro: se trata del olvido en cuanto comprension téc-
nica del mundo, en la que el nihilismo alcanza su consumacién. Por mor de
la técnica, el hombre aprehende lo existente como existencias (Bestand),
en el sentido de lo que, a la manera de los productos en el mercado, esta
puesto a disposicion de la subjetividad.4 De este modo, la técnica es la usura
elevada a acontecer ontoldgico; mediante ella, el mundo que cobija al hom-
bre se convierte en in-mundo, en cosa para el hombre, en materia que,
sujeta al ordenamiento y al calculo anticipador, existe en cuanto puede ser
cuantificada y aprovechada. Es asi como en la técnica, el ser, despojado de
su originariedad, queda reducido a nada. Pero con ello, y al mismo tiempo,
el hombre mismo es llevado fuera de si, a una existencia nula y vacia; ya
no se experimenta como el ser que habita la tierra haciendo por ser e invo-
cando, por tanto, su ligazén al ser mismo. En su existencia abre una brecha
el vacio y por ello, cae victima de una compulsiva huida hacia delante, a
saber, en una actividad desaforada que es nada, en el sentido de que no es
mas que, segun la brillante expresiéon de Heidegger, una insistente “orga-
nizacién de la carencia”s

He aqui como la técnica une dos caras, haz y envés, del nihilismo mas
extremo. Ella es Ge-stell, dis-positivo en el que se traban la experiencia de
lo real como dis-puesto y la compulsién humana del dis-poner.6 El primer
rostro del anonadamiento atafie al ser. El ser, en la técnica, experimenta
el cenit de su abandono por el hombre, pues, siendo comprendido como
lo disponible, es negada su esencia de raiz, a saber, su caracter indisponi-
ble, lo cual, sehala Heidegger, constituye la culminacién del olvido del ser
en “lo imposible”.” Por otro lado, la técnica, al provocar este extremo aban-

4 M. Heidegger, “La pregunta por la técnica’, en Conferencias y articulos. Barcelona,
Serbal, 2001, pp. 9-33 y 17 ss.

5 M. Heidegger, “Superacién de la metafisica”, en ibid, pp. 51-75, xxvi, 67-71.

6 “Ge-stell (estructura de emplazamiento) significa lo coligante de aquel emplazar que
emplaza al hombre, es decir, que lo provoca a hacer salir de lo oculto lo real y efectivo en
el modo de un solicitar en cuanto un solicitar de existencias”. (M. Heidegger, “La pregunta por
la técnica”, en ibid, p. 21.) Pedro Cerezo prefiere traducir Ge-stell como “dis-positivo”, porque
este término expresa mejor la unidad entre lo real como lo dis-puesto por el hombre {puesto
a su disposicién) y la compulsién del propio hombre al dominio de lo real como un dis-po-
ner. (Cf. Pedro Cerezo, “Metafisica, técnica y humanismo”, en Juan Manuel Navarro Cordén
y Ramén Rodriguez, eds., Heidegger o el final de la filosofia. Madrid, Complutense, 1993, pp.
59-92y 65y ss.)

7 La técnica es un abandono del ser, no sélo pasivamente, sino de un modo activo: la
inquietud por la dis-posicién presupone la querencia de que todo lo que es “esté presente”.
Se trata de querer prescindir del ser en cuanto fenémeno de ocultamiento, por el cual el
ser se revela indisponible. La técnica se orienta contra la esencia misma del ser. Pero esto
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dono, amenaza con negarle al hombre la posibilidad misma de experi-
mentarse alguna vez como interpelado, lo que constituiria una comple-
ta narcosis, un olvido del olvido mismo. Este estado es anonadante hasta
el punto de que puede decirse que la época del nihilismo es la época de
penuria més asfixiante y profunda que ha experimentado el hombre. En su
sentido originario, la penuria (Not) expresa la necesidad que tiene el hom-
bre del ser, la experiencia, pues, de lo que hace falta v lo que se echa en falta.
Ahora bien, la penuria de la técnica consiste, precisamente, en no experi-
mentar semejante nexo con el ser. La penuria del hombre en la técnica es
precisamente su ausencia de penuria,8 su sentimiento de potencia alli donde
su esencia estd anegada por la nada. Lo que explica que en la cultura huma-
na quizas mas vacia y banal de la historia, el hombre se ufane de su auto-
suficiencia dentro de lo existente y no tenga mas lenguaje con el mundo
y con sus propios congéneres que el del comando.

Pues bien, ;como afecta esta diagnosis del presente a la hermenéutica
gadameriana? Tal vez hay algo de razén en que, como dice Habermas, Ga-
damer haya urbanizado la provincia de Heidegger, pero en cualquier caso,
es necesario admitir que ese trabajo de urbanizacién no ha levantado muros
para esquivar la amenaza de lo terrible. El mismo se lo advierte al frank-
furtiano sin ahorrar una pizca de dramatismo:

:No estamos aqui en un suelo comin, conscientes de que hablamos de
algo real y de que no me mueve un afin de emborronar el cuadro idilico
de los filosofos cuando hablo de un peligro de autodestrucciéon de la hu-
manidad que viene de lejos y veo en la historia occidental una tendencia
que Heidegger nos ha ensefiado a calibrar recientemente? Con el tiem-
po, esta vision formara parte de la conciencia obvia de la humanidad.
Hoy lo vemos con creciente claridad, y 1o hemos aprendido sobre todo de
la técnica.9

Sin utilizar el enfatico término nihilismo, Gadamer se ha referido a él,
sin duda, en diferentes momentos cruciales de su obra, cuando explicita de

es querer lo imposible: “El abedul no va nunca maés alla de aquello que para €l es posible.
El pueblo de las abejas habita en lo que le es posible. S6lo la voluntad, que por todos lados
se instala en la técnica, zamarrea a la tierra, estragidndola, usandola abusivamente y cam-
biandola en lo artificial. Obliga a la tierra a ir mas all4 del circulo de lo posible, tal y como
ha crecido en torno a ella, la obliga a aquello que ya no es lo posible y por tanto es lo impo-
sible”. (M. Heidegger, “Superacién de la metafisica’, en op. cit., p. 72.)

8 Por ejemplo, cf. Ibid., p. xx.

9 H.-G. Gadamer, Verdad y método 1. Salamanca, Sigueme, 1992, p. 198.
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modo mas preciso el peligro de los peligros. Asi ocurre, por ejemplo, en Ver-
dad y método, cuando protege la indisponibilidad de la cosa misma que se
da a la interpretacién frente al calculo técnico supuesto en la racionalidad
cientifica, un calculo que amenaza con reducir la cosa real a mero construc-
tol0 (sin decirlo, se refiere aqui a un nihilismo cientificista); o bien, cuando
arremete contra la emancipacién del lenguaje proposicional respecto al
habla, porque presupone una voluntad técnica por regular lingiiisticamente
el mundo y hacerlo disponible!! (nihilismo lingiiistico). O, finalmente, por
acabar aqui, cuando en Arte y verdad de la palabra defiende la diversidad
de las lenguas frente a la posibilidad del lenguaje tinico, que aniquilaria
la riqueza del ser en favor de un dominio sobre el otro!2 (nihilismo iden-
titario y moral).

Pues bien, es ahora cuando podemos preguntar: ;Cual es la tarea del
pensar en tiempos de nihilismo? Heidegger responde: “es necesaria una
cosa: que previamente el pensar, impresionado por el ser mismo, piense
al encuentro del ser”13 De modo similar, Gadamer invoca el poder de la
palabra poética o filoséfica, una palabra diciente, mediante la cual el pen-
sar “fija —dice— la cercania al ser”.14

Ir al encuentro del ser, procurar su cercania. ;Qué responsabilidad se
nos demanda de este modo a nosotros, como pensadores y, por tanto, a las
ciencias humanas? En el siguiente paso de mis reflexiones intentaré mos-
trar que lo que se exige al pensar, aunque no es todo, es una forma de es-
cucha que, paradéjicamente, debe afirmar el nihilismo, pero, esta vez, un
nihilismo productivo e inexorable. Por este camino, intentaré reconstruir
como opera la afirmacién nihilista en la trastienda de la hermenéutica
gadameriana.

AL ENCUENTRO DEL SER COMO AFIRMACION DE LA NADA

La proximidad al ser debe comprenderse, al mismo tiempo, como afir-
macion de la nada. Es asunto bien conocido que Heidegger mostr6 la
copertenencia esencial entre ser y nada. No me detendré por ello en este

10 1hid., pp. 71-80.

It Cf. H.-G. Gadamer, “Lenguaje y comprensién”, en ibid., pp. 186-188 y 189-191.

12 H.-G. Gadamer, “La diversidad de las lenguas y la comprensién del mundo”, en Arte
Y verdad de la palabra. Barcelona, Paidés, 1998, pp. 114 y ss.

13 M. Heidegger, Nietzsche, pp. 299, y cf. pp. 297-303.

14 H.-G. Gadamer, Arte y verdad de la palabra, pp. 44-48.
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problema, sino que me esforzaré por presentarlo desde una 6ptica que per-
mita reencontrarlo en el entramado de la filosofia gadameriana. La nada
del ser no es una negacion de éste, sino el caracter mismo de su acontecer
como ocultamiento. El ocultamiento es un decir no a lo descubierto enti-
tativo, en la medida en que el ser no es ente y se encubre al desvelarlo en
un mundo de sentido. El encubrimiento muestra, al mismo tiempo, que
el ser, en su diferencia ontolégica con el ente, no posee fundamento, que es
abismal. Semejante nada del ser merece, seglin Heidegger, 1a escucha y el
solicito cuidado por parte del Da-sein, pues su olvido equivale a tornar todo
en presencia plena, clave de la metafisica y de su exultante expresion en
la técnica. Por eso, en su libro sobre Nietzsche, distingue el fildsofo entre el
nihilismo en sentido impropio, que abandona al ser, negdndolo como pura
nada, y el nihilismo en sentido propio, que acoge y se atiene a la indisponi-
bilidad del ser, salvaguardando el encubrimiento.!5 Este Gltimo nihilismo
expresa la experiencia mas profunda de la verdad del ser: la nada de lo
ente como plenitud del misterio que se reserva.

Pues bien, la 6ptica que quisiera destacar es aquella a cuya luz se des-
cubre la nada del ser no sélo como experiencia més profunda de verdad
sino, al unisono, como nada productiva, creativa. Aunque esta temdtica apa-
rece en el texto mas tardio de su libro sobre Nietzsche (1961), es recreada
con detalle y belleza, quizas inigualadas en cualquier otra obra, en los escri-
tos de 1936 a 1940 que componen su péstuma publicacién, Beitrdge (1989),
traducida recientemente como Aportes a la filosofia.16

Como no dispongo de mucho espacio, intentaré extraer sucintamente
la esencia del problema. La nada del ser, en cuanto encubrimiento y falta de
fundamento (Ab-grund), es el movimiento o acontecimiento de un rehusar
(Verweigern). Se trata de un rehusarse originario del ser respecto a la pre-
sencia y en el desvelamiento de sentido. Pero este fendmeno no debe en-
tenderse como un mero limite del ente o de nuestra experiencia, sino como
potencia positiva del ser en virtud de la cual y sélo por mor de la cual, hay
ente y presencia, pues no habria presencia para el hombre alli donde éste
estuviese ante una presunta transparencia total; el acontecimiento del venir

15 Cf. M. Heidegger, “La determinacién del nihilismo segtn la historia del ser”, en
Nietzsche, cap. vii, especialmente las pp. 289-293.

16 M. Heidegger, Beitrdige zur Philosophie (vom Ereignis). Friedrich-von Hermann Wilhelm,
Vittorio Klostermann, eds., Francfort del Meno, 1989. Traduccidn al espafiol: Aportes a la filo-
sofia. Acerca del evento. Buenos Aires, Almagesto, 2003. Para lo que sigue, son especialmente
relevantes las paginas 47, 129, 130, 144-147, 245, 254-256. Debo la incursién en esta obra a
las inestimables indicaciones de mi colega J. Luis Vermal.
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a presencia necesita forjar un perfil definido y un dmbito abierto concreto
para lo presente, y no habria apertura en la plenitud de lo abierto como
claro absoluto. El rehusarse, de otro modo, es la clave de la existencia en
cuanto inherentemente finita y yecta. El rehusarse es, segiin una rica ex-
presion heideggeriana, una Lichtung fiir, una iluminacién en la que lo que
se ilumina es el rehusarse mismo en pro de. En pro de lo propio del existir,
de un ahi del ser. He aqui un bello pensamiento: el permanecer fuera (ver-
bleiben) del ser, su rehusarse, es, al mismo tiempo, un envio, su retrotraerse,
una apertura, su sustraerse, un don. Hay una tensién o litigio en el corazén
del ser: por abismarse en la falta de fundamento, funda. La donacién es el
contraimpulso de la sustraccién. Por eso dice Heidegger que la nada lleva
en si una especie de exceso y que en cuanto tal, es el estremecimiento del
ser mismo.

¢No habita en el fondo de la hermenéutica gadameriana, que es una
hermenéutica de la finitud, esta afirmacién nihilista? Las condiciones del
comprender, que Gadamer explora en Verdad y método,17 incorporan, en
efecto, sin mencionarlo, esta unidad nihilista entre el rehusarse y la dona-
cién. No habria comprensién sin distancia temporal (un nihil del tiempo)
que instaurase la apertura desde otros prejuicios; tampoco sin la fusion de
horizontes, que es distinto de una suma o agregacion de horizontes en un
todo, lo cual esconde de nuevo una negacion: la del sentido pleno; tam-
poco sin circulo hermenéutico, en cuyo seno, podriamos decir, la cosa
misma se da, interpelando desde si, y se sustrae al unisono, al ser reinter-
pretada desde el horizonte del intérprete.

Todas estas condiciones operan en el interior mismo de la compren-
sién histérica y de la interpretaciéon que enlaza los aconteceres de sentido,
e implican, como he sugerido, un nihil creador o productivo. El nihil es la
falta o sustraccién de un tiempo, de un horizonte o de una aprehensién
interpretativa absolutas. Pero esa falta, proyectando la perspectiva heide-
ggeriana, es precisamente la que, en un contraimpulso, dona sentido. Ahora
bien, con ello, Gadamer opera un giro respecto a Heidegger en €l que, po-
driamos decir, la afirmacion del nihilismo propio se conserva y se despla-
za, al mismo tiempo, a otro nivel, el de la discusion. Por un lado, partiendo
del conocido principio segun el cual, “el ser que puede ser conocido es
lenguaje”, reconoce la originariedad del encubrimiento, del rehusarse del
ser, alli donde afirma “la esencia desocultadora-ocultadora del lenguaje”

17 Me refiero a las condiciones que se explanan en el capitulo 9 de H.-G. Gadamer,
Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Salamanca, Sigueme, 1977.
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en cuanto tal.18 Pero, por otra parte, interioriza en la inmanencia de la con-
versacion hermenéutica la potencia donadora de la nada (sustraccion), al
comprender el lenguaje como medium del entendimiento y al ligar el
nihil, como hemos visto, a las condiciones inmanentes a la interpretacion
temporal y dialégica del sentido.1?

Llegados a este punto, podriamos precisar mejor el sentido de la tarea
del pensar. La tarea habia sido formulada asi: ir al encuentro del ser (Heide-
gger); buscar su cercania (Gadamer). En esa misma formulacién queda
afirmada la futuridad de la tarea y la carencia del presente. Heidegger lo
expresa con contundencia al presentar como problema el factum de que
“no pensamos todavia”.20 ;Qué quiere decir esto? ;Se trata de que carece-
mos aun de ciertas facultades ignotas? En modo alguno. La clave estd en
que, estando inmersos en el nihilismo impropio de la técnica, el hombre
no puede construir y provocar a voluntad su superacion. Incluso, la supe-
racién del falso nihilismo en direccién al nihilismo propio, debe enten-
derse como un acontecer del ser, en el que se nos da la interpelacién
correspondiente. La superacion —dice Heidegger— es un advenimiento del
ser mismo. En este punto es donde se aferran los nuevos ilustrados cuan-
do acusan al movimiento hermenéutico de abandonar la responsabilidad
humana al destino del ser. Pero esta acusaciéon constituye un sinsentido,
pues el envio del ser no es una ley inexorable para el hombre. El mismo
depende de la disposicién del hombre a escuchar la llamada. Ir al encuen-
tro del ser significa despertar una disposicion a dejarse afectar por la inter-
pelacién. La tarea del pensar es, por ello, al mismo tiempo, para nosotros,
una espera activa, una preparacion. “Dicha tarea —dice Heidegger— tiene

18 “Una vez que se conoce la esencia desocultadora-ocultadora del lenguaje hay que
franquear necesariamente las dimensiones de la 16gica enunciativa y buscar horizontes
mas amplios [...] Habitamos en la palabra. Esta sale como fiadora de aquello de que habla.
Asi lo vemos especialmente en el uso poético del lenguaje”. (H.-G. Gadamer, Verdad y méto-
do 1, p. 194.)

19 Es facil, en coherencia con lo que se ha dicho, redescubrir desplazados en el acon-
tecer de conversacion los rasgos que Heidegger atribuye al acontecer del ser. Expresién
fundamental de este desplazamiento es que sea la conversacién ahora el elemento de lo
indisponible: “El hablar de una primera palabra es contradictorio. El sentido de cada pala-
bra presupone siempre un sistema de palabras. Tampoco puedo decir que introduzco una
palabra. La palabra se introduce a si misma. Es el lenguaje mismo el que prescribe lo que
es el uso lingiiistico. No se trata de ninguna mitologizacién del lenguaje, sino que el fené-
meno expresa una exigencia del lenguaje no reductible a la opinién subjetiva e individual.
Nosotros, ninguno en particular y todos en general, hablamos en el lenguaje, tal es el modo
de ser del lenguaje”. (Ibid, pp. 192-193.)

20 M. Heidegger, “;Qué quiere decir pensar?”, en Conferencias y articulos, pp. 95-105.
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el sentido de una preparacién y no de una fundacién. Le basta con hacer
despertar una disponibilidad del hombre para algo posible, cuyo perfil per-
manece oscuro y cuyo advenimiento resulta incierto”2l

Si ahora tomamos en cuenta el giro mencionado de Gadamer respecto
a Heidegger, habria que presumir que para el hermeneuta la superacién
del nihilismo técnico (lo que Heidegger llama nihilismo impropio) y, por
tanto, la tarea del pensar, no puede consistir tampoco en la fundacién mis-
ma de un determinado mundo de la vida, sino en la preparacién de lo que
puede generar, desde si, mundo, es decir, de la conversacién, una prepara-
cion en la que confluyen la propia interpelacién del didlogo y el dejarse
afectar, mediante la escucha, por ella. Y en efecto, Gadamer invoca, por un
lado, la autodonacién de un poder apelativo inherente a la conversacion.
“Lo que falta —dice frente al lenguaje técnico que nos amenaza— es que
una palabra engendre la otra, que cada palabra sea suscitada por la otra y
al mismo tiempo mantenga abierta la marcha del discurso”.22 Por otro lado,
no podremos mantener viva la apelacion si no nos sumergimos en el curso
de la conversacion dejdndonos afectar por €. Esto significa, en efecto “dar-
nos mutuamente nuevos oidos, algo —dice Gadamer— de lo que carece
bastante este mundo”.23

En cualquier caso, quisiera insistir en que la tarea del pensar, procuran-
do la cercania del ser, incorpora un nihilismo propio, una nueva forma de
relacién con la nada en cuanto productiva. Asi, Heidegger nos advierte que
la superacion del nihilismo impropio, como advenimiento del ser a cuyo
encuentro nos dirigimos, comporta el poder para dejarse afectar por el
rehusarse mismo del ser, puesto que éste constituye, como contraimpulso,
la promesa de si mismo.24 Por su parte, Gadamer, vincula la palabra y el

21 M. Heidegger, “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Sartre, Heidegger et
al., Kieerkegaard vivo. Madrid, Alianza, 1968, p. 137. Hay que dejar atras la metafisica téc-
nica “a partir de la disponibilidad de los hombres para un destino para el cual no deja de
llegar a nosotros, los hombres, en el corazén de una partida no detenida atn, y se la oiga,
una llamada”. (Idem.)

22 H.-G. Gadamer, “;Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensamiento?”, en Verdad
y método 1, p. 193. Afiadase lo signiente: “Habitamos en la palabra. Esta sale como fiadora
de aquello de que habla”. (Ibid, p. 194.)

23 H.-G. Gadamer, Arte, verdad y palabra, pp. 125-126.

24 El ir al encuentro del ser es ser capaz de escuchar la liberacion que €l promete, justa-
mente en la medida en que se oculta: “El ser mismo, en cuanto se retiene y se reserva a si
mismo en el desocultamiento de su esencia, ya se ha anunciado con su palabra [vorgespro-
chen] en la esencia del hombre y ha intercedido [eingesprochen] en ella. El ser que dirige de
este modo su palabra, pero que se retiene en el quedar fuera, es la promesa [Versprechen)
de st mismo. Pensar al encuentro del ser en su permanecer fuera quiere decir: penetrar en
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silencio, sustraccion en el tejido mismo del hablar, como fuente de la con-
versacion. “De lo que se trata sobre todo es de liberar el lenguaje en sus
posibilidades creadoras”, para lo cual “es necesario encontrar la palabra
precisa y también aprender el silencio elocuente: en sintesis, estar presente
en el didlogo (im Gesprdch sein)’.25 Por eso no extrafia que, al caracterizar la
conversacién como juego cite a Rilke. En el juego dialégico el puro defecto se
transforma inefablemente, cambia bruscamente en ese exceso de vacio (Rilke).26

HERMENEUTICA Y DIFERENCIA ANTE LA TAREA
DEL PENSAR EN TIEMPOS DE NIHILISMO

Me gustaria ahora elaborar una sospecha critica sobre la hermenéutica
intentando valorar un conflicto entre ésta y el pensamiento de la diferen-
cia, ayudandome de ingredientes de la filosofia de Deleuze. Este momento
de mi reflexién no es un simple afiadido, sino que emana con necesidad de
un problema que arrostra la interpretacién del nihilismo originada en Hei-
degger v desplazada en Gadamer, a saber, la interpretacién de Nietzsche
como nihilista.

Heidegger, como se sabe, incluyo el intento nietzscheano de superacion
del nihilismo en la historia misma de la metafisica como nihilismo impropio.
Sin entrar en detalles que necesitarian un estudio especifico, se puede decir
gue, segin ello, Nietzsche contribuyé a conformar el nihilismo técnico al
comprender el ser como valor. El valor, segun el diagnéstico de Heidegger,
es el medio de autoafirmacion de la voluntad de poder, desenmascarada asi
como voluntad de voluntad y, por tanto, como fundamento soterrado de
la voluntad de dominio.2?

Mediante esta interpretacion, Heidegger yerra, a mi juicio, porque des-
pacha con descuido la nocién de fuerza, que es la esencia de toda voluntad
de poder. Al vincular la nocién de fuerza con la de dominio, el pensador
aleman se mantiene fiel a toda la tradicién de la metafisica occidental que

esa promesa, como la cual es el ser mismo {...] La esencia de la metafisica descansa en que es
la historia del misterio de la promesa del ser mismo”. (M. Heidegger, Nietzsche, p. 300.)

25 H.-G. Gadamer, Arte, verdad y palabra, pp. 127-128.

26 H.-G. Gadamer, Verdad y método 1, p. 128.

27 La confrontacién de Heidegger con Nietzsche aparece, fundamentalmente, en M.
Heidegger, “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto™, en Caminos del bosque. Madrid, Alianza,
1998, pp- 157-198, especialmente, las pp. 175-186; del mismo autor, “Superacién de la metafi-
sica”, en op. cit., x-xxm y Nietzsche, sobre todo, vol. 11, cap. v.
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equipara fuerza a violencia, estableciendo asi un abismo entre ella y el
Logos. Este hiato se reproduce en Heidegger y Gadamer como incompati-
bilidad entre fuerza y sentido. La tarea del pensar, como hemos visto, debe
promover un poder-de-ser-afectado. Y aquello que afecta, la donacion, posee
la textura de un acontecimiento de sentido separado de la fuerza, lo abierto
en el acontecimiento del ser (Heidegger) o en el entramado de la conver-
sacién (Gadamer).

Para comenzar a deconstruir esta segregacion, me gustaria sefialar, en
primer lugar, que no podemos evitar pensar un enlace interno entre sen-
tido y fuerza, si entendemos esta ltima nocién, no en un sentido peyorati-
vo (como violencia), sino en la acepcion foucaultiana, asumida por Deleuze,
que le reconoce un poder positivo. En una comprensién del mundo, ins-
crita en una préactica social o forma de vida, acontece una emergencia o
apertura de sentido. Ahora bien, una comprensién del mundo es, al uniso-
no, un acontecimiento de fuerza, en la medida en que, por el hecho mismo
de acontecer, ejerce un poder de influjo en el contexto: desplaza, torsiona,
intensifica, oculta, muestra, etcétera, otras comprensiones (y sus practicas
asociadas). No creo, con Foucault, que el sentido comprensible sea reduc-
tible a la dimensién de fuerza que es presupuesta, pues una fuerza, en el
sentido indicado, no puede ser pensada sin atribuirle, a la inversa, una
orientaciéon comprensible. Comprension del mundo y acontecimiento de
fuerza son, mas bien, dos caras de un mismo fenémeno. La comprensién,
por un lado, porta una interpretacién del mundo; por otro lado, en cuanto
acontecimiento de fuerza, opera ademas un cambio en el mundo. Podriamos,
asi, reconocer en el acontecimiento la inextricable unidad fuerza-sentido.

En segundo lugar, es posible mostrar que esta unidad no interrumpe
el flujo donacién-afecciéon. Deleuze ha sefialado, en su interpretaciéon de
Nietzsche, y de un modo muy brillante, que la vigorosidad de una fuerza
estd en estrecha relacién con su susceptibilidad inherente para ser-afec-
tada por otras.28 La vitalidad de este poder de ser afectado determina sin
duda el modo y la intensidad mediante los cuales es capaz de actuar sobre
otras y ocasionar cambios en el entramado, asi como el modo y la intensi-
dad de su poder para dejarse transformar a si misma.

Tal vez sea éste el camino para un rebasamiento de la alternativa, hoy
tan debatida, Nietzsche-Heidegger. Quede esto sugerido, pues rebasa nues-
tro contexto. Me limito ahora a mostrar qué alteracién produce esta nueva
perspectiva en lo que concierne a la cuestion del nihilismo. El acontecer

28 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia. Barcelona, Anagrama, 1971, p. 11.
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del sentido conserva, en el paradigma hermenéutico, la primacia de una
interioridad. La comprensién interpretativa acontece en el interior de la
esfera del sentido, en la que ya siempre estamos instalados. Ademas, esta
interioridad esta articulada por la filia. Un sentido se reinterpreta como
otro sentido y desde otro sentido, lo que presupone un desplazamiento in-
manente en una continuidad de flujo.

Ahora bien, la integracién de la fuerza en el sentido mismo abre el es-
pacio de un acontecimiento que comienza en la exterioridad de las fuer-
zas-sentido y que sustituye la filia por la diferencia. En este punto confieso
estar seducido por las ideas de G. Deleuze,?® que adaptaré a la perspecti-
va que aqui intento dibujar. Tomemos la unidad minima de relaciéon entre
fuerzas: dos fuerzas se encuentran. Pues bien, la diferencia misma entre am-
bas configura un movimiento. La cualidad y la intensidad diferencial de-
terminan una situacién agonal de reciproca interafeccion y que demanda
ser resuelta, como una situacion problemdtica, en el despliegue mismo del
encuentro. Ninguna identidad de sentido antecedente determina de ante-
mano la secuencia del proceso. Las fuerzas diferentes se enlazan y se trans-
forman reciprocamente debido al poder unitivo mismo de la diferencia. A
dicha unién movil la llama Deleuze sintesis disyunta.

Recomponer la hermenéutica gadameriana a la luz de esta perspectiva
implicaria mostrar la diferencia en el interior del sentido. La sintesis dis-
yunta opera en el fondo de la fusién de horizontes, como encuentro de
dos complejos sentido-fuerza en el que la diferencia misma promueve
un desplazamiento. Otro tanto ocurre respecto al circulo hermenéutico: en
él dos fenémenos de fuerza-sentido se enlazan en sintesis disyunta dando
lugar a un proceso. La transformacién afecta también a la nocién de sen-
tido. El sentido por aprehender, la cosa misma, es ya un entramado de
fuerzas-sentido en relacion diferencial. No podria entenderse como una
unidad idéntica a si misma si esta conformada por el fenémeno fuerza-sen-
tido: una fuerza no existe mas que en el campo de juego de otras; su ser
es el plural. Pero la transformacién esencial, como adelanté, concierne al
modo en que pensamos ahora la nada en su sentido propio o positivo. Esta
es el diferenciante mismo que opera en las sintesis disyuntas, un elemento
que no posee identidad, pues es la diferencia misma, que forja el encuentro
entre lo diferente y se forja continuamente en él. A esta especie de no-ser,
lo ha llamado Deleuze instancia paraddjica o precursor oscuro. Adaptando

29 Véase, para lo que sigue, G. Deleuze, Difference et répétition. Paris, pur, 1969, caps. It
y 1v; del mismo autor, Logique du sens. Paris, Minuit, 1969, cap. 9.
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términos heideggerianos, es el rehusarse de la diferencia, que como con-
traimpulso, genera un movimiento diferencial.

;/Cudl es la tarea del pensar en tiempos de nihilismo a esta nueva luz?
Ir al encuentro del ser es pensar al encuentro de una llamada. Peto la lla-
mada ahora no la ejerce un acontecimiento (el del ser, en Heidegger, o la
donacién de la cosa misma en la conversacion (Gadamer), sino el encuen-
tro entre acontecimientos en relacién diferencial. Si Gadamer asociaba la
pregunta con aquello que hay que comprender, la cosa misma, ahora Deleu-
ze invita a repensarla como problema. El problema es el encuentro mismo
de lo diferente, que fuerza a un despliegue agonistico y que la inteligencia
genuina debe aprehender. El poder de afeccion se manifiesta en este punto
como un poder de ser-afectado por los problemas subrepresentativos del
tejido vital, lo que implica situarse de modo inmanente en la dinamica pro-
pia del precursor oscuro.

LA TAREA DEL PENSAR Y LAS CIENCIAS HUMANAS

Heidegger ha dicho que la tarea del pensary, el ir al encuentro del ser, debe
llevarse a cabo mediante un pensar meditativo que va mads alla de las cien-
cias del espiritu concretas.30 Con ello clausura, a mi juicio, la critica en la
experiencia meditativa, cerrando el paso a una mediacién del pensamien-
to critico a través de las ciencias humanas. ;Y no seria preciso, hoy mas
gue nunca, una recuperacion de la direccion critico-desenmascaradora de
las ciencias humanas? Ni Gadamer ni Deleuze, segiin creo, se opondrian
a ello. Al formular mi punto de vista, presupongo el nexo entre sentido y
fuerza del que he hablado mas arriba, porque esta tltima nocién podria
ayudar a esclarecer con mucha precisién el significado de poder-de-ser-
afectado, ese poder al que se ha invocado desde Heidegger y Gadamer
para la superacién del nihilismo. Presupongo dicho nexo, pero dejo a un
lado la imposible tarea, en este contexto, de demostrar la originariedad de la
categoria fuerza-sentido respecto a la de sentido. Esta limitacién necesitara
tal vez un largo recorrido de investigacién antes de ser subsanada.

Si el nihilismo impropio que acosa al presente necesita este retén del
poder de ser afectado, es claro, me parece, que las ciencias humanas podrian
contribuir a un desenmascaramiento de patologias ontoldgico-existenciales,
cuya clave de descubrimiento estaria dada en el principio de la pérdida de

30 M. Heidegger, “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto’, en op. cit., p. 197.
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la escucha o del poder de ser afectado. He aqui un ejemplo de patologia en
el sentido referido: la he llamado vinculacién impasible. Ocurre cuando la
flaqueza del sentirse afectado en el campo de la intersubjetividad da lugar
a una vinculacién que ha colapsado la dynamis interna de la interafeccion
y debe, por ello, sustituirla por una vinculacién exégena, provocada, bien
por el poder de intereses preformados por la sociedad técnica (y sus re-
verberaciones en la organizacién econémica y politica), bien, incluso, por el
poder de las razones argumentativas (pues sin el arraigo prerreflexivo, éstas
permanecen huérfanas de la direccién que procede de las cosas mismas).
La vinculacion impasible puede crear acuerdos firmes, pero nada impide
que el contenido de éstos sea, por su desarraigo, banal o insignificante.
En cualquier caso, es una vinculacién exégena entre las comunidades y los
hombres que hace del nexo entre ellos algo cada vez mas alejado de las
demandas de los acontecimientos reales (problemas, en sentido deleuzea-
no) y que hace que la realidad adquiera cada vez mas un caracter ficcional.
Otras patologias posibles seran ahora tan s6lo nombradas, en la confianza
de que el lector me entendera: atonia interrogante, constructivismo interro-
gante o, finalmente, una estetizacion de la realidad cuyo resorte habria que
buscarlo en una anaesthetica, una anestesia del hombre.

Ahora bien, una critica de patologias ontolégico-existencial no me pa-
rece suficiente. Habria que vincularla con la critica desenmascaradora ilus-
trada al modo como lo hicieron los primeros frankfurtianos. El poder de ser
afectado involucra la posibilidad del sufrimiento. Hay un sufrimiento provo-
cado por el extrafiamiento que produce el desarraigo respecto a la dimensién
ontologico-existencial del ser-en-el-mundo. Pero no dudo de que también,
como pensaban Horkheimer y Adorno, existe otro dolor provocado por fuer-
zas heterénomas, originadas, por ejemplo, en las relaciones de poder, fuerzas
que no estan vinculadas a la generaciéon del sentido, sino que se identi-
fican con la violencia. En este caso, las patologias son producidas por la
interiorizacién de un afuera coercitivo, una coercién que se convierte en
una especie de cuasi-ley del comportamiento capaz de sojuzgar al hombre
desde la trastienda de la conciencia.

A este tipo de patologias las llamaré excéntrico-reflexivas, por afectar a
la capacidad para ejercer de forma auténoma la reflexién distanciada. Ya
ven que con esto pongo en duda el principio, asumido por la hermenéuti-
ca gadameriana y el pensar heideggeriano, segun el cual la conciencia re-
flexiva no es mas que la expresion de la comprensién en la existencia, y los
juicios, 1a sombra de los pre-juicios. Creo que la dimensién pre-reflexiva de
la existencia abre el campo de juego en el que los juicios, las razones, ope-
ran a manera de jugadas. Y al mismo tiempo, que la capacidad reflexiva
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posee un poder propio irreductible a esta génesis. Se trata de la vocaciéon
de distanciamiento y autodistanciamiento, arraigada en lo que llamo Pless-
ner posicionalidad excéntrica. Interpretando de modo ontolégico la antropo-
logia de Plessner, podriamos asociar la dimensién ontolégico-existencial
del ser-en-el-mundo con lo que llamé posicionalidad céntrica del hombre.

Tal y como yo entiendo estas categorias, entre la centricidad del exis-
tir y la vocacioén excéntrica existe una tension inexorable e insuperable al
mismo tiempo. La reflexién, como he dicho, sélo es posible en el campo
de juego que la existencia prerreflexiva abre desde la existencia. Pero, al
mismo tiempo, pertenece a ella 1a vocacién de inspeccionar y valorar el
mundo desde la distancia y autodistancia de un espectador. La participa-
ciéon e inmersion hermenéutica en el mundo de la vida, de otro modo, es
siempre susceptible de hacerse objeto de una experiencia de extrafiamien-
to reflexivo. Es esta potencia excéntrica la que permite tematizar el estado
de arrojamiento en el mundo, la facticidad y la pertenencia al ser. Las dos
dimensiones, pues, son inexorables. Ahora bien, ponen en juego, al uni-
sono, dos potencias antagénicas, pues la centricidad exige del hombre
hacerse cargo de su finitud y de su facticidad, mientras que la excentricidad
espolea la conciencia hacia la conquista de un ambito de validez incondi-
cional que trasciendese, como dice Habermas, la que emana de los con-
textos finitos.

Habermas y Apel, creo, no han entendido bien el sentido de esta voca-
cién. Creen que puede ser domesticada en la direccién a una idea regulati-
va. Pero, estando prefiada la reflexién de las precomprensiones procedentes
de la existencia, no cabe pensar en esta idea mas que, a la manera de Hor-
kheimer, como un ideal innombrable. Sea como fuere, entre centricidad y
excentricidad, existe una tensién que no puede ser resuelta en una sinte-
sis. Ni la reflexién podra, por su arraigo en la vida prerreflexiva, cumplir su
vocaciéon de distanciamiento, jamas, ni la dimensién ontolégico-existen-
cial podra satisfacer, desde si, las demandas de la excentricidad.3! Si hay

31 Vengo esforzandome desde hace tiempo en perfilar desde varios puntos de vista esta
tension entre centricidad y excentricidad. (Véase L. Sdez Rueda, “Facticidad y excentricidad
de la razén”, en D. Blanco Ferndndez, J. A. Pérez Tapias y L. Sdez Rueda, eds., Discurso y
realidad. Madrid, Trotta, 1994, pp. 228-251; “Fir ein ‘tragisches’ und ‘offenes’ Konzept der
Rationalitat”, en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin, Akademie Verlag, vol. 44, nim.
3, 1996, pp. 343-361; “;Es posible una razén critica sin recurso a ideas regulativas? El nexo
entre las dimensiones reflexiva y existencial de la critica de patologias”, en Isegoria, nim.
26, 2002, pp. 257-275; “Die Spannung zwischen existenzieller und reflexiver Pathologiekri-
tik”, en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Berlin, Akademie Verlag, vol. 51, nim. 6, 2003,
pp. 903-1072.)
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patologias ontolégico-existenciales generadas por la distancia respecto a la
profundidad abisal de la existencia y de su interpelacién, hay patologias
también alli donde la vocacién excéntrica queda exangiie, sobre todo alli
donde fuerzas heterénomas, como sefialé, colapsan el acontecer de esa
vocacion. El sufrimiento que de ello se deriva es el rostro de una injusti-
cia cuya eliminacién como meta justifica la teoria critica.

Esta tarea para las ciencias humanas no sélo complementa a la herme-
néutica, que he descrito cuando hablé de las patologias del poder-ser-afec-
tado. Implica comprender de otro modo la situacién del hombre en el
mundo. Esta situacién es, a mi modo de ver, tragica. Tragica, no en el sen-
tido de una agonia, sino en el sentido de una situaciéon agonal. Y agonal, no
como el conflicto entre el destino y la libertad que se acusa en la tragedia
griega. Estoy pensando en una comprensiéon de la tragedia parecida a la
que alienta desde el fondo el pensar de nuestro Unamuno. Lo trigico es
la tension necesaria e insoluble y no frena la tarea del pensar, sino que, mas
bien, le insufla un movimiento vertiginoso. En el interior de ese movi-
miento siempre jugara un papel crucial la valentia para dejar crecer el
poder-de-ser-afectado. Sin ese poder no habra ante nosotros emergencia de
acontecimientos. Hay que merecer el acontecimiento.
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TRADICION, HERMENEUTICAY POLITICA

AMBROSIO VELASCO GOMEZ*

INTRODUCCION

En la modernidad se ha defendido a la ciencia y a la tecnologia como el
paradigma de la racionalidad humana. La filosofia moderna, desde Bacon
y Descartes hasta Karl R. Popper, se ha esforzado por ofrecernos una ima-
gen de la racionalidad cientifica basada en métodos rigurosos y algoritmi-
cos con poder para demostrar la verdad o falsedad de hipétesis y teorias,
maés alla de toda duda o discusién. Este recurso al método cientifico se ha
convertido en la prueba de fuego a la que debe someterse toda hipétesis
o teoria cientifica. Asi, la racionalidad cientifica metédicamente fundada
elimina toda otra fuente de autoridad epistémica, incluyendo desde luego
a la tradicién. Y es precisamente este concepto el que varios criticos agudos
de la modernidad han tratado de revalorar. Entre ellos cabe mencionar a
Michael Oakshott, Eduard Shills, Alasdayr MacIntyre y, desde luego, a Hans
George Gadamer.

Asi pues, la critica contemporanea a la racionalidad moderna parte de
la reivindicaciéon de la tradiciéon y de los procesos intersubjetivos que la
constituyen. Esta reivindicacién epistémica de la tradicién tiene implica-
ciones politicas de gran importancia que se han expresado en debates tan
importantes como se puso de manifiesto en el debate de Habermas con
Gadamer en los afios sesentas. En este trabajo exploraremos tanto los as-
pectos epistémicos de la reivindicaciéon gadameriana de la tradicién, como
sus implicaciones politicas.

* Facultad de Filosofia y Letras, UNaM.
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TRADICION, HISTORICIDAD Y RACIONALIDAD

Gadamer es quiza uno de los fil6sofos contempordaneos que mas ha contri-
buido a la discusion del concepto de tradicion y mas explicitamente se ha
propuesto revalorar su funcién en el campo de las humanidades. La her-
menéutica filoséfica de Gadamer no se centra solamente en el estudio de
la ciencia, sino que pretende dar cuenta de lo que sucede en toda com-
prensién humana, incluyendo de manera especial a la ciencia.! Gadamer
deplora el descrédito que la idea de tradicion ha sufrido durante la Ilus-
tracién moderna y cuestiona la oposicién entre razén y tradiciéon que ha
predominado en la Iustracién. Esta oposicion entre tradicién y razén tam-
bién es sustentada por las corrientes romdnticas del siglo pasado, pero a
diferencia de la Ilustracién, valoran la tradicién por el mero hecho de ser
antigua y desconfian de la razén, adoptando una actitud “tradicionalista’.
En contra de la Ilustracién y el romanticismo, Gadamer defiende el carac-
ter racional de las tradiciones? y en oposicion a la Ilustracion, el caracter
tradicional de toda racionalidad.3

La tradicién, aunque es fundamentalmente conservacion de lo dado,
no excluye el cambio y la transformacién. Lo trasmitido por la tradicién
puede ser cuestionado, corregido y suplantado. Reciprocamente, “en los
tiempos revolucionarios, en medio del aparente cambio de todas las cosas
se conserva mucho mas legado antiguo de lo que nadie creeria, integran-
dose con lo nuevo en una nueva forma de validez”4

Gadamer también se opone a la idea de que las tradiciones son mono-
liticas y univocas. Por el contrario, la esencia de la tradicion “es siempre
una pluralidad de voces en las cuales resuena el pasado”5 Esta idea de las
multiples voces implica que la tradicion, lejos de ser un objeto o estructu-

1 Cf. Hans-George Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, en Verdad
Y método 11. Salamanca, Sigueme, 1994.

2 “No creo, sin embargo, que entre tradicién y razén haya que suponer una oposicion tan
incondicional e irreductible [...] Aun la tradicién mas auténtica y venerable no se realiza, natu-
ralmente, en virtud de la capacidad de permanencia de lo que de algiin modo ya esta dado,
sino que necesita ser afirmada, asumida y cultivada. La tradicién es esencialmente conserva-
ci6n |...]1a conservacion es un acto de la razon, aunque caracterizado por el hecho de no atraer
la atencion sobre si”. (H.-G. Gadamer, Verdad y método. Salamanca, Sigueme, 1977, p. 349.)

3 “la idea de una razon absoluta no es una posibilidad de la humanidad histérica. Para
nosotros, la razén solo existe como real e historica, esto es, la razén no es duefia de si mis-
ma sino que esta siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce”. (Ibid., p. 343.)

4 Ibid., p. 350.

5 Ibid., p. 353.
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ra con poderes causales sobre las creencias y acciones de los hombres es
algo semejante a un interlocutor que unicamente puede hacerse presente
si el intérprete esta dispuesto a escuchar.6

La comprension de la tradicion es una conversacion entre el intérprete
y los elementos significativos de la tradicién (textos, obras de arte, vesti-
gios, monumentos, etcétera) a través de la cual sus voces se actualizan, se
hacen presentes. Este traer al presente las voces del pasado que se trans-
miten en la tradicién es para Gadamer una fusién de horizontes hermenéu-
ticos: el horizonte del pasado que la tradicién transmite y el del presente,
definido por los prejuicios propios de 1a situacién hermenéutica del intér-
prete. Sibien los prejuicios condicionan la comprension de la tradicién, el
didlogo que se establece, si se trata de un auténtico didlogo, pone en juego
los prejuicios que el intérprete habia heredado, posibilitando su cuestio-
namiento y critica, sea para reafirmarlos o para rechazarlos:

una situaciéon hermenéutica esta determinada por los prejuicios que no-
sotros aportamos. Estos forman asi el horizonte de un presente, pues
representan aquello mas alld de lo cual ya no se alcanza a ver [...] el hori-
zonte del presente estd en un proceso de constante formaciéon en la medi-
da en que estamos obligados a poner a prueba constantemente todos
nuestros prejuicios. Parte de esta prueba es el encuentro con el pasado y
la comprensién de la tradicion de la que nosotros mismos procedemos.
El horizonte del presente no se forma pues al margen del pasado. Ni exis-
te un horizonte del presente en si mismo ni hay horizontes histéricos que
hubiera que ganar. Comprender es siempre el proceso de fusion de estos pre-
suntos “horizontes existentes para si mismo”.7

La comprensién no es sélo la interpretacion del pasado, sino también
el proceso mismo a través del cual la tradicion se transmite y evoluciona
histéricamente. Junto con la tradicién el intérprete cambia su situacion y
horizonte hermenéuticos.

El acuerdo en la conversacién no es un mero exponerse e imponer el pro-
pio punto de vista, sino una transformacion hacia lo comun, donde ya no
se sigue siendo el que se era.8

6 “La tradicién no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la
experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por si misma como lo hace un ti. El ti no
es objeto, sino que se comporta respecto a objetos {...] la tradicién es un verdadero compa-
fiero de comunicacién al que estamos vinculados como lo esta el yo al tu”. (Ibid., p. 434.)

7 Ibid., pp. 376-377.

8 Ibid., p. 458.
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Para Gadamer, la interpretacion que resulta de la comprension de la tra-
dicién no es un conocimiento impersonal y demostrable, se trata mas bien
de un acuerdo entre los interlocutores de la conversacién hermenéutica.

En sintesis, para Gadamer la tradicién no es un conocimiento teérica-
mente formulable sino un conjunto de expresiones (textos, obras de arte,
etcétera) en nuestro propio lenguaje y en leguajes diferentes al nuestro, que
requiere de interpretacidon y comprensioén. En cuanto expresion, la tradi-
cién no es un objeto que pueda ser descrito con precision, ni estructuras
causales que puedan explicar comportamientos o creencias). La tradicion
se manifiesta y desarrolla dialégicamente. Sus presupuestos y significados
no son fijos ni invariables, sino que siempre estan en continua formacion,
a través de un proceso circular: transmite al intérprete los prejuicios de
los que parte toda comprensién y, por lo tanto, contribuye a la formacién
de la identidad histérica y cultural del intérprete.? Reciprocamente, el in-
térprete, a través de la comprension, trae al presente voces de la tradicién
que no han sido recuperadas y transmitidas hasta entonces. Se establece asi
una conversacién entre los puntos de vista de los prejuicios del intérpre-
te y los significados que se recuperan del pasado. Como resultado de esta
conversacion o fusién de horizontes, se cuestionan y eventualmente cam-
bian y se renuevan los prejuicios, dando lugar a otro ciclo del “circulo her-
menéutico”. A través de los ciclos del circulo hermenéutico la tradicién
acontece y se desarrolla en la historia. En este sentido, la comprensién no
es el proceso de apropiacion de la tradicién, sino mas bien, “es un despla-
zarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicién”.10 El saber que resul-
ta de la comprensién de la tradicién afecta la identidad de las personas y
orienta sus acciones en situaciones concretas, por ello, es un saber moral,
no tedrico, ni técnico.1

9 “Los prejuicios de un individuo son mucho més que sus juicios, la realidad histérica
de su ser”. (Ibid., p. 344.)

10 Ibid., p. 360.

1 “Es completamente evidente que el hombre no dispone de si mismo como el arte-
sano dispone de la materia con la que trabaja [...] En consecuencia, el saber que tenga de
si mismo en su ser moral serd distinto y se destacara claramente del saber que guia un
determinado producir. Aristételes formula esta diferencia de un modo audaz y unico, lla-
mando a este saber un saberse, esto es, un saber para si”. (Ibid., p. 387.)
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LOS LIMITES DE LA TRADICION
Y DE LA HERMENEUTICA FILOSOFICA

En su ya famosa polémica con Gadamer, Habermas comienza por recono-
cer importantes avances de la hermenéutica gadameriana en relacién a
concepciones anteriores del lenguaje y la cormunicacién. En particular, en
relacion a Wittgenstein, Habermas considera un avance notable, en cuanto
que Gadamer ya no concibe a los lenguajes particulares como aislados de
otros. Por el contrario, gracias al reconocimiento de la “porosidad interna”
(tradicién) y “externa” (traduccién) Gadamer reconoce la posibilidad de
comunicacién y fusién entre aspectos distintos de la tradicion. También
reconoce Habermas que este pluralismo abre la posibilidad de cuestionar
y criticar los prejuicios que la tradicién transmite y promueve asi su de-
sarrollo racional.i2 Sin embargo, Habermas sefiala que la insistencia de Ga-
damer en la autoridad de los prejuicios de la tradicién, significativamente
limita la capacidad critica de la reflexiéon hermenéutica ante la pluralidad
de interpretaciones. Debido al énfasis en la autoridad de la tradicién, hay
en Gadamer una tendencia a privilegiar los prejuicios de la propia tra-
dicion y a rechazar los puntos de vista de otras tradiciones.13

Ademas, Habermas sefiala que Gadamer no toma en cuenta que en el
lenguaje también pueden atrincherarse mecanismos de distorsién siste-
matica de la comunicacién que ocultan y protegen ciertos prejuicios, que
quedan fuera de la critica hermenéutica. Esta limitacién es grave, ya que la
hermenéutica por si misma no es capaz en todos los casos de realizar la fun-
cién critica que pretende. En particular, en los casos en que operan mecanis-
mos de distorsion sistematica de la comunicacion, la reflexién hermenéutica
no podria distinguir entre prejuicios legitimos y prejuicios falsos.14

12 Cf. J. Habermas, “A Review of Gadamer’s truth and Method”, traducido al espafiol en
su libro La ldgica de las ciencias sociales. México, Rei, 1994, pp. 228-275.

13 “El prejuicio de Gadamer a favor del derecho de los prejuicios acreditados por la tra-
dicién pone en cuestién la fuerza de la reflexién, fuerza que por su parte se acredita en su
capacidad de poder también recursar la pretensién de las tradiciones”. (Ibid., p. 255.)

14 “La hermenéutica nos ha ensefiado que mientras nos movamos en un lenguaje natu-
ral, siempre somos participantes y no podemos rebasar el papel de participante reflexivo.
Por tanto, no disponemos de ningun criterio general que nos permita constatar cuando
somos prisioneros de la falsa conciencia de un entendimiento pseudonormal teniendo por
dificultades aclarar simplemente en términos hermenéuticos algo que en realidad necesi-
taria de una explicacién sistematica”. (J. Habermas, “La pretensién de universalidad de la
hermenéutica” en op. cit., p. 287.)
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En lugar de la hermenéutica filos6fica basada en la reflexion lingiiis-
tica, Habermas propone una hermenéutica profunda que integra teorias
causales de los mecanismos de distorsion sistematica de la comunicacion
(patologias psiquicas y estructuras ideoldgicas). Con base en teorias criticas
de este tipo, como el psicoanalisis y el materialismo histérico, es posible
identificar y desarticular mecanismos de distorsién sistemaética de la co-
municacién y, por decirlo asi, limpiar los obstaculos para que la reflexién
hermenéutica pueda efectivamente realizar su trabajo en condiciones idea-
les, libres de toda coaccién y obcecacion.

Asi pues, Habermas considera que la reflexién hermenéutica que
siempre opera en lenguajes y situaciones especificas requiere del apo-
yo y fundamentacién de teorias criticas y explicaciones causales de alcan-
ce universal, que identifiquen y desarticulen los mecanismos causales de
la falsa conciencia.

Esta critica de Habermas es muy parecida a la que hace MaclIntyre so-
bre Winch.15 El punto de coincidencia de estas criticas reside en que, segiin
Mac Intyre y Habermas, la comprension hermenéutica puede pasar por alto
y legitimar casos de falsa conciencia, de formas ideolégicas de dominacion.
Ambos autores consideran que la explicacién causal externa es necesaria
para garantizar la comprensién objetiva.

La respuesta de Gadamer a Habermas es también analoga a la de Winch
a Maclntyre. La réplica se basa en cuestionar la posibilidad de un punto
de vista externo a la tradicién, sin adoptar un punto de vista etnocentrista
o tecnocritico cuya legitimidad se presume de antemano y esti fuera de
discusion y consenso. Apelar desde fuera de la tradicién a una teoria cau-
sal que explique y evaliie las interpretaciones que acontecen dentro de la
tradicién, “implica forzosamente el rol del ingeniero social que actiia sin
dejar opcién”.16 Al introducir al experto, al ingeniero social que se pretende
poseedor de una verdad absoluta, se le otorga un monopolio sobre la opi-
nién publica. Con ello, segiin Gadamer, se eliminan las bases mismas de
la racionalidad: la pluralidad, el didlogo y el consenso. Al defender estas
bases en contra de criterios universalistas, Gadamer reconoce que no pue-
de ofrecer un criterio de verdad y afirma que la reflexiéon hermenéutica tan

15 Cf. Alasdair Maclntyre, “La idea de la ciencia social”, en A. Ryan, ed., La filosofia de
la explicacion social. México, FCE, 1976, pp. 27-53.

16 H.-G. Gadamer, “Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia” (1971), en Verdad y
método 11, p. 264.

17 Cf ibid., p. 254.
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s6lo mantiene abiertas posibilidades para el desarrollo del conocimiento
gue de otra manera se cerrarian,1?

En suma, Gadamer sostiene la tesis de la autonomia racional del acon-
tecer y desarrollo de la tradiciéon, mientras que Habermas considera ne-
cesaria una teoria causal que explique, elucide y fundamente la relacién
entre tradiciones e interpretaciones y acciones. Las tradiciones no son para
él auténomas ni pueden justificar por si mismas la racionalidad del cono-
cimiento a ellas integrado.

Tomando en cuenta la discusién entre Habermas y Gadamer, la pregun-
ta puede plantearse asi: ;puede el saber hermenéutico de las tradiciones
que constituye las formas de vida de una comunidad contribuir a la eva-
luacién y, eventualmente, a la transformacién de esas formas de vida de
manera racional y legitima? O bien: ;es indispensable, como sostiene Ha-
bermas, complementar la hermenéutica filoséfica con una teoria critica de
la sociedad?

HERMENEUTICA Y POLITICA

Paul Ricoeur ha planteado este problema con mucha claridad: “;es posible
una hermenéutica que haga justicia a la critica de las ideologias, quiero
decir, que muestre su necesidad desde el fondo mismo de sus propias exi-
gencias?"18 Esto es: “;bajo qué condiciones una filosofia hermenéutica puede
dar cuenta en si misma de la demanda de una critica de las ideologias? ;Es
al precio de su reivindicacién de universalidad y de una reestructuraciéon
suficientemente profunda de su programa y de su proyecto?”19 Por otra
parte, refiriéndose a Habermas, agrega: “;En qué condiciones es posible una
critica de las ideologias ;Puede, en tltima instancia, estar desprovista de
presupuestos hermenéuticos?"20 Lo que Ricoeur esta sugiriendo es una ne-
cesaria complementacién entre critica y tradicién, sin presupuesto alguno
de universalidad, ni de la teoria critica (Habermas), ni de la reflexién her-
menéutica (Gadamer); asi lo sostuvo en un articulo publicado originalmen-
te en la revista Philosophy Today en 1973.

18 Paul Ricoeur, “Hermenéutica y critica de las ideologias”, en Del texto a la accion.
Ensayos de hermenéutica 11. México, FCg, 2002, p. 306.

19 Ihid., p. 307.

20 Ihid., p. 309.
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La relativa esterilidad de este debate me lleva a examinar mas de cerca
nuestra propia época, para encontrar una forma de antinomia mas termi-
nada, més auténtica y dramatica: encuentro esta forma mas completa en
el debate que en estos tltimos afios ha puesto la filosofia hermenéutica
surgida de Heidegger y representada en forma notable por Gadamer en su
Verdad y método, y la critica de las ideologias proveniente de la Escuela
de Frankfurt, y detrds de ésta del marxismo, tal y como lo ilustra Jiirgen
Habermas en Conocimiento ¢ interés.?!

Asi pues, el problema que nos planteamos es: ;cé6mo es posible la cri-
tica racional de la tradicion sin criterios o teorias de validez universal?, o,
dicho de otra manera, ;c6mo es posible la critica de la tradicién desde la
tradiciéon misma?

Considero que para responder a estas preguntas tenemos que partir
de la posiciéon de Gadamer y no de la de Habermas, pues como sefiala
acertadamente el autor de Verdad y método: “;Se define adecuadamente el
fenémeno de la comprensién diciendo que consiste en evitar los malen-
tendidos?, ;no presupone en realidad todo malentendido una especie de
‘consenso latente'?"22 Esto es, tenemos que reconocer que el sensus com-
munis de una colectividad determinada es el inico ambito donde puede
analizarse y debatirse la legitimidad de los prejuicios y la validez de las in-
terpretaciones. Aceptar lo contrario, esto es, el punto de vista de Haber-
mas, implica someterse a la pretension de superioridad epistémica de una
supuesta teoria cientifica ajena a la tradicién misma de la comunidad. En
este sentido, aceptar la supuesta superioridad epistémica de las teorias
criticas de la sociedad implica doblegarse a un punto de vista extrafio a la
comunidad misma, doblegarse a la “tirania de la verdad” o, como dice Ga-
damer, a “la figura del ingeniero social” que decide y actia fuera de todo
debate o consenso, sin dejar alternativa:

Las ciencias modernas guardan con su objeto, la realidad social, una rela-
cién especialmente tensa que necesita de la reflexion hermenéutica [...]
El ingeniero social que cuida el funcionamiento de la maquina de la so-
ciedad parece disociado de la misma sociedad a la que pertenece.23

21 Cf. P. Ricoeur, “Ethics and Culture. Habermas and Gadamer in Dialogue”, en Philo-
sophy Today, xvi (1973), nuims. 2-4. (Cito su versi6n castellana: “Etica y cultura. Habermas
y Gadamer en didlogo”, en P. Ricoeur. Etica y cultura. Buenos Aires, Docencia 1986, p. 22.)

22 H.-G. Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, en Verdad y méto-
do m, p. 216.

23 H.-G. Gadamer. “Retérica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios meta-
criticos a Verdad y método 1", en Verdad y método 11, p. 240.
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Pero, si bien Gadamer no ofrece teorias verdaderas o criterios ultimos
para evaluar los prejuicios de la tradicion, si nos ofrece abrir posibilidades
de conocimiento nuevo para evaluar critica y racionalmente nuestra tradi-
cion y formas de vida, siempre y cuando estemos abiertos a aprender otras
formas de vida, a comprender lo distinto y distante, y fusionarlo con lo pro-
pio. Al fin de cuentas, éste es el lugar propio de la hermenéutica, la media-
cioén entre lo propio y lo extrafio:

Existe una verdadera polaridad de familiaridad y extrafieza, y en ella se
basa la tarea de la hermenéutica [...] La posicién entre extrafieza y fami-
liaridad que ocupa para nosotros la tradicién es el punto medio entre la
objetividad de la distancia histérica y la pertenencia a una tradicién. Y ese
punto medio es el verdadero topos de la hermenéutica.?4

Gracias a la confrontacién dialégica entre el presente familiar y lo ex-
trafio y distante en el tiempo se hace posible para Gadamer resolver “la ver-
dadera cuestién critica de la hermenéutica, la de distinguir los prejuicios
verdaderos bajo los cuales comprendemos de los prejuicios falsos que pro-
ducen malentendidos”.25

Sin embargo, me parece que esta propuesta gadameriana es muy vaga
y general, y deja sin respuesta los cuestionamientos de Habermas. Se re-
quiere, para responder a Habermas, especificar las condiciones sociales que
hacen posible la elaboracién critica y racional de los prejuicios no tanto a
partir de criterios epistemolégicos, sino a partir del sensus communis de
cada sociedad particular, excluyendo los mecanismos coercitivos, econémi-
cos y politicos que sefiala Habermas. Al respecto, indica Albrecht Wellmer,
representante de la ultima generacién de la Escuela de Frankfurt:

La Ilustracién sabia lo que la hermenéutica olvida: que el “didlogo” que,
seglin Gadamer, “somos”, es también un plexo de poder y que por eso
mismo no es didlogo alguno [...] la pretensién de universalidad del enfo-
que hermenéutico sélo puede mantenerse si se parte de que la tradicién
como lugar de la verdad posible y de acuerdo fictico es también el no-
lugar de verdad posible y de perpetuacion de poder.26

24 H.-G. Gadamer, Verdad y Método 1, p. 365.
25 Ibid., p. 369.
26 Albrecht Wellmer, Teoria critica de la sociedad y positivismo. Barcelona Ariel, 1979, p. 51.
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DIALOGO HERMENEUTICO Y SOCIEDAD CIVIL

Considero que las condiciones sociales y politicas para el didlogo hermenéu-
tico libre de coercién han sido desarrolladas por los teéricos contempora-
neos de la sociedad civil, incluyendo desde luego y de manera destacada
a Habermas. A partir de la concepcién gramsciana, Habermas y sus disci-
pulos Cohen y Arato han desarrollado una teoria del espacio publico y de
la sociedad civil que responde a los requerimientos sociales y politicos del
didlogo plural planteado por la hermenéutica gadameriana como via para
la reflexion y transformacién critica de las tradiciones especificas de una
comunidad determinada.

Respecto al concepto de espacio publico, Habermas considera que la
mejor manera de entenderlo es como una red para la comunicacién de con-
tenidos y toma de posiciones, es decir, de opiniones, y en €l los flujos de
comunicacién quedan filtrados y sintetizados de tal manera que se con-
denan en opiniones ptblicas agavilladas en torno a temas especificas. Al
igual que en el mundo de la vida en su totalidad, también el espacio de la
opinién publica, se reproduce a través de la accién comunicativa, para
la que basta dominar el lenguaje natural.??

Asi, los procesos comunicativos en el espacio de la formacién de opi-
niones publicas no requieren de un saber cientifico metodolégicamente
fundado, sino simplemente del intercambio dialégico de posiciones basado
en el uso publico de 1a razén. Esta afirmacién representa un punto de vista
muy distinto al sustentado por el propio Habermas en los afios sesentas,
durante su polémica con Gadamer.

Dentro del espacio piblico, Habermas destaca de manera especial las
asociaciones, instituciones y movimientos que constituyen la sociedad civil.
Es importante subrayar que Habermas, a diferencia de Hegel y de Marx,
no ubican a la sociedad civil en el ambito privado del mercado, sino preci-
samente en la esfera publica que media entre el Estado y el mercado. Se
trata, por decirlo asi, de una esfera social intermedia entre el ambito de
la produccién econémica y el del poder estatal, que gracias a su autonomia
puede permanecer al margen de la relaciéon de explotaciéon econémica y
de dominacién politica:

Su nitcleo institucional lo constituye esa trama asociativa no-estatal y no-

econdmica, de base voluntaria, que ancla las estructuras comunicativas

27 J. Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico en términos
de teoria del discurso. Madrid, Trotta, 1998, p. 440.
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del espacio de la opinién publica en la componente del mundo de la vida,
que (junto con la cultura y la personalidad) es la sociedad. La sociedad
civil se compone de esas asociaciones, organizaciones y movimientos sur-
gidos de forma mas o menos espontanea que recogen la resonancia que las
constelaciones de problemas de la sociedad encuentran en los dmbitos de
la vida privada, la condensan y elevandola, por asi decir, el volumen o
voz, la transmiten el espacio de la opinion publica politica.28

A mi manera de ver, esta concepcion habermasiana de la sociedad civil
recoge algunas de las ideas insinuadas pero no desarrolladas por Gadamer:
que es en la sociedad civil donde se expresan la pluralidad de intereses so-
ciales y concepciones sustantivas del bien y de la justicia, con la intencién
de formar consensos y opiniones piiblicamente reconocidas que puedan
influir con legitimidad en el ambito del poder politico. En otras palabras,
el espacio social e institucional del didlogo hermenéutico es precisamente
la sociedad civil. Ya Gadamer habia insinuado esta tesis en un texto de 1971:

La hermenéutica filoséfica amplia su pretensiéon. Reivindica la universa-
lidad. La fundamenta diciendo que la comprensién y el acuerdo no signi-
fican primaria y originalmente un comportamiento con los textos formados
metodolégicamente, sino que son la forma efectiva de la realizacién de la
vida social, que en dltima formalizacién es una comunidad de didlogo.
Nada queda excluido de esta comunidad de didlogo, ninguna experiencia
del mundo. Ni la especializacién de las ciencias modernas con su cre-
ciente esoterismo ni las instituciones de poder y administracién politicos
que conforman la sociedad se encuentran fuera de este medio universal
de la razon (y la sinrazén) practica.2®

CONCLUSIONES

Si esta idea es correcta, el didlogo hermenéutico —y con él la reflexién cri-
tica sobre la propia tradicién y sentido comin— podrian desarrollarse de
manera adecuada en una situacién donde exista un amplio espacio piblico
y una fuerte y plural sociedad civil que al mismo tiempo que exprese y
procese en consensos la diversidad de interpretaciones y posiciones exis-
tentes en una sociedad, influya efectivamente en la toma de decisiones

28 Ihid., p. 447.
29 H.-G. Gadamer, “Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia’, en op. cit., p. 247.
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gubernamentales y particularmente en la elaboracion del sistema de leyes
y normas que rigen a un pueblo.

Los Estados donde existe una fuerte, amplia y activa sociedad civil,
cuyas opiniones y consensos son tomados seriamente en cuenta por las
instituciones y actores politicos, son Estados donde florece la democracia
deliberativa o republicana. Asi pues, el didlogo hermenéutico es una condi-
cion indispensable para el desarrollo de una sociedad democréatica, capaz
de integrar y procesar civicamente la pluralidad de tradiciones, de intere-
ses y puntos de vista existentes entre los ciudadanos. Pero a su vez, tal Es-
tado democrético posibilita y promueve el didlogo hermenéutico, plural y
critico. En este sentido, la formacién hermenéutica de los ciudadanos y el
desarrollo de la dimensién civica de la hermenéutica son dos procesos peda-
gobgicos y culturales inseparables que reditian tanto en el fortalecimiento de
nuestra comprensioén del mundo como de nuestras libertades republicanas.

Considero que, en el futuro inmediato, el desarrollo del legado filosé-
fico de Gadamer tiene que orientarse en esta direccién politica republicana,
con el fin no sélo de superar una asignatura de la hermenéutica filoséfica
que quedé pendiente desde la polémica con Habermas, sino ante todo para
mostrar el poder, la verdad efectiva, como diria Maquiavelo, del saber her-
menéutico no sélo para transformar moralmente a la persona, sino también
para transformar politicamente a las sociedades y a los Estados. Continuar
y profundizar los indicios y atisbos que propuso Gadamer en el plano poli-
tico y de la critica a la ideologia significa impulsar progresivamente el de-
sarrollo de la hermenéutica filoséfica, ante retos y problemas que hasta
ahora no han tenido solucién o respuesta adecuada en esta orientacién fi-
loséfica. Con ello, se estaria demostrando el potencial heuristico de la her-
menéutica filosdfica lograda por Gadamer para propiciar la emancipacién
de las personas y pueblos de la dominacién y la explotacion. Y seguramen-
te esto seria un digno homenaje al gran humanista del siglo xx y del xx1 que
fue Hans-Georg Gadamer.



EL DIALOGO COMO EXPERIENCIA.
LA TENSION ENTRE SOLEDAD Y COMUNION

GABRIELA HERNANDEZ GARCIA*

LA ARQUITECTURA DE UN DIALOGO QUE COMIENZA

La estructura del presente trabajo se basa en tres componentes: a) algu-
nas definiciones de Gadamer en relacién al didlogo, b) algunas criticas y
variaciones acerca del trabajo de Gadamer postuladas por Hans Herbert
Koégler,! y c) algunas anotaciones sobre lo que nos parece podrian consti-
tuir las lineas de una investigacion critica sobre el tema, las cuales reto-
maran algunos elementos de diversos autores que, desde una perspectiva
diferente, han abordado el tema del didlogo.

Gadamer realizé una serie de aportaciones trascendentales en varios
campos: 1) la importancia de la tradicién, los prejuicios y la experiencia
vivida en el empleo dialégico del lenguaje; 2) las condiciones de la com-
prension; 3) La comprensioén de los procesos de significacién, comunica-
cién y comprensién; 4) el cardcter dialégico de la comprensién, y 5) las
implicaciones éticas de la comprensién. En relacién con el punto uno, la
perspectiva de Kogler advierte que es necesario complementar la vision
gadameriana con una investigacioén critica sobre las complejas intercone-
xiones entre precomprension y lenguaje. Desde nuestro punto de vista, la
serie a analizar deberia incluir experiencia, precomprension, lenguaje y
comunicacién. En relacién con el punto dos, Kogler plantea que es necesa-
rio explorar los limites de la comprensién, a lo cual se agrega la necesidad
de acceder a una visién transpersonal de los procesos de comunicacién y,
el estudio de las condiciones antropolégicas de la enunciaciéon. En relaciéon
con el punto tres, este autor sugiere que los procesos lingiiisticos deben
interconectarse con las relaciones de poder. En ese sentido, es importante

* Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.
1 Hans Herbert Kogler, The Power of Dialogue. Cambridge, MIT Press, 1999.
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agregar que el proceso de comprension, si bien mantiene la tensién entre
fidelidad al objeto y creatividad de la recepcién, dicho proceso involucra una
relaciéon de comunicacién politica en la cual el proceso de comunicacién
implica la alteracién de las relaciones de poder entre sus participantes. En
relacién con el tema cuatro, Kégler plantea la necesidad de establecer al dia-
logo productivo como criterio de eficacia interpretativa; a ese respecto nos
parece necesario sefialar la idea bajtiniana de la orientacion dialégica del
alma humana, y al didlogo como interaccién entre conciencias, por lo cual,
en relacién con el punto cinco, coincidimos con Kdgler en la necesidad de
explorar las implicaciones éticas del proceso comunicativo y consideramos
que el didlogo, como lo han planteado Gadamer y Kogler, pero sobre todo
Bajtin, implica considerar que no se tiene la ltima palabra sino sélo la
pentltima y que el proceso histérico es un gran didlogo abierto que puede
tender hacia la formacién de una gran comunidad dialégica.

LLAS COMPLEJAS INTERCONEXIONES
ENTRE PRECOMPRENSION Y LENGUAJE

La investigacién gadameriana se dirige al estudio de las condiciones de po-
sibilidad de la interpretacion y la comprension, especialmente en las cien-
cias humanas, y entiende dicha comprensién como rasgo constitutivo del
Dasein humano. Su teoria hermenéutica establece los rasgos basicos de una
teoria general de la comprensiéon —de raigambre heideggeriana—, y efec-
tha un giro ontolégico hacia el ser que es el objeto de la comprension: el
lenguaje. Pero la interpretaciéon (hermenéutica), que es requerida para la
comprension, la realiza un sujeto histérico, que parte de unas condiciones
dadas espacio temporales, y que parte, también, de unas estructuras previas
de pre-comprension. Es decir, en todo proceso de comprension se parte de
presupuestos o prejuicios —en el sentido etimoldgico de juicios previos—,
que son los que hacen posible todo juicio y constituyen una memoria cul-
tural que abarca teorias, mitos, tradiciones, etcétera.

El sujeto de la comprensién no parte, pues, de cero ni se enfrenta al
proceso de comprensién a partir de una tabula rasa, sino que tiene detras
suyo toda la historia. Esto debe ser asumido y esta tradicién debe jugar un
papel activo ayudando a adoptar una actitud de apertura total hacia lo que
se interpreta, ya que solamente a partir de la tradicién pueden abrirse ca-
minos nuevos.

Gadamer rehabilita asi la autoridad y la tradicién. Este es el punto del
que parte el problema hermenéutico. Si se quiere hacer justicia al modo
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de ser finito e histérico del hombre es necesario llevar a cabo una dréstica
rehabilitacién del concepto de prejuicio y reconocer que existen prejuicios
legitimos. Con ello se vuelve formulable la pregunta central de una herme-
néutica que quiera ser verdaderamente histérica, su problema epistemo-
légico clave seria: ;en qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios?,
cen qué se distinguen los prejuicios legitimos de todos los innumerables
prejuicios cuya superacion representa la incuestionable tarea de toda
razén critica?

Sin asumir la existencia de experiencias previas al proceso comunica-
tivo se pretenderia una coexistencia atemporal entre el intérprete y lo in-
terpretado. Ante este psicologismo en contrapunto, Gadamer defiende
una concepcién ontolégica basada en la temporalidad del ser de ambos
polos: autor e intérprete. Por ello, postula la necesidad de una distancia
temporal en el proceso de la comprensién. Dicha distancia temporal es
productora de sentido y es la que permite desembarazarse de los falsos pre-
juicios para permitir destacar aquellos otros pre-juicios que ofrecen el ca-
mino de la comprensién.

Kogler plantea que Gadamer tiene aqui dos elementos a superar: el
prejuicio sobre la ventaja del distanciamiento y la necesidad de resol-
ver la contradiccién entre lenguaje y lengua. La primera observacion de
Kogler nos parece verdaderamente importante porque el historicismo se
ha encargado de convertir en dogma la idea de que el historiador requiere
de una distancia temporal para comprender sin prejuicios impuros la rea-
lidad. Esa idea ha jugado un papel nocivo y ha sumergido a nuestra co-
munidad en la insana practica de virtualmente desterrar a la historia
contemporanea de nuestras aulas. En ese sentido, suena muy bien la idea
de Kogler de considerar como un prejuicio la idea de que la historia tendria
que ocuparse esencialmente del pasado. En relacién con la segunda idea,
resulta sumamente pertinente la idea de que si la lengua es un sistema di-
namico, pero con un ritmo de cambios diferente al ritmo del cambio histé-
rico, parece bien eso de asumir la necesidad de considerar la existencia del
problema de los diferentes ritmos entre cambio histérico y cambio lingiiis-
tico, con lo que eso implica para los procesos histéricos y comunicativos.

Gadamer constituye un momento fundamental en la elaboracién del
concepto de individuo situado, en el sentido de que considera la experiencia
previa como una premisa de los procesos de interpretacion. Sin embargo,
cabe seguir indagando para dar cuenta de las diferencias entre experiencia
y narracién. Replantear la cuestién entre historia social e historia personal,
entre proceso historico objetivo y subjetividad. Es decir, establecer una di-
ferencia precisa entre interpretacién y comprensioén.
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LOS LIMITES DE LA COMPRENSION

Sobre la comprensién del texto, Gadamer dice que:

Comprender e interpretar textos no es sélo una instancia cientifica, sino
que pertenece con toda evidencia a la experiencia humana del mundo. En
su origen el problema hermenéutico no es en modo alguno un problema
metodico. No se interesa por un método de la comprensiéon que permita
someter los textos, igual que cualquier otro objeto de la experiencia, al co-
nocimiento cientifico.

Teniendo en cuenta la primacia que detenta la ciencia moderna den-
tro de la aclaracion y justificaciéon filoséfica de los conceptos de cono-
cimiento y verdad, esta pregunta no parece realmente legitima. Y sin
embargo ni siquiera dentro de las ciencias es posible eludirla del todo. El
fenémeno de la comprension no sélo atraviesa todas las referencias huma-
nas al mundo, sino que también tiene validez propia dentro de la ciencia,
y se resiste a cualquier intento de transformarlo en un método cientifico.?

Toda interpretacién que haya de acarrear comprension ha de partir ya
de la comprensién previa de lo que ha de interpretar: 1a interpretacién ha de
moverse dentro de lo comprendido y alimentarse de ello. En el proceso
hermenéutico, el intérprete, que parte de una situaciéon temporal distinta
y distante del texto, ha de reconocer lo distinto de la situacién. Si la inter-
pretacion se efectia desde una situacién presente junto con el horizonte
que la define, la comprensién determina también un horizonte de esta com-
prensién que, de esta manera, es una fusioén de horizontes. Desde ahi se
obtiene una experiencia de la verdad que sobrepasa el ambito del distan-
ciamiento alienante del criterio de objetividad del conocimiento cientifico,.
y se muestra y expresa bajo otras formas, a la vez que muestra el caracter
difuso de la nocién misma de experiencia.

Lo anterior nos permite seflalar una serie de problemas de interpreta-
cién que podriamos referirlos en las siguientes cuestiones: ;c6mo se debe
leer un texto?, ;el texto mismo contiene instrucciones sobre la manera en
que debe ser leido? o ;se puede formular libremente 1a estrategia para leerlo?
En suma, ;existe una sola interpretacion legitima de un texto?, ;existen in-
finitas interpretaciones de un texto a condicién de seguir ciertas reglas?,
o ;cualquier comentario a un texto puede considerarse como una inter-

2 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 23-24.
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pretaciéon? Es necesario advertir que el complejo estructural de nuestra
experiencia previa impide la fusién de horizontes.3 La comprensién del sig-
nificado en Gadamer no puede incluir nada opaco. La pertinencia de con-
frontar sistemas de significados diferentes. La inconmensurabilidad cultural.
La alteracién de significados en los procesos de transcontextualizaciéon. El
tipo de preguntas que se nos plantea al leer dependen, en buena medida, de
las politicas de interpretacién vigentes en una época histérica determinada.

RELACIONES ENTRE LENGUAJE, SIGNIFICADO Y PODER

El lenguaje no es sélo una de las dotaciones de que esta pertrechado el
hombre tal como esta en el mundo, sino que en él se basa y se representa
el que los hombres simplemente tengan mundo. Para el hombre el mun-
do estd ahi como mundo en una forma bajo la cual no tiene existencia
para ningiin otro ser vivo puesto en él. Y esta existencia del mundo esta
constituida linglifsticamente. Este es el verdadero meollo de una frase ex-
presada por Humboldt con otra intencién, la de que las lenguas son acep-
ciones del mundo. Con esto, Humboldt quiere decir que el lenguaje afirma
frente al individuo perteneciente a una comunidad linguistica una espe-
cie de existencia auténoma, y que introduce al individuo, cuando éste
crece en ella, en una determinada relaciéon con el mundo y en un deter-
minado comportamiento hacia él. Pero mds importante aun es lo que
subyace a este aserto: que el lenguaje no afirma a su vez una existencia
auténoma frente al mundo que habla a través de él. No sélo el mundo es
mundo en cuanto que accede al lenguaje: el lenguaje sélo tiene su ver-
dadera existencia en el hecho de que en €l se representa el mundo. La
humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo la lin-
gliisticidad originaria del estar-en-el-mundo del hombre. Tendremos que
perseguir un poco mas la relacion de lenguaje y mundo si queremos ga-
nar un horizonte adecuado para la lingiisticidad de la experiencia her-
menéutica.4

3 El tema de la interpretacion de textos ha sido abordado desde diferentes posturas y
distintos debates, como la postura generativa y la postura interpretativa. La primera sos-
tiene que el texto prevé todas las posibilidades de su interpretacion. La segunda sostiene
que el lector debe descubrir o inventar las posibilidades interpretativas de una obra. Otro
debate se da entre quienes priorizan lo que el autor quiso decir, lo que el texto dice o lo que
el lector encuentra, produce o inventa. Y otro mas surge respecto a la existencia de una sola
interpretacion del texto, infinitas interpretaciones ponderables y atenidas a la coherencia
con el texto, y cualquier lectura.

4 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 531.



166 @ CIENCIAS SOCIALES <«

Gadamer afirma que la experiencia lingliistica coincide con la experien-
cia hermenéutica de verdad que acontece histéricamente, pero ;realmente
podemos decir esto?, es decir, ;la experiencia lingiiistica coincide con la
experiencia hermenéutica de verdad que acontece histéricamente? Si bien
Gadamer apunta con certeza a las estrechas relaciones entre pensamiento
y lenguaje, historia y lenguaje, lenguaje y verdad, entre dialogo e historia,
es decir, entre dinamis comunicativa y experiencia de verdad, hace coinci-
dir esferas de la historia que pueden convenir en un momento determinado
y que no pueden usarse como sinonimos; lo anterior nos permite pregun-
tar: ;podemos estar tan seguros de la coincidencia entre pensamiento y
lenguaje, aunque se trata de entidades auténomas?, ;puede afirmarse la
coincidencia entre historia y lenguaje, aunque la historia se parezca mas
a esa realidad que se resiste a la simbolizacién y el lenguaje al reino sim-
bélico con que el hombre intenta domesticar la realidad?, e igualmente,
;puede hablarse de lenguaje y verdad, de didlogo e historia o de dinamis
comunicativa y experiencia de verdad?

Las aportaciones de Gadamer son innegables, pero es necesario: a) es-
tablecer una clara diferencia entre lenguaje, significado y poder; b) adver-
tir que en cada proyeccién simbélica existen empotradas relaciones de
poder que no se anulan por la fusién de horizontes sino que forman parte
de él; c) reconocer la preocupacién por el problema referencial, permitiria
una interseccién mas adecuada entre lenguaje, relaciones de poder, traba-
jo y produccién de significado.

EL DIALOGO PRODUCTIVO COMO PARADIGMA
DE LA INTERPRETACION

Gadamer plantea la comprensién como fusién de horizontes. La referen-
cia del texto no se puede comparar con un punto de vista fijo, inamovible
y obstinado, que sélo planteara al que intenta comprenderlo, la cuestiéon
unica de cémo ha podido el otro llegar a una opinién tan absurda. En este
sentido, la comprensién no es seguramente una “comprension histérica”
que reconstruya la génesis del texto. Pero estd comprendiendo el texto
mismo, es decir, que en la resurreccion del sentido del texto se encuen-
tran ya siempre implicadas las ideas propias del intérprete.

Es el romanticismo aleman el que sento las bases del significado siste-
madtico que posee la lingiisticidad de la conversacion para toda compren-
si6n. El nos ha ensefiado que, en tiltima instancia, comprender e interpretar
son la misma cosa. Sélo este conocimiento podra sacar al concepto de la
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interpretacion del significado pedagoégico-ocasional que tuvo en el siglo
xvi, y darle un lugar sistematico, caracterizado por la posicién clave que
ha alcanzado el problema del lenguaje para el planteamiento filoséfico en
general.

Desde el romanticismo ya no cabe pensar como si los conceptos de la
interpretacion acudiesen a la comprensién, atraidos segin las necesidades
desde un reservorio lingiiistico en el que se encontrarian ya dispuestos, en
el caso de que la comprension no sea inmediata. Por el contrario, el lenguaje
es el medio universal en el que se realiza la comprensién misma. La for-
ma de realizacién de la comprensién es la interpretacién. Esta constata-
¢ién no quiere decir que no exista el problema particular de la expresion.

Con esto, el fen6meno hermenéutico se muestra como un caso especial
de la relacion general entre pensar y hablar, cuya enigmatica intimidad
motiva la ocultacion del lenguaje en el pensamiento. Igual que la conver-
sacién, la interpretacién es un circulo encerrado en la dialéctica de pre-
gunta y respuesta. Es una verdadera relacién vital histérica, que se realiza
en el medio del lenguaje y que también, en el caso de la interpretacion de
textos, podemos denominar “conversacién”. La lingtisticidad de la com-
prension es la concrecion de la conciencia de la historia efectual.

La relacién esencial entre lingiiisticidad y comprensiéon se muestra
para empezar en el hecho de que la esencia de la tradicién consiste en
existir en el medio del lenguaje, de manera que el objeto preferente de la
interpretacion es de naturaleza linglistica.

Como ha sefialado Bajtin, el hombre posee un alma esencialmente dia-
l6gica, pero desde luego, no solo el hombre individual, también las clases,
las culturas, los Estados tienen esta orientacion relacional, pero se relacio-
nan en condiciones antropolégicas concretas.

IMPLICACIONES ETICAS DEL DIALOGO

El sujeto estd inserto en el proceso que condiciona su participaciéon en el
proceso comunicativo y, consecuentemente, no puede ver. El lenguaje es
una condicién previa. Es un encuentro entre el yo y el ti. Para Gadamer:

1. Un entendimiento intersubjetivo se ha desarrollado en el escena-
rio de un mundo que ha sido construido como escenario. Pero la
experiencia histérica es un didlogo. La actitud dialdgica funda el
mundo compartido de los hablantes.

2. Aquello de lo que se habla aparece en el curso de la conversacion.
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Respecto a la primera idea, coincidimos con Gadamer y Bajtin en el sen-
tido de que la actitud dialégica funda el mundo en el que pueden desarro-
llarse la comunién y el amor, pero, y aunque parezca paraddjico, habria
que tener cuidado en atribuirle al lenguaje una funcién ontolégica como
si la nominacién compartida decretara un estatuto del mundo. El mundo
del que se habla aparece en el curso de la conversacion, pero, como ha se-
fialado Paolo Virno, la complejidad de los problemas relativos a la teoria
de la referencia no anula la necesidad de asumir que en algunos casos las
palabras coinciden con el mundo, pero en otros no, y en todos los casos esa
coincidencia o discrepancia tiene consecuencias relevantes.

Las aportaciones de Gadamer para fenémenos como la comprensién
y el didlogo son innegables y en el mejor espiritu dialdgico reclaman res-
puestas o nuevas preguntas en algunos puntos y temas. No seria muy con-
secuente pretender decir aqui una ultima palabra, mas vale decir que éste
es, como se anuncié al principio, el inicio de un didlogo. Desfetichizar el
lenguaje y abrir el espacio para el analisis de las propias fantasias politicas
de la teoria social de Gadamer, forma parte de su recuperacion critica en
ese gran didlogo que es la historia y en la que Mijail Bajtin ha sefialado que:

Todos los argumentos se componen en torno al otro, sobre €l se han escri-
to todas las obras, se han vertido todas las lagrimas, a él se han dedicado
todos los monumentos, todos los panteones estin llenos de otros, sélo al
otro lo conoce, recuerda y reconstruye la memoria productiva.s

5 Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Estética de la creacion verbal. México, Siglo xxi, 1982,
p. 102.



CRITICA E INTERPELACION
EN LA FILOSOFIA DE H.-G. GADAMER

MARIA EUGENIA BORSANI*

LINEAS CONTEXTUALES: EN TORNO A LA RECEPCION

Algo menos de dos décadas a esta parte comienza a estudiarse la obra de
quien hoy nos convoca, Hans-Georg Gadamer, en el 4ambito académico
argentino.

Las condiciones socio-politicas previas a 1983 en mi pais —tiempos de
terrorismo de Estado— hicieron que primara en Argentina la perspectiva
filosofica ajustada al predicamento de raigambre neo-positivista, tenida por
inocua. Asi, la hermenéutica filoséfica gadameriana comienza a difundir-
se mayormente en tiempos de democracia, habiendo ingresado de manera
indirecta, esto es, mediada, principalmente, por dos vias a las que me refe-
riré a continuacion.

PRIMERA ViA: GADAMER POR HABERMAS

Sobre mediados y finales de la década de los ochentas, la obra de J. Ha-
bermas es muy bien recibida en el panorama filoséfico argentino. Su en-
trada triunfal es acompafiada por la carta de presentacién Ciencia y técnica
como “ideologia”.! Sus libros son leidos con voracidad por intelectuales de
disciplinas diversas —socidlogos, filésofos, politélogos, historiadores, cien-
tificos sociales en general— y paulatinamente se instala en la academia. La
conjuncién hermenéutica/neo-marxismo trae nuevos aires y es indiscu-
tida su buena recepcion, logrando asi erigirse como el movimiento de filo-
sofia contemporanea de inevitable abordaje. La temética habermasiana en

* Universidad Nacional del Comahue, Argentina.
1 Cf. Jurgen Habermas, Giencia y técnica como “ideologia”. Madrid, Tecnos, 1984.
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torno a la crisis de la razén, sus alcances y limites, hegemonizan buena
parte de los debates filos6ficos centrados en la polaridad Modernidad-Pos-
modernidad. Las menciones a Gadamer de parte de Habermas son toma-
das desde algunas miradas como un dictum, reilidas, indudablemente, con
toda practica de lectura filoséfica que procura ejercerse desde la critica.
Cabe, entonces, hacer notar que ciertas objeciones provenientes de la plu-
ma habermasiana se anticiparon a la recepcién de Gadamer.

SEGUNDA ViA: GADAMER POR RORTY

En 1987 se celebrd en Argentina el Congreso Internacional Extraordinario
de Filosofia, en la ciudad de Cérdoba, con motivo de la apertura democra-
tica. No es un dato menor que de un total de 454 ponencias, sélo seis de
ellas remiten en su titulo a la tematica hermenéutica y sélo tres del total
proceden de argentinos. La casi inadvertida presencia de la hermenéutica
en el escenario argentino se revierte con la difusién del plantemiento de
R. Rorty, que generé discusiones muy acaloradas. Se trata del Rorty de La
filosofia y el espejo de la naturaleza,? obra que puertas afuera se consagra
—en virtud de su inusitado éxito editorial— en un best-seller epistemologi-
co. Como expresé alla por 1991: “A criterio del autor [Rorty], la historia oficial
de 1a filosofia con su mirada puesta en ‘lo epistemolégico’, afortunadamen-
te se corta o interrumpe con la propuesta de la hermenéutica filoséfica,
reivindicando, en particular, la hermenéutica gadameriana”3 Alli nos en-
contramos con un Gadamer elevado a la categoria de uno de los tantos
héroes de este libro,* en palabras del propio Rorty. La filosofia edificante
tiene el sello hermenéutico y viceversa, esto es, la filosofia hermenéutica
ha de pensarse en clave edificante. Poco tiempo después, el tratamiento
rortyano de tematicas ético-politicas propiciara la identificacién de su pen-
samiento con el pragmatismo y en una alianza, que tal vez no sea la mas
apropiada, se instala la asociacién entre pragmatismo-neoliberalismo-con-
servadurismo.

Sin procurar hacer un exhaustivo relevamiento del modo en que la
obra de Gadamer llega al escenario argentino —sino advirtiendo su carac-
ter fragmentario— intento una aproximacion a la atmésfera intelectual en

2 Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza. Madrid, Catedra, 1983.

3 Maria Eugenia Borsani, “Legitimacién del conocimiento en la hermenéutica”, en Pd-
ginas de Filosofia, vol. 11, afio 1, 1991, p. 35.

4 R. Rorty, op. cit., p. 265.
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la que se recibe su pensamiento. Asi, las dos vias seleccionadas remiten a
dos pensadores provenientes de horizontes diversos, quienes indudable-
mente coadyuvaron a generar interés por su opera prima, Verdad y método,5
leida en gran medida en su edicién de 1991, 1a que ya incorpora respuestas
a las criticas suscitadas. En los dos afios siguientes se publicaron en caste-
llano Verdad y método 11, en 1992,6 v El problema de la conciencia histdrica,
en 1993,7 sin embargo, una década atras, en 1981, Alfa publicé La razon en
la época de la ciencia, texto casi desapercibido y escasamente citado. Por
tanto, los debates generados por la perspectiva de Gadamer, como también
los elogios (i.e. Rorty) se recepcionaron si no simultdneamente, si con an-
telacion a Verdad y método, que contaba ya con tres décadas de publicada.

GADAMER EN RETROSPECTIVA: CONTROVERSIAS
EN RELACION CON LA DIMENSION CRITICA-INTERPELATIVA
DE LA REHABILITACION DE LA TRADICION

Una de las palabras méas denostadas en la arena argentina que recuperaba
su democracia era justamente el término tradicion, palabra que encabeza-
ba el lema identificatorio de la ideologia propugnada por la recalcitrante
aristocracia nacional aliada con la ortodoxia clerical pro-dictadura y cé6m-
plice del terrorismo de Estado.

Por tanto, a la luz de este escenario politico, adherir al planteamiento
filoséfico gadameriano que exhortaba a que la tradicién “necesita ser afir-
mada, asumida y cultivada”?® y agregando que “es esencialmente conserva-
cién"10 parecia estar absolutamente en disonancia con perspectivas criticas
gue nutrieron el campo de la filosofia en tiempos de mediados y finales
de la década de los ochentas. Sin embargo, este rechazo respondia a una
lectura amarrada a la literalidad de la palabra de Gadamer y, en tal senti-
do, una lectura no hermenéutica, renuente a poner en practica la misma
gimnasia que nuestro filésofo ha invitado a ejercer. A su vez, el eco haber-
masiano ya habia incidido notoriamente sumado al viraje de la orientacién

5 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca, Sigueme, 1991. :

6 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método 11. Salamanca, Sigueme, 1992.

7 Cf. H.-G. Gadamer, El problema de la conciencia histérica. Madrid, Tecnos, 1993.

8 H.-G. Gadamer, La razon en la época de la ciencia. Barcelona, Alfa, 1981.

9 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 349.

10 Idem.
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rortyana, lo que hacia desvanecer, por cardcter transitivo, los elogios otrora
adjudicados al pensamiento gadameriano, esto es, el héroe de La filosofia
Y el espejo de la naturaleza corria el riesgo de recibir un tratamiento propio
de villano.

Restablecida la posibilidad de dar cuenta del genuino caracter disrup-
tivol! de la filosofia, y con ello la funcién de ésta como critica del sistema
de creencias imperante, hubo voces que consideraban anacrénico hablar de
“interpretacién’, ya que se daba de bruces con lo que cabria esperar por
parte de los intelectuales en un contexto posdictatorial; esto, claro est4,
por entender que la interpretacion estaba divorciada del ambito practico
habida cuenta de la resonancia de la tan mentada Tesis sobre Feuerbach. El
alcance critico por excelencia quedé reservado como patrimonio casi ex-
cluyente de una perspectiva que habia tomado para si la palabra misma
para adjetivarse como teoria critica.

No obstante, una lectura oblicua, y no por esto forzada del planteamien-
to de Gadamer, nos permitié en aquel entonces y ain hoy, polemizar con
quienes recusaban toda potestad critica a la practica hermenéutico-inter-
pretativa e incluso, insistir en el cardcter interpelativo de y hacia la tradi-
cién recibida y su integracién en el presente.

Gadamer, en principio, no adjetiva la palabra tradicién de un tnico
modo, ésta es presentada en términos de continente del cual un absurdo
seria pensarse por fuera. Asi, la tradicién es histérica, es cultural, es cien-
tifica, vaya si es filoséfica, y mas. La tradicion es legado y como tal exhorta
al reconocimiento de un entramado, una urdimbre histérica a la que esta-
mos inexorablemente amarrados. Claro que reconocerse en dicha trama
obliga a su vez a un dindmico trabajo de revisién y reversion de los efec-
tos, nunca absolutos, de la historia —efectualidad de la historia—, siempre
que se denoste lo recibido. Gadamer no niega esta posibilidad, muy por el
contrario, la conciencia histérico-efectual anima a tal ejercicio. Las aristas
politicas del concepto de tradicién y lo prolifico del mismo no fueron en su
momento ponderadas adecuadamente, siendo que el autor ofrece claves
para su aplicacién en tal sentido, aun cuando, ciertamente, no es éste el
enfoque en el que se detiene.

La tradicién en Gadamer contiene un gran potencial heuristico, no obs-
tante, dada la presencia de prejuicios no controlados, de prejuicios ilegiti-
mos, resultantes de un acto de precipitacion, se consolidé una resistencia a
advertir tal potencialidad. Dira Gadamer que: “la precipitacion es la fuente

11 Cf. Luis Villoro, El concepto de ideologia y otros ensayos. México, Fck, 1985. Villoro apli-
ca el término “disruptivo” para dar cuenta de la auténtica filosofia.
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de equivocacién que induce a error en el uso de la propia razén”.12 Los
prejuicios no controlados reforzaron una connotacién hostil a la nocién de
tradicién. El mismo Gadamer reconoce que la tradicién goza de una conno-
tacién poco amable que no siempre favorece la comprension de su planteo,
expresando que: “Es evidente que la expresién que yo utilizo a veces, di-
ciendo que conviene adherirse a la tradicién, se presta a malentendidos. No
se trata en modo alguno de privilegiar lo tradicional, sometiéndose ciega-
mente a su poder”.13 No obstante, su fuerza radica en reconocer en el vincu-
"lo que se establece con la tradicién, la posibilidad de sabernos interpelados
por ella y a su vez, ejercer sobre el legado recibido que la conforma una
auténtica actividad dialégica interpelativa. Entrevistado por Andrés Ortiz
Osés, quien le consulta en torno a como funciona la interpretacion critica,
Gadamer responde: “Se ha dicho de la hermenéutica que se orienta sélo
al entendimiento y al acuerdo (Einverstindnis) y que por eso infravalora la
funcién critica que nuestra razén ha de asumir en el contexto social. Pien-
so que esto es falso. Todo proceso de entendimiento (Verstindigung) sobre
algo implica una comprobacién critica”.14
Ahora bien, ;cémo conciliar conservacion, cultivo y afirmacién de la
tradicion con el alcance critico que procuro enfatizar? En discrepancia con
planteamientos discontinuistas, la perspectiva nihilizadora del legado es
incongruente con la idea misma de circulo hermenéutico. Aun aquellas
tradiciones execrables quedan como tales incorporadas en el presente en
tanto herencia recibida, no hay posibilidad de presente ex-nihilo, ni de ta-
bula rasa del ayer; en tanto sujetos finitos histéricos, imposible salirnos de
la trama misma que habitamos. Pero dicho reconocimiento no implica obe-
diente y resignado acatamiento de la tradicién, pasiva aquiescencia al lega-
do, no es esto lo que la hermenéutica gadameriana propone, en cuyo caso
si serian admisibles las imputaciones de conservadurismo si por tal se
entiende reproduccién sin mas del status quo. Moratalla, en su estudio pre-
liminar a El problema de la conciencia histdrica, invita a “preguntarnos hasta
qué punto este afan por evitar todo dogmatismo, esta continua instalacién
en la revisabilidad reflexiva,!5 limita el caracter asertivo y propositivo que
la hermenéutica puede llevar a cabo”.16 Pero claro estd que dicha limitacién

12 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 345.

13 H.-G. Gadamer, Verdad y método 1, p. 258.

14 H.-G. Gadamer, A. Ortiz Osés y P. Lanceros, Diccionario de hermenéutica. Bilbao,
Universidad de Deusto, 1997, p. 228.

15 El subrayado es mio.

16 H.-G. Gadamer, El problema de la conciencia histérica, p. 34.
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no implica una situacién deficitaria de la hermenéutica, sino su genuino
sello. Gadamer enmarca tal limitacién en términos de lo que podriamos
denominar constriccién ontoldgica, ya que tal revisabilidad reflexiva no
adquiere jamads instancia conclusiva, por ser imposible sustraernos de la
insercién histérica, epocal. Asi como inexorablemente somos y estamos
insertos, morando, habitando en la palabra, lo somos y estamos en la his-
toria.l7” Gadamer no anula la controversia y la discrepancia, las cuales no
quedan invalidadas en la conservaciéon de la tradicién, sino, en tal caso, son
aplicables a aquello que llega y conforma nuestra proveniencia. En tal sen-
tido, el postulado de la rehabilitacion de la tradicién comporta en Gadamer
una dimensién critica-interpelativa del presente, de lo recibido que lo cons-
tituye y, segiin sea el modo en que éste se resignifica, el futuro resultante,
dindmica no siempre rescatada con el tenor que, a mi criterio, merece. Poco
se repara en dos adjetivaciones presentes en otro parrafo de Verdad y mé-
todo; alli Gadamer expresa lo siguiente:

nos encontramos siempre en tradiciones, y éste nuestro estar dentro de
ellas no es un comportamiento objetivador que pensara como extrafio o
ajeno lo que dice la tradicidn; ésta es siempre mas bien algo propio, gjem-
plar o aborrecible,18 es un reconocerse en el que para nuestro juicio histé-
rico posterior no se aprecia apenas conocimiento, sino un imperceptible
ir transformandose al paso de la misma tradicién.1?

Reparese, entonces, en estos dos posibles registros de la tradicion: ejem-
plar o aborrecible. La tradicién no es siempre acervo histérico-cultural que
obliga al orgulloso reconocimiento y cuidado cual patrimonio que enalte-
ce nuestra procedencia; tradicién es también lo aborrecible que, constitu-
tivo del presente cual herencia, nos deshonra y obliga a su revisién como
a la reversion de sus efectos, pero jamas es posible su eliminacién, su clau-
sura, su negacién. También lo aberrante como proveniencia se conserva en
tanto tal; aunque esto provoque repulsa, se conserva atin como distinto a
lo deseable, como la alteridad en relacién con el horizonte de expectativas
al que apostamos desde el presente, pero nunca como ajeno al horizonte
de experiencia que llega del ayer.

17 Ya expres6 Heidegger que “historia es aquel especifico gestarse del ‘ser ahi’ existen-
te que acontece en el tiempo, pero de tal suerte que como historia vale en sentido prefe-
rente el gestarse ‘pasado’ y al par ‘tradicional’ y aun actuante, todo en el ‘ser uno con otro”.
(Martin Heidegger, El ser y el tiempo. Barcelona, Planeta, 1993, p. 409.)

18 E] subrayado es mio.

19 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica, p. 350.



«» MARIA EUGENIA BORSANI w» 175

Reconocimiento de la tradicién y del legado no implica reproduccién
y reiteracion sin mds, no hay un sino ineluctable del cual sélo cabe esperar
copia de lo mismo. No es éste el alcance de la rehabilitacién de la tradicion
planteada por la hermenéutica filoséfica contemporanea, pues implicaria,
por cierto, una incongruencia con el cardcter dindmico, abierto e incon-
cluso de toda praxis interpretativa. En este sentido, la tradicién no puede
ser concebida como res, cosa, momento o instancia coagulada de una vez
y para siempre, ajena a quien da cuenta de ella, allende al condiciona-
miento epocal de quien la tematiza, planteo inadmisible y refiido con la
circularidad hermenéutica. Es justamente esta circularidad, que rompe con
la escindida polaridad sujeto-objeto, la que contribuye a una prolifica y pro-
teica des-reificacion, des-sustanciacién de la tradicién misma. Gadamer
sostiene que: “lo propio de la experiencia histérica es que nos encontra-
mos en un proceso sin saber cdmo, y so6lo en la reflexién nos percatamos
de lo que ha sucedido. De tal manera, la historia debe escribirse de nue-
vo desde cada presente”.20 No hay ojo exiliado desde donde mira, no hay,
entonces, mirada interpretativa cabal, final que reclame para si la verdad
de modo absoluto, ficcién que Gadamer desbarata, generando, sin duda, una
situacién de desproteccién y desamparo epistemoldgico para quienes se
cobijaban en tan ilusorio auxilio. “No hay salida del reino de la historia, no
hay redencién de nuestra esclavitud”?! dira Bubner, lo que remite a la na-
turaleza finita de nosotros y con ello de nuestro conocimiento siempre
prisionero de la finitud. Cuestién ésta que si no exaspera, al menos cier-
tamente incomoda a buena parte de los historiadores 22 al advertir que su
empresa cognitiva comporta siempre una cardcter constitutivamente pro-
visorio, ineludiblemente precario, sostenida no en la verdad sino en la
verosimilitud, habida cuenta de que “ser histérico quiere decir no agotar-
se nunca en el saberse”23

Lo dicho hasta aqui permite, por tanto, rechazar las imputaciones que
ha recibido la perspectiva gadameriana en torno a la acriticidad de su pers-
pectiva, lo que ha traido como corolario la asimilacién con un planteo con-
servador, y con ello, derivaciones inadecuadas.

20 H.-G. Gadamer, “Texto e interpretacién”, en José Dominguez Caparrés, comp., Her-
menéutica. Madrid, ARco/LIBROS, 1997, p. 80. Publicado en Verdad y método 11, Seccién 1v: Am-
pliaciones, punto 24.

21 Rudiger Bubner, La filosofia alemana contempordnea. Madrid, Catedra, 1991, p. 86.

22 Cf M. E. Borsani, “Importancia de la obra de H.-G. Gadamer para el quehacer del
historiador”, en Ezequiel Adamovsky, ed., Historia y sentido. Exploraciones en teoria historio-
grdfica. Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2001.

23 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 372.
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Sibien, en gran medida, he responsabilizado de tales derivaciones a la
incidencia de Habermas y Rorty, a la procedencia frankfurtiana y nortea-
mericana se suma la voz italiana por parte de Mauricio Ferraris, con menor
predicamento en el escenario argentino. Ferraris sostiene que Gadamer
considera la integracién de las tradiciones como aproblematica, a diferen-
cia del planteo propio de la hermenéutica de la sospecha. Se enrolaria, por
tanto, entre aquellos que entienden que Gadamer propicia una integraciéon
cercana a perspectivas conciliatorias, actitud meramente receptiva, no con-
flictiva. Manifiesta Ferraris que: “la integracién gadameriana se presenta
como una posiciéon excesivamente irénica, como una relacién muy poco
problematica con los legados de 1a tradicién entendidos como objetos her-
menéuticos”.24 Sin embargo, Gadamer da cuenta del presupuesto fundamen-
tal que radica en sentirnos interpelados por la tradicién misma, y esta
interpelacién impugnaria el caracter aproblematico de la integracién, sos-
tenido por Ferraris. Gadamer afirma que:

Incluso cuando la vida sufre sus transformaciones mas tumultuosas,
como ocurre en los tiempos revolucionarios, en medio del aparente

. cambio de todas las cosas se conserva mucho mas legado antiguo de lo
que nadie creeria, integrandose: con lo nuevo en una nueva forma de
validez.25

La problematicidad se incrusta en la configuracién de esa nueva forma
de validez, alli radica dado el cardcter contingente de dicha validez, resul-
tante de un acto interpretativo. Leemos en La razon en la época de la cien-
cia: “Una interpretacion definitiva parece ser una contradicciéon en si
misma. La interpretacién es algo que siempre esta en marcha, que no con-
cluye nunca. [...] hace pues referencia a la finitud del ser humano y a la
finitud del conocimiento humano”.26 Por el contrario, aproblematico seria
justamente sostener que las nuevas validaciones son absolutas y acaba-
das, como si se tratara de cristalizar un sentido de una vez y por siempre,
lo que definitivamente contraria el ejercicio hermenéutico propiamente
dicho. Asi, s6lo se advertira lo prolifico del planteo gadameriano en torno
a la tradicién toda vez que se vea cémo “pone siempre en juego una refle-
xioén sobre la temporalidad de nuestra comprension y la historicidad de

24 Maurizio Ferraris, “Jacques Derrida. Deconstruccion y ciencias del espiritu”, en
Manuel Asensi, ed., Teoria literaria y reconstruccion. Madrid, ArRco/LiBrROS, 1990, p. 353.

25 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 350.

26 H.-G. Gadamer, La razon en la época de la ciencia, p. 75.
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nuestra existencia”.2’ De tal modo, en torno a la tradicién convergen y se
ordenan cual entramado las tesis principales de su teoria: la historicidad
como determinacién ontolégica de todo intérprete dada la naturaleza his-
torica de nuestro ser, la lingtisticidad como modo béasico de la existencia
humana y forma de realizacién de la comprensién que se explicita en la
interpretacion.

Finalmente, ignorar el alcance critico-interpelativo de la filosofia de
H.-G. Gadamer implica no sélo quedar anclados en una lectura no herme-
néutica de su planteamiento sino, a su vez, desconocer que la conjunciéon
verdad y método que titula su obra mas relevante no es sino el norte em-
blematico de una tradicién que él mismo recibe y que, sin embargo, propug-
na desarticular criticamente. Tematizar dicha conjuncién por entender se
trata sé6lo de uno de los tantos dmbitos de indagacién filoséfica que no
puede reclamar para si entronizacién alguna, y vaya si esto comporta por
tanto una actitud genuinamente critica.

27 H.-G. Gadamer, El giro hermenéutico. Madrid, Cétedra, 1998, p. 201.






UNA LECTURA FEMINISTA DE GADAMER

MARIFLOR AGUILAR*

GADAMER Y FEMINISMO
¢{NO SON PALABRAS EN CONFLICTO?

La conocida interpretacién que alguna teoria critica hace de la reflexion
hermenéutica, conduce a pensar que un pensamiento basado en la tradi-
cién, en la autoridad y en la reivindicacion de los prejuicios no puede tener
nada que ver con el feminismo ni con ninguna critica sociall ya que justa-
mente son estos tres (tradicion, autoridad y prejuicio) los que han promo-
vido, conservado y reproducido el lugar del sometimiento y la devaluaciéon
de las mujeres a través de la historia.

No quiero repetir ahora los argumentos del debate entre criticos y her-
meneutas que ha durado mas de veinte afios y que al menos a algunas nos
ha convencido de las posibilidades criticas de 1a hermenéutica. Para darle
la cara a las objeciones, por ahora sélo quiero recordar lo que han afirmado
algunas tedricas: que precisamente de los desarrollos de Gadamer lo que
mas ha parecido ir en contra del feminismo es la mas ttil herramienta para
el analisis feminista.2 Y esto pasa no sélo por el trio prejuicio, tradiciéon y
autoridad, sino también por el lenguaje y el didlogo.

Lo que quiero hacer en este trabajo es agrupar este paquete de con-
ceptos en el espacio de la universalidad de la hermenéutica para después
relacionarla con otro concepto del universal, al que llamaré universal del
antagonismo, propuesto por el filésofo esloveno Slavoj Zizek. La relacion

* Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.

1 Cf. Meili Steele, “Three Problematics of Linguistic Vulnerability”, en Lorraine Code,
ed., Feminist Interpretations of Hans-Georg Gadamer. Pennsylvania, Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2003, p. 350.

2 Cf Susan Hekman, “The Ontology of Change”, en ibid., p. 184.
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que quiero encontrar entre ambos universales es tanto de analogia como
de diferencia complementaria.

Comenzando con Gadamer: se sabe que la universalidad de la herme-
néutica es una de las afirmaciones mas polémicas de sus trabajos y que
se ha interpretado de mil maneras; por ejemplo, puede leerse en clave
nietzscheana diciendo que toda comprension es una interpretaciéns o, en
términos del mismo Gadamer, como “el hacer de la cosa misma” com-
prendida en términos del “acceso del sentido al lenguaje” o bien, refirién-
dose a la lingtisticidad como “la constitucién fundamental de todo aquello
hacia lo que puede volverse la comprensién”.

Estas precisiones hechas en el ultimo apartado de Verdad y método son
el marco del controvertido dictum “el ser que puede ser comprendido es
lenguaje” que ha sido considerada la tesis de la universalidad, sobre la que
también han caido un sin fin de interpretaciones, empezando por las del
propio Gadamer, quien frente a la acusacioén de idealismo lingiiistico en la
época del debate con Habermas todavia respondia insistiendo en que “no
hay ninguna realidad social, con todas sus pretensiones reales, que no se
exprese en una conciencia lingliisticamente articulada”5 Mas tarde, sus
respuestas dan un giro y en 1984, en el marco del encuentro con Derrida,
aclara que cuando acufi6 la frase, lo que ésta dejaba sobrentender es “que
lo que es, nunca se puede comprender del todo”.6 Mas o menos en el mismo
sentido va otra respuesta en 1996 en la que afirma que a lo unico que quiso
referirse con esa expresion es a “la tarea infinita de hallar la palabra que,
por lo menos, se acerque mas a la realidad efectiva”? Pero la formulacién
que mas me interesa es la conocida respuesta a Grondin, segin cuenta €él
mismo en su Introduccion a la hermenéutica filoséfica, cuando éste le pre-
gunta “en qué [consiste] en realidad exactamente el aspecto universal de la
hermenéutica”, a lo que Gadamer respondié ante la perplejidad de quien
lo interrogaba: “en el verbum interius”. Y dijo mas todavia ante la insisten-
cia de su interlocutor: “La universalidad se encuentra en el lenguaje inte-
rior, en el hecho de que no se pueda decir todo”.

3 Richard Shapcott, “Cosmopolitan Conversations: Habermas, Gadamer and the Cosmo-
politan Project”, en Global Society, Australia, School of Australian and International Studies-
Deakin University, julio 2002. Disponible en: < http://www.isanet.org/noarchive/shapcott.
html>.

4 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Salamanca, Sigueme, 1991, p. 567.

5 H.-G. Gadamer, “Retérica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios meta-
criticos a Verdad y método 1 (1967)", en Verdad y método 1. Salamanca, Sigueme, 1992, p. 237.

6 H.-G. Gadamer, “Texto e interpretacién”, en ibid., p. 323. [Ed. al. 1984.]

7 H.-G. Gadamer, Antologia. Salamanca, Sigueme, 2001, p. 371.
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Son muchas las consecuencias que Grondin ha extraido de esta con-
versacion que tuvo con Gadamer. Yo me voy a referir solamente a las tesis
que por un lado me permiten establecer la analogia con el universal de la
estructura social y que por otro lado me permiten articularla con el pensa-
miento de género.

Frente a estas pretensiones, uno podria preguntarse para comenzar:
;Por qué o para qué hay que referirse a la universalidad, si como se sabe
su critica ha acompafiado a la puesta en cuestién de la metafisica desde
Nietzsche? ;Por qué insistir en la universalidad para defender posturas
relacionadas mds bien con el pensamiento de la diferencia y cuando por
otra parte muchas criticas feministas que han dejado de creer en los gran-
des relatos, se alejan también de las pretensiones universales de la subje-
tividad, pues las asocian con posturas fundamentalistas?8

A esto puedo responder, en una primera aproximacion, que lo que me
parece interesante de este licido insight de Gadamer es que, como suele
hacer en relacién con otros conceptos candnicos de la historia de la filoso-
fia, al usar una categoria altamente especulativa de la metafisica como el
verbo interior, su propuesta se enfrenta a esta problemaética y desde ella
misma la rechaza; y en segundo lugar, como sostiene Madison, con la pre-
tension de universalidad, la hermenéutica resiste a la corriente actual que
sostiene distintas formas de inconmensurabilidad, incluyendo la cultural.?
Lo que yo quiero rescatar de esta forma de pensar la universalidad es su
estructura interna, la cual me permitira establecer relac1ones con el pen-
samiento social del universal.

Lo que parece claro es que, pensada asi, la universalidad de la her-
menéutica tiene una estructura compleja, dividida entre la palabra dicha
y lo no dicho, entre la palabra exteriorizada y el verbo interior. Y ademas
de ser una estructura compleja, es también tensa puesto que la relacién
entre una y otra parte no es necesariamente una relacién de continuidad
—aungue tampoco necesariamente de discontinuidad ni de distorsion. En
esto, dicho sea de paso, Gadamer discreparia con la escuela de la sospe-
cha. Como lo dijo en su momento, no sélo se comprende deshaciendo
subterfugios y desenmascarando falsas presunciones.l0 La relacién entre
ambas partes no es de inversién, sino en todo caso de dispersién.

8 Cf. Alesandra Tanesini, “Ethics without foundations: the Question of Universalism”,
en Surfaces, vol. vil. 114. Cardiff, University of Wales, 28/06/97, p. 3.

9 Cf Gary Brent Madison, “Hermeneutics’ Claim to Universality”, en Lewis Edwin
Hahn, ed., The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of Living Philosophers, vol. xx1v,
Chicago, Open Curt, 1997, p. 349.

10 H.-G. Gadamer, Verdad y método n, p. 235.
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Pensar asi la universalidad es importante por varias razones. Una de
ellas es que refuerza la tesis que extrae de la patristica y la escolastica
segln la cual entre el verbo interior y la palabra dicha no hay diferencia
ontolégica alguna. Pero, por otra parte, pensar asi la universalidad refuer-
za también la tesis de la tensién interna en el lenguaje, o como apunta
Grondin, la tesis de la discrepancia del logos interno y el logos externo.ll
Esta discrepancia es la que quiero enfatizar y desde ahi ubicar a Gadamer
en relacién con el otro pensamiento del universal, el universal antagdnico.

Este, como dije, es el de Slavoj Zizek, quien piensa al universal como
la condicién de posibilidad de construir el concepto del todo, de totalidad
social. Lo atractivo de esta propuesta es que no plantea concepciones uni-
versales en conflicto, como podria pensarse de un tedrico sensible y cons-
ciente de las diferencias entre los grupos sociales, sino que piensa la
universalidad del todo social con el antagonismo inscrito en su propio seno,
como incluyendo en si mismo y por definicién el punto de exclusién, como
atravesado por una brecha insuperable.

Dicho de otro modo, como Zizek comprende el universal es como re-
sultado del antagonismo, antagonismo que hace las veces de condicién de
posibilidad. Es decir, el hecho del antagonismo social se postula no como
una alternativa al universal hegemoénico, vacio y homogeneizante, sino
como la condicién de posibilidad del pensamiento mismo de lo universal;
el antagonismo no es alguna oposicién o alternativa a lo que es, sino al re-
vés: lo que es se levanta s6lo como respuesta al antagonismo.12 Dicho en
concreto, lo que Zizek plantea es que el universalismo posible es sélo el que
se construye sobre la base y en relacion con algtin grupo social excluido.

;Qué se puede decir, entonces, de la relaciéon entre ambas propues-
tas? Las diferencias son ostensibles, entre ellas su insercién en la filosofia.
Zizek tiene formacién marxista-lacaniana, entre otras. Gadamer, husser-
liana-heideggeriana, también entre otras. Zizek tiene buena relacién con el
postestructuralismo y con la deconstruccién, mientras se sabe que el en-
cuentro de Gadamer con la deconstruccién fue catastréfico. El discurso del
esloveno se enmarca en la filosofia de las ciencias sociales y la teoria politi-
ca; el discurso de Gadamer en la fenomenologia y la hermenéutica. ;Qué
tienen que ver uno y otro ademas de ir contra la corriente de muchos de
sus contemporaneos insistiendo en pensar la universalidad mediante un
concepto fragmentado de la misma?

1 Jean Grondin, Introduccion a Gadamer. Barcelona, Herder, 2003, p. 210.
12 Rex Butler, “Slavoj Zizek: What is a Master Signifier”, disponible en <http://www.
lacan.com/zizek-signifier.htm >.
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Como dije al principio, creo que ambas propuestas tienen cosas en co-
mun y al mismo tiempo se complementan. Considero que en ambos casos
se ejecuta el acto filoséfico del que hablé antes: se recurre a un concepto
de la metafisica para cuestionarlo desde su interior. En ambos casos esta
presente el gesto irdnico y critico al universal metafisico comprendido
como completud. El pensamiento del todo social antagénico estd atravesa-
do por una brecha que, segtin afirma su autor, constituye un suplemento
ontoldgico irreductible,!3 asi como desde la perspectiva hermenéutica la
finitud constituye al habla misma.!4 No hay mds universalidad que aqué-
lla que excluye, dice el de Eslovenia, no hay mas universalismo que el
de lo posible, diria el de Tiibingen.

Por otra parte, algo que ambos rechazan de la universalidad positiva es
su ceguera implicita. Desde la perspectiva de Zizek, el discurso del poder
que construye los falsos universales de la igualdad y/o la justicia se niega
a escuchar o entender su propio discurso entre lineas, se niega a ver aque-
llo excluido sobre lo que él mismo esti construido como positividad. Lo
que el poder se niega a ver es la posibilidad misma de la inclusién de cier-
tas demandas sociales, puesto que esa positividad ha sido construida a
partir de una demarcacién entre lo legitimo y lo ilegitimo, entre lo incluible
y lo que no lo es, por lo que las demandas no incluidas estdn, dice Zizek,
“rechazadas peyorativamente y a priori como algo que no estd a la altura
de su dignidad”15, como lo que rompe las reglas del orden, pero también del
buen gusto, de un buen gusto que, como bien rescata Gadamer, puede tener
también férrea funcién normativa. Desde esta perspectiva, las demandas
de los excluidos no son siquiera consideradas como demandas puesto que
también rompen las reglas de un pacto mitico de civilidad, que sigue usos
y costumbres del poder.

Por su parte, la ceguera de la universalidad criticada implicitamente
por Gadamer consiste también en un olvido o en una exclusién: en la ex-
clusién que el enunciado lleva a cabo de sus contextos!6 o en el olvido de
que la carga de la prueba significante no recae necesariamente en la pala-
bra dicha. Dice Gadamer: “El uso de palabras esta inserto en una estruc-

13 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto. Buenos Aires, Paidés, 2001, p. 258.

14 Dice Gadamer: hablar “es algo nunca realizable del todo, un buscar y encontrar pala-
bras”. (H.-G. Gadamer, “Fenomenologia del ritual y el lenguaje”, en Mito y razdn. Barcelo-
na/México, Paidés, 1997, p. 81.)

15 S, Zizek, op. cit., p. 255.

16 H.-G. Gadamer, Arte y verdad de la palabra. Barcelona, Paidés, 1998, p. 144.
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tura de accion [...] de tal modo que, en realidad, no tienen [...] qué ejercer
integramente [la funcién de...] portadoras de significados".1?

Ahora, después de ver estos dos aspectos criticos al universalismo, en
los que coinciden las propuestas que analizamos, surge otra vez la duda: si
tanto desde las posturas teéricas alimentadas por el pensamiento heideg-
geriano —como es el caso de Gadamer—, como desde las teorias postes-
trucuralistas —como es el caso de Zizek—, hay una tendencia a rechazar
los universalismos en favor del particularismo o del contextualismo, scual
es el sentido de seguir bordando y elaborando un pensamiento alternativo
de lo universal? ;No podria convenir ubicarnos en el contextualismo o en
el particularismo de una vez por todas sin buscar hacer concesiones o ne-
gociaciones con discursos que a la vez intentamos poner en cuestién?

Lo que hay que decir ahora es que el pensamiento de lo universal no
solamente es relevante para establecer entidades o cualidades esenciales
y permanentes, no es solamente el universal abstracto cuya tinica forma
de concrecién son los particulares. El pensamiento de lo universal puede
tener y tiene también la funcién de establecer —y aqui estamos ya en
Hegel— la manera particular como se relacionan las cosas, de tal manera
que cada parte sélo puede ser comprendida por sus relaciones con el todo.18
Desde esta perspectiva, el universal designa al todo en tanto que articula-
dor, 1o que resulta de enorme importancia para el pensamiento critico, pues
es a partir de esta articulaciéon que es posible pensar la salida del solipsis-
mo implicito en los particularismos incomunicados entre si. El universal
asi entendido permite también pensar la fina linea que puede o no promo-
ver la solidaridad entre los individuos.

Segun esto, son al menos dos nuevas razones por las que el pensamien-
to de lo universal es relevante desde un punto de vista no esencialista: el
pensamiento del todo articulado y el pensamiento de la solidaridad; y es este
otro punto que tienen en comin las dos propuestas que analizamos.

Al respecto, es conocida y discutida la concepcién holista del lengua-
je en Gadamer y en cuanto a la solidaridad, Richard Palmer destacé la
importancia de la solidaridad, sobre todo en los ultimos trabajos de Gada-
mer. Se refiri6 a dos de estos trabajos pero también sefiala que desde Verdad
Y método puede vislumbrarse esta problemaitica en los temas de la perte-
nencia y la comunidad. Por otro lado, ;qué mayor solidaridad puede plan-
tearse que la de posponer los juicios de rechazo y exclusion previo al didlogo
comprensivo?

17 H.-G. Gadamer, “Fenomenologia del ritual y el lenguaje”, en op. cit., p. 89.
18 Josiah Royce, The Spirit of Modern Philosophy. Houghton, Mifflin & Co., 1892.
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En la propuesta de Zizek, como dije, el todo se articula desde el anta-
gonismo y, en esa misma, medida permite pensar la solidaridad no abs-
tracta sino en el conflicto. La tinica universalidad posible en Zizek es la del
antagonismo, y desde ahi, y sélo desde ahi, es posible la solidaridad; soli-
daridad en la lucha, desde el conflicto, desde la posicion de exclusién.

Hay aun otra razén para defender estos dos planteamientos y es que
ellas mismas representan su propia distancia autocritica, es decir, en su
concepto mismo esta incluido el indice de sus limites: en ninguna de las
dos el planteamiento universalista esta rodeado de todo un aparato critico
adjetivador que requiera advertir que el universal del que se habla no es
esencialista sino contingente, como el que propone Judith Butler, 0 un
universal débil del que podria hablar la escuela italiana, o interactivo, como
el de Seyla Benhabib. Lo que ambas tratan de pensar es que no hay algin
sentido de lo universal que no sea el que sefialan sus propios limites. Es
por esto que antes dije que se trataba de un gesto irénico-critico, puesto
que, en suma, lo que en ambos casos se afirma acerca del concepto de lo
universal es su misma imposibilidad. Es también quizas por eso que Gada-
mer puede decir que el conjunto que forman el discurso interior y la palabra
dicha es “un proceso con una estructura peculiar y enigmaética”.19

Pero ;por qué peculiar y enigmdtica?, enigmdtica tal vez, porque desde
ella se realiza la apertura del lenguaje a 1a dimension de lo posible; dimen-
sién a la que podriamos afiadir, si buscamos con detenimiento entre los
trabajos de Gadamer, la dimensién de los suefios.20 Por otra parte, lo pecu-
liar que tiene la composicion del universal hermenéutico esta relacionado
con su autolimitacién, con el hecho de que son las mismas partes que
lo constituyen las que se limitan entre si, con el hecho de que las dos di-
mensiones del lenguaje que constituyen la universalidad de la hermenéu-
tica no se relacionan entre si, seglin se afirma, como si una fuera el modelo
de la otra,? sino como dos dimensiones diferenciadas que se acotan una
a la otra. Pero, sobre todo, este proceso de autolimitacion interna es peculiar
porque tal como estd establecido en todo el edificio teérico gadameriano,
la linea que separa a las dos partes del universal, es al mismo tiempo lo
que las une, a saber, el factor dialogal, que no es otra cosa que lo que posi-

19 H.-G. Gadamer, “Fenomenologia del ritual y el lenguaje”, en op. cit., p. 98.

20 Dice Gadamer: “Sigo sofiando porque quiero seguir viviendo. No sé si se cumpliran
mis suefios. Pero, ;sabe?, los suefios no se cumplen. O mejor, se cumplen en si mismos”, en
entrevista realizada por Donatella Di Cesare y publicada en honor a Gadamer en su cente-
nario, reproducida parcialmente por el diario argentino La Nacion, el 24 de marzo de 2002.

2 Idem.
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bilita el transito de uno a otro de los fragmentos del universal, de la pala-
bra dicha al “ambito de las relaciones que los humanos establecen”,22 como
Gadamer mismo dice, que tienen la forma de los diferentes conceptos de
la historia de la filosofia que estructuraron la formacién y el pensamiento
gadameriano: mundo de la vida, plexo de significaciones, tradicién, ritual
y deseo.23

Ahora me quiero referir a otro punto que encuentro en comun entre
ambas propuestas: éste es que, apoyandose y complementandose, ofrecen
un eficaz instrumento para la teoria y la practica de grupos sociales margi-
nados, y del feminismo. Ambas contribuyen a que teorias feministas que
enfatizan el situacionismo puedan enfrentar las criticas que exigen que se
levante una justificacién normativa.24 En nuestros dos casos se puede decir
que las unicas, aunque férreas justificaciones normativas que estos uni-
versales admiten son las de hablar desde una situacién y situarse frente
al efecto de que la situacién puede moverse o no al vaivén del juego, de
las fuerzas.

La eficacia de Gadamer estd en cémo combina la situacionalidad con
el caricter abierto y dialégico de la comprensién;?25 su fuerza estd en la
complejidad de una propuesta que construy6é una racionalidad alternati-
va, racionalidad en construccién, siempre en proceso por saberse siempre
fragmentada y en la confrontacién permanente de perspectivas y tradicio-
nes. Esto es lo que la hermenéutica filoséfica puede aportar al universal
antagoénico: una nocién de comprension y de didlogo como asuntos de la
facticidad humana.

Lo que, por su parte, el principio del antagonismo puede inyectar a la
universalidad de 1a hermenéutica es el enraizamiento politico, un pensa-
miento de la diferencia radical segun el cual el lugar desde el que se habla
se decide en funcién del antagonismo social, en una relacién directa, nece-
saria y constituyente con el o los grupos sociales excluidos de la universali-
zacién positiva. Medio en broma, medio en serio, la postura del antagonismo
podria decir: todos somos diferentes, pero unos mas diferentes que otros.

22 H.-G. Gadamer, “Fenomenologia del ritual y el lenguaje”, en op cit, p. 78.

23 La dimensién del deseo en el pensamiento gadameriano es introducida por James
Risser en su articulo “The Voice of the Other in Gadamer’'s Hermeneutics”, en Lewis Edwin
Hahn, ed., op. cit.

24 Como advierte Seyla Benhabib en Situating the self. (New York, Routledge, 1992, p. 228.)

25 Cf. Verénica Vasterling, “Postmodern hermeneutics?”, en Lorraine Code, ed., op. cit.,
p. 177.
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Recurriendo a lo medular de ambas orientaciones teéricas, la perspec-
tiva feminista puede, asi, contar con una teoria que no dé la espalda al
antagonismo y a la exclusion social al mismo tiempo que con una teoria
que marca el indice de la constitucién y transformacién de sus deman-
das, que las percibe siempre situadas en relacién y en confrontacién con
otras; que las concibe como resultado de la confrontacién con tradiciones
enfrentadas a otras perspectivas que también son resultado de la accién de
tradiciones, y que, por ultimo, obliga a pensar que este proceso no pue-
de detenerse, que el didlogo y la confrontaciéon siguen y seguirdn con la
posibilidad siempre abierta de que nos ubiquemos del lado cuestionador
mientras sigan existiendo en el mundo de la vida significaciones, ritua-
les y tradiciones incapaces de ver y valorar los logros cotidianos de las
mujeres.






LO QUE ME DJJO GADAMER

RAUL ALcALA CAMPOS*

Lo primero que quiero hacer en esta presentacion es justificar el titulo.
No me refiero con él a que yo haya tenido algiin contacto directo con Ga-
damer, sino mas bien a lo que me dijo, si asi se le puede llamar a una
accién indirecta, cuando lei algunos de sus trabajos.

Por otro lado, conviene enfatizar que la intencién no es analizar lo que
Gadamer dice, sino lo que me dice a mi respecto al tema que quiero tra-
tar. Pienso, siguiendo su propuesta, que la posible relacién entre mi per-
sona y la de él estd mediada por una interpretacién de su obra. En este
sentido, me cuesta trabajo considerar la posibilidad de entablar una con-
troversia sobre lo que Gadamer dijo, porque esto nos llevaria, a su vez, a
aceptar una sola interpretacién sobre su pensamiento; lo que si creo es
que mi versién sobre un tema que él traté puede ser puesto sobre la mesa
de discusiones con la finalidad de decidir sobre la correccién o no de tal pre-
sentacién. En otras palabras, no acepto que haya una interpretacién inica
y correcta sobre la obra de Gadamer, pero tampoco acepto que cualquier
interpretacion sea adecuada; es decir, usando la terminologia de Mauricio
Beuchot, ni univocismo ni equivocismo al respecto.

Ahora bien, mi lectura de 1a obra del autor de Verdad y método estuvo
guiada, siguiendo nuevamente su pensamiento, por la pregunta: dada nues-
tra situacién actual, ;qué tipo de sujeto debemos considerar? Por cierto, no
dirigida exclusivamente a él. Con esta pregunta me acerqué a algunos de
sus trabajos con la esperanza de encontrar ciertas respuestas, lo que pre-
sento es pues lo que me dijo Gadamer.

Recurriendo a la historia del concepto en cuestion, es decir, la del su-
jeto, nos dice que

* Facultad de Filosofia y Letras, uNnaMm.
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detras del concepto de intersubjetividad se encuentra inequivocamente
el de subjetividad. Es mas: se puede decir que el concepto de intersubje-
tividad resulta inicamente comprensible en la medida en que tratamos
previamente el concepto de subjetividad y de sujeto y el papel que desem-
pefia en la filosofia fenomenolégica. Aquello que imprimi6 su sello a la
palabra “subiectum” y al concepto subjetividad, y que a todos nos parece
natural, fue que “sujeto” quiere decir algo asi como referencia a si mismo,
reflexividad, yo.l

De aqui que para comprender las relaciones intersubjetivas y para com-
prenderme en el otro, se requiera comprender previamente el concepto
de intersubjetividad, pero para ello necesitamos haber comprendido los
conceptos de subjetividad y persona. Esto, aunque parece trivial, mani-
fiesta su importancia cuando se piensa que la comprensién de uno mismo
esta mediada por el otro, de tal manera que ese sujeto que tiene como refe-
rencia a si mismo se puede comprender si comprende al otro como sujeto.

Desde luego, ésta no es la concepcion cartesiana que constituye al su-
jeto epistemolégico sin fisuras, resistente a todas ellas, fundamento racional
del conocimiento. En este caso podriamos decir que el otro deja de serlo
para convertirse en mero objeto de estudio; no es alguien como yo, sino un
objeto sobre el que adquirimos conocimiento de manera tal que en mi re-
lacién con él se considera como cosa, y no como un igual que me permite
comprenderlo, es decir, comprenderme a mi mismo. Para Gadamer, el yo
y el td estdn fundidos, pues uno se reconoce en el otro. Digdmoslo asi, el
nivel en que se encuentran las cosas es diferente de aquel en el que se en-
cuentran el yo y el td, pues en este tltimo caso se comparte el nivel.

Lo anterior, pienso, permite comprender la critica de Gadamer a Hei-
degger de que el otro podria mostrarse en su propia existencia inicamen-
te como limitacién. Gadamer, por el contrario, afirmaba que la posibilidad
de comprension se sostenia en el reforzamiento del otro en contra de uno
mismo. En sus propias palabras:

Darle al otro validez frente a uno mismo, y es a partir de aqui de donde
han ido naciendo poco a poco mis trabajos hermenéuticos, no significa
sélo reconocer las limitaciones de la propia perspectiva, sino que exige
también ir mas alla de las propias posibilidades a través de un proceso
dialégico, comunicativo y hermenéutico [...] No se trata inicamente de
que cualquiera sea en principio un ser limitado. Lo que a mi me interesa

1 Hans-Georg Gadamer, “Subjetividad e intersubjetividad, sujeto y persona (1975)", en
El giro hermenéutico. Madrid, Cétedra, 1995, pp. 12-13.
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es llegar a saber por qué es precisamente la respuesta del otro la que me
muestra mis limitaciones y por qu¢ debo aprender a experimentarlas
siempre de nuevo y una vez mas si es que quiero llegar a verme ni siquie-
ra en la posibilidad de superar mis limites.2

Es en el lenguaje, en la conversacion, en donde se encuentra la posi-
bilidad de comprensién de uno mismo, siendo esto al mismo la tiempo lo
que permite superar la subjetividad, pues pensar en la posibilidad del len-
guaje es situarse mas alla de la subjetividad. Mariflor Aguilar sostiene, con
razén, que Gadamer es claro en su rechazo al subjetivismo, del cual se
protege al exigir la objetividad de la comprensién hermenéutica a través
del examen de los prejuicios, de las opiniones previas, evitando dirigirse de
manera directa a los textos.? Aunque habria que mencionar que no son los
prejuicios del autor, sino los del intérprete, los que se encuentran en sus-
penso. Reconocer los legitimos de los que no lo son sélo se logra, creo, con
base en la intersubjetividad, pues de otra manera volveriamos a caer en el
subjetivismo. Aqui conviene mencionar dos rasgos de la reflexion en sen-
tido gadameriano que analiza esta autora: la apertura y la disolucién del
sujeto. Sostiene que a la primera, entendida como lichtung (despejamiento)
le corresponde un sujeto que se disuelve en la tradicién o en la historia. En
tanto que lichtung se abre una gran gama de posibilidades de conocimien-
to, pero ésta no es un producto de sujeto alguno sino de la tradicién, si acaso
surge en el sujeto al escuchar las voces que nos llegan via la tradicién.

El lenguaje para Gadamer es un medio de relacién entre los seres huma-
nos que establece una especie de tension entre ellos y con el mundo, ten-
siébn que permite arribar a un lenguaje comin sin que esto nos lleve
necesariamente a la comprensién plena. Ni siquiera nos encontramos ante
un mundo de objetos, sino ante un lenguaje que vamos conformando para
hablar de ese mundo, o mas bien para develar lo que el mundo nos pre-
senta. No se trata de que un sujeto se encuentre frente a un mundo de ob-
jetos, al contrario, participar en un lenguaje es hablar unos con los otros,
realizar un esfuerzo por entendernos, presionando al mundo, a los otros y
a nosotros mismos con la intencién de arribar a un lenguaje comun, pues al
lenguaje, sobre todo cuando éste trabaja, no podemos separarlo de lo que
dice, de aquello sobre lo que dice algo, ni de aquel a quien dice algo.

2 Ipbid., pp. 22-23.
3 Cf. Mariflor Aguilar, “Conflicto de intersubjetividades”, en Mariflor Aguilar, ed., Refle-
xiones obsesivas. Autonomia y cultura. México, uNaM/Fontamara, 1998, p. 81.
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Las relaciones entre los seres humanos no pueden prescindir del len-
guaje, se realizan principalmente en una conversaciéon que pretende com-
partir mi punto de vista con el del otro, y ambos somos llevados por la
propia conversaciéon.

Es en esta conversacién, cuya concepcion se basa en el concepto de
juego tanto de Nietzsche como de Wittgenstein, de donde surge la cosa
misma, que es a lo que nos remitimos cuando se afirmé que no se trata
de un sujeto que se encuentra ante un mundo de objetos, sino que mas bien
la cosa se va constituyendo a través de la conversacién. Conversacion que
no parte de cero ni termina en una suma de una cantidad total, en otras
palabras, podemos decir que la cosa que surge de la conversacién nunca
termina de brotar, por esto puede afirmar Gadamer:

La conciencia es también aquello que motiva que toda conversacién se
convierta en lenguaje. Todo hablar dirigido al otro —al presente, ausente,
determinado o indeterminado—, sea en forma de pregunta sea en for-
ma de respuesta, es al fin y al cabo consciente de que no ha dicho lo que en
realidad hubiera querido decir. S6lo en esas ocasiones felices en que
se logra verdaderamente una conversaciéon, donde el otro nos sale al en-
cuentro y corresponde realmente, todo intento pasa del fracaso al logro.
Esto vale tanto para la conversacién del alma consigo misma, a la cual
Platén denominé “pensar”, como para cualquier forma de aproximarse a
un texto, sea Un poema, sea un pensamiento.4

La idea anterior requiere contar con una cierta habilidad para llevar a
cabo interpretaciones, pues la hermenéutica no consiste en aferrarse a lo
que alguien ha dicho, sino méas bien en comprender lo que ha querido decir.

Y esto es precisamente lo que se logra en la conversacién, no sélo captar
lo que el otro ha querido decir, sino también arribar a un lenguaje comuin
con el otro, en palabras gadamerianas: lograr la fusién de horizontes, que
es algo que sucede en la continuidad de la conversacion, que es lo que per-
mite continuarla, sin que exista un punto de inicio ni un punto final. Aqui
conviene mencionar que para Gadamer, como refiere Mariflor Aguilar, la
experiencia lo es de la finitud humana y de la propia historicidad, finitud
que constituye nuestra esencia como seres historicos, incompletos en el
saber y en el saberse.5 Somos inacabables en nuestra comprensién, nunca
nos comprendemos del todo. )

4 H.-G. Gadamer, “Fenomenologia, hermenéutica, metafisica (1983)", en El giro herme-
néutico, p. 37.
5 Cf., M. Aguilar, “Conflicto de intersubjetividades”, en op. cit., p. 79.
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Prestemos atencion a tres de los puntos a los que nos hemos referido.
Por un lado, tenemos que la comprensién de uno mismo estd mediada por
el otro, que nos comprendemos si comprendemos al otro como sujeto;
por otro lado, tenemos que dicha comprension se logra si arribamos a un
lenguaje comin que nos permita la continuidad de la conversacion y, por
ultimo, que esta conversacion que se desarrolla en el lenguaje no parte del
vacio ni contempla un punto final como si fuese una especie de suma total.
Si esto es asi podemos afirmar que la comprension de uno mismo es una
empresa inacabable, que nunca logramos comprendernos plenamente, pero
precisamente por eso es que nuestra relacién con los otros se hace impor-
tante, porque somos seres histéricos, cambiamos con los otros y por los otros,
contamos no s6lo con nuestro proyecto de vida, sino también compartimos
un proyecto comun con los otros.

Lo anterior manifiesta su importancia cuando se piensa que si bien la
historia nos afecta de alguna manera, también debemos considerar que
nuestro ser actual afectara a las futuras generaciones. El pasado nos deter-
mina de la misma manera que nosotros afectaremos al futuro. En este sen-
tido, nuestro actuar nos compromete con el futuro, somos responsables de
él y no podemos eludir tal responsabilidad. Somos, en algiin sentido, el fu-
turo. Sabemos que afectaremos el futuro, lo que no sabemos es como, pues
esto depende del desarrollo de la humanidad. Es mas, yo no tengo clara la
relacidn entre tradicion e historia, pues a veces la veo como una tensiéon en
la que se toman decisiones histéricas al margen de las propias tradiciones.
Como seres histéricos podemos incluso cambiar nuestra tradicién y con ello
la concepcion de sujeto.

La concepcién de Gadamer sobre el pasado permite darnos cuenta de
que la historia esta constituida de rupturas, que no hay una continuidad en
la historia si se concibe ésta como un fluir incesante del tiempo. Esto se
ve mas claro si se recurre a la nocién de experiencia epocal, porque un
corte epocal para la historia no es un criterio de medicién del tiempo, sino
que tiene un contenido temporal, por eso, afirma Gadamer, cuando alguien
dice que hemos entrado a la época de la energia atémica, esta sefialando
que ha ocurrido algo nuevo que nos lleva a considerar lo anterior a ello
como antiguo y a la vez considerar el futuro como afectado por ese acon-
tecimiento.®

Gadamer tiene claro que no podemos saber con certeza si un aconteci-
miento tiene realmente importancia epocal, pero basta con que tengamos

6 Cf. H.-G. Gadamer, “La continuidad de la historia y el instante de la existencia (1965)",
en Verdad y método 11. Salamanca, Sigueme, 1994, p. 143.
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la conviccidén de que hizo época para considerarlo como tal. La historia de
los historiadores no coincide con la que él nos presenta. Podriamos decir,
recordando a Ricoeur, que aquellos nos presentan una historia muerta, en
cambio, Gadamer estd mostrandonos una historia viva. Es la historia de la
tradicién que se refleja en nosotros, que somos nosotros quienes cargamos
con ella; no se trata de una historia que nos presenta hechos brutos, sino
de una historia de tradiciones, una que ha hecho tradiciones. La historia de
los historiadores no es la de 1a tradicién, sino la de los hechos verificables
de alguna manera, en otras palabras: “El problema de la historia es sim-
plemente un problema epistemoldgico: como es posible 1a ciencia de la
historia”? Para Gadamer, en cambio, la cuestiéon de la historia tiene que ver
con la idea de que en su movimiento buscamos el sentido de nuestro ser.
Pero esta btisqueda, lo sabemos ahora, esta impregnada de prejuicios, a di-
ferencia de la busqueda de los historiadores que pretenden acoger las fuen-
tes y los testimonios con la misma imparcialidad de un juez para llegar al
fondo del asunto.

Basados en lo anterior podemos sostener que la historia no tiene un
caracter predictivo, algo que ya habia sefialado Popper, pero esto no implica
gue no tengamos que tomarla en cuenta si queremos planificar el futuro.
Gadamer en realidad critica la idea de una planificacién del futuro a partir
del pensamiento cientifico que se ha apoderado de todos los &mbitos de la
praxis social. Es en nuestros dias, y gracias al desarrollo de la ciencia mo-
derna, que se ha planteado el problema del orden mundial, 1a idea de un
mundo perfectamente administrado, de un mundo donde todo esté en or-
den, pero tal idea carece de un fin porque ha puesto el énfasis en los mé-
todos y en el dominio cientifico de las cosas y no en los fines de la vida
humana. Hasta aqui consideramos lo que me dijo Gadamer, falta decir al-
gunas palabras sobre la importancia de su propuesta.

Regresemos a la pregunta que nos hicimos al principio: dada nuestra
situacién actual, ;qué tipo de sujeto debemos considerar? Podemos darnos
cuenta de que tenemos parte de la respuesta en el sentido de considerar
cierto tipo de sujeto, debemos ahora remitirnos a nuestra situacién actual
para ver como responde a ella.

Un tema que actualmente tiene una amplia relevancia es aquel que se
refiere a la cuestién de las relaciones entre las culturas. Considerar al suje-
to como subjetividad, como sujeto epistemolégico sin fisuras, fundamento
racional del conocimiento, egoista y arrogante, como lo vimos anterior-

7 Ibid., p. 35.
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mente, nos lleva a concebir la idea de una cultura superior a las otras en
tanto se manifiesta como el inico sujeto. Sin embargo, en nuestros dias se
mantiene la idea del respeto a las culturas, a todas, incluso se ha hablado
de la igualdad entre ellas, aunque tal respeto no implica una aceptacién sin
mas. Sostener esto, pienso, requiere cambiar nuestra concepcion de suje-
to, es mas, considero que no basta con generar una interpretaciéon sobre
esta nocién, sino que debemos asumirla si pretendemos mantener una
practica intercultural.

Partamos de la aceptacién de que toda comunidad tiene su propio pro-
yecto de vida, éste genera una gama de posibilidades de desarrollo de
los proyectos individuales, es decir, permite espacios para que los indivi-
duos que la constituyen generen sus propios proyectos. No es que estos
ultimos sean una consecuencia l6gica de la comunidad, sino que se per-
miten aquellos que no pongan en peligro a la propia comunidad.

Ahora bien, la nocién de sujeto contemplada por Gadamer lo concibe
como un ser inacabado, podriamos decir por ello que su propio proyecto
tiene la misma caracteristica: es inacabable, lo cual quiere decir que su
identidad esta siempre en construccién. No hay esencia humana por bus-
car en la historia, en nuestro pasado, sino, mas bien, la historia es la blisque-
da de nuestro ser. Hay un proyecto humano que cambia constantemente,
incluso podriamos decir que la historia de la filosofia es la historia de la
constante revision de dicho proyecto con la idea de encontrarnos a noso-
tros mismos.

Por otro lado, 1a nocién de sujeto aqui contemplada nos permite desa-
rrollar la idea de que al contemplar al otro como tal podemos, por un lado,
excluirlo de nuestra identidad, y por el otro, reconocerlo como un refe-
rente; en otras palabras, es otro, diferente a mi, en el cual me reconozco
al mismo tiempo que exhibo un reconocimiento de su propia identidad.
Reconocimiento y exclusion, éste es un tema arido en nuestros dias. La
nocién de sujeto heredada de la Ilustracién podriamos decir que se encon-
traba limitada en el ambito cultural a la alternativa: asimilaciéon o desco-
nocimiento. La que nos proporciona Gadamer permite el reconocimiento
y la exclusion.

Asi pues, ese sujeto gadameriano concebido como histérico, inacabado,
que requiere del otro para construir su identidad y por ello no se asume
como unico, que busca un lenguaje comun para continuar la conversacion,
que no parte del vacio ni pretende llegar a un punto final, que se concibe
a si mismo como finito, es, desde mi punto de vista, el que hay que asumir
para llevar a cabo en los mejores términos posibles las relaciones intercul-
turales. Desde luego, esto no implica la aceptacion ciega de los otros y de
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lo otro, pero si una disposicién para la escucha. Escuchar a los otros, darles
la palabra, atender a sus razones y evaluarlas desde las nuestras, en fin,
comprenderlos sin que esto signifique la aceptacidon total.

Quiero terminar esta presentacién mencionando que en las tltimas
décadas el estudio de la obra de Gadamer se ha llevado a cabo con una idea
que creo tiene un lado erréneo y otro aceptable. La expresion: el hilo con-
ductor de la obra de Gadamer es... (el arte, el lenguaje, el didlogo, 1a herme-
néutica, etcétera), que parece estar atras de las ideas de algunos estudiosos,
nos lleva a pensar que no hay tal hilo conductor, sino mas bien un tejido en
el que los diferentes hilos se entrecruzan, el mismo Gadamer sostiene que
un texto es la unidad de un tejido y como textura se presenta en su totali-
dad, desde luego pienso que es posible tejer de diferentes maneras, podria
incluso decir que la aguja que hila es la pregunta, pues ésta es la que guia
a la conversacion fructifera.

Por lo anterior, creo que la afirmacién debe ser modificada y que se
deberia expresar, si acaso, de la siguiente manera: mi hilo conductor para
acercarme a la obra de Gadamer es... (el arte, el lenguaje, la conversacion,
la hermenéutica, etcétera). Es mas, no sé si su verdadero interés consista
en que se le comprenda, o bien, que a través de un didlogo con su obra, el
lector pueda conocerse a si mismo, sin embargo, como se hace patente en
el desarrollo de este trabajo, yo me inclino por esto tltimo.

Tomé como tal hilo la nocién de sujeto en la versién gadameriana. El
tejido no fue demasiado fino debido a que mi pretension fue la de tomar
algunos elementos de su pensamiento que permitieran darle sustento a
las relaciones entre las culturas.



GADAMER Y LA PALABRA DE LA EXPERIENCIA
EN LA EXPERIENCIA DE LA PALABRA

ERNESTO DE IcAZA VILLALPANDO*

Los hombres marchan por distintos caminos; quien los siga
Y compare, verd surgir extranias figuras; figuras que parecen
pertenecer a aquella escritura dificil y caprichosa que se en-
cuentra en todas partes. (Novalis, Los discipulos en Sais.)

¢Hemos hablado y pronunciado algo digno de Dios? Cierta-
mente conozco que no he dicho nada de lo que hubiera queri-
do decir. Si lo dije, esto no es lo que quise decir. ;Por qué medio
conozco esto? Porque Dios es inefable; y si fuese inefable lo
que fue dicho por mi, no hubiera sido dicho por mi. Tampoco
debe denominarse a Dios inefable, pues cuando esto se dice
algo se dice. No sé qué lucha de palabras existe, porque si es
inefable lo que no puede ser expresado, no serd inefable lo que
puede llamarse inefable. Esta contienda de voces mds bien
debe ser acallada con el silencio que apaciguada con las pala-
bras. (San Agustin, De doctrina cristiana I, 6.)

I

d-Cérno debemos entender la relacién que hay entre la palabra y la ex-
periencia en la obra de Gadamer? No hay duda de que tanto el lenguaje
como la experiencia ocupan un lugar decisivo en su pensamiento. Pero no
siempre se presenta con claridad para el lector la naturaleza de esta pri-
macia, ni la relacién que se da entre ellos.

La pregunta por la relacién entre la palabra y la experiencia es, como
muchas de las interrogaciones del filésofo aleman, una cuestién que po-
demos encontrar en numerosos momentos de la tradicién. Es un asunto

* Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM.
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que se aprecia ya en la mitologia de los griegos y de los romanos. Por ejem-
plo, Ovidio nos cuenta, en el segundo libro de la Metamorfosis, que cuando
Faet6on se presenté ante Febo, dudando de su origen, éste, para comprobar
su paternidad, le concedi6 un don. El joven que se habia mostrado incapaz
de controlarse ante la duda, eligié reemplazar durante un dia a Febo en su
labor. El dios-sol intenta persuadir en reiteradas ocasiones a su hijo indi-
candole el enorme riesgo que corre si realiza una accién para la cual no
estd preparado. Pero Febo no consigue que su hijo atienda a su palabra. El
resultado de la imprudencia y de la incomprensién es funesto. Ovidio nos
narra cémo la impericia de Faeton para controlar a los corceles desboca-
dos produjo grandes y graves destrozos, no sélo causé el incendio de la
Tierra, sino que al desviar al carro del sol de su recorrido diario, modifico
el curso habitual del tiempo. El hijo del sol carecia de la fuerza y de la expe-
riencia para dominar a los caballos en su carrera enloquecida. Faetén tam-
bién ignoraba los nombres de las bestias. Faeton murié golpeado por un
rayo de Jupiter (Zeus), al ser incapaz de controlarse ante la duda, y al no
poder corregir el rumbo de las bestias. ;Qué relacion hay en el incidente
de Faet6n, entre la ignorancia del nombre de los corceles y el hecho de su
incapacidad para gobernarlos?

;Qué podemos aprender en este pasaje poético, sobre dicha relacién?
No sabemos qué habria pasado si Faetén hubiera conocido el nombre de los
corceles, porque no sabemos bien qué relacién habia entre ellos y su sefior;
entre ellos y aquel que sabia nombrarlos, y que solia conducirlos. Sin em-
bargo, no lo ignoramos todo, porque conocemos que Febo mantenia sobre
las bestias una relaciéon de dominio basada en la fuerza, en el conocimien-
to del nombre y en la experiencia de guiarlos. ;Qué relacién hay entre los
nombres y la experiencia?, ;qué nos sefiala Gadamer sobre ello? Hasta
donde he llegado a comprender, la clave para entender la relacién entre
la palabra y la experiencia en el pensamiento de Gadamer estd conectada
con el tema del conjuro y del olvido del lenguaje.

Dado que el asunto del que hablo es un problema antiguo y compli-
cado, debo reconocer que aqui s6lo haré un breve esbozo del mismo. Pero
antes de ver lo que nos responde Gadamer, debemos reflexionar un poco
sobre lo que se cuestiona en esta pregunta, para llegar asi mejor prepara-
dos para la comprension de nuestro asunto. Para ello presentaré la pers-
pectiva desde la cual presento mis preguntas, para que sea mas claro ver
desde dénde abordo la cuestién. Me parece que podemos presentar el pro-
blema de los vinculos entre la palabra y la experiencia circunscribiéndo-
lo a las siguientes posibilidades:
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1. Que el campo de la lengua rebasa los limites del ambito de la ex-

periencia.

2. Que el campo de la experiencia rebasa los limites del ambito de
la lengua.

3. Que se dé una identidad entre los campos de la lengua y de la
experiencia.

Ahora pasaré a explicar con brevedad estos puntos. El primero nos se-
fiala que la lengua es la que rebasa los limites de la experiencia. Esta se
presenta cuando el cimulo de palabras que conocemos es mayor que nues-
tra propia experiencia. Cuando sabemos nombrar aquello que nunca hemos
experimentado. Como sucede en el mito de Febo, ya que Faetén es capaz
de decir que quiere manejar el carro del sol sin la experiencia correspon-
diente. En el mito esto acarrea consecuencias funestas, porque la candidez
en el habla de Faetén desborda su vivencia. El hijo del sol esta fuera de si
mismo porque no conoce sus limites. Inmerso en la palabra se siente com-
petente para hacer aquello que es capaz de decir. La segunda posibilidad
nos dice lo opuesto, que la experiencia rebasa los limites de la lengua. Esto
es: hay mas cosas y experiencias de cosas que palabras. El hombre es capaz
de pasar por vivencias que no puede expresar mediante su palabra. También
se manifiesta esta idea cuando se intenta sostener el cardcter inexpresable
de la totalidad de algo particular, o de la totalidad del mundo circundante.
Se trata de la experiencia de la falta de palabras para expresar determina-
dos aspectos de una vivencia. En el mito, vemos cémo Febo se vence ante
la dificultad de hacerle comprender a Faetén las complicaciones y los pe-
ligros que puede encontrar si se empefia en su deseo, asi como las fatales
consecuencias que pueden ocurrir si intenta llevarlo a cabo. La tercera se
presenta cuando alguien no se ubica dentro de los extremos anteriores.
Por ejemplo, el que Febo sea capaz de conducir los corceles y conozca sus
nombres, asi como el que Faetén sea incapaz de hacerlo y desconozca la
manera de designarlos.

Ahora estamos en mejores condiciones para indagar en las reflexiones
de Gadamer sus ideas sobre la relacion entre la palabra y la experiencia.
Mi idea es que intenta mantenerse precisamente entre los extremos, pero
s6lo puede sostener ese punto medio en la medida en que no cancela los
extremos. Si los elimina, su lugar se derrumba, puesto que su idea se sus-
tenta precisamente en la tensién que se produce entre ellos. Esto lo expli-
caré siguiendo el mismo orden al que circunscribi las posibilidades, sin afan
de profundizar mucho, sino con la intencién de bosquejar su pensamiento
sobre ello.
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II

Hablaré ahora sobre el primer punto. Gadamer toca constantemente la
cuestién de que la lengua rebasa los limites de la experiencia, cuando dis-
curre sobre tépicos pedagogicos, por ejemplo, cuando distingue tres tipos
de preguntas: la pedagégica, la retérica y la verdadera. Asimismo, es un
tema que se asoma cuando aborda la cuestidon de la lectura, de ahi que
también es la diferencia entre el repetir y el auténtico comprender. Aqui
debemos detenernos para explicar la posicién del filésofo aleman respec-
to a estos temas.

Gadamer hace la distincién entre la pregunta pedagbgica, la retérica
y la verdadera. Las dos primeras son falsas preguntas, sélo la tltima no
resulta ser una pregunta aparente. ;Por qué? porque estd fundada en la
duda auténtica del que la formula, esto es, se trata de algo que el mismo
interrogador se cuestiona. La verdad de la pregunta recae en su autentici-
dad originaria, y a la inversa. Pero ;qué significado tiene que se hable aqui
de una autenticidad originaria? No resulta facil responder esta pregunta,
cuando esto debe realizarse en pocas lineas. Sin embargo, parece que nos
es necesario hacerlo para poder avanzar. Esta misma observacion puede
indicarnos el camino, ya que con esta pregunta se hacen presentes nuestros
limites. De manera que la formulacién de una pregunta, cuya respuesta
no se conoce, es una manera de tomar conciencia de los limites del propio
conocimiento. El reconocimiento de estos limites parece ser rebasado o
borrado cuando se sabe o0 se cree que se conoce la respuesta. Asi, el saber
parece anular la posibilidad del conocimiento de nuestros limites, y la po-
sibilidad que con ello se abre de rebasarlos. De esta manera, la pregunta
verdadera es la experiencia del limite. Quien no sabe preguntar o quien no
pregunta no conoce sus limites. Pero no sélo eso, sino que quien no conoce
sus limites puede pensar que estd mas alla de ellos: puede pensar que es
capaz de acometer algo para lo cual, en realidad, es incompetente, o a la
inversa; puede imaginarse incapaz de realizar algo que realmente entra
dentro de sus posibilidades. Asi, la falta de preguntas y de comprensién de
nuestros limites puede llevarnos a efectuar movimientos inttiles y también
puede provocar que lleguemos a paralizarnos de manera innecesaria.

He dicho que la pregunta verdadera constituye nuestra experiencia del
limite, porque es ella la que nos abre propiamente, segin entiendo a Gada-
mer, el camino de la experiencia hermenéutica. Pero ;el valor que se conce-
de aqui a la pregunta no puede confundirse con el valor que la Modernidad
le otorga a la misma? A mi me parece que aqui no se debe equiparar el va-
lor que se encuentra en el preguntar, porque, aunque la pregunta moderna
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también funge como impulsora de la experiencia (a través, por ejemplo,
del experimento), la pregunta se transforma en método. Esta transforma-
cién es peligrosa porque su empleo metddico nubla nuestra conciencia de
los limites, ya que asi como se pregunta metédicamente, también se in-
tenta rebasar limites sistematicamente. En otras palabras: la experiencia
uniformiza artificialmente a los hombres cuando son guiados por el cami-
no homogéneo del método y de la sistematizacion.

Por otro lado, cuando se hace una pregunta cuya respuesta se conoce
o esta fijada de antemano, se cierra la experiencia del limite y, por lo mis-
mo, se cancela la posibilidad para una auténtica experiencia, porque ense-
fiamos lo que ya sabemos, o lo que se ha establecido como algo ya conocido.
No hay propiamente nuevas experiencias para el que cuestiona porque no
hay nuevas preguntas, a menos que éstas estén dirigidas para alguien que
no conoce las respuestas ni ha hecho la experiencia que éstas traen consi-
go. De esta manera, vemos que en las preguntas verdaderas, que se formu-
lan mediante la palabra, se da una identidad entre el campo de la palabra y
de la experiencia. Pero dejemos este asunto aqui para comentar rapida-
mente lo que sucede en el caso de la lectura.

Gadamer nos invita y nos hace pasar del simple leer a la experiencia
hermenéutica del leer. Leer no es deletrear, sino demorarse en la escucha
y comprensioén de lo leido: “Leer —dice— es dejar que le hablen a uno”. Leer
es comprender, no balbucear deslizando simplemente la mirada sobre el
texto.! El que lee sin demorarse en lo que lee no es capaz de asimilar lo
que esta estudiando. Aunque Gadamer acepta que de esta manera se reci-
be informacién, sefiala que conocer datos no significa comprenderlos. En
la repeticién de datos no hay fusién de horizontes, porque no hay mas que
un horizonte: el que sustenta a aquel cuyo discurso se repite. En la lectura
que busca datos para repetirlos no hay propiamente experiencia, porque
al limitarnos a repetirlos dejamos de lado nuestro propio horizonte: es la
voz del texto repetido la que habla por nosotros. Aqui también se pierde
la palabra como experiencia, porque se pierden nuestros limites: creemos
que son nuestros cuando en realidad pertenecen a aquel que habla por no-
sotros. Es decir, creo saber lo que él dice saber. Sin embargo, no se debe caer
en el extremo de silenciar al texto, porque entonces tampoco hay fusién de
horizontes ni experiencia, porque entonces sélo repetimos lo que ya sabe-
mos, reiteramos nuestra palabra. La experiencia hermenéutica también
aparece en este caso como la experiencia de la tensién de los extremos.

1 Cf. Hans-Georg Gadamer, “La voz y el lenguaje” y “Oir-ver-leer”, en Arte y verdad de
la palabra. Barcelona, Paidés, 1998, pp. 49-81.
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Debemos conservar sus limites, pero también los nuestros, para llegar
entre los dos a limites nuevos. La experiencia es producto no de la repe-
ticién ni de la imposicién, sino del esfuerzo que se realiza para producir
una conjunciéon. En otras palabras, es producto de la fusién de los limites.
Quien vive de la repeticion o de la imposicién desconoce sus limites y, por
lo mismo, se paraliza. Ademas se ve que la posibilidad de leer es la posibi-
lidad de ganar experiencia mediante la palabra, cuando se formula lo que
en ella se ha comprendido y no cuando sélo se repite lo que de ella se ha
memorizado. Aqui también hay, pues, una identidad entre la palabra com-
prensiva y la experiencia hermenéutica. De esta manera, la palabra es el ca-
mino de la vida de los hombres. Lo no dicho acompafia a lo dicho como el
sustrato de la experiencia que acaece de manera simultanea a la palabra.

111

Por otra parte, no puedo evitar ver en lo dicho hasta aqui ciertos ecos que
evocan a Rousseau (y también a Kierkegaard, aunque no me ocuparé aqui
de él). Estoy pensando en particular, en el texto del Emilio, donde el filésofo
ginebrino realiza una critica a la ensefianza de las escuelas, y a la educacion
del hombre en general. La critica a la que me refiero esta dirigida a cues-
tionar la manera en la que se da el aprendizaje de palabras, cuando éste
resulta ser ajeno a la experiencia. Porque la palabra que sirve para desig-
nar algo es precisamente el fruto del trabajo realizado en la experiencia con
ese algo. Hay que sentir sin discernir, insiste Rousseau: “que el nifio ame
a su mamad antes de que sepa que debe de amarla”2 Aprender palabras sin
contar con el sustrato de la experiencia que ellas pretenden nombrar es
aprender a articular y pronunciar sonidos sin entenderlos. Asi, se pueden
hacer discursos que ni el orador mismo entiende. Hablar palabras de otro
es cederle nuestra posibilidad de articular. Es pertenecerle a él mientras
estamos enajenados, porque es el otro quien habla a través de nosotros, y
asi seguimos su camino y no el nuestro.

Gadamer comparte con Rousseau esta critica a las instituciones edu-
cativas. Va a conservar la critica, pero no el planteamiento de la misma,
que le resulta problemadtico porque ;acaso no son otros los que nos ense-
fian a hablar en una lengua? Y en este sentido ;no todas nuestras palabras
son siempre de otro? El filésofo aleman considera que no, primero porque
las palabras no son de nadie y, segundo, porque las palabras no son algo

2 Cf. Jean Jaques Rousseau, Emilio, o de la educacion. Madrid, Alianza, 1998, libros 1y 11.
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que esté ahi en espera, con la disposicién de ser usadas cuando el caso lo
requiera. Las palabras no son de nadie en particular porque son de todos
los que pertenecen a una determinada tradicién. La tradicién estd viva en
nosotros, asi que nuestra lengua estd atravesada, efectivamente, por el otro
de la tradicién, aunque no se agota con ello, porque también nos pertene-
ce a nosotros. De esta manera, nuestra palabra tiene dos fuentes: lo otro en
la que habla y se conserva la tradicién, v lo nuestro en tanto que somos
nosotros los que hablamos ahora. Ademas, las palabras no estan a la espera
para ser requeridas cuando se necesite de ellas (;en dénde estan en espe-
ra las palabras mientras no son usadas?), sino que es la experiencia la que
nos obliga a buscar palabras para nombrarla: la experiencia se transforma
en experiencia hermenéutica cuando es llevada a la lingiisticidad. Esto
significa que, de hecho, no hay propiamente experiencia si ésta no se res-
guarda en la palabra: asi, 1a palabra es la experiencia del hombre en el tiem-
po. La palabra se forma con nosotros conforme crecemos en el tiempo. La
palabra crece y decrece con nosotros.

También para Rousseau, la palabra es la experiencia del devenir en el
tiempo de aquel que habla, cuando su palabra no es palabra vacia y enaje-
nada por ser memorizada. El ginebrino también piensa que hablamos la
lengua que el otro nos ensefia, y que s6lo accedemos a ella realmente cuan-
do 1a usamos para dar expresion a nuestra propia experiencia. La palabra
memorizada es la experiencia del otro que nos atraviesa. Pero para Rou-
sseau, éste es un rasgo claramente negativo que nos saca de nosotros mis-
mos. Para ambos, toda palabra es aprendida, pero difieren en la valoracion
de lo otro que hay en ella, y en la necesidad que hay, para recuperarnos, de
expulsar a ese otro que habla en ella. Gadamer pretende escucharla para
consumar la fusién de horizontes, mientras que Rousseau pretende igno-
rarla para liberarnos de su conduccién. En ambos casos, el hombre es presa
del encubrimiento del lenguaje, es decir, del engafio en el que el hablante
vive cuando cree que comprende todo aquello de que habla. En ambos
casos, la palabra debe ser fruto del trabajo, de la cimentacién en la expe-
riencia, para escapar del encubrimiento.

Ala idea gadameriana de la tradicién como fuente y sustrato del habla
se le puede oponer una observaciéon que hace Rousseau ante las propuestas
lingtiisticas de Condillac, a saber, que estd presuponiendo lo que el ginebri-
no pone en entredicho: “que hay una sociedad ya establecida entre los
inventores del lenguaje”3 Es cierto que Gadamer no pretende hablar sobre

3 Cf. J. J. Rousseau, Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres y otros
escritos. Madrid, Tecnos, 1998, p. 138.
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dicha invencion, pero ello parece que no alcanza a liberarlo de la objecion,
porque Gadamer da por hecho una comunidad previa que no nos explica. El
nos explica c6mo se mantiene en la palabra una tradicién, pero ;nos expli-
ca cémo se conforma la tradicién, es decir, como llega a ser lo que es?, ;no
es aqui donde Gadamer insiste en el milagro del lenguaje y de la multipli-
cidad de lenguas? Tal vez lo que debemos preguntar es si ésta es realmen-
te una objecidén, o si no estamos esperando del hombre proezas divinas.
Pero dejemos aqui este problema, y vamos al otro punto que nos encamina
hacia el umbral de esta cuestion.

v

El segundo punto, que la experiencia rebasa los limites de la lengua, tam-
bién aparece de manera persistente en el pensamiento del filésofo aleman,
aunque a mi entender no lo hace con la misma determinacién con la que
se entrega al desarrollo de la idea anterior. Una de las razones de ello es
que esta cuestién es problematica, sobre todo para aquellos que pretenden
sostener la universalidad del lenguaje, como sucede en este caso. En Ga-
damer, el problema de la existencia de experiencias que se escapan a la fi-
jacién linguistica aparece regularmente cuando trata de temas relacionados
con el arte y con la experiencia estética.4 No obstante, aquellos que esta-
mos interesados en dicha cuestién, notamos la falta de referencias religio-
sas sobre el asunto; spor qué, el fildsofo que habla del milagro del lenguaje,
de la diversidad de lenguas y de la comprension no refiere sobre este
punto al dmbito de lo sagrado?

Reconozco que se trata de un tema realmente complicado, por eso no
pretendo entretenerme mucho, porque sé por experiencia lo dificil que es
hablar sin balbucear sobre el asunto. Sin embargo, me parece que puedo
considerar que se trata de una experiencia que compartimos los que nos
encontramos en este recinto. La presuposicién de aquello de que hablo es
una peticién de principio que nos resulta necesaria por lo siguiente: si
hablo de ello entonces podria decirse que ya no rebasa los limites del len-
guaje, es decir, ya no se nos escapa, ya que al sefialarlo muestro precisamente
que es posible hablar de ello. Pero ;ésta es realmente una experierncia o se
trata unicamente de una ficciéon del lenguaje, de un recurso retérico —en
sentido peyorativo— para seducir al oido atento que nos escucha?, ;por

4 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Sala-
manca, Sigueme, 1993, p. 481.
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qué hace Gadamer tan pocas referencias a lo inefable?, ;hay realmente
experiencias que sobrepasen la capacidad lingiiistica del hombre? Segin
lo que vimos antes, la respuesta es que no, porque debe ser llevada a la
palabra para que esta experiencia sea una experiencia hermenéutica.
;Entonces qué sucede con los que creemos tener alguna experiencia seme-
jante? ;Sera posible que seamos victimas de algin sabio malandrin como
Frestén, aquél sabio encantador enemigo de don Quijote, que acostum-
braba hacerle pasar todos los sinsabores posibles? Esa, parece que lo tene-
mos claro, no es la respuesta que buscamos. Ante ello se puede preguntar
si Gadamer afirma que es posible decirlo todo. La respuesta es que no,
porque, seglin él, siempre existen cosas que no se alcanzan a decir, aunque
esto no signifique que las mismas sean inefables en términos absolutos.
Pero veamoslo en las palabras del fildsofo aleman: “La proposicion que diga
completamente lo que uno quiere decir no existe. Siempre queda algo no
dicho por detras o dentro, sea que se oculta, sea que no ha salido como
debiera”5

Entonces ;qué pensar ante esta ambigiiedad?, ;existen o no cosas que
se escapan a la palabra? No, porque el problema que encontramos para re-
batirle es que la objecién (“que algo escapa a la palabra”) se presenta siem-
pre bajo la mediaciéon de la linguisticidad. Por ello la respuesta serd que
lo que parece quedar fuera del lenguaje, en realidad estd comprendido de
alguna manera en él. El argumento al que apela Gadamer para sostener
esto es el de Hegel, en el sentido de que todo limite manifiesta siempre los
dos extremos —el dentro y el fuera— de lo limitado.6 El problema no con-
siste en la existencia de cosas inexpresables, sino en la limitacién que
encuentra el hombre, como ser finito, para poder comprender y para po-
der expresarlo todo, de una vez y para siempre, sobre algo. Sin embargo,
no todo es negativo, porque en esta imposibilidad para decirlo todo des-
cansa la posibilidad para que siempre podamos decir algo no dicho todavia
sobre algo. En pocas palabras, lo que nos sefiala Gadamer es que quienes
hablan sobre estos temas no han atinado a distinguir lo inefable de lo no
dicho. El problema estd, por una parte, en la comprension que hemos
alcanzado del lenguaje y del didlogo que se realiza en €l y, por otra, en la
comprension que se tiene de la experiencia y de la misma comprension.

5 H.-G. Gadamer, El giro hermenéutico. Madrid, Catedra, 1998, pp. 236-237.

6 Cf. H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica, p. 417.
Para Rousseau, con la intelectualizacién del lenguaje se dejan fuera los sentimientos y las
pasiones que se comunicaban mediante lo musical del lenguaje. (Cf. Ensayo sobre el origen
de las lenguas. Madrid, Akal, 1980.)
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Asi, muchas de las cosas que nos parecen experiencias inefables son, por
un lado, cosas no dichas que acompafian a lo dicho y, por otro lado, son
el resultado de una falsa expectativa depositada en el didlogo, bajo una
equivocada comprension del lenguaje. Dice Gadamer:

El principio supremo de toda hermenéutica filoséfica es [...] que nunca
podemos decir completamente lo que en realidad hemos querido decir.
.Y qué queriamos en realidad? Bueno, lo que al parecer pretendiamos es
que el otro nos comprendiese, y quiza algo mas.”

De esta manera, lo que queda detrds o dentro no es algo inefable, sino
algo no dicho. Y también queda detrds, porque lo que pretendiamos era que
el otro nos comprendiese. Es claro que aqui no se puede desarrollar una re-
flexiébn adecuada sobre ambas cosas, a pesar de ello podemos perfilar un
par de respuestas. Sobre la primera podemos preguntar ;y qué diferencia
hay entre decir que es algo no dicho y decir que es algo inefable? Hasta
donde me parece entender al filésofo aleman, la distincioén entre ambas vi-
siones reside en su relacién con la palabra y en las consecuencias que se
fundan en esta relacién. En otras palabras, nos parece que lo no dicho to-
davia puede llegar a ser dicho alguna vez, y por ello vale la pena realizar
el esfuerzo hermenéutico por llevarlo a la palabra; en cambio, si se le con-
sidera como inefable resulta mas comun cuestionar o incluso renunciar a
tal esfuerzo. Esta es la parte superficial del problema que mora en la dis-
tincién. La otra parte, la que se oculta bajo la piel del lenguaje, es la inter-
dependencia que se da entre lo dicho y lo no dicho. Me refiero a la idea de
que la palabra siempre estd compuesta por lo que se dice y por lo que no
se dice en ella. La palabra hace presente lo ausente: lo dicho en el lengua-
je hace presente lo no dicho en él. Es decir, como se sugiere en el epigrafe
que cité al principio de san Agustin, no es inefable lo que puede llamarse ine-
fable. Bien, esto significa que lo que se pretende decir no es inefable, sino no
dicho, en el sentido de que el decir, aun antes de ser dicho, se mide a través
de su lingiiisticidad. Esto no quiere decir que lo no dicho sea algo que ya
estd ahi esperando a ser dicho, sino que lo no dicho es cuando llega a ser
dicho. Es algo que simplemente ocurre, como sucede en los ejemplos de
la pregunta y de la conversacion verdadera.

Sobre la segunda cuestion, relativa a la pretensiéon de ser comprendi-
dos, puedo decir lo siguiente: parece que Gadamer piensa que hay una
confusién entre el significado de lo inefable y nuestras aspiraciones, en el

7 H.-G. Gadamer, EI giro hermenéutico, p. 227.
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sentido de que consideramos inexpresable no lo que no podemos expre-
sar, sino aquello en lo que el otro no parece comprendernos. En otras pa-
labras, cuando consideramos que la experiencia puesta como sustrato en
nuestra palabra no suscita la misma experiencia en el otro que la escucha.
Pero de esta manera la idea de lo inefable sufre una transformacion: deja
de ser lo que no puede ser dicho para convertirse en lo que no puede ser
comprendido. Esta es la modificacién que nos conduce al error porque,
segiin Gadamer, la comprensién no se produce por aquello que es mentado
en la palabra, sino por aquello que se comparte, por lo comtn. Mientras
nos mantengamos en este nivel de la comprension, el didlogo no pasa de
ser una tentativa de intercambio de subjetividades. Sin embargo, esta sub-
jetividad debe quedar atras, porque debemos dejar que sea la misma con-
versaciéon la que nos guie, y no intentar guiarla nosotros. La primacia esta
en la palabra, no en el ti ni en el yo. Lo que tenemos en comun con el
otro es la alteridad de lo otro del lenguaje, esto es, la comunidad de lo otro
gue nos trasciende en el lenguaje.

\%

En cuanto al tercer punto que se anunci6 al principio, que se de una iden-
tidad entre la lengua y la experiencia, voy a decir pocas cosas, pues quien
ha estado atento a lo dicho se habra dado cuenta de que estd comprendido,
como la hermenéutica filoséfica de Gadamer, en la tensién existente entre
los dos puntos que ya se han esbozado. S6lo puedo sefialar que dicha iden-
tidad encuentra su expresién en la verdad de la palabra. Es decir, dicha
identidad se escucha cuando nosotros mismos nos movemos dentro de la
tensién de los extremos (entre la familiaridad y la extrafieza), esto es, cuan-
do dejamos hablar a la palabra de la experiencia, y obtenemos simultdne-
amente, a través de ella, una experiencia de la palabra. Cuando vemos lo
no dicho en el decir de lo dicho. Cuando la palabra enuncia la verdad:
aquello que es y que se devela en el momento de su enunciacién. Segiin
entiendo a Gadamer, hay un olvido del lenguaje, mejor, del plano ontolé-
gico del lenguaje, en el sentido de que se ha olvidado que es en la palabra
en la que se da la verdad. En el nivel ontolégico no hay que contemplar al
lenguaje desde la abstraccién que lo considera como mero discurso, sino
como una palabra que el hombre habla, por decirlo asi, con todo su cuer-
po: con la mirada, con los gestos, con el tono, y sin olvidar que lo hace
siempre al interior de un contexto. Cuando tomamos todo esto en cuenta
es mas sencillo entrever el significado de aquello no dicho que es en lo
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dicho, cuando la palabra es experiencia.8 Ahora s6lo me falta hacer un par
de comentarios a manera de conclusion.

Primero, atendiendo a Gadamer, uno de los grandes errores que se da
en la vision de la educacién universitaria en México consiste en ver a las
instituciones educativas como centros de ensefianza. Porque uno deberia
de ir a la universidad, en principio, no a ensefiar o aprender, sino a conver-
sar. Con esto no se quiere negar el hecho de que se ensefie o se aprenda,
sino que busca hacer hincapié en que éstos inicamente son frutos de la
conversacion. Segundo, que de esta manera Gadamer recupera para noso-
tros la experiencia griega y la experiencia romantica: la palabra engafia a
los hombres al hacerlos creer que saben lo que no saben. Pero la idea de que
la palabra se ligue a la experiencia nos lleva a cuestionar, si esto no hace
que las lenguas se multipliquen en proporcién a los individuos que hablan,
;son las cosas como dice Gadamer?

Es verdad que lo dicho hasta aqui ha dejado muchos cabos sueltos, en
ocasiones porque se busca que el oyente las ate, en otras porque el autor
de estas palabras no ha logrado anudarlas o ni siquiera los ha visto. En
todo caso podriamos decir, parafraseando a Gadamer, que la ponencia que
lo diga todo no existe. Aqui los dejo porque me parece que ya he abusado
de su atencién, y ya he dicho demasiado. Muchas gracias.

8 Cf. H.-G. Gadamer, Arte y verdad de la palabra. Barcelona, Paidés Ibérica, 1998, y del
mismo autor, Mito y razon. Barcelona, Paidés, 1997.



LA TAREA DE LA FILOSOFIA EN
SU RELACION CON LA CIENCIA

ELIZABETH PADILLA*

A fines del siglo x1x y principios del xx se despertd un fuerte interés en
problemas filoséficos inherentes a la ciencia, con el propésito de llegar a
acuerdos generales sobre cémo deberian ser resueltos. En el reconoci-
miento de cudles eran los problemas y los modos de resolucién que pudie-
ran ser considerados legitimos, tuvo su génesis la concepcién conocida
como positivismo légico. Uno de los primeros acuerdos a los que arribé
esta concepcioén fue la erradicacién de la especulacién metafisica en el
tratamiento de las cuestiones cientificas, las cuales deberian quedar cefii-
das a la estricta investigacién empirica. Un modo de evitar, precisamente,
la introduccién de entidades metafisicas en teorias cientificas consisti6 en
sujetarlas a una teoria general acerca de la significacion cognitiva. Como su-
giere Suppe:

El tnico discurso significativo era el hecho o bien en términos de lenguaje
fenoménico o bien usando términos que fueran abreviaturas de expresio-
nes del lenguaje fenomeénico; toda asercion que no reuniese estas condi-
ciones era un sinsentido metafisico!

Esta doctrina, que adquirié distintas formulaciones, fue conocida con
el nombre de teoria verificacionista del significado. Tal doctrina se exten-
di6 a todo discurso, incluso al filoséfico. La tarea filoséfica, que se habia
constituido desde sus origenes como saber sustantivo, devino en tarea
terapéutica, ya que su funcién quedaba restringida a sefialar cémo deberia
ser usado el lenguaje, toda vez que quisiéramos formular un discurso cog-

* Universidad Nacional del Comahue, Argentina.
1 Frederick Suppe, La estructura de las teorias cientificas. Madrid, Nacional, 1979, pp. 28-
29.
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nitivamente significativo. Asi pues, el uso correcto del lenguaje conduciria
al reconocimiento de enunciados facticos formulados en lenguaje observa-
cional. De este modo, una vez determinados esos enunciados s6lo restaba
ver como deberian ser verificados para luego arribar a las leyes o genera-
lizaciones. Y este como nos lo era provisto por el método, el que a su vez
se caracterizaba por su impronta normativa y su caracter universal y ahis-
térico. De esta manera, la aplicacién tanto del método como del criterio de
verificacion del significado constituian los pardmetros de demarcaciéon
de todo saber que pretendiera ser calificado como cientifico.

El conocimiento cientifico y el filosé6fico bajo las condiciones antedi-
chas se constituyeron, pues, en los inicos discursos cognitivamente signi-
ficativos, uno acerca del uso correcto del lenguaje y el otro del mundo. En
esta atmosfera se enmarcaron los distintos intentos, como por ejemplo el
de Reichenbach de formular una filosofia cientifica. Al respecto sostiene:
“la especulacion filosoéfica es una etapa pasajera, que ocurre cuando sur-
gen problemas filoséficos en épocas que carecen de medios légicos para
resolverlos”.2

Sin embargo, lo que resulté pasajero, parafraseando la cita anterior, fue
ese modo peculiar de entender la filosofia como teoria de la ciencia, ya
que la misma sufrié serios avatares a partir de la primera mitad del siglo
xx por parte de aquellos que habian sido formados —en su mayoria— al
interior de dicha concepcién y que con sus criticas se encargaron de ases-
tarle el golpe de gracia. Pero lejos de pensar que tal revisiéon de los pre-
supuestos positivistas 16gicos (principio verificacionista del significado,
univocidad del método, rechazo de la metafisica) condujera a recobrar
nuevamente la necesidad de rescatar el cardcter totalizante que nos provee
la filosofia a partir del reconocimiento de los limites de toda teoria de la
ciencia, la tendencia de muchos de ellos apunt6 a posiciones reduccionis-
tas dispuestas a reemplazar a la filosofia directamente por la ciencia. Pa-
reciera que el fracaso del proyecto original llevara consigo, en su bancarrota,
el de toda la filosofia. Asi, los planteamientos naturalistas, que inauguran
Quine y Kuhn, a partir de las criticas a la teoria de la ciencia de corte posi-
tivista, parecen ser la inevitable respuesta a la imposibilidad de una filo-
sofia prescriptiva, bien conocida como filosofia primera, proclamando de
una vez por todas el abandono de los intentos justificatorios realizados por
la filosofia y su reemplazo por la ciencia sin mds pretensiones que la de la
descripcién. No obstante, podemos sostener —junto con Van Fraassen—

2 Hans Reichenbach, La filosofia cientifica. México, FCE, 1975, p. 7.
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que el desvanecimiento de las fronteras entre filosofia y ciencia que carac-
teriza a los planteamientos naturalistas —como un caso del reduccionismo
seflalado— podria ser evaluado sélo como la debacle del proyecto original
empirista, en tanto tribunal altimo de justificacién de todo conocimiento
factico, y no el de toda especulacion filoséfica.3

Como podemos observar, somos testigos del intento fallido de elaborar
una teoria de la ciencia con una intencionalidad no filoséfica, o al menos
explicitamente antimetafisica; una teoria que si bien se postulaba con ca-
racter normativo respecto al discurso cientifico y por lo tanto no reducible
a él, pretendia compartir el mismo criterio de cientificidad de las ciencias
positivas, objeto de sus andlisis. Es notable que a pesar de la proclamada
no reducibilidad, este tipo de teoria de la ciencia haya asumido sin mas
como metalenguaje el de las ciencias formales. Un ejemplo en este senti-
do es la prescripcion de la concepcicn heredada* de que las teorias cien-
tificas se expresen como teorias axiomaticas formuladas en una légica
matematica de primer orden L con identidad.5 En un escenario tal, la teo-
ria de la ciencia fijaba los limites de lo que podia ser dicho en términos
de lenguaje cognitivo, y la ciencia —bajo la atenta orientacién de la pri-
mera— era la que finalmente elaboraba un discurso legitimo acerca del
mundo. Ahora bien, una vez mostrados los obstaculos que impedian 1a rea-
lizacién del caracter justificador de tal teoria, a la que Quine calificé por los
propésitos que perseguia de filosofia primera en su célebre articulo “La na-
turalizacion de la epistemologia”6 arribamos —siguiendo a este autor— no
al reemplazo de esta teoria de la ciencia por otra mas adecuada, sino a su
reduccién a una ciencia particular; en el caso de Quine, la propuesta de re-
duccién se inclina por la psicologia empirica. Asi, el camino iniciado por
la filosofia en la Modernidad, de biisqueda de los fundamentos de legitima-
cion del conocimiento cientifico, parecen conducirla finalmente, en los plan-
teamientos reduccionistas a tomar para si como propios los modos que
caracterizan a la ciencia positiva en sus tratos con el mundo.

3 En La imagen cientifica,Van Fraassen se encarga de revisar los presupuestos del empi-
rismo tradicional sostenido por la teoria de la ciencia y postula una nueva redefinicién del
mismo, al que denomina “empirismo constructivo”. (Cf. Bas Van Fraassen, La imagen cien-
tifica. México, Paidés, 1996.)

4 La expresion “concepcion heredada” fue usada por primera vez en 1962 por Hillary
Putnam. Con ella refiere al modo en que los fildsofos de la ciencia, a partir de los afios vein-
tes, entendian a las teorias cientificas como cédlculos axiomaticos a los que se les daba una
interpretacién observacional parcial por medio de reglas de correspondencia.

5 F. Suppe, op. cit., p. 35.

6 Cf. Willard Van Orman Quine, “La naturalizacién de la epistemologia”, en La relativi-
dad ontoldgica y otros ensayos. Madrid, Tecnos, 1986, pp. 93-119.
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La filosofia, pues, como teoria de la ciencia, termina confundiéndose
con la ciencia positiva y por tanto desvirtuando uno de sus propésitos fun-
damentales, es decir, su afdn de totalidad.

Podemos admitir, como hemos sefialado, que ciencia y teoria de 1a cien-
cia comparten el caracter de cientificidad ;En qué sentido entendemos tal
caracter? ;Sera en uno que conduce a la inevitable reduccién de la filosofia
en la ciencia? O quiza necesitemos retrotraernos mas lejos, a los fines de
reencontrar el sentido originario de esta particular comunidad con la es-
peranza de que ese sentido tenga un efecto saludablemente critico sobre
nuestra consideracion presente de la compleja relaciéon entre filosofia y
ciencia; critica que se torna fundamental en un mundo seducido y domi-
nado por la perspectiva de esta Gltima.

Una investigacion ldcida de esta compleja relacién es la que Gadamer”
realiza y que nos servira de guia a partir de ahora en nuestra exposicion.
Gadamer sostiene que la filosofia puede ser llamada con propiedad cienti-
fica, pues a pesar de las diferencias conserva una proximidad con las cien-
cias que le permite separarse del ambito de la concepcién del mundo
basada en evidencias subjetivas. No obstante, nos alerta, es un grave error
de nuestra época confundir la cientificidad de la filosofia con aquella
nocién derivada de las ciencias positivas. La filosofia no trabaja sobre lo
dado, como la harian estas tltimas, sino que se ocupa del todo. Y esta idea
supera las posibilidades finitas del conocimiento que pueda ser adquirido
cientificamente. No obstante, sigue siendo pertinente referirse al carac-
ter cientifico de la filosofia. Ella radica en el orden de la obligatoriedad,
propio del conocimiento cientifico, mientras que lo filoséfico responde a
la exigencia de justificacion.

Pues bien, si volvemos sobre 1a cuestion de la teoria de la ciencia, ob-
servamos que esta satisface, por un lado, la exigencia de obligatoriedad
pero no desde un orden particular de lo dado, y por otro, de necesidad de
justificacién propia de la filosofia. Por tanto, la teoria de la ciencia se ins-
cribe como tarea filoséfica. Sin embargo, como lo hemos advertido antes,
al ocuparse de la ciencia pareciera clausurar —al menos en su modalidad
positivista— la preocupacién por el todo, en el sentido en que “la filosofia
debe mantener la unidad en el todo del ente”8 Ahora bien, ;por qué tal

7 Cf. H.-G. Gadamer, “Acerca de lo filoséfico en las ciencias y lo cientifico en la filoso-
fia", en La razon en la época de la ciencia. Barcelona, Alfa, 1981, pp. 7-24.

8 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Salaman-
ca, Sigueme, 1991, p. 8.
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8 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica. Salaman-
ca, Sigueme, 1991, p. 8.
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teoria se desentiende de su destino filos6fico? A esta cuestion debemos agre-
gar una mds preocupante y que Gadamer formula en estos términos:

¢No es acaso en la época de la ciencia en la que vivimos, la teoria de la
ciencia el unico sentido legitimo de la filosofia? ([1974], 95). ;:Hay todavia
alguna via, que permita conservar y corroborar la gran herencia de saber
y sabiduria de la humanidad?®

Esta via es la de “la vieja tarea de justificacién de la vida conformada
por la ciencia”10 y de la cual, nos atrevemos a afirmar, la teoria de la cien-
cia no pudo, ni podra hacerse cargo.

:Cémo hemos arribado a una concepcion de filosofia dominada por la
de la ciencia? Gadamer sefiala que fue en el siglo xvir en donde se dio ini-
cio a una nueva idea de ciencia. En efecto, con la mecénica de Galileo y
su extrapolacién a todo el campo de la experiencia, nacié una concepcion
de ciencia que se separd radicalmente de los fundamentos de la filosofia
primera. Esta se caracterizé por la descripcién y analisis matematicos de
los fenémenos y de un nuevo concepto de ley natural. La investigacién
de las leyes naturales posibilitaron la aplicacién de la ciencia en la trans-
formacién técnica de la naturaleza que caracteriza a nuestra época y la
universalidad postulada en el método apoyaron las pretensiones de un
nuevo concepto de unidad de saber y conocimiento. Asi, asistimos a la emer-
gencia de un conocimiento que ya no se encuentra en ninguna relacién
evidente con nuestro antiguo conocimiento del mundo. Al respecto, Gada-
mer afirma: “Esta nueva concepcién de ciencia fundamentd, por primera
vez, el concepto estricto de filosofia que desde entonces vinculamos con

1a palabra ‘filosofia’” 11

En este sentido, la independencia de la ciencia respecto de la filosofia
a partir de la Modernidad condujo a elaborar un tipo de teoria de la cien-
cia que no consider6 necesario justificar aquello que la ciencia significa en
el todo de la existencia humana, es decir, en su aplicacién a la naturaleza
y a la sociedad. Precisamente, la justificacion de ese ambito no es lo que la
teoria de la ciencia consideré como parte de su tarea filos6fica.!2 Es mas,
se desentendi6 de cuestiones tales, una vez deslindados los problemas de

9 H.-G. Gadamer, “;Filosofia o teoria de la ciencia?”, en ibid., p. 102.

10 Ibid., p. 104.

1 Jpid., p. 100.

12 Aqui viene bien mencionar algunos planteamientos superadores en teoria de la cien-
cia que intentan dar cuenta —en cierta medida— de esta dimensién a la que Gadamer refiere
con el mundo de la vida conformado por la ciencia, como por ejemplo los planteamientos
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los cuales considerd era legitimo ocuparse en los contextos de descubri-
miento y de justificacién. Y si bien las propuestas posteriores rechazaron
la divisién de los contextos, el tratamiento de estos problemas quedd supe-
ditado al analisis provisto por alguna ciencia particular y no por el de la
filosofia. Por otra parte, la tarea tiloséfica supone la biisqueda de una jus-
tificacién no condicionada y la teoria de la ciencia no estaria en condicio-
nes de proporcionarla, pues deberia ir mas all4 de la tarea de justificacién
inmanente del quehacer cientifico. A toda teoria de la ciencia subyace
—sostiene Gadamer— “la idea de la autojustificacién, que la obliga a ir mas
alla de ella misma”.13

De ahi que podriamos concluir, provisoriamente, que una teoria de la
ciencia dominada por una determinada concepcién de ciencia no hace mas
gue ponerse a su servicio como medio o instrumento de justificacién de
la misma. Ello implicaria, en palabras de nuestro autor, “una limitacién
de su autocomprension de su autojustificacién [...] Si toma en serio la
tarea de la justificaciéon que lleva a cabo, tendrd que ir mas alla de estos
limites”,14 y si no correra el riesgo de caer en el dogmatismo. En este senti-
do, reconocemos que las criticas surgidas en el seno mismo del positivismo
légico se ocupan de desmontar los presupuestos dogmaticos de sostener,
por ejemplo, que el fundamento de todo conocimiento reside en la obser-
vacién. Respecto a este tema, la concepcién antedicha modificé su posicion
inicial acerca de cuales serian las unidades basicas sobre las que recaeria
la nota de certeza. En un principio fueron las oraciones protocolares, pero
luego se arrib6 a la conclusion de que no es posible adjudicar certeza a ora-
ciones tomadas aisladamente, sino que ésta es funcién de las oraciones en
el todo de la teoria. Ese resultado no hace mas que reconocer en este Am-
bito el principio hermenéutico de que lo individual depende del todo, como
el todo de lo individual.

Ahora bien, ;es posible obtener la certeza sin margen de duda? Como
es sabido, las criticas al razonamiento inductivo por parte de Hume con-
dujeron de la mano de Popper al reemplazo del método, basado en este
tipo de razonamiento, por el de la falsaciéon y con ello al reconocimiento
de que ninguna ciencia factica avanza mas alla que de su caricter conje-
tural. Sin embargo, si reparamos en la historia de la ciencia observamos

que tematizan los fines de la praxis cientifica y sus relaciones con el resto de la cultura:
estudios sobre 1a ciencia y el género, relaciones entre ciencia e ideologia, etnometodologia
de los laboratorios, entre otros.

13 Ibid., pp. 104-105.

14 Jbid., pp. 108-109.
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13 Ihid., pp. 104-105.

14 Ibid., pp. 108-109.
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que el método falsacionista no condecia con la actitud que adoptan los cien-
tificos ante la presencia de posibles falsadores de sus teorias. Kuhn sos-
tendrd, en La estructura de las revoluciones cientificas [1969], con el objetivo
de dar cuenta de la actividad real de los cientificos, que no es el método lo
que permite demarcar ciencia de seudociencia, sino lo que es ciencia se
define a partir del reconocimiento de acuerdos en el orden de lo teérico
y de la practica que delimitarian las comunidades cientificas. Estos acuer-
dos cambiarian con el tiempo y de una manera no acumulativa en relacién
con el conocimiento adquirido anteriormente. En virtud de esa caracteri-
zacién del cambio,!5 el planteamiento kuhneano se ve llevado a realizar
una revisién critica de lo que se habia entendido como historia de la cien-
cia desde una perspectiva no acumulativa del conocimiento. Al respecto,
Gadamer afirma:

Su teoria de la “revolucién” critica con razén la falsa estilizacién del pro-
ceso lineal que se pretende vincular al progreso de la ciencia y muestra la
discontinuidad que provoca el respectivo dominio de proyectos basicos
paradigmaticos. A ello estd vinculada toda la problematica de la cuestion
de la “relevancia”; y ésta es una dimensién hermenéutica.16

Asi, Kuhn constituye un punto de inflexion en la teoria de la ciencia, un
punto sin retorno, a partir del cual se inscribe, por un lado, la posibilidad
de recurrir a cuestiones interpretativas en teoria de la ciencia, y por otro,
al establecer —junto a Quine— que no hay criterios absolutos de conoci-
miento o de justificacién que puedan ser establecidos a priori, hace posible
el surgimiento de distintas versiones de naturalizacién del conocimiento.
Ahora bien, llegados a este punto, y ain cuando la teoria de la ciencia se
haya abocado a corregir mediante una lticida autocritica los presupuestos
dogmaticos que en ella aparecian, observamos que no hemos avanzado
demasiado lejos en cuanto al nivel de autocomprensién de lo que la cien-
cia significa en el todo de la vida. Al respecto, advertimos que entre los
presupuestos dogmaticos no revisados, la teoria de la ciencia mantiene
como base no explicada cuestiones relativas a la intersubjetividad, la inte-
raccién, la intercomunicacioén y el lenguaje,l? cuestiones entre otras que
harian a la compleja relacion entre ciencia y mundo de la vida conformada

15 Cf. Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas. México, Fcg, 1985, pp.
149-175.

16 H.-G. Gadamer, “;Filosofia o teoria de la ciencia?”, en op. cit., p. 107.

17 Cabe destacar el andlisis de estos temas realizado por la escuela fenomenolégico-
comprensivista en Sociologia, a partir de los trabajos de Alfred Schutz. (Véase, por ejemplo,
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por ella. Este estado de cuestién permanece sin modificacién ain en las
propuestas superadoras que disuelven, por ejemplo, la distincién entre
contexto de justificacién y contexto de descubrimiento.

Ahora bien, ;desde donde podemos avanzar entonces en la exigencia
de autocomprension, dado que ésta no puede ser provista por la teoria de
la ciencia? Al respecto, afirmamos que es la reflexion hermenéutica la que
nos permitiria avanzar en este sentido. Uno de los puntos clave que hacen
a la compleja relacién entre ciencia y mundo de la vida conformada por
ella, es revisar el uso peculiar que hace la ciencia del lenguaje. Para Gada-
mer!8 todas las formas de la comunidad humana son formas de comunidad
lingiiistica, y el lenguaje que debemos privilegiar es el de la conversacién.
Precisamente, sostiene que el lenguaje adquiere su realidad en la realiza-
cion del mutuo entendimiento, de ahi que de ninguna manera pueda ser
entendido como su medio o instrumento. De acuerdo con esta iltima obser-
vacion, no podrian ser considerados estrictamente lenguajes los sistemas
de entendimiento creados artificialmente. Asi, un ejemplo paradigmatico de
estos sistemas artificiales serian los lenguajes utilizados por la ciencia
contemporanea, los cuales, al no tener en su base una comunidad ni de
lenguaje ni de vida, operan como meros instrumentos del entendimiento.
En otras palabras, €l sistema de signos de la ciencia “no tiene su ser en la
conversacién sino que sirve como medio a objetivos informativos”19 y
esto constituye su principal caracter limitante. Hablar no significa, como
si lo hace la ciencia, volver a las cosas disponibles y calculables. En la acep-
cién lingiiistica de la experiencia humana del mundo no se calcula o se
mide lo dado, sino que se deja hablar a lo que es tal como se muestra a los
hombres, y ésta seria la tarea de la filosofia.20

Por tanto, si retomamos nuevamente la pregunta de Gadamer: ;puede
en algtn sentido, haber una filosofia fuera de la teoria de la ciencia?, po-
demos sugerir que la reflexion hermenéutica de cufio gadameriano es
una muy buena base de sustentacién para elaborar teorias filoséficas que
medien entre la ciencia y el mundo de la vida, y en especial entre sus res-
pectivos lenguajes. La reflexion hermenéutica es uno de los modos posibles
de tender un puente entre las ciencias especiales y el mundo de la vida.

Alfred Schutz, El problema de la realidad social. Buenos Aires, Amorrortu, 1995. En especial
el capitulo 2 de la primera parte.)
18 H.-G. Gadamer, Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 535.
s Cf. idem.
20 Cf. ibid, p. 546.
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Al explicitar las presuposiciones de la idea del método, de sus formas de
abstracciéon y, sobre todo, de los contenidos implicitos que requieren
siempre un trabajo de elucidacién, logra mantenernos en un estado de
vigilia que desalienta la recaida en la l6gica seductora de los productos
cientificos.






PARA UNA CRITICA DE LA RAZON
HERMENEUTICA

PEDRO ENRIQUE GARCiA Ruiz*

En un conocido pasaje de Ser y tiempo, convertido desde hace ya mucho
tiempo en un lugar comin, Martin Heidegger define la hermenéutica como
una radicalizacién de la fenomenologia en tanto que ésta busca explicitar
las estructuras ontolégicas sobre las cuales acontece el existir humano.
“Considerada en su contenido, la fenomenologia es la ciencia del ser del
ente —ontologia... De la investigacién misma se desprendera que el sen-
tido de la descripcién fenomenolégica en cuanto método es el de la inter-
pretacion [Auslegung]. La fenomenologia del Dasein es hermenéutica, en la
significacién originaria de la palabra, significacién en la que designa el
quehacer de la interpretaciéon”.! Heidegger ponia asi punto final a las di-
vagaciones hermenéuticas tanto de Schleiermacher como de Dilthey res-
pecto al estatuto epistémico del comprender. Este no es parte de ninguna
metodologia sino un modo de ser de la existencia humana. El método de
la fenomenologia heideggeriana consiste en mostrar que la relacién su-
jeto-objeto no es originaria, pues corresponde a una consideracién ex-
clusivamente epistémica de la vida humana; el conocer (Erkennen) es un
modo de ser derivado de una instancia mas fundamental: el comprender
(Verstehen).2 El problema de la comprensién en Ser y tiempo se aleja del
marco psicolégico en que lo habia situado Dilthey, pues para éste com-

* Facultad de Filosofia y Letras, uNaM.

1 Martin Heidegger, Ser y tiempo. Madrid, Trotta, 2003, p. 60.

2 Karl-Otto Apel, “Das Verstehen. Eine Problemgeschichte als Begriffgeschichte”, en
Archiv fiir Begriffgeschichte, nim. 1, 1955, pp. 142-199. Sobre la historia de este concepto cf.
Joachim Wach, Das Verstehen: grundziige einer geschichte der hermeneutischen Theorie im 19.
Jahrhundert, vol. 1, Das grossen systeme, vol. 1, Die theologische hermeneutik von Schleiermacher
bis Hofmann, vol. 111, Das Verstehen in der Historik von Ranke bis zum positivismus. Tubinga,
C. B. Mohr, 1926, 1929 y 1933.
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prension e interpretacion es el método que llena el dmbito de las ciencias del
espiritu. La empatia (Einfiihlung), entendida como la comprensién de las
vivencias psiquicas del otro, fue ampliamente tratada en la literatura fe-
nomenoloégica y de la filosofia de 1a vida de entonces,3 pero quiza fueron
Dilthey y Scheler quienes mas contribuyeron a su difusién como un proble-
ma filoséfico de primer nivel que Husserl retomara posteriormente bajo
la denominacién de la experiencia de lo extrasio (Fremderfahrung). Scheler
indic6 una serie de problemas en torno a la comprensioén del otro que han
sido dejados de lado y que una hermenéutica renovada debera apropiarse,
pues la critica que realiza Heidegger en Ser y tiempo a 1a empatia va dirigi-
da precisamente a ese dmbito que Scheler sefialé6 como dltimo referente
de la comprensién: la ética. Comprender es comprensién de lo otro.4 La
empatia se refiere a aquel sector de nuestra experiencia en la que se nos
presenta lo otro como irreductible a lo propio, es lo que Paul Ricoeur ha
llamado la paradoja de la alteridad expresada en la idea gadameriana de
fusion de horizontes, pues ésta “significa que no vivimos en horizontes ce-
rrados, ni en un horizonte tnico. En la misma medida en que la fusién de
horizontes excluye la idea de un saber total y tinico, este concepto implica
la tensién entre lo propio y lo ajeno, entre lo préximo y lo lejano”.5 Esta
experiencia de lo otro es definida como una experiencia originaria a partir
de la cual se articula el sentido del mundo en general. No obstante, si la
comprensién estaba ligada, al menos desde Dilthey y Theodor Lipps, a
la experiencia del otro, con Heidegger se realiza un desplazamiento hacia
una problemadtica estrictamente ontolégica donde la comprensién del psi-
quismo ajeno es eliminada como un falso problema; la comprension es para
Heidegger un tema propio de una hermenéutica del ser en el mundo y no
del ser con el otro. Heidegger realiza una critica a la cuestion de la empatia
Ccomo un paso necesario para escapar a los planteamientos husserlianos
en torno a la subjetividad en los que todavia laten las categorias de la filo-
sofia trascendental. Ya no se trata de concebir al sujeto como constituyendo

3 K.-O. Apel, “Das Verstehen. Eine Problemgeschichte als Begriffgeschichte”, en op. cit.,
p. 150 y ss. Para Apel sélo en Alemania el concepto de “comprensién” ha adquirido un status
estrictamente filoséfico. Ricoeur trata de mostrar que “la théorie de l'interprétation n'a pas
connu en France 'essor dont elle a bénéficié en Allemagne” y que “une théorie general de
I'interprétation fondée sur une théorie philosophique de la comprensién fait presque entie-
rement défaut en langue frangaise”. (Paul Ricoeur, “Interprétation”, en Lectures 2. La contrée
des philosophes. Paris, Seuil, 1989, pp. 456-457.)

4 Max Scheler, Esencia y formas de la simpatia. Buenos Aires, Losada, 1957, p. 300.

5 P. Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey”, en
Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11. México, Fcg, 1975, p. 93.
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un horizonte de significaciones a partir de su actividad cogitativa; el suje-
to antes que una instancia puramente reflexiva existe en un mundo dado
pre-tedricamente; desde esta perspectiva, la pregunta por la experiencia
del otro es vaciada de todo su contenido. En el § 26 de Ser y tiempo, “La
coexistencia de los otros y el coestar cotidiano”, Heidegger eshoza su criti-
ca al modelo trascendental de la intersubjetividad propuesto por Husserl;
el concepto de ser en el mundo encierra, de principio, 1a idea de un mundo
intersubjetivo de manera que el ser uno con otro es un modo de existencia
del mismo Dasein.6 Situando la cuestién desde esta perspectiva, la pre-
gunta por el otro pierde su consistencia; yo mismo soy otro para otro: asi se
despoja de su lugar de enunciacién diferencial absoluta al sujeto husser-
liano. “Los otros’ no quiere decir todos los demaés fuera de mi, y en con-
traste con el yo; los otros son mas bien, aquellos de quienes uno mismo
generalmente no se distingue, entre los cuales también se estd”’? Ricoeur
ha sefialado con claridad esta situacién: “La pregunta por el mundo toma el
lugar de la pregunta por el otro. Al mundanizar asi el comprender, Heide-
gger lo despsicologiza”8 La oposicién, ya clasica desde 1a hermenéutica ro-
mantica, entre comprender (Verstehen) y explicitacion (Auslegen),® puede ser
superada a través de una concepcién amplia de la interpretacion (Deutung)
donde la pregunta por la alteridad no quede aproblematizada por una on-
tologizacién del comprender establecida por Heidegger y continuada por
Gadamer.10 La interpretacion se constituye en la disciplina que abarca la
explicacién estructural (Erkldren) y la comprensién existencial (Verstehen);
la triangulacion explicar-comprender-interpretar permite proponer una con-
cepcién de la hermenéutica mds atenta a los aportes de las ciencias hu-
manas como lo son la teoria de 1a accién, la teoria de los textos y la teoria
narrativa de la historia, la ligiiistica, y el psicoanadlisis; la dialéctica entre
explicar y comprender se muestra aqui mds fructifera que 1a oposicién es-
tablecida por la hermenéutica alemana.l! Mas que oponerse a la via corta
operada por Heidegger vy, en cierta medida por Gadamer —al colocar la

6 Rudolf Bernet, La vie du sujet. Recherches sur linterprétation de Husserl dans la phéno-
ménologie. Paris, pur, 1994, p. 104.

7 M. Heidegger, op. cit., p. 146.

8 P. Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey”, en
op. cit., p. 85.

9 Sigo aqui la propuesta de Ricoeur de traducir Auslegung por explicitation. Con el tér-
mino “interpretacion” se traduce Deutung. (Enfasis mio.)

10 P. Ricoeur, “La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey”, en
op. cit., pp. 95-110.

1 P. Ricoeur, “Interprétation”, en op. cit., p. 457.
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pertenencia en el centro de su propuesta—, Ricoeur trata de completar esta
hermenéutica ontolégica con la idea del distanciamiento que se opera frente
al mundo asumido como un texto, es decir, como susceptible de ser inter-
pretado, pues a su juicio la alternativa gadameriana entre verdad y método
no es definitiva: “mi propia reflexién”, nos dice Ricoeur, “proviene de un
rechazo de esta alternativa y de un intento de superarla”.i2 La concepcién
del mundo como un texto permite salvar la dualidad entre verdad y méto-
do que sigue dominando en la obra de Gadamer. “Desde que se la somete
a la Selbstdarstellung —a la presentacion de si— de la cosa del texto, una cri-
tica de las ilusiones del sujeto parece incluida en el acto mismo de com-
prenderse delante del texto. Precisamente porque el sujeto se lleva a si
mismo en el texto y porque la estructura de comprension de la cual habla
Heidegger no podria ser eliminada de la comprension que quiere dejar ha-
blar al texto, la critica de si forma parte integrante de la autocomprension de-
lante del texto”.13

Aqui se encuentra el verdadero cambio de paradigma: la comprensién
se considera una estructura ontologica y no iinicamente epistemolédgica
como en la hermenéutica de Dilthey. Asi se inaugura, a juicio de Jean
Greisch, la edad hermenéutica de la razon,'4 o sea, la época en la que se busca
explicitar la significacién de lo humano desde la estructura de la pre-com-
prensién que acompaiia a todo acto de inteleccion. El comprender es una
tendencia de la propia existencia del Dasein que en su vivir se cuestiona
por el como (Vorsicht) de su mundo entorno (Umwelt).15 Esta problematica
fue expresada por Heidegger bajo 1a denominacién de la formacién de con-
ceptos (Begriffsbildung): la manera en que surgen y se determinan las cate-
gorias que dan cuenta del fenémeno de la existencia pero sin instalarse
en la légica neokantiana que atribuia a la actividad de una conciencia tras-
cendental dicha formacién, pues para Heidegger era necesario replantear
la génesis de las categorias desde una perspectiva distinta.16 Por ello la Re-
térica y la Etica Nicomaquea seran la mejor expresion de la génesis de las
categorias, pues surgen de una actividad practica y no tedrica. La perspec-
tiva prdctica que supone el universo conceptual de la retdrica y la ética aris-

12 P Ricoeur, “La funcién hermenéutica del distanciamiento”, en Del texto a la accion.
Ensayos de hermenéutica 11, p. 95.

13 P. Ricoeur, “Hermenéutica filoséfica y hermenéutica biblica” en ibid., p. 122.

14 Jean Greisch, Ldge herméneutique de la raison. Paris, Cerf, 1985.

15 M. Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristiteles. Indicacion de la situa-
cion hermenéutica [Informe Natorp). Madrid, Trotta, 2002, p. 31.

16 M. Heidegger, Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philos-
phischen Begriffbildung (Sommersemester 1920), ca 59, 1993, pp. 29-41.
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totélicas indica que la comprensicn del ser acontece en el campo semantico
relacionado con la poiesis y la prdxis, es decir, en el ambito del actuar.

En este sentido, una hermenéutica critica se plantea la exigencia de una
critica de la razén pero, a su vez, una critica de la propia hermenéutica.
Hay que retomar un planteamiento ya presente en un debate interno a
la tradicién hermenéutica llevado a cabo a inicios de los afios setentas. Me
refiero a la polémica sobre la critica de las ideologias entre Gadamer y Ha-
bermas.17 Como sabemos, desde el punto de vista de Gadamer, 1la herme-
néutica es una teoria para la cual toda comprensién e interpretacién se
encuentran siempre afectadas por la historia, los prejuicios, la autoridad y
la tradicién; las condiciones de la comprension, asi como de la interpreta-
cion, las ofrece la estructura de la lingtisticidad (Sprachlichkeit) inherente
a nuestra experiencia. Por su parte, Habermas, sostiene que tanto la com-
prensién y la interpretacion son susceptibles de deformaciones sistemati-
cas producto de las distintas interacciones humanas.!8 Asi, para Gadamer
la tradicién transmite comprensién, mientras que para Habermas la tradicién
no s6lo transmite comprensioén, sino también violencia, dominacién y de-
formaciones de la comunicacién. Asumiendo, como suele ser comtin en
su obra, una postura mediadora —como cabe esperar de todo buen herme-
neuta— Ricoeur mas que rechazar una u otra posicion, intenta recuperar
sus implicaciones para una renovada teoria hermenéutica que no se man-
tenga ajena a los desafios de una critica de la razén. Si Ricoeur habla de
violencia y dominacion, asi como deformacion de la comunicacién, es porque
esta empeifiado en realizar un giro critico en la hermenéutica que ya no
puede limitarse a la mera interpretacion de textos (sean escritos o no, como
la accion [action] o el hacer [agir]), sino que busca dar cuenta precisamente

17 Albrecht Wellmer, Teoria critica de la sociedad y positivismo. Barcelona, Ariel, 1979,
pp. 45-57.

18 H.-G. Gadamer, “Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologia”, en Verdad y método 11.
Salamanca, Sigueme, 1992; Jurgiien Habermas, “La pretension de universalidad de la her-
menéutica”, en La logica de las ciencias sociales. México, Rei, 1993, pp. 277-306. Entre noso-
tros, Mariflor Aguilar Rivero ha escrito una excelente exposicion del debate. (Mariflor Aguilar
Rivero, Confrontacion: critica y hermenéutica. Gadamer, Ricoeur, Habermas. México, Fonta-
mara/uUNaM, 1998.) A mi juicio, la presentacién que hace Aguilar Rivero de la postura de
Ricoeur tiene que ser completada —pues nuestra autora se limita a la concepcién de la her-
menéutica de Ricoeur en la década de 1960— con un estudio de las obras que éste dedico,
por un lado, al debate Gadamer-Habermas y sus implicaciones para una redefinicién de la
hermenéutica (afios setentas y ochentas), y, por otro, con las estudios ricoeurianos dedica-
dos a la ética, la politica y la utopia (afios ochentas y noventas). Sobre este tltimo punto cf.
la minuciosa obra de Bernard Dauenhauer, Paul Ricoeur: The Promise and Risk of Politics.
Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 1998.
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de los mecanismos que deforman la autocomprension y, por ende, la rela-
cion con los demas. La subjetividad que resulta de la critica hermenéutica
es, seguin una afortunada expresion de Ricoeur, un cogito herido, finito, vul-
nerable, necesitado del otro, de una vida buena, de dignidad. La bisqueda
de una adecuada comprensiéon de uno mismo se define por mediacién por
lo otro de si, a través de los simbolos, los signos, los textos y las obras que
dan testimonio de este esfuerzo. Por ello Ricoeur destaca, al igual que Gada-
met, la condicién originariamente lingiiistica de la experiencia humana.1?
Compartiendo los resultados de la analitica existencial, concretamente
aquellos que plantean la necesidad de explicitar, para dar cuenta del quién
del Dasein, la estructura cotidiana del ser-con y sus miultiples implicacio-
nes,20 Ricoeur afirma: “el autoconocimiento puede ser presunto por otras
razones. En la medida en que se trata de un didlogo del alma consigo misma
y en que el didlogo puede ser sistematicamente distorsionado por la vio-
lencia y mediante todas las intrusiones de las estructuras de dominacién
en las de comunicacién, el conocimiento de si, como comunicacién in-
teriorizada, puede ser tan dudoso como el conocimiento del objeto”.21 El
problema de la falsa conciencia, 1a distorsion sistematica de la interaccion
humana, y la ilusién de alcanzar un didlogo inclusivo se convierten en el
tema central de una critica de la razén hermenéutica como paso previo
para plantear una hermenéutica critica.

El recurso al lenguaje como instancia para realizar una critica tanto del
sujeto como de la razén es el rasgo fundamental que comparten posturas
teéricas tan distintas entre si como la hermenéutica, 1a filosofia analitica
o el neoestructuralismo. Es de sobra conocida la centralidad que juega el
lenguaje en la hermenéutica de Gadamer, tanto asi que sostuvo, en conso-
nancia con la llamada por Charles Taylor, tradicién de las tres “H” —Herder,
Humbolt y Hamman—,?22 1a tesis de que la experiencia humana se encuen-
tra simb6licamente estructurada; el lenguaje representa —Darstellung y no
Vorstellung— el mundo. El lenguaje, segin Gadamer, no copia inicamente
la estructura del ser, sino que delimita y conforma la finitud de nuestra
experiencia. “S6lo el medio del lenguaje, referido al todo del ente, media

19 P. Ricoeur, “Acerca de la interpretacién”, en op. cit., p. 31.

20 “La aclaracién del estar-en-el-mundo ha mostrado que no ‘hay’ inmediatamente, ni
jamas esta dado un mero sujeto sin mundo. Y de igual modo, en definitiva, tampoco se da
en forma inmediata un yo aislado sin los otros". (M. Heidegger, Ser y tiempo, p. 141.)

21 P. Ricoeur, “Fenomenologia y hermenéutica: desde Husserl”, en op. cit., p. 49.

22 Charles Taylor, “Theories of Meaning”, en Human Agency and Language. Philosophical
Papers. Cambridge, Cambridge University Press, 1985, pp. 248-292.
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la esencia histérico-finita del hombre consigo misma y con el mundo”2? La
deuda de Gadamer con el pensamiento de Heidegger es incuestionable a
este respecto; lo interesante es constatar las distintas lecturas que se pue-
den realizar de su legado. A diferencia de los autores neoestructuralistas
gque toman a Nietzsche y a Heidegger como mentores intelectuales para
cuestionar la idea de razoén, la obra de Gadamer reivindica el aspecto de
universalidad y consenso implicito en la hermenéutica. Lo que separa a
Gadamer del neoestructuralismo es la escasa importancia que juega en su
propuesta hermenéutica el pensamiento de Nietzsche, la lingiiistica y el
psicoanélisis, piedras angulares de la critica de la razén en las tendencias
mads radicales del neoestructuralismo francés. Esto fue patente en su en-
cuentro con Jacques Derrida en el Instituto Goethe de Paris en abril de
1981. En su respuesta a la conferencia de Gadamer sobre “Texto e inter-
pretacion”, Derrida sefial6:

;Qué hacer con la buena voluntad — condicion del consenso e, incluso,
del desacuerdo— cuando se pretende integrar una hermenéutica psicoa-
nalitica en una hermenéutica en general? Pues eso es lo que propuso el
profesor Gadamer ayer por la tarde. ;Qué es la buena voluntad para el psi-
coanalisis o, simplemente, para un discurso similar a éste? ;Bastara, como
parecia pensar el profesor Gadamer, con una mera ampliacién del contex-
to interpretativo o se necesitara, por el contrario, como tiendo mas bien
a pensar, una ruptura o una reestructuracion general del contexto y del
propio concepto de “contexto”’? No me estoy refiriendo a ninguna doctri-
na psicoanalitica, sino sélo a una cuestién que vendria determinada por
la posibilidad del psicoanalisis, a una interpretaciéon elaborada por este
ultimo. Dicha interpretacién estaria mas cerca de la interpretacion de
tipo nietzscheano que de cualquier otra tradicién hermenéutica, por mu-
chas diferencias internas que quieran establecerse, como se hizo ayer,
entre Gadamer y Schleiermacher.24

En su respuesta a Derrida, Gadamer indica que la hermenéutica, en la
medida en que busca comprender lo dicho por el otro, “no tiene nada que

23 H.-G. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica. Sala-
manca, Sigueme, 1961, p. 528.

24 Jaques Derrida, “Las buenas voluntades de poder. (Una respuesta a Hans-Georg
Gadamer)", en Antonio Gémez Ramos, ed., Didlogo y deconstruccion. Los limites del encuentro
entre Gadamer y Derrida. Madrid, Universidad Auténoma de Madrid-Cuaderno Gris, nim. 3,
pp. 43-44.
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ver con la ética’, se trata de una constatacion; en jerga heideggeriana: es
un factum que, como tal, se sittia, antes de lo normativo.

No se trata de tener razén a toda costa, y rastrear, por ello, los puntos dé-
biles del otro; antes bien, se intenta hacer al otro tan fuerte como sea
posible, de modo que su decir se convierta en algo evidente. Me parece
que tal comportamiento es esencial para cualquier entendimiento. Es una
pura constatacién y no tiene nada que ver con una ‘llamada’, y para nada
tiene que ver con la ética. Los seres inmorales también se esfuerzan por
comprenderse mutuamente.25

Pero ;qué tipo de comprension es aquella que se mantiene al margen de
la ética? Es decir: ;en verdad pueden comprenderse entre si seres inmora-
les? ¢;No es inmoralidad la imposibilidad de una adecuada comprensién?
Esta anterioridad de 1la comprensién con respecto a la relacion ética es re-
sultado de la particular interpretacion de la filosofia practica de Aristételes
que realiz6 Heidegger durante la década de 1920, y que Gadamer seguira
fielmente, interpretacién en la que las categorias del universo conceptual
aristotélico, al menos las referidas a su filosofia practica, son vaciadas de su
contenido normativo para ser ontologizadas; el mismo procedimiento se
encuentra en el tratamiento que da Gadamer al lenguaje.26 El didlogo
constituiria lo propio del hombre de modo que nuestro autor abogaria por
una concepcion de la subjetividad en la que ésta adviene sélo en la medida
en que el acontecer del habla instaura ese espacio de significacion en el
que ya siempre se sitda. “El hacerse capaz de entrar en didlogo a pesar de
todo es, a mi juicio, la verdadera humanidad del hombre”.27 Para Gadamer
la posibilidad misma de la diferencia se sustenta en un acuerdo previo que
ya esta siempre supuesto;28 pero pese a que en su respuesta a Derrida nues-
tro autor sefiala que la busqueda de 1la comprensién del otro no es incum-

25 H.-G. Gadamer, “Pese a todo, el poder de la buena voluntad”, en ibid., p. 45. Un inte-
resante analisis sobre las posibles relaciones entre el deconstructivismo de Derrida y 1a her-
menéutica de Gadamer, lo realiza Jean Greisch, Herméneutique et grammatologie. Paris, CNRSs,
1977. Cf. el estudio mas reciente de Zoran Jankovic, Au-dela du signe: Gadamer et Derrida.
Le dépassament herméneutique et déconstructiviste du Dasein. Paris, LHarmattan, 2003.

26 H.-G. Gadamer, “El ser que puede ser comprendido es lenguaje”’, en Verdad y méto-
do. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica, p. 567.

27 H.-G. Gadamer, “La incapacidad para el didlogo”, en Verdad y método 11, p. 209.

28 “;Se define adecuadamente el fenémeno de la comprension diciendo que consiste
en evitar los malentendidos?, ;no presupone en realidad todo malentendido una especie de
‘consenso latente’?” (H.-G. Gadamer, “La universalidad del problema hermenéutico”, en Ibid.,
p. 216.)
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bencia de la ética; no obstante, en un texto de 1970, Gadamer indica: “la
verdadera realidad de la comunicacién humana consiste en que el didlogo
no impone la opinién de uno contra la de otro ni agrega la opinién de uno a
la de otro a modo de suma. El didlogo transforma una y otra. Un didlogo
logrado hace ya que no se pueda recaer en el disenso que lo puso en mar-
cha. La coincidencia que no es ya mi opinién ni la tuya, sino la interpreta-
cién comun del mundo, posibilita la solidaridad moral y social”.2? ;Es el
didlogo una estructura ontolégica normativamente indiferenciada? En este
punto es donde la hermenéutica se aleja de la concepcion de la relacion
con el otro que sustenta una fenomenologia de la alteridad.30

En el acto dialégico se deben suponer unas determinadas condiciones
para que el intercambio de sentido tenga un adecuado cumplimiento; el
principio de argumentacién (el poder emitir proposiciones veraces, inteli-
gibles, sinceras, etcétera), se torna principio de discusién practica, esto es,
principio moral. Desde esta perspectiva, una teoria de la validez justifica
una teoria moral, pues el entendimiento con el otro acontece desde una
visién normativa de la accién lingiiistica. El lenguaje es la instancia donde
se realiza la ética si entendemos a ésta como una relacién esencialmente
intersubjetiva y normativa. ;Qué puede ofrecer una fenomenologia de la
alteridad para intentar una critica de la razén hermenéutica? Tomemos
como guia la siguiente afirmacién de Levinas: “Llamamos ética una rela-
cién de términos en el que uno y otro no son unidos por una sintesis del
entendimiento ni por la relacién de un sujeto con un objeto [...] ellos estan
unidos por una intriga que el conocer no podria ni sabria desentrafiar”.3!
La recusacion que realiza Levinas del primado dialégico va dirigido contra
el principio de la filosofia reflexiva que late atin en las diversas expresiones
de filosofias dialdgicas: el del yo como criterio de construccion significa-
tiva, es lo que llama el didlogo de la inmanencia. Ya sea la mera introspec-
cion del cogito solitario con su propio pensamiento, o bien las relaciones con
el pr6jimo, o la comunidad, la adecuacién —la identidad y unidad— del yo
consigo mismo que, como Kant sostenia, debe poder acompafiar a todas
mis representaciones, es la busqueda de la unidad de lo separado lo que
late en la idea de didlogo. “Podemos llamar didlogo a esta conversaciéon
en la que unos interlocutores entran en el pensamiento de los otros, en la

28 H.-G. Gadamer, “Lenguaje y comprension”, en ibid., pp. 184-185.

30 pedro Enrique Garcia Ruiz, “Hermenéutica y alteridad (Gadamer y Levinas)’, en
Iztapalapa. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, uam-1, num. 49, 2000.

31 Emmanuel Levinas, “Langage et préximité”, en En découvrant l'existence avec Husserl
et Heidegger. Paris, J. Vrin, 1998, p. 225.
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que el didlogo hace entrar en razén”.32 Por ello, segin Levinas, “la actividad
del pensamiento da razon de toda alteridad y, a fin de cuentas, en ello re-
side su misma racionalidad. La sintesis y la sinopsis conceptuales son mas
fuertes que la dispersion y la incompatibilidad de lo que se da como otro,
como antes y como después. Remiten a la unidad del sujeto y de la apercep-
cién trascendental del yo pienso... La unidad del yo pienso es la forma ulti-
ma del espiritu como saber. Y a esta unidad del yo pienso son reconducidas
todas las cosas al constituir un sistema. El sistema de lo inteligible es, a fin
de cuentas, una autoconciencia”33 El modelo clasico de la autorreflexion ha
sido concebido como una presence a soi, como un autoposicionamiento en
el que el yo se encuentra en didlogo consigo mismo. Didlogo del alma en su
pura interioridad. Didlogo de si a si en el que la inmanencia del saber coin-
cide con la razén. La unidad entre saber y verdad que con tanta desespe-
racion buscaron los sistemas del idealismo aleman, significa precisamente
la busqueda de la adecuacién del yo consigo mismo. Unidad del yo que se
expresa en el anhelo de sistema, esto es, en allanar el camino hacia lo in-
condicionado, como lo expresé Schelling:

Lo incondicionado no puede encontrarse, pues, en la cosa en general, ni
tampoco en aquello que pueda devenir cosa; es decir, tan sélo puede ha-
llarse en el sujeto, en aquello que no puede en absoluto hacerse cosa, o
sea, si existe un Yo absoluto, s6lo se encuentra en el Yo absoluto [...] ;Yo
soy! Mi yo posee un ser que antecede a todo pensar y representar. Es en
tanto que es pensado, y es pensado porque es.34

En un texto que busca exponer el desarrollo de la hermenéutica desde
sus origenes hasta la época contemporanea, Jean Grondin aventura la si-
guiente tesis que encuentra respaldo en el propio Gadamer: la universalidad
de la experiencia hermenéutica consiste en el verbum interius.35 Palabra
interior: otra manera de llamar al didlogo que establece el alma consigo mis-
ma y que encuentra su mejor exposicién en los didlogos platénicos; ssera
precisamente por esta interioridad del yo como didlogo de si a silo que le
impide a Levinas ver en él una verdadera relaciéon con la alteridad? Jiirgen
Becker ha explorado esta posibilidad en un interesante ensayo que intenta

32 E. Levinas, “El didlogo. Conciencia de si y proximidad del préjimo”, en De Dios que
viene a la idea. Madrid, Caparrds, 1994, p. 229.

33 Ibid., p. 226.

34 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Del yo como principio de la filosofia o de lo incon-
dicionado en el saber humano. Madrid, Trotta, 2004, p. 75.

35 Jean Grondin, Introduccion a la hermenéutica filosdfica. Barcelona, Herder, 1999, p. 15.
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establecer la posibilidad de encontrar entre la hermenéutica gadameriana
y la filosofia de la alteridad de Levinas algo mas que oposiciones.36 Sin
embargo, el rechazo por parte de Levinas de la hermenéutica viene dado
precisamente por esta preeminencia del didlogo de la inmanencia que ca-
racteriza a cierto modelo de racionalidad hermenéutico. “Podemos pregun-
tarnos con toda legitimidad, si el discurso interior del cogito no es acaso
un modo derivado de la conversacién con el otro”.37 Sin conocer la afirma-
cién de Gadamer sobre el verbum interius aludida por Grondin, Levinas
indica: “Segtin la interpretacién tradicional del discurso interior que se re-
monta a esta definicion [Platon], el espiritu, al pensar, no deja por ello de
mantenerse uno y inico, pese a sus procesos y a este vaivén suyo en los
que puede contraponerse a si mismo”.38 La racionalidad del didlogo con-
sistiria en buscar la unidad a través de los interlocutores, en hacer coinci-
dir 1o propio y lo ajeno bajo la sombra de un nuevo horizonte que ya no
es de uno ni de otro, es una fusion. Unidad del didlogo, que es, a su vez,
unidad de la razén:

Podemos llamar didlogo a esta conversacién en la que unos interlocuto-
res entran en el pensamiento de otros, en la que el didlogo hace entrar en
razon. Podemos llamar socialidad a 1a unidad de las conciencias multiples
que han entrado en el mismo pensamiento en cuyo seno se suprime su
alteridad reciproca. Es el famoso didlogo llamado a ponerle freno a la vio-
lencia conduciendo a los interlocutores a la razon, instalando la paz en la
unanimidad, suprimiendo la proximidad en la coincidencia. Via predilecta
del humanismo occidental 32

El aspecto fundamental del lenguaje no consistiria en conocer, sino en
reconocer un vinculo que me une al otro por el s6lo hecho de hablar: todo
lenguaje —y toda lengua— supone un otro. En términos de Derrida: “Por
esta misma razon el monolingiiismo del otro quiere decir ademaés otra cosa,
que se descubrird poco a poco: que de todas maneras no se habla mas que
una lengua, y ésta, al volver siempre al otro, es, disimétricamente, del otro,
el otro la guarda. Venida del otro, permanece en el otro, vuelve al otro”40

36 Jirgen Becker, Begegnung. Gadamer und Levinas. Der hermeneutische Zirkel und die
Alteritas, ein ethisches Geschechen. Francfort del Meno/Berna, Peter D. Lang, 1981. Sobre
este tema cf. P. E. Garcia Ruiz, “Hermenéutica y alteridad (Gadamer y Levinas)’, en op. cit.

37 E. Levinas, “El didlogo. Conciencia de si y proximidad del préjimo”, en op. cit., p. 236.

38 Ihid., p. 228.

39 Ibid., p. 229. (Enfasis mio.)

40 Jaques Derrida, El monolingiiismo del otro o la protesis de origen. Buenos Aires, Ma-
nantial, 1997, p. 59.
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El lenguaje no es tinicamente un instrumento para designar entidades o
comunicar pensamientos, es decir, un medio de conocimiento, sino tam-
bién el modo de significar una relacién en la que el otro expresa su alteri-
dad. Asi, “el rostro abre el discurso original [...] Discurso que obliga a entrar
en discurso, comienzo del discurso por el que el racionalismo hace votos,
‘fuerza’ que convence aun ‘a la gente que no quiere entender’ y funda la
verdadera universalidad de la razén”41 La ética es una dimension de la co-
municacién y el pensamiento de Levinas no debe entenderse uinicamen-
te como una metafisica de la alteridad, sino también como una teoria de
la comunicacion.42 La ética es la afirmacion de la pluralidad de seres sepa-
rados frente a una totalidad o comunidad; comunicacién sin correlacién,
en la cual la intencionalidad del saber no puede dar cuenta de 1a relacién
con el otro. “La razén hace posible la sociedad; pero una sociedad cuyos
miembros no fuesen mas que razones se desvaneceria como sociedad. ;De
que podria hablar un ser integramente razonable a otro ser integramente
razonable? Razén no tiene plural. ;C6mo se distinguirian las numerosas ra-
zones?"43 De este modo se torna comprensible el rechazo de Levinas de
las filosofias dial6gicas, ya sean de inspiracién hermenéutica o de la comu-
nicacién, que buscan fundar sobre una comunidad originaria el surgimien-
to de la subjetividad “pero sin dar a esta comunicacién original otro sentido
que el empirico de un didlogo o una manifestacion de uno al otro, lo que
supone ya el nosotros que se intenta fundar, y que refieren el problema de
la comunicacién al problema de la certeza; nosotros suponemos, en cam-
bio, que hay en la trascendencia del lenguaje una relaciéon que no es pala-
bra empirica, sino responsabilidad” 44

Y en este punto es precisamente donde confluye la critica de la feno-
menologia de la alteridad al dialogismo planteada por Levinas con la
hermenéutica critica de Ricoeur.45 La problematica a la que apunta la her-
menéutica del si a través de sus implicaciones éticas es la manera en que
la subjetividad puede definirse después de la aceptacion de las criticas a la

4 E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad. Salamanca, Sigueme,
1977, p. 214.

42 Joseph Libertson, “La recurrence chez Levinas”, en Revue philosophique de Louvain,
19, niim. 42, 1981, p. 224.

43 E. Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, pp. 138-139.

4 E. Levinas, De otro modo que ser o muis alld de la esencia. Salamanca, Sigueme, 1987,
p. 190.

45 P E. Garcia Ruiz, “Hermenéutica del si mismo y ética. Hacia una teoria del sujeto a
partir de Paul Ricoeur”, en Theoria. Revista del Colegio de Filosofia. México, uNaM, Facultad
de Filosofia y Letras, nim. 16-17, 2005.



w> PEDRO ENRIQUL GARCIA RUIZ w» 231

evidencia del cogito. Se trata, como lo ha sefialado con gran énfasis Jean
Greisch, de situar este cogito hermenéutico en el actual horizonte posmeta-
fisico.46 Esto quiere decir: ;puede la hermenéutica del si que nos propone
Ricoeur plantear una ontologia después de la critica masiva a la metafisica
(Heidegger), o bien de la critica ética a la ontologia de la identidad (Levi-
nas)? Esta tarea no solamente es posible, sino que es necesaria, 47 pues, en
primer lugar, para Ricoeur la critica a la metafisica llevada a cabo por Hei-
degger v sus epigonos es una critica unilateral que bajo la nocién de meta-
fisica de la subjetividad pretende despachar todas las problematicas que
encierran las distintas filosofias del sujeto. Si aceptamos el analisis heide-
ggeriano con sus lapidarios resultados, no se podria llevar a cabo el intento
de reactivar una posible ontologia que diera cuenta de los distintos modos de
ser del actuar humano.

Una ontologia sigue siendo posible en nuestros dias, en la medida en que
las filosofias del pasado sigan estando abiertas a nuevas interpretaciones
y apropiaciones, gracias a un potencial de sentido no utilizado, incluso
reprimido, por el sistema mismo de sistematizacién y de escolarizacién
al que debemos los grandes cuerpos doctrinales que, de ordinario, identi-
ficamos con sus creadores: Platdn, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leib-
niz, etc. A decir verdad, si no se pudiese reavivar, liberar estos recursos
que los grandes sistemas del pasado ticnden a asfixiar y a enmascarar, no
seria posible ninguna innovacién, y el pensamiento de hoy sélo podria
elegir entre la repeticién y la errancia.48

46 Jean Greisch, Le cogito herméneutique. Lherméneutique philosophique et Uheritage car-
tésien. Paris, J. Vrin, 2000, pp. 51-73.

47 “La nécessité intérieure qui, a moi, m’a guidé, ce sont plusieurs choses —et c'est a
vous de voir si ¢a ressemble ou non a ce que font les autres, moi je ne suis pas bon juge.
La premiére, c'est le caractére inépuisable des philosophies du passé. Sur ce terrain, je me
sens vraiment tres étranger au tee introduit par Heidegger parlant de la fin de la métaphy-
sique”. (P. Ricoeur, “De la volonté a l'acte. Un entretien de Paul Ricoeur avec Carlos Oli-
veira”, en Christian Bouchindhomme y Rainer Rochlitz, eds., “Temps et recit” de Paul Ricoeur
en débat.)

48 P. Ricoeur, Si mismo como otro. Madrid, Siglo xx1, 1996, p. 330.
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