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Editorial

La posverdad es un fenómeno mundial de profundas implicaciones cognosciti-
vas, ético-políticas y ontológicas. Por ello, en este número de Theoría diversos 
colegas nos hemos dado a la tarea de analizar y cuestionar sus orígenes, funda-

mentos y consecuencias sociales. Algunos autores han intentado —como Vattimo— 
encontrar virtudes en la idea de posverdad, al entenderla como la apertura a una 
pluralidad de versiones y perspectivas que se oponen a las verdades hegemónicas, 
dogmáticas o “verdades históricas”, que suelen provenir de la autoridad o del gru-
po social con mayor poder o hegemonía. Así, según estos pensadores posmodernos, 
podríamos enunciar el “adiós a la verdad”. Pero también es un hecho que la decons-
trucción mediática de las falsas verdades comunes o consabidas (la propaganda co-
mercial y política de siempre) ha conducido a una situación de extremo relativismo e 
incredulidad, y que ha conllevado que mucha gente con poca formación académica 
y habilidad cognitiva descrea o desconfíe, acríticamente, de las personas expertas y 
del conocimiento riguroso, sea científico o no, y que no puedan ya diferenciar entre 
opiniones interesadas y opiniones que surgen de la experiencia y comprensión inte-
lectual del mundo. La posverdad ha eclipsado las verdades de hecho y verdades de 
razón fundamentales para la vida social.

El imperio de la posverdad, globalizado por las redes sociales y la internet, ha ge-
nerado una crisis de la verdad al proclamarse en diversos sectores su obsolescencia, su 
falta de relevancia, cuando no su imposibilidad. Surge así un nuevo tipo de peligroso 
escepticismo dogmatizado, pero nada crítico. Esto es signo de una crisis epistémica 
social que debilita nuestra capacidad colectiva de comprender el mundo, aún más, de 
compartirlo intersubjetivamente. Porque una sociedad que no comparte la realidad 
vive sumida en sus delirios y pasiones egocéntricas, tribales y en luchas descarnadas 
por el poder, a merced de los poderosos, sean empresas, sectas, partidos o gobiernos.

La sociedad de la posverdad es, por ende, una sociedad (más) violenta y visceral, 
más intolerante y dogmática, falsamente escéptica e incrédula; desconfiada, sí, pero 
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ignorante y supersticiosa, cobarde y resignada a someterse a la tiranía de la mayoría 
y a los intereses de los más poderosos, a quienes se supeditan dejándoles mentir a sus 
anchas todos los días, para que despedacen la objetividad y la credibilidad con todo 
un arsenal de embustes y falsificaciones, tergiversaciones y falacias. Por tanto, quie-
nes se benefician de la posverdad son los líderes políticos y económicos más cínicos 
y descarados. El predominio de la posverdad en el mundo contemporáneo, gracias a 
la expansión e intensificación global de las tic y ahora potenciada por la ia, ha traído 
consecuencias profundas en las dimensiones epistémicas, cognitivas, éticas y políti-
cas en torno a las nociones filosóficas clásicas sobre la verdad y la realidad. Por ello es 
indispensable desarrollar una amplia y plural meditación filosófica sobre este fenó-
meno que parece haber llegado para quedarse y cuyas consecuencias para el futuro 
apenas avizoramos. 

Jorge Linares Salgado
Facultad de Filosofía y Letras

Universidad Nacional Autónoma de México
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Resumen
El fenómeno contemporáneo de la posverdad suele 
interpretarse como una crisis en la relación entre he-
chos y creencias públicas. Sin embargo, este artículo 
propone que la posverdad es, ante todo, un síntoma 
del colapso de un régimen epistémico moderno fun-
dado en la separación abismal entre quienes pueden 
producir verdad y quienes son situados fuera de su 
campo de legitimidad. Esta escisión —denominada 
abismo epistémico— se enlaza con el proyecto mo-
derno/colonial descrito por Walter Mignolo y con la 
consolidación de un orden lingüístico que privilegió 
una única concepción de la palabra como significan-
te transparente y desincorporado. A partir del análi-
sis filosófico-lingüístico de la lengua muosieûale’ de 
Tetelcingo, donde la palabra y el cuerpo conforman 
un mismo campo de resonancia, apoyándose en fe-
nómenos fonéticos descritos por Pittman y Tuggy, se 
argumenta que la posverdad no deriva simplemente 
de la manipulación informativa, sino del agotamiento 
histórico del logos occidental como instancia única de 
legitimación. Frente a ello, se propone una ética de la 
palabra como cuidado, inspirada en la comprensión 
muosieûale’ de la palabra como vínculo corporal y 
territorial, y en una ética de la escucha que articula 
elementos de Spivak, Gadamer y Lenkersdorf. Desde 

Abstract
The contemporary phenomenon of post-truth is 
usually interpreted as a crisis in the relationship be-
tween facts and public beliefs. This article proposes, 
however, that post-truth is above all a symptom of the 
collapse of a modern epistemic regime founded on an 
abyssal separation between those who can produce 
truth and those situated outside its field of legitima-
cy. This split—termed the epistemic abyss—is linked 
to the modern/colonial project described by Walter 
Mignolo and to the consolidation of a linguistic or-
der that privileged a single conception of the word 
as a transparent, disembodied signifier. Drawing on 
a philosophical-linguistic analysis of the muosieûale’ 
language of Tetelcingo, where word and body form a 
single field of resonance, and building on the phonet-
ic phenomena described by Pittman and Tuggy, the 
article argues that post-truth does not simply derive 
from informational manipulation but from the histor-
ical exhaustion of Western logos as the sole instance 
of legitimation. Against this backdrop, the article pro-
poses an ethics of the word as care, inspired by the 
muosieûale’ understanding of the word as a corpore-
al and territorial bond, and by an ethics of listening 
that draws together elements from Spivak, Gadamer, 
and Lenkersdorf. From this horizon, post-truth does 
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Introducción

El debate contemporáneo sobre la posverdad suele centrarse en la erosión 
de los hechos en la esfera pública, la proliferación de información y el 
predominio de los afectos en la formación de creencias colectivas. Sin em-

bargo, estos diagnósticos —aunque relevantes— permanecen dentro de un hori-
zonte conceptual que presupone la estabilidad del régimen moderno de verdad. 
Aquí se retoma un marco de investigación previo sobre la palabra, el cuerpo y 
el abismo epistémico para mostrar que la posverdad debe leerse como síntoma 
del agotamiento de ese régimen y no sólo como una patología informativa. La 
lectura dominante asume como dado lo que precisamente está en crisis: la arqui-
tectura epistémica que permitía distinguir entre verdad y error. Como sostiene 
Santos (2010), dicha arquitectura está atravesada por un “abismo epistémico” que 
define quién puede producir conocimiento y quién queda excluido del campo de 
la legitimidad (35, 37).

Este abismo, como explica Mignolo (2007), no es un accidente histórico, sino el 
fundamento mismo del proyecto moderno/colonial (94). La modernidad instauró 
un lenguaje autorizado —el logos europeo— que se convirtió en medida universal 
de racionalidad y en criterio único para determinar qué formas de pensar podían 
reconocerse como filosofía, teoría o conocimiento válido (Mignolo,  1995: 306). 
La palabra quedó entonces codificada como signo transparente, estable, separado 
de los cuerpos y territorios en los que se encarna. La posverdad emerge de este 
agotamiento. No se trata únicamente del triunfo de la opinión sobre el hecho, sino 
del colapso del orden que pretendía garantizar la correspondencia entre palabra 

este horizonte, la posverdad no representa el triunfo 
del relativismo, sino la evidencia de la fragilidad de 
una concepción moderna de la verdad desarraigada 
del cuerpo, del territorio y del vínculo con el otro.

Palabras clave: Epistemolgía social || Análisis del 
discurso || Lenguaje y ética || Logos (Filosofía) || 
Descolonización || Posverdad

not represent the triumph of relativism, but rather ev-
idence of the fragility of a modern conception of truth 
uprooted from the body, from territory, and from the 
bond with the other.

Keywords: Social epistemology || Discourse analysis 
|| Language and ethics || Logos (Philosophy) || 
Decolonization || Post-truth
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y mundo. Cuando la verdad se define como adecuación y la palabra como ins-
trumento neutro, la crisis del centro que sostenía este modelo produce una pro-
liferación de discursos que ya no comparten un espacio común de validación. La 
posverdad, en este sentido, revela el límite histórico del universalismo epistémico 
moderno (Mignolo, 2011).

Frente a este horizonte, se vuelve crucial reconsiderar el vínculo entre palabra, 
cuerpo y verdad. La lengua muosieûale’ de Tetelcingo ofrece una vía para este des-
plazamiento. En ella, los términos tlápoûalme y tlápoûalesfe —derivados de tlapo-
hualme— muestran transformaciones fonéticas donde la “tl” se vuelve “f” fricativa 
y las “h” intermedias desaparecen bajo el acento circunflejo (Pittman,  1954: 10; 
Tuggy, s.f.). Pero más allá del fenómeno fonético, lo que aquí se revela es una com-
prensión de la palabra como cuerpo, aliento y territorio; como ritmo y memoria; 
como vínculo y cuidado. Esta relación entre palabra y cuerpo encuentra eco en el 
concepto de campo corporal, que contrasta con el corpus moderno. El cuerpo, en esta 
perspectiva, no es una entidad delimitada, sino un espacio donde el mundo acontece 
y resuena. La palabra nace en el cuerpo-campo; no es signo del pensamiento, sino su 
forma encarnada. Esto coincide con lo que Lenkersdorf (1996) señala respecto del 
pensamiento tojolabal como un “nosotros pensamos” que afirma la intersubjetivi-
dad originaria del acto de pensar (29).

A partir de esta ontología de la palabra, la posverdad puede comprenderse 
como el resultado de su desarraigo. Heidegger (1994) advirtió que, bajo el domi-
nio de la técnica, el lenguaje se convierte en recurso disponible, en mera infor-
mación circulante (15). Gadamer (1997) complementa esta crítica al subrayar que 
la verdad sólo acontece cuando existe apertura —es decir, cuando hay pregunta 
auténtica capaz de recibir al otro (39)—. Spivak (2003), por su parte, reubica la 
cuestión del subalterno no en la voz sino en la escucha: la pregunta no es si el sub-
alterno habla, sino si alguien se hace responsable de escuchar (301). Así, la posver-
dad aparece como un fenómeno en el que la palabra deja de sostener un vínculo 
ético: no está dirigida a nadie, no espera respuesta, no se hace cargo del otro. El 
objetivo de este artículo es mostrar que esta crisis deriva del abismo epistémico 
moderno y de la separación entre palabra y cuerpo que lo sostiene, y proponer, 
desde la lengua muosieûale’ y desde una serie de marcos filosóficos, una ética de 
la palabra como cuidado.



10Agraz Rubin, María Guadalupe Estefanía  
“Posverdad y abismo epistémico: hacia una ética de la palabra como cuidado”

Verdad, modernidad y abismo epistémico

La posverdad suele presentarse como un fenómeno reciente vinculado a la prolifera-
ción digital de información, la manipulación mediática o la polarización ideológica. 
Sin embargo, esta lectura superficial deja intacta la estructura epistémica moderna 
que define qué es la verdad, cómo se legitima y quién está autorizado a producirla. 
Cuando se analiza desde la epistemología del Sur, la posverdad no aparece como un 
desorden accidental, sino como el síntoma de un orden cuya arquitectura ha comen-
zado a fracturarse (Santos, 2010: 35).

La modernidad instituyó una concepción abismal de la verdad. Este abismo 
—la línea que separa los modos de conocer considerados “válidos” de aquéllos 
relegados a la exterioridad— no es un fenómeno derivado, sino constitutivo del 
proyecto moderno/colonial (Santos, 2010: 37). Mignolo lo explica como el gesto 
fundacional mediante el cual Europa construyó una geopolítica del conocimien-
to, expulsando de la categoría de pensamiento todo aquello que no se ajustara 
a los parámetros del logos occidental (Mignolo, 1995: 306; 2007: 94). Este gesto 
abismal se articula, además, con la consolidación de un modelo gramatical que 
reduce la palabra a un signo estable y transparente, separado del cuerpo y del te-
rritorio. La lengua fue conceptualizada como un sistema abstracto y homogéneo, 
lo que a su vez permitió naturalizar la idea de que la racionalidad se expresa de 
manera única y privilegiada a través de ciertas estructuras lingüísticas. La palabra 
se volvió representación, el pensamiento dejó de ser práctica corporal, y la verdad 
se subordinó a criterios de verificación formales derivados del sistema gramatical 
y lógico occidental (Santos, 2010: 42).

Como consecuencia, la modernidad instituyó una pedagogía que sitúa el acto 
de pensar en el punto más alto de una escalera cognitiva. Pensar se concibe como 
una operación abstracta y excepcional que se distancia de la vida ordinaria. Esta 
separación —entre lo que se vive y lo que se piensa— se convirtió en una caracterís-
tica central de la episteme moderna. La palabra, así desarraigada, perdió su vínculo 
con los cuerpos, los ritmos, los territorios y las prácticas comunitarias que la hacen 
posible. Cuando este sistema comienza a fracturarse, aparece lo que hoy llamamos 
posverdad. La posverdad no es el abandono de la verdad, sino la crisis del modo mo-
derno de producirla. Al debilitarse el centro que sostenía la autoridad epistemológica 
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del logos, proliferan discursos que ya no comparten un mismo espacio común de 
validación. Este fenómeno no puede interpretarse únicamente como manipulación 
o exceso afectivo: es, más profundamente, la señal de que la arquitectura que distin-
guía entre verdad y error está colapsando (Mignolo, 2011).

Pero la raíz última de esta crisis es más honda. Está en la separación moderna en-
tre palabra y cuerpo. Como advirtió Heidegger (1994), bajo el dominio de la técnica 
el lenguaje deja de ser morada del ser para convertirse en recurso disponible, en in-
formación intercambiable sin densidad ni arraigo (15). La posverdad refleja este mis-
mo vaciamiento: la palabra circula sin responsabilidad, sin vínculo y sin dirección. 
Comprender la posverdad exige, entonces, desmontar el régimen epistémico que la 
hizo posible. No basta con restaurar la autoridad de los hechos ni con defender una 
supuesta neutralidad informativa. El problema es estructural: la modernidad redujo 
la palabra a un signo y separó la verdad del cuerpo y del territorio. La posverdad es el 
momento en que esta separación se vuelve insostenible.

Palabra, cuerpo y campo: una crítica  
epistémica desde el muosieûale’

Si la modernidad separó palabra y cuerpo, el muosieûale’ de Tetelcingo recuerda que 
esa separación no es universal. Aquí, la palabra, el cuerpo y el territorio constituyen 
un campo continuo de resonancia. Esta ontología se expresa no sólo en la semántica, 
sino en la fonética misma de la lengua.

En el muosieûale’, los términos tlápoûalme y tlápoûalesfe son particularmen-
te reveladores. Proceden del náhuatl clásico tlapohualme, pero en la variante 
de Tetelcingo ocurren transformaciones fonéticas decisivas documentadas por 
Pittman  (1954: 10) y Tuggy  (s.f.: s.p.). Es por eso que Tirso Clemente Jiménez, 
oriundo de Tetelcingo, dedicó su vida a estructurar la escritura de su lengua de 
una nueva manera:

1.	 el fonema tl se vuelve f fricativa,
2.	 las h intermedias desaparecen, y
3.	 el acento circunflejo absorbe la aspiración y concentra el ritmo del término.
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Estas transformaciones no son accidentales ni “errores” fonológicos. Más bien, dejan 
ver que la palabra nace del cuerpo: del flujo del aire, del movimiento de los labios y 
de la vibración que sostiene el campo de la voz. La fonética del muosieûale’ no separa 
estructura y aliento: la palabra es aire que se hace mundo. Así, tlápoûalme no remite 
únicamente a ‘contar’ como enumerar, sino a un cuerpo que cuenta y que se cuenta, 
a un territorio corporal donde el decir es memoria. Cada cuenta es un punto en el 
campo: una articulación entre cuerpo, comunidad y mundo. Contar es vincular.

Este carácter corporal de la palabra se profundiza con los verbos nénemelile’ 
y nemelesfe. En muosieûale’, pensar no es una operación mental abstracta: es ca-
minar. Es habitar el mundo acompañándolo. El pensamiento no se ejerce desde 
la distancia, sino desde la cercanía corporal, desde el ritmo del paso que sostiene 
la relación con el territorio. Pensar, así, es cuidar. Esta lectura no se encuentra en 
Pittman ni en Tuggy: forma parte del análisis ontológico desarrollado en trabajos 
recientes sobre la relación entre palabra, cuerpo y territorio en Tetelcingo (Agraz 
Rubin,  2022). Esta comprensión encuentra un eco sorprendente en la etimología 
castellana. Como muestra Corominas  (1981), pensar está originariamente vincu-
lado al acto de cuidar (504). Pensar no es juzgar desde arriba, sino sostener, aten-
der, acompañar. La coincidencia entre ambas tradiciones lingüísticas —tan alejadas 
geográficamente— subraya que la separación moderna entre pensamiento y cuida-
do no es universal, sino histórica.

La noción muosieûale’ de cuerpo como campo1 es igualmente decisiva. El cuer-
po no es un contenedor cerrado (corpus), sino un territorio permeable donde el 
mundo entra y resuena. El campo corporal incluye la milpa, la casa, el aire y el rit-
mo. Es un espacio de tránsito donde la palabra acontece y se sostiene. Como señala 
Lenkersdorf (1996) respecto del pensamiento tojolabal, no se dice “yo pienso”, sino 
“nosotros pensamos”: la palabra nace del vínculo (29).

Esta ontología de la palabra desestabiliza el régimen epistémico moderno. Si la 
palabra es cuerpo, entonces la verdad no puede ser una correspondencia neutral 

	 1	 La noción de campo corporal empleada en este trabajo no se encuentra como término en Pittman  (1954) ni en 
Tuggy (s.f.), sino que emerge del análisis filosófico-lingüístico desarrollado en la investigación de esta autora (Agraz 
Rubin, 2022), donde se propone una lectura del muosieûale’ como ontología relacional en la que la palabra, el cuerpo 
y el territorio constituyen un mismo campo de resonancia. Esta interpretación se apoya en fenómenos fonéticos des-
critos por Pittman (1954: 10) y en la descripción del mösiehuali por Tuggy (s.f.).
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entre signos y objetos. La verdad es vínculo, coherencia entre palabra, cuerpo y te-
rritorio. Mentir no es simplemente falsificar un hecho: es romper el cuidado que 
sostiene el campo. La palabra muosieûale’ ofrece, así, una crítica epistémica pode-
rosa a la modernidad. Muestra que separar cuerpo y palabra no es necesario; es una 
operación histórica que empobrece nuestra relación con el mundo. La palabra puede 
ser, nuevamente, un acontecimiento de cuidado, de presencia y de vínculo.

Ética de la escucha y responsabilidad frente al otro

El colapso del régimen moderno de verdad no puede comprenderse únicamente 
desde un plano epistemológico. En el trasfondo de la posverdad se encuentra una 
ruptura más profunda: la pérdida del vínculo ético que hace posible la palabra 
como relación con el otro. La crisis contemporánea del discurso público no se 
reduce a la circulación de falsedades, sino a la erosión de la responsividad, es de-
cir, de la capacidad de escuchar y de hacerse responsable de la palabra dirigida. 
La pregunta de Spivak (2003) —¿puede hablar el subalterno?— adquiere aquí un 
lugar crucial, aunque, como ella misma subraya, la pregunta está mal formulada. 
No se trata de la voz del subalterno, sino de la escucha del sujeto hegemónico. El 
problema no es si el subalterno habla, sino si hay un espacio donde su palabra 
pueda acontecer; si hay alguien dispuesto a escucharla (301). El desplazamiento 
desde la voz hacia la escucha constituye el núcleo ético de esta discusión. La pos-
verdad, en este sentido, no es un fenómeno donde “todos hablan demasiado”, sino 
donde nadie escucha.

Desde otra perspectiva, Gadamer (1997) afirma que la verdad no reside en la 
afirmación categórica, sino en la apertura que hace posible la pregunta. Una pre-
gunta auténtica es hospitalidad, disponibilidad a ser interpelado por el otro. Sin 
pregunta, no hay diálogo; sin diálogo, no hay acontecimiento de verdad (39). En la 
posverdad, la estructura de la pregunta se pierde: no hay disposición a ser trans-
formado por la palabra del otro, sólo emisión de discursos que no esperan res-
puesta. La crítica de Heidegger (1994) al dominio de la técnica coincide con este 
diagnóstico. Bajo la Gestell, el lenguaje deja de ser un modo de apertura del ser y 
se convierte en un recurso disponible, en información intercambiable que ya no 
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vincula ni transforma (15). Cuando el lenguaje es instrumentalizado, también lo 
es la escucha: ya no se escucha para comprender, sino para clasificar, controlar o 
replicar. El resultado es un mundo donde la palabra pierde su densidad y la escu-
cha pierde su responsabilidad.

Estos tres marcos convergen en un punto común: la palabra sólo tiene sentido 
si es escuchada, si encuentra escucha. No basta con que sea emitida: necesita un 
cuerpo dispuesto a recibirla y  a hacerse responsable de ella. La posverdad es el 
síntoma de una palabra que ya no se dirige a nadie. Es un fenómeno donde la co-
municación no se rompe por exceso de falsedad, sino por ausencia de vínculo. En 
este contexto, la pregunta que Spivak coloca —¿quién asume la responsabilidad 
del responder?— se vuelve indispensable. Esta reflexión encuentra un eco inme-
diato en el muosieûale’, donde la palabra es inseparable del campo corporal. Toda 
palabra implica un vínculo. Nadie habla solo: la palabra es siempre un puente 
tendido hacia otros cuerpos y otros mundos. Esto coincide con la descripción de 
Lenkersdorf (1996) acerca del pensamiento tojolabal, donde no se dice “yo pien-
so”, sino “nosotros pensamos”: el pensamiento no es propiedad privada, sino acto 
relacional (29).

La posverdad puede comprenderse, así, como una ruptura de este vínculo origi-
nario. Allí donde la palabra deja de cuidarse y la escucha deja de ejercerse, emerge un 
espacio donde el otro desaparece como interlocutor. La palabra deja de ser aconteci-
miento y se vuelve circulación. Recuperar una ética de la escucha consiste en restable-
cer este vínculo: en hacer que la palabra vuelva a dirigirse a alguien y que la escucha 
vuelva a ser una responsabilidad. Desde este horizonte, la escucha no es pasividad, 
sino una forma activa de cuidado. Escuchar implica sostener la palabra del otro, aco-
gerla, reconocerla como acontecimiento. En la posverdad, esta responsabilidad se di-
luye, y con ella se diluye la posibilidad de verdad. La ética de la escucha restituye esta 
posibilidad al afirmar que la verdad no está en la correspondencia entre palabra y 
objeto, sino en el vínculo que la palabra establece entre quienes la comparten. En este 
sentido, la palabra muosieûale’ ilumina la dimensión corporal de este vínculo. Si la 
palabra es cuerpo, escuchar es un acto corporal: es poner en movimiento el propio 
campo para recibir el campo del otro. La posverdad rompe este movimiento; la ética 
de la palabra lo restituye.
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Yuxtaposición y coexistencia:  
hacia una reconfiguración de la verdad

Frente al colapso del régimen epistémico moderno, no basta con denunciar el abis-
mo epistémico. Es necesario proponer modos alternativos de relación entre palabras 
y mundos que no reproduzcan la lógica jerárquica que ha definido la modernidad. 
En este sentido, la yuxtaposición emerge como una herramienta conceptual y me-
todológica que permite reconfigurar la verdad desde un horizonte de coexistencia. 
La yuxtaposición no busca equivalencias conceptuales ni traducciones perfectas. No 
pretende integrar una lengua en otra ni subsumir un mundo bajo el criterio grama-
tical de otro. Su gesto es más radical: consiste en colocar dos palabras, dos cuerpos, 
dos mundos uno junto al otro sin resolverlos, sin homogeneizarlos, sin absorberlos. La 
yuxtaposición no compara: sostiene. No traduce: hospeda.

Este gesto constituye una alternativa directa a la lógica moderna, que exige un cri-
terio común para medir o validar distintos discursos. Como explica Mignolo (2007), 
la modernidad opera siempre desde un centro que decide lo que cuenta como cono-
cimiento legítimo (94). La yuxtaposición interrumpe este centro al renunciar a todo 
punto de vista universal. No propone un nuevo canon, sino un modo de convivencia 
entre mundos que no buscan ser idénticos. La presencia del muosieûale’ junto al 
castellano ofrece un ejemplo concreto de esta práctica. Brevemente se delinearán 
ejemplos con algunas palabras como tlápoûalme, nénemelile’ o nemelesfe, mismas 
que no pueden traducirse plenamente al español sin perder su densidad corporal 
y rítmica. Pero esta imposibilidad no constituye un obstáculo epistemológico: es, 
precisamente, lo que la yuxtaposición permite conservar. Al colocar estas palabras 
junto al castellano, no se pretende absorberlas ni explicarlas exhaustivamente; estas 
palabras conservan en su fonética los cambios documentados por Pittman (1954: 10) 
y Tuggy (s.f.), pero al colocarlas junto al castellano lo que interesa no es sólo el dato 
fonético, sino permitir que resuenen y que abran un campo de sentido donde la dife-
rencia no sea anulada (Agraz Rubin, 2022).

Un caso concreto de yuxtaposición aparece cuando se coloca el término caste-
llano contar junto al tlápoûalme. El primero remite, desde su etimología latina, a un 
acto abstracto de enumeración; el segundo implica un gesto corporal donde el alien-
to y la memoria se articulan en el campo. La yuxtaposición hace visible la distancia 
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entre estas ontologías sin reducir una a la otra. Mientras que contar se asocia a la 
representación, tlápoûalme conserva en su fonética —el paso de tl a f y la absorción 
de la aspiración bajo el circunflejo— los cambios documentados por Pittman (1954) 
y Tuggy (s.f.), pero su interpretación como gesto corporal pertenece a un análisis de-
sarrollado en trabajos recientes (Agraz Rubin, 2022).

La yuxtaposición es, en este sentido, una práctica filosófica. Reconoce que los 
mundos no se relacionan a través de un centro universal, sino a través de bordes 
que se tocan y se sostienen. La verdad, entendida desde aquí, no es adecuación, 
sino coexistencia: un modo de habitar la diferencia sin convertirla en jerarquía. 
El segundo ejemplo viene a continuación. Esto puede ilustrarse yuxtaponiendo el 
verbo castellano pensar con nénemelile’. El primero suele situarse en la modernidad 
como operación mental abstracta; el segundo designa un modo de caminar con el 
mundo, una forma de cuidado corporal y territorial. Al colocarlos uno junto al otro, 
la yuxtaposición no busca equivalencias, sino mostrar cómo cada término sostiene 
una relación distinta entre palabra, cuerpo y mundo. La distancia que se abre no 
es un déficit, sino una oportunidad para comprender la pluralidad de los modos de 
pensar (Pittman, 1954: 10; Corominas, 1981: 504). Esta propuesta se opone directa-
mente a la estructura de la posverdad. Mientras que la posverdad fragmenta la pala-
bra hasta convertirla en afirmación aislada, la yuxtaposición crea un espacio donde 
las palabras pueden sostenerse mutuamente, aun sin coincidir. La yuxtaposición no 
exige acuerdo, sino apertura; no exige traducción perfecta, sino presencia.

El muosieûale’ aporta aquí algo decisivo: el concepto de campo corporal. En esta 
ontología, el cuerpo es un espacio donde los mundos acontecen y se encuentran. 
Yuxtaponer palabras —y los mundos que las sostienen— es recrear este campo. No es 
un ejercicio lingüístico, sino un gesto ontológico: un modo de permitir que múltiples 
formas de vida compartan un espacio sin necesidad de someterse a un criterio único 
(Lenkersdorf, 1996: 29). La yuxtaposición revela, así, una forma de verdad que no 
depende ni de la correspondencia ni del consenso, sino del cuidado del vínculo. La 
verdad no es un estado de cosas, sino una práctica: una forma de sostener el campo 
común. En un mundo marcado por la posverdad, donde la palabra circula sin res-
ponsabilidad y sin vínculo, la yuxtaposición ofrece un camino para reconfigurar la 
verdad como coexistencia.
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Hacia una ética de la palabra como cuidado

Si la posverdad emerge como síntoma del agotamiento del régimen epistémico mo-
derno —un régimen que separó la palabra del cuerpo, el pensamiento de la vida y 
la verdad de la responsabilidad—, la pregunta que se impone es por un horizonte 
capaz de restituir el vínculo que hace posible la palabra como acontecimiento. Ese 
horizonte no puede construirse desde las categorías que han contribuido al abismo 
epistémico; requiere, en cambio, recuperar perspectivas donde la palabra no es un 
signo abstracto, sino un gesto de cuidado y presencia. El pensamiento muosieûale’ 
ofrece aquí un camino fértil.

En esa tradición, la relación entre palabra y cuidado no es metafórica: está inscrita 
en la propia materialidad de la lengua. La etimología castellana de pensar —como 
muestra Corominas  (1981)— recuerda que su raíz latina está vinculada al acto de 
cuidar (504). Esta resonancia encuentra eco en nénemelile’ y nemelesfe, donde pensar 
y caminar no se distinguen, porque pensar significa acompañar el mundo, sostenerlo, 
estar con él. Pensar no es elevarse por encima de la tierra para juzgarla, sino caminar-
la, permitir que acontezca. En ambos verbos, la actividad del pensamiento es cuidado 
(Agraz Rubin, 2022). Desde esta comprensión, la palabra no puede reducirse al enun-
ciado que transmite información. La palabra es un acto de presencia que mantiene 
abierto el campo común: es cuerpo que resuena, territorio que se recuerda, memoria 
que se actualiza. Cuando los términos muosieûale’ ponen en juego esa corporalidad, 
no lo hacen como curiosidad lingüística, sino como una forma de mostrar que la pa-
labra implica un trabajo del aliento, un sostener inseparable del cuidado.

Pensar la palabra desde el cuidado significa reconocer que la verdad no pue-
de concebirse como correspondencia, sino como vínculo. La verdad no reside en 
la adecuación entre representación y objeto, sino en la fidelidad al campo donde 
la palabra acontece. Decir la verdad no es afirmar correctamente un hecho, sino 
mantener la responsabilidad que une a quien habla con quien escucha y con el 
mundo que ambos comparten. Desde esta perspectiva, la ruptura que caracteriza a 
la posverdad es, en última instancia, una ruptura del cuidado. No se trata sólo de 
circulación de discursos falsos, sino de la desarticulación del espacio donde la pa-
labra puede sostener un vínculo. Cuando la palabra se convierte en recurso técnico, 
disponible para cualquier uso, pierde su densidad corporal, su dimensión de campo 
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y su potencia de acontecimiento. La posverdad es el momento en el que la palabra 
deja de cuidar (Heidegger, 1994: 15).

Una ética de la palabra como cuidado exige restituir la responsabilidad del responder. 
Aquí convergen la crítica de Spivak (2003) —que sitúa la pregunta no en la voz del sub-
alterno, sino en la disposición del oyente (301)—, la hermenéutica de Gadamer (1997) 
—que concibe la verdad como apertura (39)— y la crítica de Heidegger (1994) —que 
muestra cómo la técnica reduce la palabra a disponibilidad (15)—. Esta convergencia no 
pretende crear un nuevo universal, sino sostener la yuxtaposición entre tradiciones, re-
conociendo que cada una aporta modos distintos de cuidar el vínculo (Mignolo, 2007: 
94; Santos,  2010: 35). La yuxtaposición se vuelve, así, una práctica ética: no busca 
absorber una palabra en otra, sino permitir que resuenen sin violentarse. Cuidar la 
palabra significa cuidar esa resonancia, aceptar la pluralidad sin convertirla en frag-
mentación. La palabra que cuida no cierra, abre; no domina, acompaña; no impone un 
mundo, sino lo deja aparecer.

Esta ética de la palabra no propone relativismo ni renuncia a la verdad. Propone 
que la verdad es inseparable del modo en que se sostiene el campo común. La ver-
dad no se establece desde fuera, sino desde el cuidado de los vínculos que la pala-
bra crea y mantiene. Allí donde la posverdad deshace estos vínculos, la ética de la 
palabra busca restituirlos. Pensar la verdad como cuidado no significa renunciar a 
la crítica; significa desplazar su fundamento. La crítica deja de vigilar enunciados 
para atender el modo en que la palabra sostiene la vida. La verdad no se mide sólo 
por su adecuación a los hechos, sino por su capacidad de abrir espacios de coexis-
tencia. Desde este horizonte, la posverdad no es el fin de la verdad, sino el fin de una 
cierta manera de entenderla.

Conclusión

El fenómeno contemporáneo de la posverdad no puede comprenderse desde las ca-
tegorías que la modernidad produjo para asegurar su propio régimen epistémico. 
Si se la interpreta únicamente como manipulación informativa o distorsión afecti-
va, se la reduce al marco que precisamente está en crisis. La posverdad es, en su 
raíz más profunda, la manifestación de una fractura histórica en el orden que separó 
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palabra y cuerpo, pensamiento y vida, verdad y responsabilidad. Como mostraron 
Santos (2010: 35) y Mignolo (2007: 94), esta fractura está anclada en un abismo epis-
témico que definió quién podía hablar y quién quedaba fuera de la inteligibilidad. 
La posverdad revela el agotamiento de ese orden, el debilitamiento del centro que 
legitimaba una única vía hacia la verdad. Cuando ya no es posible sostener la trans-
parencia del signo ni la neutralidad del logos, la palabra pierde el lugar donde podía 
ser recibida, interrogada y respondida (Mignolo, 2011).

Frente a esta crisis, la palabra muosieûale’ ofrece elementos para pensar la verdad 
desde una ontología distinta:

•	 la palabra como campo corporal,
•	 el pensamiento como cuidado y caminar (Agraz Rubin, 2022),
•	 el cuerpo como espacio de resonancia (Lenkersdorf, 1996: 29),
•	 la yuxtaposición como gesto de coexistencia.

Esta perspectiva no propone un nuevo universal, sino sostener la pluralidad que la 
modernidad reprimió. La verdad como cuidado no es un concepto externo a la pala-
bra, sino su condición misma. Decir la verdad es mantener abierto el vínculo, soste-
ner el campo común, asumir la responsabilidad del responder (Heidegger, 1994: 15; 
Gadamer, 1997: 39; Spivak, 2003: 301).

Frente a un mundo donde la palabra se ha vuelto recurso desarraigado, este tra-
bajo propone volver al gesto originario en el que la palabra es cuerpo, memoria y 
cuidado. La posverdad puede ser leída no sólo como amenaza, sino como oportu-
nidad para interrumpir el régimen epistémico que la hizo posible y para imaginar 
un pensamiento capaz de sostener mundos múltiples sin convertirlos en fragmentos 
inconexos. La ética de la palabra como cuidado no abandona la exigencia de verdad, 
sino que la desplaza hacia su fundamento: el vínculo. La posverdad no es así el fin de 
la verdad, sino el agotamiento de una forma de concebirla sin cuerpo ni responsabili-
dad. Pensar la palabra como cuidado es sostener que la verdad sigue siendo necesaria, 
pero sólo puede acontecer en el tejido frágil de los vínculos que nos mantienen en 
común. Allí donde la posverdad lo rompe, esta ética lo restituye. Allí donde la moder-
nidad impuso un abismo, la yuxtaposición abre un camino.
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Resumen
Este artículo interpreta la posverdad no como la “muerte 
de la verdad”, sino como un desplazamiento de la 
confianza desde la verificación experta hacia señales 
sociotécnicas de atención y afinidad. A este viraje lo 
denominaremos hipótesis de desplazamiento. Primero, 
contrastamos la autoridad experta con la algorítmica, 
definiendo las características de cada una y planteando 
una hipótesis de predominio condicional donde la se-
gunda terminará prevaleciendo mediante la velocidad, 
la prueba social y otros aspectos afines a la plataforma 
que, sobre todo en situaciones de crisis, tienen más 
ventaja sobre los procedimientos no algorítmicos y que 
requieren del experto. Sobre ello se plantea, en conso-
nancia con literatura especializada, la necesidad de una 
teoría normativa de la pericia. Segundo, utilizamos el 
concepto de misbelief (creencia errónea no-delirante) 
como heurística para explicar la persuasión digital sin 
patologizar los disensos y evitando reducir el desacuer-
do a un diagnóstico clínico, dado que la posverdad no 
sólo es una amenaza a la academia, sino también a la 
democracia, y es en este punto donde los matices cuen-
tan. Tercero, proponemos mínimos ético-políticos de 
diseño: trazabilidad visible, memoria de correcciones y 
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Introducción

El debate contemporáneo sobre la posverdad suele describirse como una crisis de 
la verdad o como el triunfo del relativismo (Boghossian, 2006; McIntyre, 2018); 
sin embargo, un análisis diferente sugiere que en el centro del problema está 

la reconfiguración de la confianza (O’Neill, 2002). No presenciamos tanto un odio o 
negación de la verdad, sino un desplazamiento de a quién creemos y por qué le cree-
mos. En el ecosistema de las plataformas digitales, visibilidad, velocidad, viralidad y 
señales de afiliación social se convierten en atajos de credibilidad, mientras que las 
instituciones de peritaje —académicas, científicas, clínicas— pierden la capacidad de 
arbitrar la corrección epistémica en la esfera pública. Por ello, la pregunta necesaria 
es ¿cómo explicar que las señales algorítmicas compitan y a menudo desplacen la au-
toridad experta en la formación de creencias públicas?

“Posverdad” será aquel entorno informacional donde los indicadores de atención 
y afinidad superan los criterios públicos de veracidad, sin eliminar por completo la 
idea de verdad; hay que distinguirla de desórdenes informativos —desinformación, 
información errónea y malinformación— y del desacuerdo razonable propio de socie-
dades plurales (Wardle y Derakhshan, 2017; McIntyre, 2018). Nuestra afirmación es 
que la posverdad se comprende mejor como un cambio de confianza: de la autoridad 
experta, fundada en reglas explícitas de evidencia y responsabilidad profesional, a la 
autoridad algorítmica, apoyada en sistemas de clasificación/recomendación y prueba 
social. En cuanto a por qué esto es convincente sin patologizar el desacuerdo político, 

fricciones epistémicas que señalen la evidencia sin silen-
ciar voces. Concluimos que el dominio algorítmico es 
reversible si se implementan procedimientos auditables 
que permitan a la autoridad experta colaborar con la al-
gorítmica bajo reglas de justificación pública.
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reversible if auditable procedures are implemented 
that allow expert authority to collaborate with algo-
rithmic authority under rules of public justification.
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usaremos misbelief como heurística explicativa de la formación y persistencia de 
creencias en condiciones de incertidumbre y refuerzo social (Aftab, 2025).

El análisis se divide en tres niveles que a su vez se relacionan unos con otros. 
A nivel individual, proponemos mecanismos que forman y sostienen las creencias 
(sesgos de confirmación y vinculación, saliencia emocional, búsqueda de coherencia 
identitaria) como atajos cognitivo-afectivos que disminuyen la ansiedad epistémica. 
En el nivel sociotécnico, analizamos cómo el diseño de las plataformas —opacidad 
de los sistemas de ranking, economía de la atención, aceleración del ciclo informativo, 
presunción de verdad por encima de la verdad, recompensas de prueba social— crea 
un ecosistema en el que la autoridad algorítmica da señales instantáneas de confiabi-
lidad. En el plano institucional-normativo, proponemos criterios mínimos de respon-
sabilidad epistémica —trazabilidad/rastreabilidad de fuentes, correcciones públicas 
con memoria, distinción explícita entre enunciados basados en hechos y valorati-
vos— que posibiliten la deliberación democrática y académica sin caer en un paterna-
lismo tecnocrático. Este trabajo no hace diagnósticos clínicos de fenómenos políticos 
ni propone soluciones restrictivas; busca esclarecer categorías, reconocer condiciones 
y proponer maneras de fomentar arreglos.

Cuando nombramos posverdad,  
¿qué es lo que nombramos y qué no?

Como ya hemos indicado en la introducción, aquí se entiende la posverdad como 
un entorno informacional en el que las señales de atención y afinidad —viralidad, 
pruebas basadas en argumentos que apelan a la mayoría o a los likes, personaliza-
ción— superan los criterios públicos de corrección epistémica (evaluación). Para no 
confundirnos, distinguimos este marco de fenómenos relacionados, tales como des-
información —brindar contenido falso de forma intencional—, información errónea 
—brindar contenido falso de forma no intencional— y malinformación —brindar 
contenido verdadero pero descontextualizado— (Wardle y Derakhshan, 2017). Con 
esta restricción operativa (que ya hemos descrito en la introducción), la sección in-
tentará establecer criterios epistémicos mínimos para juzgar prácticas de discurso 
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público y su articulación con la competencia entre autoridad experta y autoridad al-
gorítmica (McIntyre, 2018).

Para un debate público mínimamente sano en tiempos de posverdad, proponemos 
algunos criterios epistémicos mínimos: (a) rastreabilidad o trazabilidad de fuentes 
(mostrar el trabajo para que el lector juzgue por sí mismo por qué creer), (b)  co-
rrección pública con registro (dejar a la vista el historial de cambios/correcciones) y 
(c) diferenciación entre hechos y opiniones (marcando explícitamente cuándo se está 
afirmando, interpretando o valorando). Estos derivan de demandas tradicionales de 
la verificación periodística (Kovach y Rosenstiel, 2014) y se ajustan a la responsabili-
dad en contextos de confianza institucional (O’Neill, 2002), es decir, rendiciones de 
cuentas que permitan al ciudadano seguir razones, no sólo resultados. Estos criterios 
son únicamente maneras verificables de diferenciar errores que pueden subsanarse 
de engaños reiterados y que pueden ser utilizadas por instituciones especializadas, 
pero también por plataformas y medios. Al definirlos desde el principio, evitamos 
que posverdad se convierta en una etiqueta moralizante o en un símil de relativis-
mo, y, en cambio, tenemos un punto de referencia para analizar cuándo y por qué la 
autoridad algorítmica y sus señales —viralidad, visibilidad, velocidad, argumentos 
basados en popularidad— terminan desplazando a la autoridad experta con sus se-
ñales —evidencia rastreable, revisión por pares, corrección— en la esfera pública.

Dos autoridades en disputa

Llamamos aquí autoridad experta a aquella que se basa en normas públicas de justi-
ficación o corrección epistémica, entre las que se encuentran la trazabilidad de datos 
y fuentes, los procedimientos de verificación, la revisión por pares, la responsabilidad 
profesional. En los debates técnicos, las personas no especializadas requieren atajos 
legítimos para determinar a qué experto creer; por eso los criterios como el consenso 
entre expertos cualificados, la habilidad para argumentar en la discusión o la con-
sistencia con la mejor evidencia disponible son tan importantes (Goldman,  2001). 
Esta autoridad, y quizá éste es un criterio mayor para definirla, no es infalible —tiene 
límites y sesgos—, pero su autoridad deviene de procesos transparentes y auditables, 
instituciones que corrigen errores sin personalizar la verdad en individuos. Por eso, 
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el debate actual sobre la pericia se ha movido desde el escepticismo generalizado a las 
teorías normativas de la experticia (pericia) que distinguen niveles y tipos (interacti-
va, contributiva) y separan la competencia técnica de la representación política en la 
toma de decisiones (Collins y Evans, 2002).

Por su parte, la autoridad algorítmica es el conjunto de señales sociotécnicas que 
jerarquizan o dan credibilidad a un contenido en las plataformas: ranking, viraliza-
ción, recomendación, personalización, prueba social (“me gusta”, “compartir”), etcé-
tera. No está sustentada en reglas públicas de justificación, sino por procedimientos 
opacos de selección, para maximizar la atención/afinidad y sensación de familiari-
dad. Los algoritmos se han convertido en “lógicas clave” de la vida pública, dictando 
lo que es más relevante, visible y merece ser visto, erigiéndose como porteros de facto 
(Gillespie, 2014). En ese contexto, saliencia y afinidad funcionan como heurísticas de 
credibilidad: lo que primero se presenta, lo que comparten los míos, lo que fluye sin 
fricción se siente más creíble, aunque ello no tenga una conexión necesaria con su 
justificación epistémica. De ahí la tensión estructural: la autoridad experta promete 
razón; la algorítmica promete relevancia.

De hecho, algunas características de la plataforma transforman la señal algorít-
mica en persuasión, apelando a otros aspectos más allá de los racionales, a través de 
(a) el sesgo de novedad —lo nuevo/sorprendente se comparte más—, (b)  la prueba 
social —que reduce la incertidumbre y el miedo a equivocarse (“ya que muchos lo 
comparten, tiene que ser bueno”)—, (c) la personalización —que estrecha el contexto 
reforzando identidades y expectativas— y (d) la velocidad —puesto que sanciona la 
verificación lenta—. Los datos comparativos de difusión confirman este panorama: 
en las redes sociales lo falso se extiende más lejos, se comparte más rápido y más 
profundamente que lo verdadero, sobre todo en política, y ese margen se mantiene 
incluso al descontar bots, lo que apunta a la psicología social y al diseño de incentivos 
(Vosoughi et al., 2018). En un sentido normativo, esto no demuestra que la verdad 
sea imposible, sino que, sin cambios en el diseño de la plataforma y los algoritmos, la 
atención favorecerá las cosas que parecen creíbles y compatibles con mis afectos antes 
que el contenido justificadamente creíble.

Autoridad experta y autoridad algorítmica no son necesariamente excluyentes y 
pueden complementarse cuando las plataformas amplifican señales epistémicas (fuen-
tes, contexto, correcciones) y cuando las instituciones expertas aprenden a comunicar 
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en tiempo real, lo cual condiciona en el usuario mayores tiempos de espera para una 
mejor corroboración. Pero en entornos de fricción informativa, usualmente política 
—polarización, incentivos de participación, opacidad de ranking— la autoridad al-
gorítmica tiende a sustituir a la experta en la realidad social: lo visible/parecido pre-
valece sobre lo justificado/corroborado. Ésta es la hipótesis de desplazamiento que se 
detalla a continuación y que, en la siguiente sección, analizaremos en una heurística 
no patologizante: el modelo de misbelief (creencia errónea no-delirante) como forma 
en que la identidad, la emoción y la reducción de la incertidumbre refuerzan la per-
suasión de las señales algorítmicas.

Hipótesis de “desplazamiento”

Nuestra hipótesis es que, bajo condiciones específicas del entorno sociotécnico —alta 
velocidad informativa, incentivos de engagement (el nivel de interacción que un nicho 
de audiencia tiene con un tipo de contenido), opacidad de ranking/recomendación, 
fuerte prueba y afiliación social, y personalización—, la autoridad algorítmica tiende 
a predominar sobre la autoridad experta en la formación de creencias públicas. No 
afirmamos un dominio universal, sino un predominio condicional: cuando las se-
ñales de atención/afinidad superan en mucho a los procesos públicos de verificación 
y corrección, los usuarios otorgan credibilidad a lo visible/afín, incluso en contra 
de contenidos mejor justificados (Gillespie,  2014). La difusión entre noticias falsas 
y verdaderas muestra que el contenido falso se propaga más lejos, más rápido y de 
una forma más penetrante, particularmente en el ámbito político. El impacto persiste 
incluso bajo el control de bots, lo que resalta la función de los mecanismos humanos 
que están propensos a lo novedoso y del diseño de plataformas (Vosoughi et al., 2018).

Este fenómeno se manifiesta inicialmente cuando los sistemas de recomen-
dación organizan la agenda de lo “relevante” amplificando contenidos políticos 
de manera sistemática: en primer lugar, auditorías a gran escala demuestran que 
la timeline algorítmica tiene la capacidad de amplificar de manera selectiva acto-
res/medios frente a un feed cronológico, señalando que la arquitectura de expo-
sición modula la confianza depositada en lo que se observa inicialmente (Huszár 
et al., 2022). Segundo, la prueba social y la personalización estrechan el contexto 
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y refuerzan identidades, mientras que la velocidad acelerada en la publicación pe-
naliza la verificación lenta; aun con algo de exposición cruzada, los sesgos de se-
lección y consumo sostienen cámaras de resonancia eficaces (Bakshy et al., 2015). 
Tercero, la literatura registra la permanencia de concepciones erróneas, incluso 
pese a rectificaciones o correcciones insuficientes/tardías, por lo que es prudente 
que las rectificaciones y la trazabilidad visible sean condiciones de diseño cruciales 
para volver a equilibrar la balanza (Nyhan y Reifler, 2010).

Hasta ahora hemos visto que, en cuestiones de alto conflicto, se observa un pre-
dominio de señales sociales (como la viralidad y la afinidad) sobre la trazabilidad en 
el ranking y en el comportamiento de compartir (Vosoughi et al., 2018). Por ello, la 
implementación de indicadores pro-exactitud (por ejemplo, indicadores de precisión 
antes de compartir) disminuirá, de forma modesta, aunque replicable, la disemina-
ción de información errónea (Pennycook y Rand, 2022); además, la implementación 
de diseños que hagan visibles fuentes y correcciones —y que disminuyan parcialmen-
te la viralidad del ranking en tópicos delicados— debería restaurar una porción de la 
confianza (Nyhan y Reifler, 2010; Huszár et al., 2022).

Misbelief como heurística no patologizante

Como se ha expuesto previamente, en contextos de posverdad, las señales de atención 
y afinidad desplazan a los procedimientos públicos de verificación y rectificación. 
Esto nos sirve para entroncar con el concepto de misbelief, que se utilizará como heu-
rística explicativa (no como diagnóstico) para ilustrar la formación y sustentación de 
creencias erróneas bajo condiciones de incertidumbre, identidad y refuerzo social. No 
se realizará una traducción literal al español debido a que el término creencia equivo-
cada, errónea o incorregible puede ser interpretado como ‘idea delirante’ (delusión) 
en el registro clínico. Por lo tanto, en su primera referencia, emplearemos misbelief 
—‘creencia errónea no-delirante’— y posteriormente alternaremos con “creencias 
erróneas” cuando no sea necesario el tecnicismo (McKay y Dennett, 2009). Para con-
solidarlo en el actual debate, seguiremos las prácticas contemporáneas que vinculan 
misbelief con desinformación, razonamiento motivado e identidad, subrayando que 
no implica la patología del disenso político (Aftab, 2025).
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Mecanismos de creencia y sostenimiento

En el modo en que lo empleamos, misbelief (definición inicial: creencia errónea 
no-delirante) designa los procesos por los cuales una persona genera, evalúa y sos-
tiene creencias falsas o mal justificadas sin patología. Lo importante es el papel 
funcional: dan coherencia afectiva y de identidad, reducen la incertidumbre y re-
suelven conflictos motivacionales, a veces a costa de exponerse a revisiones (McKay 
y Dennett,  2009; Bortolotti,  2020). Piénsese, retomando un ejemplo de otrora, en 
quien, tras consumir dióxido de cloro, atribuye su mejoría de Covid-19 al producto 
y recomienda su uso. Esa convicción da sentido a la experiencia y ofrece una pauta 
práctica (cumple funciones de control y pertenencia), aunque choque con la eviden-
cia clínica y con las advertencias de autoridades sanitarias internacionales. No es 
un diagnóstico: es una descripción de cómo señales de visibilidad y prueba social 
refuerzan una creencia débilmente justificada. Es en casos como éstos que, en deter-
minadas condiciones, la autoridad algorítmica desplaza la autoridad experta. 

Entre los mecanismos mejor establecidos se encuentran el razonamiento moti-
vado —se procesan evidencias en línea con metas preexistentes (Kunda, 1990)—, el 
sesgo de confirmación y de afiliación —se favorece la información consistente con las 
propias creencias (Nickerson, 1998)—, la fluidez de procesamiento —lo fácil de pro-
cesar “suena” más verdadero (Alter y Oppenheimer, 2009)—, la saliencia emocional 
—la emoción guía la atención y el recuerdo (Lerner y Keltner, 2000)— y la necesidad 
de cierre —se busca resolver la incertidumbre rápidamente y con exceso de confianza 
(Kruglanski y Fishman, 2009)—. Estos mecanismos no generan falsedad en sí mis-
mos, pero sesgan la manera en que se seleccionan, interpretan y recuerdan los conte-
nidos, lo que los hace inmunes a refutaciones razonadas.

Es fundamental precisar que el misbelief no se clasifica como delirio y tampoco 
es patológico. Se sitúa dentro de un rango de creencias erróneas o infundadas que 
pueden desempeñar roles psicológicos o sociales (como pertenencia, significado, con-
trol) e incluso manifestar cierta “inocencia epistémica” —beneficios cognitivos que 
compensan parcialmente su déficit justificatorio (Bortolotti, 2020)—. Esta diferencia-
ción resulta normativamente fundamental en una democracia, donde el disenso po-
lítico, incluso en su defecto, constituye un componente del pluralismo razonable que 
una sociedad libre debe salvaguardar; patologizarlo deslegitima las voces opositoras 
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y propicia la emergencia de salidas tecnocráticas o paternalistas que resultan incom-
patibles con la deliberación pública (Zoffoli, 2010; Wenar, 2025). Comprender de esta 
forma el misbelief facilita la explicación de por qué las señales algorítmicas (autoridad 
del algoritmo) resultan tan convincentes sin convertir la disidencia política en un 
problema clínico, y orientar las soluciones hacia procedimientos públicos de verifica-
ción y rectificación en lugar de la estigmatización del adversario.

De la clínica al feed

El concepto de misbelief facilita el estudio de mecanismos individuales en relación con 
las señales de plataforma. La fluidez en el procesamiento promueve una sensación de 
familiaridad y simplicidad; los feeds optimizados por ranking y repetición incremen-
tan dicha fluidez y, con ella, la sensación de veracidad (Alter y Oppenheimer, 2009; 
Gillespie, 2014). La cognición protectora de la identidad, junto con el razonamiento 
motivado, halla un apoyo en la personalización —“más de lo mío”—, lo cual disminu-
ye la disonancia y potencia el compromiso, aunque estrecha el contexto justificativo 
(Gillespie, 2014; Kahan, 2017). La saliencia emocional se vincula con la prueba social 
(likes/compartidos), lo que induce una mayor circulación de la emoción moral y pa-
rece más creíble debido a su respaldo visible, incluso en ausencia de mejor evidencia 
(Brady et al., 2017; Pennycook y Rand, 2022).

Esta arquitectura de mecanismos explica por qué la autoridad algorítmica llega 
a superar la autoridad experta en ciertas condiciones. Las noticias políticas falsas se 
propagan más lejos y más rápido que las verdaderas, incluso si se controlan bots, lo 
que apunta a la influencia de heurísticos sociales y de diseño de incentivos (Vosoughi 
et al., 2018). La exposición cruzada por sí sola no asegura la corrección: al encontrarse 
frente a identidades, puede no disminuir la polarización e incluso aumentarla. En su 
lugar, simples gestos que recuerden priorizar la precisión antes de compartir reducen 
modestamente pero de forma replicable la difusión de información falsa, lo que su-
giere que el diseño de la interfaz puede influir en los efectos del misbelief sin recurrir 
a la censura (Ecker et al., 2022; Pennycook y Rand, 2022).

El fundamento normativo establece que, si los mecanismos de misbelief ha-
cen atractivas ciertas señalizaciones de plataforma, las respuestas deben priorizar 
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procedimientos públicos de verificación y corrección visibles (trazabilidad de fuen-
tes, memoria de correcciones), incorporar fricciones epistémicas ligeras en los actos 
de compartir y diseñar la prueba social para evitar la justificación basada en la po-
pularidad (O’Neill, 2002; Pennycook y Rand, 2022). Por consiguiente, la hipótesis 
del desplazamiento de confianza estipulado más arriba se interpreta aquí como la 
integración entre las necesidades cognitivas/afectivas y la arquitectura sociotécnica. 
Resta precisar en qué configuraciones de plataforma ese predominio es más proba-
ble y qué mínimos normativos permiten reequilibrar el entorno informacional sin 
recurrir a la censura.

Disposiciones de plataforma que reconfiguran la confianza

Se ha contado que las plataformas estructuran el universo informativo en función del 
ranking y la recomendación: priorizan lo visible en función de diferentes indicadores 
que gobiernan sobre los procedimientos públicos de verificación y corrección. Esta 
lógica actúa como un mecanismo de control de acceso —un gatekeeping algorítmi-
co—: lo que se percibe en la parte superior, lo que comparten “los míos” y lo que fluye 
sin fricción se percibe como más creíble, a pesar de que no esté mejor justificado 
(Gillespie, 2014). En lo que respecta a la confianza, esto transforma la expectativa de 
“dame tus razones” en “dame tu relevancia” (Gillespie, 2014).

El ranking y la personalización reordenan la visibilidad política con independencia 
de la calidad epistémica: estudios aleatorizados a gran escala muestran amplificación 
diferencial entre diferentes actores políticos cuando se usa un feed algorítmico frente a 
uno cronológico (Huszár et al., 2022). A la vez, la homofilia —aquella conducta por la 
cual nos asociamos con quienes más se nos parecen— y la conducta de clic/compartir 
del usuario coproducen el sesgo de exposición: el algoritmo reduce parte del conteni-
do “cruzado”, pero la elección individual también lo hace —y a veces más— (Bakshy 
et al., 2015). Esto lleva a un predominio condicional de la autoridad algorítmica cuan-
do diseño y comportamiento se acoplan.

Y ahí está el problema: nuestros sistemas de información, los sistemas de ia y 
modelos de lenguaje están hechos para la velocidad. Adoran la novedad y la gratifica-
ción instantánea, penalizando el tiempo que necesitamos para reflexionar y verificar. 
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Por eso en la política las mentiras se viralizan más rápido y llegan más lejos que la 
verdad (incluso si dejamos a un lado los bots), porque la gente y la estructura de  
la plataforma son el motor (Vosoughi et al., 2018). Si algo rectificamos, ya es tarde o 
casi nadie lo ve. En última instancia, si deseamos un debate justo, necesitamos que 
las plataformas den muestras de veracidad y nos recuerden cuando algo ha sido co-
rregido (Nyhan y Reifler, 2010). Y cuando se combinan algoritmos opacos, contenido 
personalizado y velocidad, se tiene la receta para que las noticias falsas triunfen y la 
autoridad de los expertos se desvanezca. Para evitarlo, lo único que queda por hacer 
es establecer normas básicas de honestidad y transparencia.

Tensiones conceptuales

Abordar el desacuerdo público centrándose en el misbelief puede llevarnos fácil-
mente a una interpretación excesivamente psicológica del disenso ciudadano. 
No obstante, la función de la psicología en este contexto es específica y limitada: 
simplemente ayuda a dilucidar los mecanismos internos —como la necesidad de 
motivación, la afinidad con la propia identidad, la facilidad de procesamiento o 
la búsqueda de una conclusión— que permiten que ciertas ideas se arraiguen. La 
meta no es transformar el debate político en una evaluación clínica. A nivel de 
principios, el verdadero foco no debe ser etiquetar a los individuos, sino más bien 
salvaguardar el derecho a la discrepancia sensata y, simultáneamente, robustecer 
los procedimientos públicos de verificación y corrección de información. De ahí la 
relevancia de introducir el concepto de relevancia epistémica; el objetivo no es aspi-
rar a la eliminación total del error (una tarea irrealizable), sino de hacer inteligibles 
las razones, los datos y las correcciones en juego (Bortolotti, 2020).

Otra tensión emerge de la hipótesis de desplazamiento desde la autoridad experta 
a la autoridad algorítmica. Nuestra tesis no representa exclusiones absolutas; lo que se 
afirma es una prevalencia condicional. Hay casos donde ambas autoridades coexisten 
y se refuerzan mutuamente: cuando las plataformas potencian trazabilidad y memo-
ria de correcciones y la pericia experta se comunica con transparencia y velocidad. 
Por otro lado, existen casos donde compiten —cuando señales de afinidad/viralidad 
reemplazan reglas públicas de justificación—. En ese borde, las teorías de la pericia 
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proponen separar competencia técnica y legitimidad democrática, y otorgar confian-
za según criterios procedimentales antes que criterios amparados en la viralidad o 
influencia (Goldman, 2001; Collins y Evans, 2002).

Una tensión final surge del temor al paternalismo tecnocrático: la demanda por 
la implementación de estándares no debe ser interpretada como un obstáculo para el 
poder de los expertos. La estrategia adecuada no implica la delegación del proceso de 
toma de decisiones a “los expertos”, sino la definición de mínimos verificables —tales 
como la rastreabilidad de la fuente, la distinción explícita entre hechos y opiniones, 
la obligatoriedad de un historial de correcciones, o fricciones mínimas como indica-
dores de exactitud (prompts de exactitud)— que orienten la atención pública hacia 
la evidencia sin llegar a silenciar las voces (Pennycook y Rand, 2022). Desde la pers-
pectiva de la teoría política, el reto radica en preservar la razonabilidad pública y la 
deliberación transparente: se busca instaurar normas de rendición de cuentas inequí-
vocas para plataformas, medios de comunicación y expertos, sin que ello implique la 
supresión de la capacidad de acción y crítica que caracterizan a la ciudadanía.

Mínimos ético-políticos para el entorno informacional

Dado que el problema no es “la muerte de la verdad”, sino el desplazamiento de la con-
fianza hacia indicadores de atención y afinidad, la solución no puede ser una cruzada 
moral, sino la reinstauración de procedimientos públicos de verificación y rectifica-
ción perceptibles en los lugares donde los usuarios realmente leen, miran, compran 
y comparten. El objetivo no radica en asegurar una verdad con mayúsculas, sino en 
tornar inteligibles las razones subyacentes a la creencia de algo y las estrategias de 
rectificación cuando cometemos errores: es decir, y a riesgo de repetirnos hasta el 
cansancio, una trazabilidad que “muestre el trabajo”, una memoria de rectificaciones 
que no oculte las huellas, y una distinción sincera entre hechos, interpretación y opi-
nión (O’Neill, 2002; Kovach y Rosenstiel, 2014).

La adopción de esos estándares mínimos requiere examinar la configuración de 
las interfaces digitales con pragmatismo y sin ingenuidad. Un hilo de contenido di-
señado para recompensar la novedad y la respuesta impulsiva inevitablemente casti-
gará aquello que demanda tiempo y reflexión: la verificación, la lectura crítica de la 
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metodología o el seguimiento de fuentes secundarias. Por ello, la incorporación de 
fricciones de conocimiento sutiles —como alertas leves sobre la precisión antes de que 
el usuario comparta, notificaciones de antigüedad u origen, o peticiones de confir-
mación de lectura— no constituye una actitud paternalista; más bien, representa una 
estrategia para reorientar el foco atencional hacia la evidencia sin restringir la liber-
tad de expresión. De hecho, y como hemos señalado, la evidencia demuestra que tales 
intervenciones generan efectos modestos, pero consistentes, en la disminución de la 
circulación de información incorrecta (Ecker et al., 2022; Pennycook y Rand, 2022). 
Paralelamente, resultan pertinentes las técnicas de prebunking —enseñar a las per-
sonas a reconocer las tácticas de engaño antes de que vean la desinformación— y las 
exposiciones a visiones alternativas manejadas con sumo cuidado para proveer con-
texto, evitando el efecto rebote de rechazo basado en la identidad que suelen provocar 
los enfrentamientos ideológicos directos (Bail et al., 2018; Ecker et al., 2022).

Lo que resta trasciende la teoría y entra en el terreno de la gestión aplicada. La 
aspiración no es regresar a una utopía predigital carente de algoritmos, sino abrirlos 
a una auditoría de los mecanismos de clasificación y recomendación. Es imperativo 
contar con métricas de acceso público sobre la calidad informativa —tales como la 
latencia en las correcciones, la persistencia de datos ya desmentidos y la trazabilidad 
de fuentes— y establecer una distribución clara de la responsabilidad de saber. Esto 
implica que las plataformas calibren sus incentivos, que los expertos justifiquen sus 
posturas con argumentos legibles, que los medios se apeguen al rigor de la verifica-
ción y que la ciudadanía se eduque para detectar la artificialidad detrás de la visibi-
lidad. El estándar de éxito es realista: una vez que estos procesos y señales se hacen 
transparentes, la autoridad del algoritmo deja de suplantar a la autoridad del experto 
y pasa a colaborar con él, cumpliendo así con las expectativas razonables de cualquier 
orden democrático y académico.

Discusión y conclusiones

No inventamos la pólvora: mucho ya ha sido escrito sobre los diagnósticos de 
posverdad, desórdenes informativos y crisis de confianza institucional que anun-
cian el peligro nuevamente de las instituciones, así como los riesgos académicos y 
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democráticos que la literatura referida señala. Lo que hemos tratado de hacer es re-
formular el problema no como “muerte de la verdad”, sino como el desplazamiento 
de la confianza hacia señales de atención, afinidad y viralidad bajo lineamientos de 
ranking y recomendación que hacen plausible lo menos justificado. Debido a esto, 
nuestro artículo discute con tres narrativas hegemónicas: con el relato que equipara 
posverdad y relativismo —ya que diluye la agencia procedimental del creer públi-
co—; con la tentación tecnocrática de proteger a los expertos —confundiendo están-
dares con autoridad indiscutible—; y con los marcos centrados en el contenido de  
(des)información —que abstraen la arquitectura sociotécnica y la agencia del usuario 
en la construcción de credibilidad—.

La segunda contribución se sitúa en el cruce de lo metodológico y lo normati-
vo: proponemos una descripción de las autoridades en juego (la experta frente a la 
algorítmica) y planteamos la hipótesis de un predominio condicional. No negamos 
que ambas puedan coexistir; nuestro argumento es que la autoridad algorítmica 
toma el control cuando la plataforma y el sujeto alinean la velocidad, la validación 
social y la personalización con sus atajos cognitivos, dejando los procesos de ve-
rificación relegados. En este punto, tomamos distancia tanto de las promesas de 
soluciones fáciles como del escepticismo radical que asume que “nada funciona”. El 
objetivo último no es la censura, sino lograr que la justificación de la información 
sea públicamente auditable.

Para cerrar, definimos el misbelief —creencia errónea no delirante— no como 
una etiqueta clínica para los individuos, sino como una herramienta explicativa que 
vincula los procesos psicológicos con la arquitectura digital, evitando así tratar el des-
acuerdo legítimo como una patología. Esta conexión nos ayuda a comprender cómo 
ciertos diseños de plataformas logran capturar la cognición cotidiana y, al mismo 
tiempo, nos permite establecer estándares básicos que no caigan en el paternalismo: 
la visibilidad de la trazabilidad, la clara separación entre hechos y opiniones, y un re-
parto equitativo de la responsabilidad epistémica entre las plataformas, los expertos, 
los medios y la ciudadanía. Nuestras conclusiones, así, se mantienen en un terreno 
prudente: a) la posverdad describe un cambio en el régimen de confianza, no una falla 
ontológica de la verdad en sí misma, b) el dominio de la autoridad algorítmica sobre 
la experta ocurre bajo condiciones específicas que son reversibles, y c) las soluciones 
más viables son de carácter procedimental y sujetas a escrutinio público, alejándose 
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de la censura o el juicio moral. Aspirar a que la autoridad del algoritmo colabore con 
la del experto —en lugar de suplantarla— constituye una expectativa justa para aque-
llas democracias que buscan la razonabilidad pública sin ahogar el disenso.
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Resumen
Este texto rescata la crítica como una virtud filosófica 
que permite posicionarse frente a la posverdad. El artí-
culo está estructurado en cuatro partes principales. En 
primer lugar, se hace un análisis breve de la debacle de 
la verdad y los aspectos conceptuales de la posverdad. El 
problema de la posverdad se aterriza en dos casos em-
blemáticos y actuales: las elecciones de Donald Trump 
y la reciente muerte de Charlie Kirk. En segundo lugar, 
se piensa la posverdad desde la relación compleja de 
sus diferentes dimensiones; por ello, se hace un análisis 
de los aspectos sociales, culturales, psicológicos y tec-
nológicos que han permitido su nacimiento. En tercer 
lugar, se aborda cómo la virtud crítica de la filosofía ha 
constituido históricamente un “antídoto” contra la apa-
riencia y la falsedad. Aquí se rescata la confrontación 
clásica entre el sofista y el filósofo; además, se recuerda 
cómo éstos resultan, hasta cierto punto, indistingui-
bles. Se hace un rastreo breve de la crítica en la mo-
dernidad y su importancia emancipatoria frente a las 
artes de gobierno. Finalmente, se muestra un aspecto 
de la posverdad poco estudiado, que debe ser tomado 
en cuenta en análisis posteriores: el entusiasmo por los 
discursos libertarios que asemejan las falacias de las éli-
tes a posturas aparentemente críticas.

Palabras clave: Epistemología de la virtud || Verdad 
y mentira || Sofistas (Filosofía) || Apariencia 
(Filosofía) || Análisis crítico del discurso || Élite 
(Ciencias sociales) || Sofismas || Crítica de la 
comunicación || Posverdad

Abstract
This paper highlights critique as a philosophical vir-
tue that allows one to take a stance against post-truth. 
The article is structured in four main parts. First, a 
brief analysis is made of the collapse of truth and the 
conceptual aspects of post-truth. The problem of post-
truth is illustrated with two emblematic and current 
cases: Donald Trump’s elections and the recent death 
of Charlie Kirk. Second, post-truth is considered in 
light of the complex relationship among its different 
dimensions; for this reason, an analysis is made of the 
social, cultural, psychological, and technological as-
pects that have enabled its emergence. Third, the dis-
cussion addresses how the critical virtue of philosophy 
has historically served as an “antidote” to appearance 
and falsehood; here, the classical confrontation be-
tween the sophist and the philosopher is highlighted, 
and it is also noted how, to some extent, they appear 
indistinguishable. A brief overview of criticism in mo-
dernity and its emancipatory importance in relation to 
the arts of governance is presented. Finally, an under-
explored aspect of post-truth is shown, which should 
be taken into account in future analyses: the enthusi-
asm for libertarian discourses that liken elite fallacies 
to seemingly critical positions.

Keywords: Virtue epistemology || Truthfulness and 
falsehood || Sophists (Greek philosophy) || 
Appearance (Philosophy) || Critical discourse 
analysis || Elite (Social sciences) || Fallacies 
(Logic) || Communication criticism || Post-truth
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Introducción

La obra 1984, de Orwell, es una de las novelas distópicas más influyentes del 
siglo xx, pues vaticinó muchos aspectos que retratan al mundo actual. Escrita 
en 1948, esta novela advirtió sobre la vigilancia y el control ideológico que ya 

se venía perfilando desde el inicio de la Segunda Guerra Mundial. En ella se habla de 
un país gobernado por la figura omnímoda del Gran Hermano, una entidad que va-
lidaba su poder a través de diversos organismos burocráticos cuya función era tener 
el dominio permanente. Éstos estaban compuestos por el Ministerio del Amor (que 
inventaba mentiras para que los ciudadanos fuesen fieles al sistema), el Ministerio de 
la Paz (cuya principal función era hacer la guerra), el Ministerio de la Abundancia 
(que mantenía a la gente al borde de la pobreza por medio del racionamiento) y el 
Ministerio de la Verdad (que creaba narrativas para sostener la visión oficial). En di-
versos momentos observamos cómo estas instituciones manipulan a los individuos, 
inventando noticias y generando un permanente estado de tensión y desinformación. 
Personas que en el pasado podían ser glorificadas, en otro momento, según la con-
veniencia del régimen, eran difamadas y borradas de la memoria colectiva. Sólo una 
cosa era importante: la creencia ciega en las buenas intenciones del Gran Hermano.

Hoy podemos afirmar que esa ficción se está convirtiendo en realidad, que vivimos 
en un mundo orwelliano que va borrando las divisiones y que tiende a consolidar el 
poder de los tiranos por medio de la desinformación. Estamos en una guerra cultural 
en la que la coacción es menos importante que el consenso ganado por medio de las 
mentiras. El caso más escandaloso, aunque, desgraciadamente, no el único, es el del 
presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Donald Trump. Delincuente decla-
rado en 2024,1 Trump ha manipulado los medios de comunicación para ganar su carre-
ra política rumbo a la Casa Blanca (Protess et al., 2024). Pese a todas las evidencias que 
lo muestran como un personaje de moral dudosa, fue votado por una amplia mayoría 
de estadounidenses en dos ocasiones. Este suceso ha sido analizado minuciosamente, 
pues representa un parteaguas en la historia de la política. Para comprenderlo es nece-
sario atender un problema que va cobrando importancia mundial: la posverdad.

	 1	 The New York Times, en su editorial del 31 de mayo de 2024, recuerda que a Donald Trump se le acusó del pago de 
cheques a una prostituta para guardar silencio respecto a su relación.
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La posverdad es un fenómeno complejo que atañe a diferentes esferas. Se articula 
en una red que extiende su influencia hacia los medios de comunicación, la economía, 
la política, las redes sociales digitales y la ciencia. Sus antecedentes son diversos y, hasta 
cierto punto, recientes, pues se empezó a gestar en el ámbito de la mercadotecnia y se 
nutrió de la demanda de noticias televisivas “frescas” en la época de los conflictos arma-
dos de inicios de la década del ochenta. De hecho, algunos sostienen que cierta filosofía 
“posmoderna”, tendiente al relativismo, sería, en parte, responsable de la aparición de la 
posverdad. Esta etiología, que sostienen autores como Lee McIntyre (2018), debe ser pro-
blematizada, pues, sin duda, escatima la potencia crítica de la filosofía frente a la hegemo-
nía de la posverdad en el mundo contemporáneo. A ello dedicamos las siguientes líneas.

Crisis de la verdad y surgimiento de la posverdad

La verdad, como concepto, constituye uno de los más añejos fundamentos de Occidente. 
Proviene del latín veritas, que traduce la palabra griega alétheia (ἀλήθεια). El prefijo 
a- es privativo; así, es una negación o ausencia del verbo λήθε (lethe), que refiere a lo 
oculto o el olvido, razón por la cual atlétheia se traduce como ‘desocultamiento’. La 
alétehia históricamente era contrapuesta con la doxa (δόξα), esto es, la opinión. Así, la 
verdad es la manifestación de la realidad de los fenómenos más allá de las apariencias 
(Heidegger, 2007: 21-22). La verdad, en la Edad Media, era entendida como Adaequatio 
rei et intellectus sive enuntiationis, esto es, la adecuación del pensamiento a la cosa, se-
gún explica Heidegger (2007: 19). Existe toda una genealogía alrededor de la verdad 
que sería imposible abarcar en unas pocas líneas, pero se puede afirmar que, aunque ha 
tenido sus avatares, es sólo ahora que presenciamos su crepúsculo. No es casualidad que 
diagnósticos como el de Gianni Vattimo (2010), en Adiós a la verdad, muestren lo poco 
estimada que se encuentra, particularmente, en el análisis de la política. Vattimo señala 
que, actualmente, la verdad representa un peligro más que un valor, pues, en política, los 
enunciados requieren de una elección de palabras que sean de interés para una facción. 
Esto significa que no hay condiciones para que la verdad exista desinteresadamente (29).

Esta debacle de la verdad es la secuela de una serie de cambios en el pensamiento. 
La sociedad ha dejado de apreciarla como una conquista de la razón y como resulta-
do de un método científico basado en la comprobación, medición y verificación. El 
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modelo positivista, que pretendía la mejora de la existencia humana de la mano del 
progreso de la ciencia, ha fracasado (Comte, 1980: 94-96). El declive de este paradig-
ma se observa a inicios del siglo xx, siendo las guerras mundiales y la contaminación 
ambiental las trágicas muestras de su alcance y limitaciones. La búsqueda de la ver-
dad, que había sido crucial a lo largo de la historia de la humanidad, fue perdiendo 
relevancia; en contraposición, la falsedad dejó de ser motivo de escándalo o vergüen-
za. Son elocuentes las palabras de Umberto Eco respecto al actual estado de cosas: “Si 
la televisión había promovido al tonto del pueblo, ante el cual el espectador se sentía 
superior, […] el drama de Internet es que ha promovido al tonto del pueblo como el 
portador de la verdad” (RT en Español, 2015). Así, no sorprende que surja un término 
que representa, de cierta manera, el epitafio de la verdad.

El diccionario Oxford seleccionó el neologismo posverdad (Post-truth) como la 
palabra del año en 2016. El prefijo de origen latino pos (‘detrás de’ o ‘después de’) 
significa que el concepto “verdad”, en este tiempo, se considera irrelevante para la 
sociedad (Oxford Learner’s Dictionaries, s. f.). Además, refiere a una mentira emotiva, 
una distorsión deliberada de la realidad para influir en la opinión pública mediante el 
uso de plataformas digitales y mass media. La principal característica de la posverdad 
es que entraña un autoengaño, la voluntad de creer en discursos evidentemente falsos 
que tienen su base en sentimientos y creencias. Describe la estrategia que ciertas éli-
tes en el poder instauran para lograr consensos, difamar a personas o desestabilizar 
países por medio de noticias falsas o fake news.

Las fake news pueden ser medias verdades o hechos sacados de contexto. El es-
pañol tiene una palabra para ello: camelos. Éstas circulan por las redes sociales sin 
ningún control y, en general, son elaboradas por anónimos. Su papel es desinformar 
para alarmar a la población y hacer dinero (Acevedo Rodríguez, 2020). El término se 
ha hecho popular con el apogeo de la tecnología digital, pese a que ésta, irónicamente, 
representa la posibilidad de tener a la mano un cúmulo ingente de información veraz. 
Su auge corresponde a la aparición de las redes sociales, sobre todo cuando éstas se 
convirtieron en un medio que podía incidir en la política mundial; sin embargo, ha ido 
invadiendo el ámbito de la salud e influyendo en otros aspectos de la vida cotidiana.2

	 2	 Se pueden ver los efectos de la posverdad en la tendencia antivacunas que surgió con la Covid-19, pero, también, 
aparece en diversas teorías conspirativas.
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Fenómenos relevantes de la posverdad

Aunque se pueden escoger muchos ejemplos donde la posverdad se volvió relevante 
(la justificación que hicieron Blair y Bush para la invasión de Irak, los argumentos a 
favor del Brexit, etcétera), hay dos que la muestran con toda su crudeza: las eleccio-
nes de Trump a la presidencia y la muerte del orador Charlie Kirk, acontecida a me-
diados de 2025. El primer caso es emblemático, pues Trump hizo uso descarado de 
falsedades y verdades a medias en sus discursos. Según The Washington Post, Trump 
hizo más de treinta mil afirmaciones falsas o engañosas durante su primer periodo 
presidencial (entre el 20 de enero de 2017 y el 12 de enero de 2021). El medio agrega 
que, de hecho, sólo el día del cierre de campaña se registraron 503 declaraciones 
inexactas (Kessler et al., 2021). El exagerado y cínico número de mentiras revela un 
hecho contundente: no importa el contenido de los discursos, sino lo cercanos que 
éstos se encuentren a ciertos sentimientos de la gente. Si las votaciones expresan las 
aspiraciones de una nación, una mayoría eligió deportaciones masivas y quitar dere-
chos a las minorías basados en miedos y odios difundidos desde ciertos círculos de 
poder. Como una bola de nieve, los ciudadanos buscaron noticias falsas que ratifica-
ban sus dichos; por ejemplo, se observó que 27.4 por ciento de los estadounidenses 
mayores de edad visitó algún sitio de fake news. De hecho, aunque la consulta de 
páginas fiables sigue siendo mayoritaria, cada vez importa menos, pues, según una 
encuesta, únicamente 44 por ciento de las personas verificaban las noticias que leían 
en las redes sociales (Dartmouth College, 2020).

Una característica secundaria de la posverdad es que saca provecho económico 
del sentimentalismo. Un caso de interés se encuentra en Veles, una pequeña ciudad 
en Macedonia. Ahí se situó el mayor caso de desinformación de la era digital hasta 
ahora, pues en las elecciones mencionadas, jóvenes de esa ciudad crearon más de 140 
sitios de noticias falsas. Éstos publicaban titulares sensacionalistas para generar tráfi-
co en Facebook (Subramanian, 2017).

Otro fenómeno contundente de la posverdad se ve encarnado en el caso de Charlie 
Kirk. Visto en el contexto estudiado, se puede afirmar que estamos frente al primer 
mártir de la posverdad. Kirk, una de las figuras más influyentes en las juventudes es-
tadounidenses, dedicó su vida a debatir en diferentes universidades. Sus apariciones 
consistían en performances que buscaban encender a los adversarios, especialmente 
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a los progresistas que defendían el movimiento woke.3 Kirk representaba la cara ju-
venil más visible del conservadurismo estadounidense y fue el fundador, en 2012, de 
Turning Point USA (TPUSA), asociación dedicada a difundir valores conservadores 
en las universidades y colegios. TPUSA busca exponer a profesores que promuevan 
propaganda de izquierda o que discriminen a alumnos que no comulguen con esa 
ideología. Han influido en elecciones dentro de los campus con en el fin del frenar el 
progresismo e intervienen en los contenidos de los programas, particularmente don-
de aparecen los estudios de género y la educación sexual, siendo, además, aliados de 
la Asociación Nacional del Rifle (NRA) (CNN Español, 2025).

Kirk usaba asiduamente las redes sociales como X y YouTube para divulgar sus 
ideas; se sabe que tenía millones de seguidores en esas plataformas. Sus afirmaciones 
eran dudosas, sofistas y cargadas de camelos. Difundió teorías conspirativas sobre las 
vacunas contra la Covid-19; de hecho, se opuso a los cubrebocas y el confinamiento. 
Fue enemigo de la narrativa del cambio climático. Argüía que el “privilegio blanco” 
era una estrategia para hacer sentir a esta raza avergonzada; atacó al movimiento 
Black Lives Matter, pues fomentaba el victimismo en las personas. Hablaba en contra 
de los derechos de las minorías. Apoyó abiertamente el uso de las armas, entre otras 
opiniones cuestionables (La Sexta, 2025). Después de un tiroteo en Nashville, dijo: 
“Vale la pena pagar algunas muertes por armas de fuego cada año para proteger nues-
tros derechos”.4 Irónicamente, una bala acabó con su vida dos años y medio después, 
cuando daba una conferencia en una universidad. Tras su muerte, Trump ordenó que 
la bandera estadounidense hondeara a media asta en señal de luto nacional.

Estos dos ejemplos son, en la actualidad, los más representativos; sin embar-
go, cada día un nuevo fenómeno de la posverdad se puede detectar en los medios. 
Sumado a ello, la aparición de la inteligencia artificial (ia) abre todo un horizonte 
de posibilidades para la creación de noticias falsas y la construcción de realidades 
alternas. Es por ello necesario entender cuáles son los diversos actores y contextos 
que están en la red compleja de la posverdad.

	 3	 Woke, en el idioma inglés, significa ‘despierto’, y fue un término surgido por los afroamericanos como un posiciona-
miento político ante el racismo; después se empleó para oponerse a la desigualdad de género. Últimamente sirve para 
referirse a las políticas progresistas o de izquierda (“Woke”, 2026).

	 4	 Esta declaración la hizo el 5 de abril de 2023, en Salt Lake City, Utah, en un evento organizado por TPUSA.
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Elementos sociales, culturales y psicológicos  
que allanaron el camino a la posverdad

Lee McIntyre (2018) atribuye el surgimiento de la posverdad a diversas circunstan-
cias ocurridas a mediados del siglo pasado que resultaron en un menoscabo para la 
credibilidad de la ciencia. Primero, el sistemático ataque de las tabacaleras hacia los 
científicos que advertían de la relación que existía entre el consumo de tabaco y el 
cáncer. La estrategia de éstas consistió en pagar expertos que negaban dicho nexo, 
atribuyéndoselo a otras variables. Esto, que perseguía beneficios económicos cuan-
tiosos, supuso un perjuicio a la credibilidad del trabajo médico y científico. De hecho, 
esta misma táctica siguieron, posteriormente, empresas como ExxonMobil, que con-
trataron biólogos y ambientalistas que negaban el cambio climático achacable al uso 
de combustibles fósiles (40-42).

También se puede culpar de la aparición de la posverdad, según McIntyre (2018), 
al proceso de consumo de noticias que, desde la crisis de los rehenes en Irán, en 1979, 
fue en aumento y que desencadenó una competencia entre las diferentes televisoras 
por la atención del espectador (78-80). En los años subsecuentes las cadenas de tele-
visión continuaron la lógica de poner los noticiarios en el horario de más audiencia, 
creando la expectativa de información nueva, lo cual generó que se alimentaran de 
datos falsos e irrelevantes. Lenta pero sostenidamente, a lo largo de los años las tele-
visoras fueron explotado el sentimiento sensacionalista para ganar audiencias.

Con la llegada de la era digital, esta forma de hacer ganancias se trasladó a las redes 
sociales, donde la posverdad, hoy, tiene su mayor nicho. El auge de las redes sociales in-
auguró una fuente alternativa de información no oficial; por ello, en ella circulan diver-
sas narrativas, algunas fiables, muchas otras engañosas. Hay que resaltar que, a lo largo 
de los años, las redes sociales han sido un arma de doble filo, pues al mismo tiempo que 
son los canales por donde transitan las fake news, también han coadyubado a la conso-
lidación de movimientos políticos importantes, siendo la revolución de la generación z, 
en Nepal, la última de una larga cadena de movimientos orquestados desde ellas.

Como se observa, la posverdad no sería posible sin las redes sociales digitales que 
producen consensos por medio de algoritmos. El documental El dilema de las redes 
sociales (The Social Dilemma, 2020), de Jeff Orlowski, estudia la estrategia que hay 
detrás de este consenso y cómo se usan los intereses de las personas para generar un 
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apego hacia ellas. En él, diversos excolaboradores de Facebook, Instagram y Google 
advierten que estas aplicaciones siguen una lógica de manipulación y condiciona-
miento para lograr sus objetivos. Buscan que seamos adictos y dependientes de ellas; 
para esto explotan carencias afectivas y gustos, acercándonos a las personas que pien-
san como nosotros, ocultando a los que discrepan. De tal manera, vivimos en una 
permanente esfera algorítmica donde sólo percibimos lo semejante, lo que nos agra-
da, rechazando de nuestro circulo inmediato al que disiente. Las redes reafirman la 
vieja lógica de la amistad basada en la semejanza y rompen con la posibilidad de una 
escucha de la diferencia, básica en la política (Derrida, 1998).

Esto se ha agudizado con la aparición de la ia, pues puede discutir con personas 
como si fuera una de ellas. En sí mismo esto no constituye un problema; éste sur-
ge cuando, haciendo uso de ia desde diferentes teléfonos, se generan tendencias y 
noticias falsas de manera masiva. Esto ha sido aprovechado por grupos de extrema 
derecha, élites económicas y mafias que, por medio de “granjas de bots”,5 crean per-
cepciones que permiten desestabilizar países o grupos políticos. Desde ellas se origi-
nan miles de comentarios apoyados de cuentas falsas que incentivan el odio a través 
de Facebook, TikTok, X y grupos de Telegram. De esta manera, la ventaja de ciertos 
comunicadores, empresarios e influencers se encuentra dada no por los argumentos, 
sino por estas herramientas digitales que les permiten influir en la discusión mediá-
tica de la política, difamando y generando odio.

McIntyre (2018) incluye una variable cultural al atribuir también a la filosofía 
posmoderna la aparición de la posverdad. Efectivamente, como él mismo observa, 
la categoría “posmodernidad” es ambigua y confusa, y cambia según los ámbitos 
en los que se nombre (126). El autor afirma que se puede ubicar la influencia de la 
posmodernidad en la crítica literaria de las universidades en la década del ochenta. 
Para McIntyre, fue determinante que en las universidades se planteara la crisis de 
los metarrelatos totalizantes (por ejemplo, el progreso histórico, el avance de la 
razón, entre otros) y que, posteriormente, se extendiera a diversos ámbitos. Para 
McIntyre, los filósofos posmodernos (Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, 

	 5	 La palabra bot es una aféresis de robot; se trata de programas informativos que hacen tareas simples y repetitivas, 
como contestar de manera automática (“Bot”, 2025).
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entre otros) han contribuido a minar la fuerza de los discursos tradicionales al 
convertir todo en narrativa (127).

En resumen, la posverdad es un fenómeno complejo que se articula con diferentes 
aspectos de la vida y la cultura. Aunque formas ideológicas semejantes han estado 
siempre presentes en la política, siendo la manipulación de la Alemania nazi una de 
las más reconocidas, sólo actualmente, con la globalización y la velocidad de la tecno-
logía digital, se logra insertar la posverdad en la sociedad y en la política de manera 
efectiva. Como se puede observar, tiene como base la emocionalidad y no los hechos: 
la correspondencia con la realidad es minimizada frente a la utilidad de lo verosímil 
para reforzar lealtades y gustos personales. No es que sea imposible acceder a la ver-
dad, sino que las personas prefieren no hacerlo si ello conlleva un costo emocional o 
si ésta pone en entredicho las creencias propias.

La posverdad no es sólo un engaño deliberado, sino la priorización de la emoción 
ligada a cierta ideología que uno suscribe. Por ello, es importante enfatizar que detrás 
del discurso de la posverdad no hay coerción ni violencia. Aunque es una figura auto-
ritaria, Trump apela a la voluntad de las mayorías al mover ciertos sentimientos. Este 
fenómeno se explica por una proclividad humana hacia el rebaño y la conformidad. 
En la posverdad las emociones positivas que nos evocan aquellos que piensan como 
nosotros tienen el poder de contravenir los hechos al sembrar la sospecha sobre aque-
llos que nos confrontan. Por ello, muchas explicaciones de este fenómeno provienen 
de estudios cognitivos o tiene bases en algunas tesis de la psicología social.

Entre las investigaciones que se han empleado para entender la posverdad está la 
de Daniel Kahneman (2012), Premio Nobel de Economía y autor de Pensar rápido, 
pensar despacio. Kahneman señala que el cerebro humano tiene dos sistemas, a saber: 
uno rápido, automático e intuitivo; otro lento, deliberativo y analítico. El primero (sis-
tema 1) permite actuar en situaciones complicadas y peligrosas sin pensar, pero, en 
virtud de su velocidad, es propenso a sesgos. La ventaja de éste es que requiere menos 
energía por parte del cerebro. El segundo (sistema 2) requiere atención y más desgas-
te, pero va ligado a la profundidad en el pensamiento; este segundo sistema es deli-
berativo y evaluativo de las intuiciones inmediatas del sistema 1 (20-30). De manera 
natural, y en virtud del gasto de energía y la eficiencia, el cerebro elige, en la vida coti-
diana, el sistema 1, priorizando la coherencia sobre la precisión (39-49). Entonces, es 
más sencillo, o menos desgastante para nuestro cerebro, seguir un camino conocido 
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que otro que implique una crítica o que exija contemplar los diferentes aspectos de 
una polémica; por ello, las palabras que tiene que ver con nuestro modo de pensar son 
mejor aceptadas que aquellas que causan desasosiego o que nos confrontan.

Igualmente, se puede rescatar el trabajo que Leon Festinger desarrolló en 1957 en 
torno a la disonancia cognitiva. La intuición que persigue esta teoría es que nuestro 
cerebro no puede vivir en contradicción consigo mismo; por ello tendemos a hacer 
concordar nuestros comportamientos con lo que creemos. Así, las personas tienden a 
justificar de manera “racional” sus acciones. El estado de tensión emocional surgido 
de la contradicción es lo que se conoce como disonancia cognitiva. Se busca llegar a 
una especie de “armonía” que el autor llama consonancia; para ello se evitan situacio-
nes e informaciones que puedan aumentar la disonancia (Festinger, 1975:12). La ma-
nera de reducir este malestar es mediante diversas operaciones: cambiar la cognición 
en conflicto, hacerse de una nueva creencia que armonice con la acción o minimizar 
el conflicto subyacente (28-33). En otras palabras, estas estrategias permiten llegar a 
la consonancia y mantener el comportamiento, aunque ello pueda ser riesgoso, como 
en el caso del fumador que, cuando se le advierte sobre los riesgos de este vicio, justifi-
ca que hay personas longevas que fuman y no tienen cáncer. Se pueden observar estos 
mecanismos, por ejemplo, cuando se sostiene cierta posición política donde está en 
juego la reputación o cuando se corre el riesgo de pasar vergüenza. En esas circuns-
tancias, es menos probable que se acepte el error y que se justifiquen de manera más 
encarnizada las creencias. Es ésa la razón, también, por la cual nos relacionamos con 
personas que piensan parecido a nosotros y rechazamos a los que nos critican.

La posverdad, además, tiene rasgos de una verdad ilusoria. La investigación a cargo 
de Lynn Hasher, David Goldstein y Thomas Toppino en 1977 mostró la debilidad que 
tienen nuestras convicciones frente a una mentira repetida mil veces. La investigación 
titulada “Frequency and the Conference of Referential Validity” estudia cómo la repe-
tición de afirmaciones influye en la percepción de su veracidad, independientemente 
de que éstas se sepan falsas. Su basaron en un diseño experimental con estudiantes 
universitarios sometidos a afirmaciones plausibles (verdaderas y falsas). El resultado fue 
que las oraciones repetidas eran calificadas de “más verdaderas” en relación con otras 
novedosas, pese a que las primeras eran evidentemente incorrectas. Concluyeron que la 
familiaridad, que se manipulaba con la repetición, aumentaba la confianza en la veraci-
dad. Esto ocurría aun cuando los sujetos experimentales no tenían conocimiento en el 
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tema tratado. Así, se observó que la repetición mejora la “fluidez cognitiva”, facilitando 
los procedimientos, lo que implica una mayor aceptación de cierta afirmación como ver-
dadera (Hasher et al., 1977: 107-112). Por ello, no es extraño que la exposición repetida 
a las fake news las convierta, con el tiempo, en algo más veraz para nuestra conciencia. 
Esta forma de manipulación, como se sabe, no es nueva, pues fue uno de los recursos 
más empleados en la Alemania nazi por ideólogos como Joseph Goebbels en la Segunda 
Guerra Mundial. En resumen: varios estudios de la psicología social norteamericana 
han sido retomados para estudiar el fenómeno de la posverdad, pues las decisiones basa-
das en los sentimientos cobran relevancia en ella. ¿Hay alguna solución a este problema? 
¿Puede la filosofía representar una herramienta que permita enfrentarla?

Posverdad y filosofía

Como se ha señalado, se atribuye a una parte de la filosofía el avance de la posverdad, 
pero ¿qué puede decir la filosofía al respecto de esto? ¿No es acaso que la filosofía es la 
antagonista del engaño y la falsedad? ¿Se hace justicia a la filosofía cuando se le señala 
como antecedente de la posverdad? Las afirmaciones de McIntyre (2018) muestran 
que es necesario hacer evidente la añeja confrontación que existe entre la filosofía y el 
engaño y, por otra parte, recordar una labor que le es inherente: la crítica. No es ocio-
so señalar que ésta no es la primera vez que se asocia la filosofía con el engaño, o que 
ésta tiene que lidiar con la apariencia de realidad. De hecho, ésta nace bajo la idea de 
que la multiplicidad de la realidad es resultado de una unidad oculta que constituye 
la verdad de lo que es. En ese sentido, el mito de la caverna, que aparece en el libro 
vii de la República de Platón, es el culmen de una tradición antigua que considera la 
posibilidad de un trasmundo esencial más allá de la falsa apariencia.

Allende las disquisiciones metafísicas, que llevarían mucho tiempo aclarar, la 
filosofía se confrontó con la falsedad desde su nacimiento, pues se vio en la necesi-
dad de diferenciarse de una tendencia cultural de la que fue, casi, contemporánea: 
la sofística.6 García-Baró (2005), quien hace un trabajo detallado de las vicisitudes 

	 6	 Como ha sido ampliamente estudiado, los sofistas formaban parte de un movimiento que sería conocido como la 
Ilustración griega del siglo v. En este siglo Grecia vio grandes desarrollos bélicos y culturales; creó una marina po-
derosa; despuntaron respecto a otros lugares del mundo en la cultura, escultura, arquitectura y arte dramático. En 
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del juicio de Sócrates, señala aspectos destacados de esta confrontación que, vistos 
a la luz de la posverdad, resultan interesantes. García-Baró recuerda cómo los ate-
nienses juzgan a Sócrates como sofista, pues se le culpa de corromper a los jóvenes 
y de ser maestro de una nueva idolatría. El español aduce que toda la estrategia del 
filósofo es mostrar que Sócrates no enseña nada y que, por lo tanto, no es un sofista.7 
A lo largo de la defensa, Sócrates, más que convencer a favor de su causa, se hace de 
enemigos. Ello muestra lo distante que está el filósofo respecto del sofista: el primero 
busca la verdad, mientras que el segundo tiene como “regla moral” no hacer nunca 
nada que pudiese poner en peligro su prestigio ante los “muchos”. Seguir la doxa 
pros tous polloús constituye la máxima del sofista; esto significa: “decir lo que pa-
rece ser cuando le parece bien a la mayoría” (García-Baró, 2005: 51-52). En síntesis, 
el sofista no es un rebelde ni un revolucionario, sino un demagogo que habla a una 
mayoría de la que busca obtener aprobación y aplauso. Sócrates, al contrario, con 

esta época surgen los sofistas como un grupo de pensadores que van a interpelar a los filósofos eleatas que, desde 
un siglo antes, plantearon la cuestión del ser como eje de su reflexión. Gorgias es el primero en rechazar este tema, 
mostrando que con razonamiento semejantes se puede llegar a conclusiones diferentes, esto es, al no ser. Por otro 
lado, Protágoras desplazó la reflexión del ser poniendo el centro en la cuestión humana y el lenguaje. El término 
griego Sophós, sophía, al principio, connotaban habilidad para practicar una operación determinada. Este sentido 
deriva hacia el de una persona dotada de inteligencia práctica; equivale a experto y va desplazándose hacia una 
especie de sabio en general. Sophistés, “sofistas”, es el nombre del agente derivado del verbo. Sophistes eran maestros 
o educadores como, en su momento, fueron los poetas. Es en el siglo v a. C. que el término se comenzó a aplicar a 
los prosistas. Por Aristófanes se convirtió en un término insultante que implicaba charlatanería y superchería. Se 
les percibió como un síntoma de decadencia, pues representaban el abandonado de los valores tradicionales; éstos 
eran responsables de que no se pudiese distinguir lo justo de lo injusto, ni el bien del mal. En tiempos de Sócrates 
el término se aplicaba al grupo de los educadores profesionales, independentes del Estado que impartían clase a los 
jóvenes y hacían exhibiciones públicas de elocuencia por dinero. Un rasgo positivo de los sofistas es que, al cobrar 
por su trabajo, impulsaron la democracia, pues permitía a personas convencionales, que no eran de casta, educarse. 
Decían poder enseñar la excelencia (areté) que se resumía al arte de la oratoria y la persuasión, lo que garantizaba 
tener acceso al gobierno de la ciudad, pues éste se dirimía en el ágora, que era un lugar destinado al debate público. 
Los sofistas usaban la persuasión, representada por la diosa Peithó que era un “ser encantador a quien nada se niega”, 
según Esquilo. Por ser extranjeros no podían intervenir directamente en la política de Atenas; sin embargo, su con-
dición les permitió una cierta movilidad en las islas; por ello, fueron representantes y defensores del panhelenismo, 
que centraban en una lengua común, condición que, según ellos, garantizaría la paz y unidad contra los barbaros. 
Buscaban alabar y reprobar las mismas cosas y forzar el argumento más débil de forma que pareciera el más fuerte; 
como decía Protágoras, “en toda cuestión hay dos razonamientos opuestos entre sí”. Demostraron que no hay segu-
ridad ni certeza en ninguna cosa ni en ningún argumento. En otras palabras, eran relativistas y, cuando convenía, 
escépticos ante los problemas más serios de la filosofía, al grado de renunciar a conocer la verdad sobre la naturaleza. 
Para ellos el lenguaje era una etiqueta arbitraria sin conexión con los objetos (Guthrie, 2003: 35-59).

	 7	 García-Baró (2005) señala que Sócrates no es maestro, pues, para que eso fuera cierto, tendría que poseer un cono-
cimiento de algo (episteme), un saber hacer (techne) y lograr hacer a otro un experto en ello. La docta ignorancia, que 
siempre esgrime Sócrates, muestra que él no puede enseñar nada, pues nada sabe, según se puede leer en la Apología.
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el discurrir de su juicio, se hace más odioso, y su condena se deriva de este hecho. 
Como se ve, el político actual es mucho más parecido al sofista que al filósofo, pues 
sus discursos buscan apelar a la simpatía de los muchos.

El lugar del sofista como adversario del filósofo corre a lo largo de los diálogos 
platónicos; por ello se vuelve perentorio encontrar las discrepancias entre ellos. 
Muestra de esto es que el extranjero, en el Sofista (231a), señala que ambos son casi 
indistinguibles, al punto de afirmar que se asemejan “como el lobo se asemeja al 
perro, el más salvaje al más domesticado”. Lo cierto es que, como observa Barbara 
Cassin (2008), el sofista es un parónimo del filósofo, un simulacro que difiere en 
muchos niveles. Cassin señala que en el nivel ontológico el sofista no se ocupa del 
ser, sino que se refugia en el no ser y el accidente; a un nivel lógico el sofista no 
busca la verdad, sino únicamente hacer prevalecer su opinión, persuadir y usar la 
oratoria. A un nivel ético, pedagógico y político, el sofista no busca la sabiduría y 
la virtud, ni para el individuo ni para la ciudad, sino el poder personal y el dinero. 
Por ello, se ha dicho que el sofista es el otro del filósofo, y, en sentido contrario, por 
el sofista comprendemos qué es el filósofo (14).

Podemos decir que, desde la antigüedad, el filósofo es quién desenmascara la false-
dad al cultivar una labor, contraria a la adulación, que podemos calificar como crítica. 
Efectivamente, ésta se encuentra en Sócrates, que, con su docta ignorancia, confrontó 
la apariencia del saber. También podemos ver esta preocupación en Aristóteles, quien, 
para coronar el pensamiento antiguo, consolidó la filosofía al proporcionar un ins-
trumento contra la falsedad: el Órganon o lógica. Así, la filosofía, a lo largo de los si-
glos, se volvió una antagonista de la falsedad y la apariencia. Michel Foucault (2003), 
sobre esta línea, afirma que la filosofía es más que una serie de enunciados en torno 
a la verdad; es, sobre todo, crítica. Esto lo rastrea hasta Kant, quien hace de la crítica 
el horizonte de la reflexión en torno a la Ilustración (Aufklärung). Para Kant (1979) 
la ilustración representaba la salida de una minoría de edad de la humanidad, una 
liberación del hombre de su incapacidad de servirse de su propio entendimiento que 
queda expresado en la prédica ¡Sapere Aude! (¡ten el valor de servirte de tu propia 
razón!) (25). Únicamente se puede hablar de la ilustración en la medida en que, frente 
a la autoridad (sea ésta emanada de un libro, un cura o de otra fuente), usamos la ra-
zón; esto es, cuando somos críticos, dice Foucault (2003: 4).



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 51

Foucault (2003) amplia esta intuición en una conferencia posterior8 en la que hace 
un análisis de la Aufklärung kantiana reconociendo en ella uno de los aspectos de las 
artes de no gobierno (6-7). Las artes de gobierno surgen en el siglo xv y representan 
un ejercicio de poder sobre diversos grupos e instancias (niños, familia, ejércitos, 
ciudades, Estados, cuerpos, etcétera). Estas artes de gobierno prepararon el campo 
para la emergencia de lo que serían las artes pedagógicas, políticas, económicas, y 
allanaría el camino a todas las instituciones de gobierno. La crítica tiene como fun-
ción dilucidar y actuar frente a esos dominios haciendo una pregunta: ¿Cómo no ser 
gobernado de cierta forma o en nombre de ciertos principios? (Foucault, 2003: 8). La 
crítica no está cercana al anarquismo; es, más bien, una actitud moral y política frente 
al poder. Foucault resume su postura con estas palabras: “Si la gubernamentalización 
es este movimiento que trataba de sujetar a los individuos a través de mecanismos 
de poder que invocan una verdad, la crítica es el movimiento por el cual el sujeto se 
atribuye el derecho de interrogar a la verdad acerca de sus efectos de poder” (11). Si 
Étienne de la Boétie (2008) había ya reflexionado sobre la paradoja existente entre la 
libertad natural del hombre y la voluntad de servidumbre, de la que se apoya la tiranía 
a fuerza de la educación (40), Foucault reconoce, en este gesto crítico de la filosofía, 
el arte de la “inservidumbre” voluntaria. Esto muestra que la labor de la filosofía no 
consiste en decir qué hay que hacer dentro de la política ni en ser rectora de la verdad 
o falsedad en la ciencia; tampoco tiene la misión de liberar o “desalienar” al sujeto, 
sino la de cultivar una actitud crítica frente al poder. En ese sentido, la actitud crítica 
permite posicionarse frente a las pretensiones del poder, dudar de sus discursos; en 
ese sentido, la filosofía se convierte en el enemigo natural de la posverdad.

Esta reflexión, sin embargo, requiere un último movimiento que la desvincule de 
la posverdad, pues la idea de crítica, superficialmente pensada, vuelve a colocar al 
filósofo cerca del sofista y de la posverdad. ¿Por qué? Se puede observar que una de 
las características de la posverdad es que, pese a decir lo que la multitud quiere es-
cuchar, se presenta como una suerte de movimiento contestatario. En otras palabras, 
aquéllos que se dejan seducir por ésta lo hacen no en calidad de rebaño, sino pensan-
do que se están revelando contra una ceguera generalizada. Ello es toral al analizar 

	 8	 En Qu’est-ce que la critique? [Critique et Aufklärung]. Esta conferencia ha sido traducida como ¿Qué es la Crítica? 
(Crítica y Aufklärung), traducción medianamente correcta en la medida en que el título francés hace la distinción 
entre critique y Critique, esto es, entre la crítica como labor y el proyecto de la Crítica expresado en la obra de Kant.
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las “razones” de los antivacunas y al leer concienzudamente las consignas de Donald 
Trump y Charlie Kirk, pues su intención es hacer pensar a sus correligionarios que 
pertenecen a un grupo marginado que está tomando conciencia de su desigualdad 
o que se está abriendo los ojos a la falsedad de cierto grupo de científicos o ambien-
talistas perversos. Entramos a una consideración que no debe perderse de vista en 
el análisis de la posverdad, esto es, que ésta se ve cruzada por un sentimiento de 
rebeldía percibido como un rasgo de inteligencia crítica. No es menor este carácter 
de la posverdad, pues abreva de un rasgo propio de los proyectos revolucionarios: el 
entusiasmo. Ciertamente, se ve un desencanto de la “revolución” desde la embestida, 
en los años sesenta y setenta, de la filosofía francesa. La palabra revolución cedió el 
paso a conceptos como empoderamiento, resistencia, transgresión, agencia, etcétera. 
Sin embargo, pese a su substitución, continúa en el horizonte de la sociedad el “en-
tusiasmo revolucionario”. Este aspecto no le ha pasado por alto a la filosofía, que lo 
asocia con una tendencia de la humanidad a la mejora.

En la segunda parte de El conflicto de las Facultades, Kant señala un aconteci-
miento que demuestra que el género humano tiende a mejorar: la Revolución fran-
cesa. Vista desde nuestra perspectiva, la revolución sólo arroja miseria y atrocidad; 
sin embargo, si nosotros poseyéramos la mirada de la providencia, encontraríamos 
que este suceso prueba esa tendencia moral o disposición del género humano hacia 
lo mejor. Detrás de la revolución se percibe un entusiasmo, que es una manifestación 
estética y moral de la potencia humana que anhela ideales racionales y éticos; no es 
sólo una emoción. El entusiasmo revolucionario, que es intangible, habla de nuestra 
búsqueda de libertad y de una humanidad que puede aspirar hacia un orden moral 
superior (Kant, 2010: 457). Desde una mirada entusiasta podemos pensar que, detrás 
de los movimientos beligerantes y las opiniones incendiarias movidas por los discur-
sos de la posverdad, existe ese entusiasmo del que habla Kant. Sin embargo, como 
señala Foucault arriba, es importante el matiz donde se reconoce que la crítica debe 
ir dirigida a cuestionar al gobierno en su legitimidad e intenciones; ser conscientes de 
que, siempre que la diatriba de la posverdad tiende a una forma de gobierno, debe ser 
escrutada. Con todo, se debe contemplar que, en la posverdad, se juega un elemento 
poco estudiado y que va más allá de la servidumbre voluntaria del rebaño: el senti-
miento de que se está teniendo una conciencia crítica, aunque, de hecho, nos estemos 
alejando de la virtud crítica de la filosofía.
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Conclusión

En el presente trabajo se han analizado las diversas variables (sociales, culturales, psi-
cológicas, económicas y tecnológicas) que han dado paso a la posverdad; también se 
ha señalado la actitud crítica de la filosofía como “remedio” a la creencia fanática en 
torno a figuras del poder que, en una astucia del discurso, aparecen como revolucio-
narias o libertarias. Sin embargo, el problema de la posverdad está transformándose; 
actualmente, nos encontramos con una serie de condiciones que, en breve, requeri-
rán atención por parte de los estudiosos. En primer lugar, el excesivo bombardeo de 
información falsa elaborada por la ia y las fábricas de bots hacen que, poco a poco, 
se pierda la confianza en los datos que circula en internet. Por ejemplo, desde que 
las imágenes alteradas por medio de la ia se popularizaran, se tiene menos confian-
za en lo que se observa. Estamos más atentos a los pequeños detalles que revelan 
la intervención de la ia. Aunque surgen movimientos manipulados por ia, cada vez 
tienen menos poder de convocatoria; empezamos a dudar de la fuente privilegiada de 
información que representó la revolución tecnológica. En ese sentido, la posverdad 
se transformará con el avance de la ia, pues, necesariamente, se tendrán que crear 
sistemas más seguros en contra del ataque de las fake news.

Muchos otros aspectos son relevantes filosóficamente en este análisis, pero re-
quieren un tratamiento aparte; por ejemplo, queda pendiente reconocer la relación 
que existe entre la posverdad y la ideología, particularmente, desde que Zizek, en  
El sublime objeto de la ideología, afirmara que la mentira, como ideología, es una es-
tructura que organiza la realidad. En ese sentido, ¿hasta dónde se puede vivir hoy sin 
posverdad? ¿Es posible concebir la política hoy sin ella? Lo que es más escandaloso, 
¿es posible gobernar sin posverdad?
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Resumen
Este artículo parte de las definiciones originales del 
concepto de posverdad para abstraer los caracteres 
que la distinguen de la simple mentira y la manipu-
lación. Se muestra que, si bien parece no ser un fenó-
meno novedoso si se percibe como una expresión más 
de la manipulación política existente en la historia, 
tiene especificidades propias como producto de la era 
digital. Asimismo, se esclarece el concepto de posver-
dad a partir de perspectivas posteriores que acentúan 
su dimensión emocional y se aborda su explotación 
con fines políticos con los ejemplos del Brexit en el 
Reino Unido y el plebiscito de los acuerdos de paz 
en Colombia. Además, se reflexiona sobre el rol de 
la documedialidad y el Internet como condiciones 
de posibilidad para la emergencia de la posverdad, 
planteando cómo su relación genera un problema de 
inconmensurabilidad. A partir de una analogía con la 
concepción ontológica y epistemológica de Thomas 
Kuhn, se plantea que las plataformas digitales y su 
funcionamiento permiten la emergencia de comu-
nidades digitales con problemas de comunicación 
producto de las cámaras de eco; esta situación pro-
duce una incompatibilidad de los datos, de situacio-
nes problemáticas y de mecanismos de contrastación 
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Aclaración conceptual

El término posverdad fue introducido en el debate académico por Tesich (1992) 
y Keyes (2004). Tesich lo emplea para referirse a dos escándalos de corrupción 
asociados a la manipulación —Watergate y la guerra de Irak— y lo identifica 

con la irrelevancia de la verdad. Sostiene que el gobierno estadounidense desclasificó 
los cables diplomáticos comprometedores de la embajadora de Estados Unidos en 
Irak, April Glaspie, porque sabía que la verdad tendría poco impacto en el público 
estadounidense: “El mensaje de la Administración para nosotros fue éste: les hemos 
dado una victoria gloriosa y les hemos devuelto su autoestima. Ahora bien, aquí está 
la verdad. ¿Qué prefieren? Las implicaciones son aterradoras. Se nos dice que ya no 
podemos tener verdad y autoestima a la vez. Tenemos que elegir. Una excluye la otra” 
(Tesich, 1992: 12; traducción propia).

En otras palabras, Tesich introduce el concepto de posverdad para referirse al 
hecho de que la verdad ha perdido relevancia en el debate público. Por su parte, 
Keyes  (2004) relaciona el concepto de posverdad con el de posveracidad. En este 
sentido, el término remite a una crisis en la confianza de los discursos públicos al 
entenderse que los contenidos del mensaje responden a intereses ocultos o espurios. 
Se trata de un recelo hacia las instituciones y autoridades epistémicas de las socie-
dades modernas (universidades, periodistas, expertos, líderes políticos). Esta crisis 
de confianza no emerge de una preocupación por la verdad que podría restaurarla, 
porque implica una “semiprivatización” de la verdad en los términos señalados por 

(inconmensurabilidad virtual). Finalmente, se con-
cluye que esta inconmensurabilidad virtual implica 
una resignificación del lenguaje común que afecta la 
cultura del diálogo y la conversación amistosa necesa-
ria para toda sociedad plural.
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discurso || Posverdad

(virtual incommensurability). Finally, it concludes 
that this virtual incommensurability implies a re-
definition of shared language, which ultimately 
damages the culture of dialogue and friendly con-
versation necessary for any pluralistic society.
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Habermas (2025). Éste sostiene que los espacios de las redes sociales no pueden con-
siderarse ni estrictamente privados ni públicos, ya que transmutan los mensajes pri-
vados en colectivos. De esta manera, las cámaras de eco1 se constituyen es espacios 
“semipúblicos” que, si bien comparten características de la esfera pública, carecen de 
su naturaleza deliberativa-inclusiva.

Tanto para Tesich como para Keyes, el término describe una actitud de indiferen-
cia hacia la verdad. Esta palabra, del latín indifferentia (‘cualidad de no distinguir’), se 
expresa al no discriminar entre creencias y afirmaciones, mostrando desinterés ante 
las evidencias que contradicen los propios puntos de vista. Además, hay dos aspectos 
comunes a las perspectivas de Tesich y Keyes. En primer lugar, ambos se refieren al 
problema de la posverdad como una época o un periodo en el que estamos inmersos. 
Si Tesich afirma que el pueblo estadounidense ha decidido libremente vivir en una 
especie de mundo de la posverdad, Keyes describe un tránsito hacia una época que 
nos ha hecho más insensibles o adormecidos (numb). Atribuye esta insensibilidad a la 
experiencia de años con mentiras oficiales sobre hechos cruciales como la Guerra de 
Vietnam, el escándalo de Watergate o el Irangate, lo que ha terminado por normati-
vizar el engaño y la desconfianza.

El término era de la posverdad resulta desafortunado porque nos remite a una 
etapa donde parece que prevaleció la verdad y de la que hemos sufrido una especie de 
caída epistemológica. Sin embargo, la manipulación informativa desde instancias ofi-
ciales y el engaño con fines políticos no son signos distintivos de nuestro tiempo. Ya 
en el siglo ix una comunicación del papa Adriano I dirigida a Carlomagno informaba 
de una “donación” que el emperador Constantino había concedido al papa Silvestre I. 
Se trataba de un falso documento mediante el cual el emperador supuestamente cedía 
el control político de Roma y del Imperio de Occidente al papa. El documento consta 
de una estructura engañosa donde la segunda parte, denominada donatio, está dedi-
cada a la supuesta donación como consecuencia de una primera parte denominada 
confessio, donde el emperador agradece al papa Silvestre su intervención por salvarle 
milagrosamente de la lepra.2

	 1	 La noción de cámara de eco alude al fenómeno de los espacios digitales convertidos en mecanismos de reforzamiento 
de las ideas personales.

	 2	 Sobre el falso documento de Constantino, véase Rojas Donat y De Toro (2023), quienes analizan el debate historio-
gráfico en torno a si el documento fue usado con fines de legitimación política.
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De igual modo, a finales del siglo xix, la difusión de una noticia falsa creó un cli-
ma favorable para la aceptación de una guerra. El 15 de febrero de 1898 una explosión 
hundió el Acorazado USS Maine, lo que causó el fallecimiento de 250 marineros esta-
dounidenses. William Randolph Hearst, desde el New York Journal, y Joseph Pulitzer, 
desde el New York World, dirigieron una campaña contra España acusándola de ser la 
responsable de la explosión. Hearts financió ilustraciones que “mostraban” la respon-
sabilidad española del acontecimiento. Nasaw (2000) y Campbell (2001) presentan el 
funcionamiento del New York World bajo el mandato de Hearst y el proceso de cons-
trucción de lo que hoy se llamarían “datos alternativos” para condicionar a la opinión 
pública y posicionarla de acuerdo con los intereses estadounidenses.

Entonces, ¿significa que la posverdad es sólo un término nuevo para referirse a 
un viejo problema? Si se reduce a la mentira o a la manipulación, entonces es evi-
dente que no es un fenómeno novedoso. Por ello cobra relevancia el segundo aspecto 
común a la reflexión de Tesich y de Keyes: la posverdad no es equivalente a la men-
tira, aunque pueda contemplarla. La mentira tiene un marcado carácter racional. Se 
miente de acuerdo con un propósito, con un interés que, de manera deliberada, no se 
expresa. Como señala Frankfurt (2013), “el rasgo de sí mismo que el mentiroso nos 
oculta es que está tratando de alejarnos de una percepción correcta de la realidad, no 
hemos de saber que él desea que creamos algo que él supone que es falso” (45). En 
contraposición, el individuo que vive de acuerdo con el espíritu de la posverdad no 
tiene la intención de engañar. No es indiferente a los hechos por intención: se encuen-
tra emocionalmente comprometido con sus creencias y con frecuencia es víctima del 
engaño que provoca el mentiroso o el manipulador. Esta dimensión emocional de la 
posverdad ha sido subrayada por Ibáñez Fanés (2017):

Es lisa y llanamente la indiferencia ante la posibilidad de que una convicción 
o una creencia sean verdad o mentira siempre y cuando convengan a un 
modo de sentir y de vivir, a un deseo de realidad, a una creencia más pro-
funda pero no sometida a ningún tipo de escrutinio mínimamente racional, 
sino simplemente entregada a la autoconfirmación permanente de identifi-
caciones afectivas y creencias mediante la filtración selectiva de aquello que 
se decide dar por verdad frente a aquello que se decide dar por mentira o 
simplemente se ignora. (33)
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Así, la posverdad constituye una actitud emocional ante la vida que configura el es-
pacio público sobre la base de las adherencias emocionales y no de las razones que 
fundamentan una discusión racional.

La dimensión emocional de la posverdad

En el apartado anterior se señaló el carácter emocional de la posverdad. El desarrollo 
de la investigación empírica sobre los procesos cognitivos muestra el vínculo existen-
te entre racionalidad y emoción. Por un lado, Asch (1955) arrojó evidencia de cómo 
la presión social puede influir en la modificación del juicio personal, aunque éste 
sea correcto. Por otro lado, Wason (1960) identificó la tendencia humana a buscar 
evidencia que confirme las hipótesis propias (el sesgo de la confirmación), mientras 
que Tversky y Kahneman (1974) y Kahneman (2012) mostraron los atajos de la men-
te humana para la resolución de problemas en función de las respuestas afectivas 
instintivas. Finalmente, investigaciones más recientes como las de Kunda  (1999) y 
Valdesolo y DeSteno (2006) han aportado evidencia a favor de que el procesamiento 
de las informaciones y de nuestra toma de decisiones se encuentran sesgados por los 
estados emocionales. Al respecto, Arias Maldonado (2017) señala:

Nuestra cognición es “caliente”: se encuentra entreverada de afectos. De esta for-
ma, nuestra mirada sobre el mundo es ya una mirada teñida de emocionalidad; 
así sentimos, así percibimos. La información exterior se evalúa espontáneamen-
te con arreglo a nuestras predisposiciones emocionales: una deliberación “fría” 
es imposible, porque no podemos desactivar esas actitudes implícitas. (71)

Pero si la cognición humana es un fenómeno teñido de manera natural por la 
emocionalidad, ¿por qué la dimensión afectiva de la posverdad resulta perniciosa 
desde el punto de vista epistemológico y social? Al fin y al cabo, las emociones no son 
nocivas por sí solas; constituyen reacciones adaptativas a situaciones concretas que 
pueden beneficiar o perjudicar dependiendo del contexto. Así, por ejemplo, el miedo 
a salir herido en un ataque puede llevar a resguardarse y a salvar la vida. No obstante, 
el miedo a una amenaza inexistente puede paralizar o llevar a tomar una decisión 
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equivocada especialmente si dicho miedo es manipulado. La posverdad resulta no-
civa porque se relaciona con la manipulación de esa emocionalidad a través de las 
plataformas virtuales con fines económicos y políticos. Como muestran los ejemplos 
del Brexit en el Reino Unido y el plebiscito sobre los acuerdos de paz en Colombia, es 
posible difundir informaciones falsas que sean aceptadas como válidas si sintonizan 
afectivamente con los temores y expectativas de la ciudadanía. 

El Brexit fue un ejemplo notable de la manipulación de los temores sobre la 
inmigración sostenidos por diversos segmentos poblacionales de la sociedad britá-
nica y de sus expectativas de mejoría económica y social al separarse de la Unión 
Europea. Marsh (2018) lo relaciona con la “antipolítica”, una actitud de desconfian-
za hacia las élites políticas luego de años de mentir en torno a su capacidad para 
resolver problemas complejos como la inmigración o el cambio climático y, por tan-
to, un distanciamiento con respecto a una tradición británica de “que el gobierno 
sabe lo que es mejor”. El plebiscito sobre los acuerdos de paz de Colombia es otro 
ejemplo del impacto de la posverdad. La estrategia de los defensores del no a los 
acuerdos pasaba por obviar los hechos y centrarse en las emociones. En las palabras 
del gerente de la campaña, Vélez Uribe, el mensaje fue “la indignación. Estábamos 
buscando que la gente saliera a votar verraca3” (en Ramírez Prado, 2016: s.p.).

La intención de la campaña fue emplear información tendenciosa para manipular 
emocionalmente a la ciudadanía aprovechando la capacidad de impacto a gran escala 
de las redes sociales. La idea básica era no centrarse en un debate sobre la explicación de  
los acuerdos de paz, sino incitar al enojo de la gente mediante la distorsión de la in-
formación y manipulación emocional. Por ejemplo, uno de los puntos centrales de los 
acuerdos era que, una vez depuestas las armas, los guerrilleros cobrarían una asigna-
ción única de unos dos millones de pesos colombianos (600 dólares del momento), 
además de una renta básica mensual equivalente a 90 por ciento del salario mínimo 
de Colombia durante dos años siempre que el exguerrillero no tuviera un trabajo 
formal. El propósito era evitar que, una vez integrados a la sociedad, los excomba-
tientes se vieran estimulados a buscar su subsistencia incurriendo en la delincuencia. 
No obstante, una de las noticias más difundidas fue que la aprobación de los acuer-
dos implicaba dar a los exguerrilleros un salario mensual de 1 millón 800 mil pesos 

	 3	 Verraca es una palabra coloquial colombiana que, en este contexto, significa ‘enojada’.
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colombianos, duplicando así el salario mínimo de la época. Esta noticia generó enojo 
entre muchas personas, sobre todo las que tenían un bajo salario. Según confiesa el 
mismo Vélez, él mismo publicó el falso mensaje del salario en su Facebook, que llegó 
a alcanzar 13 000 compartidos con un alcance de 6 millones de personas.

Como puede apreciarse, los medios digitales estimulan la emocionalidad. El ac-
ceso masivo a dispositivos que permiten la agencia y la recepción de la información 
multiplican los contenidos afectivos. Este fenómeno contribuye a la polarización, un 
proceso mediante el cual la ciudadanía se radicaliza adhiriéndose a un determina-
do grupo por afinidad afectiva, más que por compromiso con un programa político 
analizado. Schuliaquer y Vommaro (2020) lo denominan polarización afectiva. Esta 
dimensión afectiva tiene un impacto más profundo que el ideológico, porque no ope-
ra a nivel meramente intelectual y puede ser más divisoria:

La polarización política, aunque sea principalmente afectiva y no ideológica, 
puede reforzar el efecto devastador de las cámaras de resonancia ideológicas. 
Quienes se encuentran dentro de una burbuja epistémica ni siquiera entran en 
contacto con otras personas y opiniones: esas personas están desinformadas 
por efecto del aislamiento. Pero los que viven dentro de una cámara de reso-
nancia epistémica están aún peor: han aprendido a desconfiar activamente de 
los puntos de vista que se desvían del consenso del grupo. Esta distinción es 
importante porque las burbujas y las cámaras requieren de terapias diferentes, 
Una burbuja puede reventarse infiltrando en ella información nueva, descono-
cida hasta entonces, a través de la educación; pero frente a una cámara de reso-
nancia, la confrontación con perspectivas desconocidas y diferentes es ineficaz 
y puede, incluso, reforzar el aislamiento epistémico de los que permanecen den-
tro de ella, porque escuchar opiniones discrepantes de personas de las que uno 
ya desconfía puede confirmar aún más la opinión propia. (Sauer, 2023: 381-382)

Puede hablarse entonces de una crisis de confianza caracterizada por lo que 
Innerarity  (2022) denomina desintermediación, es decir, una desconfianza episté-
mica y política ante las mediaciones (periodistas, expertos, autoridades epistémicas 
en sentido general) que nos lleva a suponer automáticamente que algo es verdadero 
cuando es “transparente” o directo, sin mediación alguna. De esta manera, cualquier 
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youtuber que hable de filtrar una noticia o desenmascarar una instancia de autoridad, 
sea intelectual o política, resulta atractivo y confiable.

La crisis de confianza afecta una de las características centrales de la convivencia 
ciudadana: la conversación amistosa. El objetivo de la conversación es provocar una 
transformación a un nivel de la experiencia. Gadamer (1996) compara la conversación 
con la amistad. La comprensión dentro de la conversación implica paciencia, simpatía, 
tolerancia, empatía y sentido de la escucha. Todas estas habilidades se dificultan con la 
desconfianza y con la afectividad toxica vinculada con la posverdad. Gadamer entien-
de la conversación amistosa como una ampliación de la individualidad al ensanchar 
la percepción sensible del mundo propia de cada persona: 

la conversación con el otro, sus objeciones o su aprobación, su comprensión y 
también sus malentendidos son una especie de ampliación de nuestra indivi-
dualidad y una piedra de toque del posible acuerdo al que la razón nos invita 
[…] Lo que hace que algo sea una conversación no es el hecho de habernos 
enseñado algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no 
habíamos encontrado aun en nuestra experiencia del mundo. (206)

Esta ampliación de la individualidad se rompe con los efectos de las cajas de resonan-
cia y la polarización. Éstas son reductoras de la individualidad en la medida en que 
replican los prejuicios y preconcepciones, y no permiten que las personas se nutran 
del entorno que constituye un sistema inteligente. Se va desarrollando lo que en tér-
minos gadamerianos se denomina una “incapacidad para el diálogo”, una insuficien-
cia para autocriticar los propios límites como escuchas.

Documedialidad e Internet: condiciones de la posverdad

La posverdad ha requerido de unas condiciones previas que han permitido su emer-
gencia. Una de ellas es el surgimiento del Internet y la transformación provocada en 
la circulación de los documentos. Ferraris (2019) ha destacado estas condiciones que 
producen el problema de la “documentalidad”. Acuña este término para referirse a la 
capacidad creativa de los documentos. En otras palabras, éstos no son meras huellas 



64Díaz , Leonardo 
“Documedialidad, emocionalidad e inconmensurabilidad”

registradas de los actos sociales: generan realidad social. Por ejemplo, un contrato de 
alquiler no es un mero registro: de manera objetiva, crea una relación comercial entre 
actores sociales. Ferraris distingue los documentos fuertes de los débiles:

En términos temporales, la función primera de los documentos fuertes es polí-
tica: consiste en la construcción social del futuro, es decir, en la imposición de 
reglas que buscan determinar los acontecimientos y las acciones que siguen a 
la creación del documento. A la inversa, la función primaria de los documentos 
débiles es histórica: busca construir socialmente el pasado, es decir, compen-
sar parcialmente la incapacidad de los humanos de tener un acceso epistémico 
directo a los hechos del ayer. El documento fuerte produce una realidad nueva, 
el débil colma una laguna respecto a realidades que ya no son accesibles. (57)

Para Ferraris, el problema radica en que dentro del contexto documedial de internet 
se intercambian documentos fuertes y débiles de tal modo que la intencionalidad in-
herente a los primeros se cruza con la memoria inherente a los segundos generando 
un círculo hermenéutico poco deseable.

La relación entre documedialidad y posverdad es explicada por Ferraris en fun-
ción de cinco características: 1) viralidad, 2) persistencia, 3) mistificación, 4) fragmen-
tación y 5) opacidad. La viralidad alude a la capacidad de enviar contenidos, mensajes, 
textos o documentos a gran velocidad y simultaneidad. Este rasgo permite que las 
noticias falsas, los mensajes negacionistas o los contenidos que apelan a las emociones 
circulen y se multipliquen. Debe agregarse que el modelo comercial sobre el que se 
sostiene el Internet privilegia los contenidos virales por encima de los contenidos 
verídicos. La investigación llevada a cabo por Vosoughi et al. (2018), así como la de 
Lazer et al.  (2018), evidencia que las noticias falsas circulan con mayor rapidez y 
tienen un mayor impacto que las informaciones verídicas. La persistencia alude al 
hecho de que los textos de internet no sólo circulan, sino que también se consolidan. 
A pesar del aparente carácter efímero de las noticias, no debe olvidarse que, una vez 
que los contenidos son subidos a la web, yacen ahí trascendiendo el momento ini-
cial en que fueron enviados y permitiendo su accesibilidad en cualquier momento. 
La mistificación remite a la facilidad con la que es posible enmascarar la identidad 
de los agentes que interactúan en internet. Esta situación permite la sensación de 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 65

protección y de impunidad tras el envío de noticias falsas y discursos de odio. La 
fragmentación es el producto del narrowcasting, la estrategia comercial de focalizar 
las informaciones en función de los distintos tipos de público. La estructura misma 
de los sistemas algorítmicos que constituyen el funcionamiento de las redes sociales 
refuerza la segmentación en función del perfil construido por las interacciones de 
los usuarios y, con ello, contribuyen a formar “tribus digitales” o grupos digitales 
cerrados. La opacidad es otro rasgo constitutivo de la era digital. La posibilidad del 
intercambio anónimo o pseudónimo a través de distintas plataformas difumina la 
autoridad y la responsabilidad de los autores y receptores que promueve “una comu-
nidad de la desinformación” (Ferraris, 2019: 75).

A los rasgos señalados por Ferraris, deben agregarse a) un sentimiento de co-
munidad y b)  un lenguaje común de resignificación. Primero, las cámaras de eco 
propician una plataforma para generar un sentimiento de vínculo a una comunidad 
digital. En ella se comparten contenidos, pero, sobre todo, se intercambian sensa-
ciones de afinidad. Para muchos de los que se sienten desplazados por los cambios 
económicos sociales o por los nuevos modelos culturales, las cámaras de eco se con-
vierten en “una vuelta al hogar perdido” donde se reconstruye un mundo idealizado 
y relaciones de copertenencia. Sin embargo, este sentido de comunidad refuerza el 
aislamiento frente a quienes no forman parte de la cámara de eco. Asimismo, como 
señala Coeckelbergh (2023), potencia la manipulación, ya que los individuos se sepa-
ran de una auténtica esfera pública, caracterizada por ser abierta y diversa.

En segundo lugar, respecto al lenguaje común de resignificación: ser partícipes 
de una comunidad implica compartir un lenguaje. En el mundo digital, el vocabu-
lario compartido experimenta un proceso de resignificación más amplificado que el 
experimentado en los espacios públicos tradicionales. Las palabras pueden adquirir 
un nuevo significado acorde con la ideología compartida. Así, migrante se convierte 
en delincuente, liberal se transmuta en comunista, o demócrata se reformula como 
izquierdista radical. La resignificación radicaliza el problema de la polarización y el 
desacuerdo. Al transmutar el significado cotidiano de las palabras para colocarlas al 
servicio de intereses ideológicos particulares, se quiebra el dominio común del len-
guaje y se genera un problema de inconmensurabilidad.
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La inconmensurabilidad virtual 

El término inconmensurabilidad se hizo célebre en la filosofía de la ciencia por la 
obra de Thomas Kuhn. Tomando distancia de la historiografía clásica que percibía 
el progreso científico en términos lineales, Kuhn  (1970) defendió una concepción 
rupturista del desarrollo de la ciencia según la cual, tras una revolución científica, las 
comunidades científicas emergentes tienen problemas de comunicación con aquellos 
colectivos de expertos que han quedado desplazados por el nuevo paradigma. Bajo la 
influencia de la obra de Kant (1961), Kuhn asume una concepción ontológica según 
la cual existe una realidad en sí misma, independiente de los deseos e ideas del sujeto, 
pero, precisamente por ello, incognoscible. Opuesto a este mundo, se encuentra una 
realidad fenoménica, constituida a partir de las categorías del sujeto. Pero a diferencia 
del autor de la Crítica de la razón pura, para Kuhn estas categorías son cambiantes, 
culturales e históricas. Por consiguiente, los practicantes de culturas científicas dis-
tintas pueden emplear el mismo concepto, pero con significado distinto. Como para 
Kuhn los datos se encuentran vinculados de modo indisoluble con los marcos con-
ceptuales donde los términos adquieren su significado, puede hablarse, siguiendo a 
Hoyningen-Huene (1993), de una pluralidad de mundos.

Doppelt (1978) sintetiza de este modo los significados del concepto kuhniano de 
inconmensurabilidad:

1.	 Una desemejanza entre conceptos científicos.
2.	 Una incompatibilidad entre datos observacionales.
3.	 Una incompatibilidad en la agenda de problemas a ser resueltos
4.	 Un contraste entre los criterios de adecuación para aceptar una explica-

ción correcta.

Estos rasgos se producen en las comunidades digitales actuales:

a)	 Una incompatibilidad de los datos. Los usuarios, encerrados en las cajas 
de resonancia, las cámaras de eco y los efectos del filtro burbuja señala-
dos por Pariser (2011), reciben informaciones inconmensurables con las 
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que reciben los usuarios que habitan en otra.4 Esta situación hace que 
los distintos cibernautas de internet pueden experimentar un mundo o 
una realidad donde no “aconteció el Holocausto” y convertirse en nega-
cionistas, contraponiéndose a otros donde se encuentran las evidencias 
históricas del genocidio nazi.5

b)	 Una incompatibilidad en la agenda de problemas. Relacionado con el punto 
anterior, las agendas de problemas pueden ser muy distintas o reflejar la in-
compatibilidad mencionada en el acápite anterior. Mientras los cibernautas 
obsesionados con el problema de la inmigración ilegal reciben propaganda 
xenófoba que refuerza sus creencias de que el principal problema nacional 
es la amenaza extranjera, cibernautas con otro perfil, preocupados por el 
calentamiento global, reciben información relacionada con los graves da-
ños al ecosistema como punto fundamental de preocupación social.

c)	 Una incompatibilidad de criterios metodológicos para aceptar una explica-
ción legítima. La revolución científica moderna instauró un consenso sobre 
los criterios metodológicos para la validación del saber. Estos principios se 
acentuaron con el surgimiento paulatino de los institutos de investigación, 
los eventos académicos y las revistas indexadas. La fragmentación gene-
rada por la revolución digital ha producido la crisis de confianza señala-
da por Keyes (2004) en el reconocimiento de las autoridades epistémicas 
tradicionales y por Nichols (2017). Si, por ejemplo, los expertos y las ins-
tituciones médicas oficiales eran fuentes de consenso para la aceptación 
del conocimiento sobre la salud, hoy día son cuestionados por influencers, 
youtubers y podcasters que ponen en entredicho los intereses que repre-
sentan y se convierten ellos mismos en medios de legitimación epistémica 
para millones de seguidores.

	 4	 Ver nota 1. Las cajas de resonancia aluden al proceso de amplificación de las creencias y noticias como producto de 
su reiteración en el espacio virtual. El efecto del filtro burbuja se refiere al fenómeno del aislamiento epistémico que 
produce el Internet debido a que los usuarios tienden a recibir informaciones que confirman sus puntos de vista ali-
mentados por noticias que “validan” los mensajes que reenvían. 

	 5	 El planteamiento no significa que los usuarios, al navegar desde distintas cajas de resonancia, habiten en “mundos 
diferentes realmente existentes”, sino que en los mundos virtuales en los que interactúan predominan unos deter-
minados datos en función del perfil que van construyendo con sus acciones en la web. Los datos que contradicen 
sus puntos de vista no desaparecen, pero aparecen como el producto marginal de individuos mal intencionados que 
intentan desinformar o distorsionar las “evidencias reales”, es decir, las informaciones que reciben con más frecuencia.
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Se puede trazar una analogía entre la concepción ontológica de Kuhn y las comunida-
des digitales. Los habitantes de las cámaras de eco habitan en mundos digitales donde 
se van gestando culturas distintas. Así, los conceptos remiten a situaciones problemá-
ticas diferentes, mecanismos de contrastación contrapuestos y observaciones incom-
patibles. En esta situación, la comunicación se quiebra, pues no hay acuerdo en los 
problemas cruciales del espacio público y sus causas, como tampoco se logran pactos 
de cómo aceptar o no la refutación de una información o el nivel de realidad atribui-
do a un video, a un podcast, a un docudrama o a un reel.

Así, el Internet, que en principio facilitó el mayor acceso a la información creada 
por expertos en la historia de la humanidad, ha posibilitado dinamitar la credibilidad 
de esas informaciones y se ha convertido, por su estructura y funcionamiento, en una 
fuente de peligro para las sociedades actuales. Smith (2024) sintetiza estos peligros:

En primer lugar, internet es adictivo y, en consecuencia, incompatible con nues-
tra libertad, concebida como el poder de cultivar vidas significativas y proyectos 
orientados al futuro en los que nuestros deseos a largo plazo y de mayor nivel 
guían nuestras acciones, en vez de los deseos a corto plazo y de primer orden. 
En segundo lugar, internet funciona con algoritmos, y conforma las vidas hu-
manas de forma algorítmica, y las vidas humanas bajo la presión de los algorit-
mos no mejoran, sino que más bien se deforman y empobrecen; en la medida 
en que no podemos sino ajustarnos a ellos, experimentamos una reducción de 
nuestra libertad. En tercer lugar, hay poca o ninguna supervisión democrática 
con respecto a cómo funcionan las redes sociales, a pesar de que su función en 
la sociedad se ha desarrollado hasta llegar a ser algo mucho más parecido a un 
bien público […] En cuarto lugar, internet es ahora un dispositivo de vigilan-
cia universal, y también por esta razón es incompatible con la preservación de 
nuestra libertad política. (18-19)

A pesar de ello, el Internet da una autopercepción de libertad. Barba Kay (2019) 
sostiene que la red ha generado una visión de la verdad y de la razón como bie-
nes individuales por naturaleza, en vez de entenderse como bienes relacionales. 
La estructura ontológica del Internet es individualista: proporciona mundos a la 
carta que los medios tradicionales no pueden reproducir. Cuando los ejemplares 
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periodísticos llegan a los clientes, no varían sus contenidos en función de los in-
tereses o la concepción del público lector. Por el contrario, los contenidos digita-
les pueden personalizarse. Este fenómeno potencia una diversidad de contenidos 
que contribuyen a dificultar la percepción de un espacio público compartido y al 
incremento de la posverdad.

Debe recalcarse el hecho de que las plataformas digitales que potencian la pos-
verdad operan en función de los intereses de grandes corporaciones comerciales 
cuyo propósito fundamental es obtener ganancias extraídas de los datos propor-
cionados por los usuarios. Viner (2016) habla de un giro consumista. En vez de que 
las redes permitan el incremento y solidificación de las relaciones sociales basadas 
en la empatía y en un intercambio de información que fomente el desarrollo de una 
ciudadanía informada, han contribuido a la generación de grupos digitales que di-
funden odio y noticias falsas para obtener los beneficios de la publicidad digital. A 
esta situación, se agrega el hecho de que los usuarios otorgan uno de los aspectos 
más preciados para la manipulación de las conductas: la información personal pro-
porcionada de manera gratuita por los mismos afectados.

Pese a las implicaciones señaladas, hay autores que minimizan el problema 
de la posverdad. Innerarity (2024) señala que más dañina que la posverdad es la 
actitud dogmática de creer que siempre se tiene la verdad. Siguiendo la idea de 
Vattimo  (1991) sobre el conflicto de las interpretaciones, piensa que la ciudada-
nía democrática se construye en un contexto conversacional no orientado por la 
“Verdad”. Como Arendt (2017), considera que existe una incompatibilidad entre la 
verdad y la política cuyo intento de reconciliación puede desembocar en un régi-
men despótico. La experiencia de los sistemas totalitarios del siglo xx ha llevado a 
la suspicacia de los proyectos políticos basados en “la verdad”. No obstante, este es-
cepticismo puede llevar a un relativismo epistémico que declare la validez de todos 
los discursos con implicaciones dañinas desde el punto de vista epistémico, moral 
y político. En una sociedad plural debe aceptarse una discusión democrática del rol 
de un determinado partido político en una dictadura. Pero esto no significa que el 
discurso de los torturadores que niegan la existencia de los desaparecidos políticos 
sea una interpretación igual de plausible que la del discurso de las víctimas. ¿No 
está en juego la verdad cuando se objeta un hecho histórico por la adherencia emo-
cional a una ideología negacionista?
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Conclusiones

A partir de lo visto en los apartados anteriores, la posverdad no debe minimizar-
se como un fenómeno pasajero, pues constituye una auténtica problemática para 
la construcción de un proyecto de ciudadanía informada y crítica. Como pudo 
apreciarse con los casos del Brexit y del plebiscito sobre los acuerdos de paz de 
Colombia, la infraestructura del Internet puede ser empleada para radicalizar a 
las personas en discursos emotivos que las hagan indiferentes a las evidencias y 
a propuestas razonables. Esta situación hace posible que estrategias de manipu-
lación política como las señaladas sigan expandiéndose y provocando aconteci-
mientos autoritarios, como los sucesos de insurrección en el Capitolio de Estados 
Unidos el 6 de enero del 2021.

Un problema crucial con el que deberá lidiarse a corto plazo es la instrumenta-
lización de la inconmensurabilidad virtual en el debate público. La incompatibili-
dad de datos, de agenda de problemas y de criterios metodológicos para abordar los 
problemas puede acentuarse para radicalizar aún más las polarizaciones políticas 
que emergen en diversas sociedades actuales. La polarización lleva a una “incapa-
cidad para el diálogo” en la medida que no se trata del clásico conflicto de puntos 
de vista que forma parte de una sociedad plural, sino que, como consecuencia de la 
inconmensurabilidad virtual, expresa un desdibujamiento de la vida comunitaria 
ante la ausencia de un mundo común y, por consiguiente, una incapacidad para 
entender al otro, a quien se le ve como una amenaza al ideal de vida propio.

En este sentido, contrarrestar la posverdad exige la intervención de su infraes-
tructura: las plataformas tecnológicas que la alimentan. De ahí la importancia de 
una regulación con un régimen de consecuencias para las empresas tecnológicas 
que fomentan los contenidos que generan agravio o constituyen distorsiones in-
tencionadas de los resultados con fines comerciales o políticos. De igual modo, 
resulta apremiante incentivar el periodismo crítico y a los creadores de contenido 
reflexivo. Junto con ello, se requiere un tipo de transformación educativa que, en 
vez de intentar marginar el uso las redes en el aula, eduque en la discriminación 
de sus contenidos.
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Resumen
Desde sus orígenes, la filosofía ha debatido la validez 
del conocimiento y los límites de la verdad, un proble-
ma que hoy adquiere nueva relevancia ante la crisis de 
confianza en la ciencia. Tradicionalmente, la investi-
gación científica se ha asociado con la búsqueda de la 
verdad y con el progreso social y material. Sin embar-
go, en las últimas décadas esta percepción ha sido cues-
tionada por la identificación de sesgos, la proximidad 
entre ciencia, poder político y económico, y el des-
encanto ante los efectos negativos de ciertos avances 
tecnológicos. Esta situación ha favorecido la difusión 
de posturas relativistas que niegan la existencia de una 
Verdad única y universal, promoviendo en cambio 
“verdades emocionales” o particulares. No obstante, 
reconocer la imposibilidad de verdades absolutas no 
implica que todas las opiniones tengan el mismo valor 
epistémico. La ciencia, aunque provisional y revisable, 
ofrece conocimiento confiable porque se somete a la 
crítica y al consenso racional de la comunidad investi-
gadora. El artículo del que parte este resumen exami-
na cómo esta provisionalidad puede coexistir con la 
confianza pública en la ciencia. Para ello, analiza dos 
imágenes populares de la práctica científica —las es-
trategias negacionistas y conspirativas que se derivan 

Abstract
Since its origins, philosophy has debated the validi-
ty of knowledge and the limits of truth—a problem 
that has gained new relevance amid today’s crisis of 
trust in science. Traditionally, scientific research has 
been associated with the pursuit of truth and with 
social and material progress. However, in recent de-
cades this perception has been questioned due to 
the identification of biases, the proximity between 
science and political or economic power, and the 
disappointment caused by the negative consequenc-
es of certain technological advances. This situation 
has encouraged the spread of relativist positions 
that deny the existence of a single, universal Truth, 
promoting instead particular or “emotional truths.” 
Nevertheless, acknowledging the impossibility of 
absolute truths does not mean that all opinions have 
equal epistemic value. Science, although provisional 
and subject to revision, offers reliable knowledge be-
cause it is grounded in criticism and rational consen-
sus within the scientific community. The article from 
which this abstract is drawn examines how such pro-
visionality can coexist with public trust in science. It 
analyzes two popular images of scientific practice—
the denialist and conspiratorial strategies derived 
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Introducción

Una de las discusiones de más larga raigambre entre filósofos trata acerca de la 
validez del conocimiento. Desde los albores de los tiempos, los seres huma-
nos hemos intentado comprender el mundo que somos y en el que estamos, 

y para abordar esta tarea se nos han planteado otras que tienen que ver con el alcance 
de nuestro conocimiento, de sus posibilidades y de sus limitaciones. De alguna mane-
ra, estas cuestiones han servido de hilo conductor de, al menos, dos grandes ámbitos 
de la filosofía: la ontología, por un lado, y la epistemología por otro. No tema el lector 
que vayan aquí a analizarse las variadas respuestas: no corresponde a este artículo ni 
hacer un resumen de éstas ni tratar de resolverlas. Sin embargo, comprender que este 
problema existe de antiguo puede ayudar a considerar el cuestionamiento que actual-
mente se está produciendo en torno a la validez del conocimiento científico.

Si se les inquiere, muchos científicos responderán que el objetivo último de su 
trabajo consiste fundamentalmente en la búsqueda de la verdad. Esta idea ha tras-
cendido también a la sociedad en general, que además ha asociado el desarrollo del 
conocimiento científico con las mejoras en la calidad de vida, con el progreso social 
y económico, y ha confiado en lo que los científicos les han dicho qué era la verdad. 
Sin embargo, esta percepción no ha estado exenta de críticas, según las cuales el tra-
bajo científico se pone en cuestión por sus posibles sesgos y por su aproximación al 
poder económico y político, perdiendo también credibilidad la noción de progreso 

de ellas— y propone criterios para distinguir entre 
expertos y posexpertos. Finalmente, defiende que la 
confianza en la ciencia no depende de la obtención de 
certezas absolutas, sino de la responsabilidad y trans-
parencia con que la comunidad científica gestiona su 
búsqueda incesante de la verdad.
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from them—and proposes criteria for distinguishing 
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asociada, así como la veracidad definitiva de los productos científicos. Cada vez son 
más los que defienden que “no hay una Verdad”, sino muchas. De hecho, en el pre-
sente es frecuente defender que estas verdades particulares, convertidas en “verdades 
emocionales” (Collins et al., 2020: 42) dependen de lo que cada uno queramos que sea 
la verdad (recordemos los “hechos alternativos” de la toma de posesión del presidente 
Donald Trump en enero de 2017). Es decir, se propone que no hay un punto de vista 
privilegiado desde el que conocer el mundo, sino que cada uno de nosotros podemos 
conocerlo por igual, ya que somos la medida de todas las cosas, tal y como defendían 
mucho tiempo atrás los sofistas. Este dictum protagórico resume una de las caracte-
rísticas esenciales del sentir de nuestro tiempo. 

Por supuesto, esta pérdida de confianza en la ciencia, acompañada de una ganan-
cia de confianza en nosotros mismos, no es algo que haya surgido abruptamente; 
venía preparándose desde lejos, y son responsables en pequeña medida los propios 
científicos. El paso que se dio desde la Edad Media a la Modernidad, pasando por la 
Ilustración, requirió eliminar un suelo sólido, de certidumbres inapelables. Los ilus-
trados nos dijeron que el uso de la razón nos haría libres de dogmatismos, garantizan-
do al mismo tiempo un progreso sin fin. Pero abandonar la certidumbre dogmática 
que ordenaba nuestra existencia puede ser desasosegante; por ello comenzamos a bus-
car la certeza en otras respuestas: las que nos proporcionarían la ciencia y la razón.

Sin embargo, la ciencia no puede proporcionar verdades definitivas, precisamente 
porque uno de los rasgos de la investigación científica es su provisionalidad. Como 
señala Brigitte Nerlich (2010), “pedir una certeza absoluta se basa en una visión bas-
tante anticuada de la ciencia […] en realidad es pedir lo imposible” (433; traducción 
propia). Y para colmo, la ciencia tampoco ha conducido al prometido progreso, ya que 
algunos científicos no han tenido escrúpulos en aliarse con las fuerzas totalitarias o 
en ponerse al servicio de una maquinaria bélica que ha dado lugar a consecuencias 
de magnitud nunca vistas. Y así, dejamos de ser modernos y nos inclinamos por la de-
construcción, el pensamiento débil y la sospecha, que han perneado en muchos ámbi-
tos de la vida social. Como cualquier opinión vale por igual, corremos el riesgo de no 
saber en quién confiar, ya que no hay una opinión mejor construida proporcionada 
por la investigación racional ante la que tengamos que enfrentar nuestras creencias. 

Ahora bien, que la ciencia no pueda proporcionar Verdades absolutas y definitivas 
no significa que cualquier opinión valga por igual. En lo que sigue quisiera analizar el 
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presente problema de la falta de confianza en el que nos hallamos. Para ello, a lo largo 
de las siguientes páginas se partirá de la premisa de que, aunque la ciencia no obtiene 
la Verdad, ello no significa que la investigación científica no la busque. Es decir, la 
Verdad puede ser un horizonte al que se aspira, aunque no se vaya a alcanzar, pero 
esa aspiración sirve de guía, determinando un conjunto de prácticas y un conjunto de 
valores que subyace a esas prácticas. O, dicho de otro modo, aunque la investigación 
científica no proporcione de manera absoluta conocimiento definitivo, incuestionable 
o Verdadero, sí proporciona conocimiento confiable, al menos en términos relativos. 
¿Relativo con respecto a qué? A otras formas de indagación que no aspiran a la Verdad 
sino a las “verdades” particulares y narcisistas, obtenidas de manera poco rigurosa 
o sesgadas desde un comienzo por prejuicios de variado tipo. Sin embargo, como 
señala Hansson (2017: 42), tal aceptación no implica que estas nuevas afirmaciones 
se den por ciertas con certeza. La aceptación significa que esta afirmación se acepta 
provisionalmente o, mejor dicho, provisionalmente no se pone en duda que la comu-
nidad de científicos la da por cierta hasta que aparece alguna información nueva que 
da motivos para dudar de ella.

Pudiera parecer que esto no tiene más consecuencia que un interminable debate 
entre filósofos de la ciencia que intentan establecer qué es la verdad, qué diferencia 
hay entre la verdad y la Verdad, si es lo mismo verdad que certidumbre, o qué mé-
todos son los mejores en esta búsqueda. Sin embargo, y aunque no se puede negar 
que hemos estado muy entretenidos discutiendo sobre estos asuntos, el problema 
está en otra parte. Si se sugiere que la ciencia obtiene la verdad, entonces ¿qué 
pasa cuando descubrimos que esa verdad es superada por otra? ¿Cómo se puede 
convencer a los ciudadanos, a los no científicos de que, aunque la ciencia cambie de 
opinión, esto no significa que no podamos confiar en ella? Para responder a estas 
preguntas, en primer lugar se analizarán dos imágenes sobre la ciencia dentro de 
lo que se puede denominar “filosofía de la ciencia folk o popular”. Posteriormente, 
se analizarán las estrategias negacionistas y conspirativas asociadas de alguna ma-
nera a una de las concepciones populares sobre la ciencia. Enseguida, se mostrarán 
las bases para establecer una relación de confianza con la comunidad científica que 
permitirá elaborar estrategias para distinguir expertos de posexpertos. Para ello 
se recurrirá finalmente a la noción de responsabilidad de aquellos que hacen reco-
mendaciones basadas en el conocimiento experto.
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¿Qué es la “filosofía de la ciencia folk”  
o “filosofía de la ciencia popular”?

Seguramente el concepto de folk psychology, traducido en español como “psicología 
popular”, nos resulte familiar. Consistiría en el conjunto de creencias que tienen aque-
llos individuos que no poseen formación científica en las ciencias de la conducta, pero 
que se emplean para explicar el comportamiento y la conducta de los seres humanos. 
La folk philosophy of science o “filosofía de la ciencia popular” (John, 2018) podría ser 
aquella concepción que los ciudadanos no científicos tienen acerca de la ciencia, tanto 
desde un punto de vista epistémico como institucional. Lo curioso es que no existe un 
consenso claro acerca de cuáles son las características que ésta posee, polarizándose 
las opiniones en dos extremos. 

Podríamos dividir grosso modo estas creencias entre los optimistas prociencia y 
entre los pesimistas-críticos. Según los primeros, (i)  la investigación científica tiene 
una finalidad eminentemente práctica; es decir, se realiza con el objetivo de obtener 
algún tipo de resultado traducible en mejoras sociales; (ii) esos benéficos resultados 
se obtienen gracias a que los conocimientos científicos son ciertos; (iii) la búsqueda de 
esas certezas se produce mediante la aplicación de un método: el método científico; 
(iv) es una actividad que se lleva a cabo por personas con una formación específica, de 
alto nivel, y a las que es difícil entender, pero en los que debemos tener fe. Para los se-
gundos, en cambio, (i) la investigación científica también tiene una finalidad eminen-
temente práctica, estando al servicio de las élites poderosas (políticas, empresariales, 
económicas) y buscan un rendimiento práctico para éstas, llegando incluso a mentir 
o tergiversar la verdad en su beneficio; (ii) los conocimientos científicos no tienen más 
validez que cualquier otra forma de indagación: no son ciertos, ni están consolidados 
(baste ver el continuo vaivén de opiniones científicas) y, por supuesto, son apelables 
por la investigación particular que podamos hacer cada uno de nosotros; (iii) el lla-
mado método científico no es más que otra manera de imposición ideológica; (iv) es 
una actividad llevada a cabo por otra de las élites hegemónicas que usurpan el poder 
de los ciudadanos, al arrogarse para sí la capacidad de llevar a cabo la investigación 
sobre ciertos asuntos, y ante los que debemos desconfiar por principio.

Es interesante ver cómo estas dos grandes visiones se corresponden, de alguna ma-
nera, con posturas filosóficas un poco más sofisticadas. La primera de ellas, la que se 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 79

ha denominado optimista prociencia, se correspondería con una concepción próxima 
a las tesis defendidas primero por los positivistas, y más adelante por algunos realis-
tas, mientras que la visión pesimista-crítica guardaría cierta relación de parecido con 
las corrientes más constructivistas y relativistas. Como tampoco corresponde a este 
artículo describir estas posturas, que además son poliédricas en sí mismas, baste decir 
que, para los positivistas y los realistas, mediante la investigación científica sí se alcan-
za la verdad, aunque ésta, ahora en minúscula, sea parcial, aproximada, asintótica o 
como quiera matizarse. Y para los segundos, la investigación científica se realiza en 
instituciones contaminadas por valores económicos, políticos y de cualquier otro tipo, 
y esperar de ella algo así como conocimiento verdadero es una ingenuidad.

Volviendo a las posturas ciudadanas, las diferentes encuestas sobre percepción de 
la ciencia llevadas a cabo desde hace décadas muestran que la primera de ellas, la más 
procientífica, es la hegemónica. Entre algunos datos destaca el que señala que los ciu-
dadanos de los países en donde se realizan estas encuestas tienen un interés moderado 
por los temas científicos, aunque sí tienen una confianza en la ciencia y la tecnología 
bastante amplia. De acuerdo con la Encuesta de percepción social de la ciencia y la tec-
nología en España 2022, muchos ciudadanos consideran que la ciencia y la tecnología 
pueden ayudar a solucionar cierto tipo de problemas, como, por ejemplo, la propa-
gación de enfermedades infecciosas (73.0%), el cambio climático (65.8%) y el precio 
de la energía (62.9%) (Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología, 2023: 12). 
Entre los ciudadanos británicos, la confianza en los científicos es muy alta, tal y como 
se muestra en el informe Public Attitudes to Science 2019 (Department for Business, 
Energy & Industrial Strategy, 2020). Y otro tanto cabe decir de los indicadores de los 
estudios realizados por la National Science Fundation  (2020) estadounidense o la 
encuesta de percepción sobre la ciencia Enpecyt 2017 en México (Instituto Nacional 
de Estadística y Geografía, 2017). Cabría, por tanto, decir que la mayor parte de la 
ciudadanía mantiene una actitud positiva y de confianza con respecto a la ciencia, 
aunque también se señala en esas encuestas que la ciudadanía tiene escaso conoci-
miento de cómo se produce la ciencia.

Y aunque a la luz de los datos que muestran estos estudios el número de negacio-
nistas no es relevante, se está produciendo un incremento en notoriedad y protagonis-
mo de varios movimientos negacionistas, como los que niegan el factor antrópico del 
cambio climático, la capacidad de las vacunas para evitar la propagación de ciertas 
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enfermedades, la forma esférica de la Tierra, la evolución de las especies o el alunizaje 
de los seres humanos en la década de los 60 del siglo xx. Ahora bien, aunque la mayor 
parte de la sociedad mantiene la actitud que más arriba se ha denominado optimista 
procientífica: ¿es esta actitud la más aconsejable? o ¿es necesario alarmarse por las 
corrientes negacionistas, sobre todo si tenemos en cuenta que sólo son grupos nu-
méricamente no significativos? La respuesta que demos a estas preguntas dependerá 
de la importancia que otorguemos a las razones que subyacen a esas actitudes. En lo 
que sigue se darán algunas respuestas a estas preguntas y se sugerirá que, si bien las 
actitudes negacionistas pueden en algunos casos ser peligrosas, no debemos menos-
preciar también los riesgos de sostener una confianza irracional que tienen algunos 
ciudadanos con respecto a la ciencia.

Sobre las teorías conspirativas y negacionistas

Existe una creciente preocupación por el auge de algunas posturas negacionistas 
y conspirativas. Al parecer, se pueden apreciar tanto similitudes como vínculos 
personales, políticos y económicos entre los distintos negacionismos (Diethelm y 
McKee, 2009; Oreskes y Conway, 2010). El negacionismo puede definirse, siguien-
do la propuesta de Mark Hoofnagle y Chris Jay Hoofnagle (2007), como la utiliza-
ción de argumentos retóricos con la pretensión de crear la apariencia de un debate 
legítimo cuando éste realmente no existe, y cuyo objetivo último es mostrar que 
no existe consenso científico en torno a algún asunto en particular. Entre algu-
nos de los temas preferidos por los negacionistas se encuentran la negación de la 
teoría de la evolución en favor de una teoría creacionista o la teoría del diseño in-
teligente, la negación de la existencia del cambio climático producido por factores 
antrópicos, la negación del Holocausto durante la II Guerra Mundial, la negación 
de los tratamientos para el vih-sida, la negación de los efectos carcinogénicos del 
tabaco (que fue la primera campaña organizada en este sentido), la negación de la 
llegada de los seres humanos a la Luna o la esfericidad del planeta Tierra.

Las teorías conspirativas con las que los diferentes negacionismos guardan una es-
trecha relación se pueden entender como explicaciones de eventos pasados, presentes o 
futuros cuyas causas se localizan en las acciones de un pequeño grupo de personas, los 
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conspiradores, que actúan en secreto en su propio beneficio y en contra del bien común 
(Uscinski, 2018: 48). Unos cuantos años antes, Popper (1979) ya había tratado acerca 
de lo que él denominó las teorías de la conspiración de la sociedad, explicaciones de 
los fenómenos sociales mediante el descubrimiento de grupos de personas poderosas 
con intereses secretos que conspiran para producir cambios sociales. En España, por 
ejemplo, las conspiraciones judeo-masónicas fueron durante los años de la dictadura 
franquista una de las explicaciones favoritas del dictador, que señalaba a este colectivo 
secreto como el principal causante de todos los males que nos aquejaban. 

Hoofnagle y Hoofnagle (2007) afirman que estos procesos emplean varias estra-
tegias argumentativas. La primera es sembrar la duda: si existe consenso científico, 
éste no se produce porque los científicos hayan alcanzado conclusiones similares de 
manera independiente, sino porque en realidad están al servicio de poderes ocultos. 
Una segunda estrategia es el uso de falsos expertos: individuos que se hacen pasar por 
tales en un área en particular y que están en contra del conocimiento establecido. 
Esta estrategia se comenzó a usar en los años 70 del siglo pasado durante las campa-
ñas a favor del consumo de tabaco. La compañía Philip Morris, unos años más tarde 
en la década de los 80, comenzó a contratar científicos, a los que denominó “batas 
blancas”, para que sostuvieran visiones contrarias a las evidencias de que los fuma-
dores pasivos también se veían afectados por el humo del tabaco. Esta estrategia fue 
copiada por el American Petroleum Institute, cuando en abril de 1998 comenzaba 
a desarrollar el plan de acción de sus Global Climate Science Communications, en 
donde se proponía llevar a cabo un

programa Nacional de Relaciones con los medios […] para identificar, reclutar y 
entrenar […] un equipo de cinco científicos independientes, que participarán en 
los medios de comunicación, que organicen, promuevan a través de organizacio-
nes locales conferencias y debates en los campus universitarios y en los entornos 
sociales sobre el cambio climático [y cuyo objetivo era poner] en entredicho el 
supuesto consenso científico sobre el cambio climático y se aseguren cobertura 
mediática. (American Petroleum Institute, 1998: 4; traducción propia)

Al mismo tiempo que se potencian estos falsos expertos también se desarrollan cam-
pañas para denigrar a los auténticos expertos, como las que se desarrollaron en 2010 
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en torno a los informes del Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (IPCC), que cuestionaban tanto la calidad científica de los resultados como 
las posibles agendas ocultas de algunos de los miembros del panel.

La tercera estrategia que Hoofnagle y Hoofnagle (2007) señalan es la selectividad. 
Los negacionistas ponen la lupa en aquellos expertos disidentes, o que no están de 
acuerdo con la visión mayoritaria de la comunidad científica. Un célebre ejemplo 
es la publicación en 1998 del famoso artículo de Andrew Wakefield sobre el vín-
culo entre la vacuna triple vírica y el aumento de casos de autismo. Aunque se ha 
demostrado que los resultados de este estudio son fraudulentos, motivo por el que 
Wakefield se vio obligado a retractarse, el daño ya estaba hecho. Además, la retrac-
tación de Wakefield se interpreta (y él mismo así lo defiende), como el resultado de 
las presiones a las que se ha visto sometido por las distintas empresas farmacéuticas. 
Otro de los rasgos característicos de los argumentos negacionistas es la creación de 
expectativas imposibles de alcanzar. Por ejemplo, en relación con el cambio climático 
se señala que no tenemos registros de las temperaturas que se alcanzaban hace siglos 
en el planeta o, en relación con las vacunas contra la Covid-19, que no se había te-
nido tiempo suficiente para realizar las pruebas necesarias. Y, por último, otra de las 
estrategias argumentativas empleadas por los negacionistas es el empleo de falacias. 
Por ejemplo, entre los protabaco se empleaba la falacia ad verecundiam cuando seña-
laban que el mismísimo Hitler había desarrollado campañas antitabaco.

Por supuesto, algunas comunidades son más suspicaces a las recomendaciones 
basadas en el consenso científico que otras. Es un hecho que la comunidad afroame-
ricana suele mostrar grados más altos de escepticismo ante las recomendaciones sa-
nitarias, lo que se deriva de episodios históricos de abusos por parte de la comunidad 
científica sobre ellos (Bogart y Thorburn, 2006). Pero hay infinidad de causas que 
dan lugar al surgimiento y apoyo de estas posturas negacionistas y conspirativas. 
Pueden ser motivos económicos, como los que persiguen las compañías tabaqueras o 
petroleras; en otros casos puede ser por cuestiones de fe, como aquéllos que sostienen 
posturas deístas o teístas y defienden el creacionismo; en otros casos puede ser una 
cuestión de sospecha hacia ciertas empresas, como las farmacéuticas; también pue-
de ser por una cuestión estética, tal y como ha defendido Charles Blattberg (2021), 
que señala que defender posturas conspirativas o negacionistas puede ser divertido, 
o también por la inclinación de algunas personas a ir contracorriente de la opinión 
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dominante. Y hay otra motivación que no suele señalarse pero que es igualmente im-
portante: la necesidad de encontrar un orden o causa para aquellos fenómenos que, 
nos dicen, se producen de manera fortuita. Si analizamos el pasado veremos que a lo 
largo de la historia ha habido acontecimientos que se originaron por causas que en 
aquel momento eran desconocidas, pero que más adelante salieron a la luz, desvelan-
do que, efectivamente, había alguien que estaba orquestando los sucesos. Y si en el 
pasado ha ocurrido, ¿por qué razón no podría estar sucediendo también ahora?

No perdamos de vista que, aunque estas posturas sean llamativas, siguen siendo 
minoritarias y además no son novedosas; existen de antiguo. Lo que sí es más nove-
doso son los procesos desinformativos a los que nos vemos sometidos y cómo éstos 
pueden colaborar a que pueda dejar de ser un fenómeno minoritario para convertirse 
en más común. Se suele poner el año 2016 como punto de partida del interés hacia 
estos procesos desinformativos. Recordemos que en ese año se produjeron varios 
hechos históricos: la llegada a la presidencia de Donald Trump, el referéndum sobre 
el Brexit o el plebiscito sobre la paz en Colombia. Todos estos fenómenos se vieron 
condicionados por la intervención de las redes sociales y por incluir información fal-
sa o tergiversada entre los datos manejados en las diferentes campañas. Los medios 
de información tradicionales eran canales que, aunque pudieran estar inclinados 
ideológica o económicamente, debían responder con su credibilidad en caso de que 
informasen de algo que fuese falso. Sin embargo, las instituciones periodísticas de 
referencia han perdido credibilidad debido a su compromiso cada vez mayor con gru-
pos de presión o lobbies políticos o económicos, por lo que la ciudadanía ha buscado 
vías alternativas de información (fundamentalmente, las redes sociales y los servicios 
de mensajería instantánea) que, si bien no ofrecen garantías mínimas de veracidad, sí 
tienen otras características que las hacen muy atractivas.

Con el auge de las redes sociales, las noticias se difunden de manera rápida y 
global; cualquiera puede participar no sólo en la propagación de los contenidos sino 
también en su creación, sin que para ello sea necesario tener formación periodística 
o experticia en alguna materia concreta, y sin que exista responsabilidad sobre la ca-
lidad de la información que en ellos se vierte (Liotsiou et al., 2019). Según muestran 
numerosas investigaciones, como la de Vosoughi et al.  (2018), las noticias falsas se 
distribuyen más lejos, más rápido y de manera más amplia que las noticias verdade-
ras. Por otro lado, son varios los trabajos que señalan que la desinformación acerca 
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de la salud es muy frecuente en las redes sociales y tiende a ser más popular que la 
información veraz (Wang et al., 2019: 8).

La gran difusión de la desinformación parece estar originada en la utilización 
de ciertos recursos que la hacen muy atractiva desde el punto de vista psicológico 
(Acerbi, 2019). Es decir, que las noticias sean falsas no incrementa las posibilidades 
de que se difundan más, pero tener otros rasgos sí puede hacerlas más llamativas. 
Por ejemplo, aquellas noticias con contenidos más amenazadores, que provoquen más 
asco o que estén vinculadas con las relaciones sociales, generan más atención que otro 
tipo de contenidos. Acerbi (2019) muestra en su estudio que, cerca de 28 por ciento 
de unos 206 artículos con contenido falso contenían información relacionada con 
amenazas. Los seres humanos tendemos a prestar más atención a la información que 
trata sobre amenazas y peligros que a las más neutrales: el beneficio evolutivo de so-
bredetectar una amenaza es mayor que el de pasarlas por alto (Blaine y Boyer, 2018). 
Del mismo modo, también se sabe que los contenidos que provocan asco suelen tener 
un especial éxito: se memorizan mejor (Stubbersfield et al., 2015) y la gente tiende 
a difundirlos más (Van Leeuwen et al., 2018). Por otro lado, existe una tendencia a 
compartir y difundir más la información negativa que la positiva (Heath y Abel, 1996; 
Fessler et al., 2014; Bebbington et al., 2017). En esa misma línea se ha analizado la 
generación de contenidos audiovisuales de tipo pseudocientífico (Galán Fajardo y Gil 
Vázquez, 2020) que son protagonizados por figuras conocidas que divulgan informa-
ciones no contrastadas sobre salud, alimentación y bienestar. El discurso pseudocien-
tífico suele utilizar un lenguaje simple, emocional y directo para otorgar verosimilitud 
a informaciones que no han sido validadas por la comunidad científica.

Como la información falsa no tiene que rendir cuentas ante la realidad, es mucho 
más fácil de diseñar empleando ese tipo de recursos y generar de esta manera más 
difusión (Nigro, 2018). Esto explica las dificultades de la ciudadanía para discernir 
entre los contenidos veraces y la información falsa en las redes sociales, haciendo que 
los usuarios estén más expuestos a los contenidos maliciosos. Y a todo esto se añade 
lo que Turner (2003) denomina la paradoja liberal: las democracias liberales, por su 
propia naturaleza, se muestran tolerantes con todo tipo de opiniones, aunque éstas 
sean marcadamente violentas con el resto de las visiones y tengan como objetivo con-
taminar la esfera pública y destruir la convivencia.
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La actitud procientífica y la fe en la ciencia

Ante este panorama un tanto desalentador cabría pensar que quizá sea mejor fomen-
tar la visión más optimista y procientífica. Sin embargo, esta concepción tampoco 
está exenta de problemas. Por un lado, no puede basarse en un juicio hecho desde un 
conocimiento exhaustivo de lo que la investigación científica desarrolla. Si bien estas 
actividades siempre han sido complejas y siempre han sido llevadas a cabo por un 
grupo muy reducido de personas, la hiperespecialización actual añade una dificultad 
de grado. De hecho, en la actualidad, incluso aquellas personas que se dedican a la 
investigación científica sólo saben de una parcela muy pequeña del ámbito de su in-
vestigación, desconociendo lo que hace el resto de la comunidad científica, de manera 
que esa actitud procientífica no puede basarse en el conocimiento, sino más bien en 
la confianza que la labor científica le sugiera.

Por otro, si analizamos las creencias que se han señalado más arriba y que caracte-
rizarían, grosso modo, a los optimistas procientíficos, veremos que tampoco se basan en 
una percepción demasiado acertada de cómo se organiza la actividad científica actual-
mente, ni de los valores que caracterizan esta actividad tan compleja. Por un lado, si 
bien la investigación científica cada vez está más orientada a la obtención de resultados 
transformables en efectos prácticos, esto no significa que siempre sea así. De hecho, 
una parte importante de la actividad investigadora ha de ser lo que se conoce como 
“ciencia básica”, investigación que se lleva a cabo sin que se sepa muy bien si va a tener 
o no resultados prácticos. Por otro lado, esos resultados no tienen necesariamente que 
convertirse en beneficios sociales —o, al menos, en el sentido en que se suele entender 
“beneficio social general”—. Bien puede suceder que sea un beneficio para una parte 
interesada, y que esto reporte perjuicios para otras. Por ejemplo, si tenemos en cuenta 
que la investigación científica requiere de una gran cantidad de recursos económicos 
para llevarse a cabo, y que los recursos son limitados, es obvio que habrá áreas de in-
vestigación que quedarán en desventaja con respecto a otras. Y la elección de lo que 
es importante no depende siempre de lo que interesa socialmente más, si cabe, si una 
parte cada vez mayor de la financiación viene proporcionada por el sector privado.

Por otro lado, la creencia en la certeza de los conocimientos en los que se basan 
los productos científicos contrasta con uno de los principales rasgos de la investiga-
ción científica: el hecho de que la ciencia precisa de un proceso de revisión continuo 
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y de que la certidumbre absoluta es imposible de alcanzar. Como señala Sven Ove 
Hansson (1996), la toma de decisiones en el mundo real, y no el idealizado de los 
libros de texto científicos, se hace en condiciones de gran incertidumbre, esto es, 
careciendo de gran parte de esa información que se da por sentada en situaciones 
ideales. De hecho, algunos de los principales problemas medioambientales a los que 
se enfrenta la comunidad mundial exigen tomar decisiones en condiciones de gran 
incertidumbre (369). En una línea similar, y teniendo en cuenta el panorama actual, 
Sheila Jasanoff (1990) se refiere a la ciencia regulativa y Silvio O. Funtowicz y Jerome 
R. Ravetz (1993) a la ciencia posnormal como los nuevos modos de hacer ciencia en 
escenarios de incertidumbre. Este rasgo puede deberse, en parte, al tipo de proble-
mas de los que se trata, en los que intervienen un gran número de factores, no sólo 
de carácter técnico sino también social, pero también a que no se dispone de tiempo 
suficiente como para alcanzar grados más altos de certidumbre, ya que la premura 
por obtener resultados es muy alta.

En cuanto a la existencia de un método científico, ésta es una idea también bas-
tante periclitada. Ya en 1992 Henry H. Bauer la rebatía en su Scientific Literacy and 
the Myth of the Scientific Method. La investigación científica se caracteriza por una 
serie de pautas en su trabajo, pero éstas varían dependiendo del objeto de estudio, 
así como de las posibilidades técnicas disponibles. De hecho, lo que suele entenderse 
como el método científico es más bien una idealización de lo que se hace en algunas 
disciplinas científicas muy concretas, de difícil traslación para otras.

Me gustaría detenerme algo más en la cuestión de quién lleva a cabo la investiga-
ción científica y sobre la actitud que cabe tener frente a ellos. Es frecuente escuchar 
que los ciudadanos no científicos tienen fe en la ciencia. Y es posible que esta actitud 
pueda resultar para algunos una actitud irracional, próxima a la que se tiene, por 
ejemplo, en relación con la creencia en una entidad sobrenatural divina o en aconteci-
mientos también sobrenaturales, como los milagros. Sin embargo, no tienen por qué 
ser lo mismo, sobre todo si entendemos la fe en términos de confianza, estableciendo 
una distinción entre diferentes formas de fe. Así, Robert Audi (2011) distingue una 
attitudinal faith, que podría traducirse como ‘fe actitudinal’, que es la que mucha 
gente tiene en relación con sus familias, o a ciertas instituciones o comunidades. Es 
la fe que aparece en la locución tener fe en. Según Audi, este tipo de fe puede ser un 
elemento importante de las motivaciones, emociones y conductas de las personas que 
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la tienen. Sin embargo, no sería un rasgo de carácter. Tener fe en otros, nos dice Audi, 
depende fundamentalmente de cómo vemos a esos otros, lo que depende de qué es lo 
que valoramos en ellos (295), lo que es diferente de being faithful to others, es decir, 
‘ser fiel a los otros’, que tiene más que ver con cómo actuamos con esas otras personas 
en función de lo que éstos valoran. Una manera de ver esta diferencia es considerar 
la relación de cada forma de fe con la confianza. Si tengo fe en ti, entonces confío en 
ti, al menos dentro de un determinado ámbito de conducta. Si te soy fiel, entonces 
eso significa que tú puedes confiar en mí; y si soy fiel a un ideal, puedes confiar en 
que lo cumpliré. Pero, en ningún caso un tipo de confianza implica el otro. La fe se 
cumple cuando su objeto satisface ciertas expectativas; es decir, cumple la confianza 
del sujeto, mientras que la fidelidad se cumple cuando el sujeto —esto es la persona 
fiel— satisface ciertas expectativas, o al menos ciertas expectativas hipotéticas.

Cómo saber en quién debemos depositar la fe, o lo que es lo 
mismo: cómo distinguir entre un experto y un posexperto

Si trasladamos estas dos formas de fe (“tener fe en” y “ser fiel a”) a las relaciones en-
tre los ciudadanos no científicos y los científicos profesionales podríamos decir que 
los ciudadanos tienen fe en los científicos, en quienes confían, y éstos deben ser fie-
les a los ciudadanos, en quienes generan confianza. La fidelidad podría entenderse 
como un rasgo de carácter que los científicos poseen y que condiciona la relación 
que se establece con la ciudadanía en general así como, y no menos importante, 
con los miembros de su comunidad de pares. Esta relación de confianza derivará 
en un conjunto de códigos axiológicos tácitos y explícitos, valores o actitudes que la 
comunidad científica desarrolla en el juego de generar confianza para que se tenga 
fe en ella. Podemos así entender que la confianza es un tipo especial de dependen-
cia, ya que al confiar en el otro de alguna manera estamos aceptando su decisión 
y actuando conforme a ella. Por ejemplo, Karen Jones (1996: 19) considera que la 
confianza es una actitud de optimismo en que la buena voluntad y la competencia 
de otra persona se extenderán hasta cubrir el ámbito de nuestra interacción con 
ella, junto con la expectativa de que la persona en la que confiamos se sentirá di-
recta y favorablemente conmovida por la idea de que contemos con ella. Es decir, 
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no confiamos en cualquiera sino en aquellas personas que nos inspiran confianza 
por su actitud hacia nosotros.

A pesar de que las relaciones entre la ciudadanía y la comunidad científica han 
estado basadas en esta doble relación, en la actualidad parece que se está viviendo un 
momento de pérdida de confianza en la ciencia. Esta falta de confianza o crisis de fe 
puede derivarse de múltiples factores: del hecho de que algunos científicos pueden 
cometer errores o actuar incorrectamente, al estar influidos de manera consciente o 
no por intereses espurios (Irzik y Kurtulmus, 2019) o, en ocasiones como las que se 
han señalado más arriba, por opinar acerca de asuntos que están fuera de su rango de 
experticia, con lo que generan una percepción de indefensión por parte de la ciuda-
danía (Turner, 2014: 281). Por supuesto, el hecho de que haya algunos científicos que 
se comporten de esa manera no significa que se deba perder la confianza en el resto 
de la comunidad de científicos. Sin embargo, cuando la relación de confianza se basa 
en ese otorgamiento por parte de la ciudadanía, una falta en la fidelidad por parte de 
los científicos puede tener consecuencias nefastas.

La cuestión radica en que para ser dignos de confianza los científicos no sólo tie-
nen que mostrar un alto grado de fiabilidad en los resultados de su trabajo, sino que 
también deben tener otro tipo de cualidades, que podríamos denominar “morales”, 
tales como ser responsables, honestos, sinceros y comprometidos con un conjunto de 
valores públicos y democráticos (Gundersen et al., 2022: 8). En un escenario en el que 
los ciudadanos no tenemos la disposición de comprender el contenido ni de evaluar 
la calidad de la investigación, el respeto que los científicos muestren por estos valores 
es, en gran medida, el fundamento de la confianza depositada por la ciudadanía en 
ellos (Goldman, 2001: 85; Rolin, 2021: 515). Lo interesante es que estos valores no se 
producen simplemente por la calidad moral personal de las personas que se dedican 
a la investigación científica, entre los que hay, como en cualquier otra actividad hu-
mana, personas con variados estándares morales, sino que de alguna manera esos 
rasgos parecen dimanar de las características sociales de la institución. Tal y como 
defiende Oreskes (2019: 56) la principal razón por la que debemos confiar en las insti-
tuciones científicas en relación con ciertos asuntos se basa precisamente en el carácter 
social de la ciencia. Como parte esencial de su estructura organizativa e institucional 
existen estructuras que fomentan y facilitan el diálogo y la crítica, tales como los con-
gresos, en donde se presentan públicamente los resultados de las investigaciones, y la 
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evaluación por pares de las publicaciones o las formas de contratación, basados en el 
mérito y no en otro tipo de cualidades personales. Por supuesto, todos estos mecanis-
mos tienen sus defectos y pueden ser burlados o contaminados. Sin embargo, como 
está en juego el interés general de la comunidad, serán los propios científicos los que 
vigilen si se miente en una investigación y serán ellos quienes sancionen al que enga-
ña. O, en el caso de las contrataciones, contratar por nepotismo o por cualquier otra 
razón espuria a una persona con escasas capacidades irá en detrimento del equipo 
que le contrata, de manera que éste se verá perjudicado directamente.

Obviamente existen otros motivos, más allá de los axiológicos y sociales, por los 
que los ciudadanos pueden confiar en la ciencia. Como señala John (2018), pensar que 
las estructuras institucionales de un grupo epistémico funcionan bien es pensar que, 
cuando los miembros de la comunidad se ponen de acuerdo sobre alguna afirmación, 
la mejor explicación de que concuerden en un contenido empírico específico es que la 
afirmación cumple con las normas epistémicas pertinentes. Izrik y Kurtulmus (2019) 
se refieren también a esas condiciones necesarias por las que los ciudadanos puedan 
tener “confianza epistémica garantizada” en los científicos. Por confianza epistémica 
estos autores quieren decir confianza en aquellos científicos que tienen las cualidades 
para ser dignos de ella. La confianza epistémica consiste en aceptar el testimonio de 
alguien de que P como una razón para creer que P, en el supuesto de que esa persona 
está en condiciones de saber si P y expresa su creencia con veracidad. De esa manera 
se vuelven a poner en juego las dos condiciones: la primera que hace referencia a sus 
capacidades epistémicas y la segunda a sus cualidades axiológicas.

Así, la confianza epistémica se entiende como una relación triádica, en la que in-
tervienen, por un lado, aquéllos que la depositan —en este caso, el público general—, 
aquéllos que la reciben —los expertos científicos— y aquello sobre lo que se confía 
—el conocimiento que éstos poseen o las recomendaciones que nos dan con base en 
ese conocimiento—. El problema es que conceder la confianza se ha de basar en un 
otorgamiento que los ciudadanos hacemos de forma casi ciega. Para poder confiar 
en la capacidad epistémica, es decir, en la calidad el conocimiento que la institución 
científica genera, no tenemos capacidad para efectuar una evaluación epistémica de 
estos resultados y necesitamos basarnos en criterios que suponen una metaconfian-
za. Diríamos que podemos confiar en las recomendaciones que un experto científico 
nos da cuando éste ostenta un título de una institución de prestigio o cuando sus 
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compañeros, los pares de este experto, así lo afirman, o cuando una institución in-
termedia, como pueden ser los medios de comunicación, nos lo garantizan. Sin em-
bargo, en cualquier caso, estamos depositando nuevamente nuestra confianza en la 
institución que le ha otorgado el título, en el buen juicio de sus compañeros o bien en 
el de los medios de comunicación que lo escogen; es decir, confiamos vicariamente.

Otra posibilidad sería la existencia de un registro de buenos juicios previos, un re-
gistro que debería ser transparente para los ciudadanos en general. Sin embargo, no 
siempre tenemos acceso a los mismos, y aunque lo tuviéramos tampoco tenemos ca-
pacidad para entender en qué se basan. La falta de conocimiento para evaluar qué se 
discute en las comunidades científicas puede proporcionarnos una imagen de discre-
pancia dentro de la comunidad cuando en realidad no es así, o una imagen de investiga-
ciones sesgadas cuando en realidad el porcentaje de las mismas no es significativo. Por 
otro lado, la transparencia en relación con la forma en la que se trabaja habitualmente 
en las instituciones científicas puede resultar un tanto confusa para los ciudadanos no 
científicos: por ejemplo, deducir causalidad a partir de un número que se considere su-
ficiente de correlaciones es un procedimiento científico estándar y justificable; negarse 
a publicar algunos tipos de trabajos forma parte del “dogmatismo” necesario para pro-
mover “proyectos de investigación progresistas”; ignorar conjuntos de datos extraños es 
una respuesta justificable a las incertidumbres de la recopilación de datos (John, 2018). 
Todas estas prácticas científicas podrían resultar lo suficientemente sospechosas como 
para que los negacionistas o defensores de teorías conspirativas las señalen como mala 
praxis científica, y sin embargo no lo son. Y no lo son porque la propia comunidad cien-
tífica las acepta como procedimientos legítimos. Sin embargo, cuando se hacen paten-
tes estas maneras de actuar alejadas de lo que habitualmente se considera el estándar 
de la práctica científica idealizada, es inevitable que se produzcan consecuencias en 
forma de pérdida de confianza de los ciudadanos en relación con la práctica científica. 
Por un lado, los negacionistas y partidarios de las teorías conspirativas ven reforzado su 
argumento. Pero entre las filas de los optimistas procientíficos el daño es todavía peor, 
ya que la fe que éstos tienen en la ciencia se ve cuestionada al percibirse como una falta 
de fidelidad por parte de la comunidad científica.

Sin embargo, el hecho de que la práctica científica sea más compleja de lo que suele 
entenderse no significa que cualquier opinión valga por igual. Precisamente, serán 
los pilares sobre los que se apoya la confiabilidad epistémica los que nos permiten 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 91

distinguir entre el experto y el posexperto. Pero para ello debemos rebajar la expecta-
tiva de que los expertos nos dicen la verdad, para pasar a considerar que tenemos bue-
nas razones por las que confiar en ellos. Alvin Goldman (2001: 93) señala cinco clases 
de estrategias que los ciudadanos podemos usar para saber hasta qué punto podemos 
confiar en la competencia de un experto. La primera de ellas es la superioridad dia-
léctica: incluso si los ciudadanos no están en condiciones de evaluar directamente los 
argumentos, sí pueden hacerlo indirectamente basándose en la actuación dialéctica 
de los expertos (21). Sin embargo, esta estrategia es un tanto débil, ya que no tiene en 
cuenta la capacidad de los posexpertos para manipular a los ciudadanos empleando 
capacidades retóricas muy superiores. La segunda estrategia (97) consistiría en basar-
se en el número de expertos que apoyan un punto de vista: cuantos más expertos lo 
apoyen más visos tiene de ser una buena opinión. Sin embargo, esta estrategia tam-
bién tiene sus fallos, ya que por un lado no es tan obvio que gocemos de la capacidad 
de conocer realmente el número de personas que apoyan un punto de vista, pero por 
otro tampoco sabemos por qué se ha llegado a ese consenso. La tercera estrategia (104) 
sugiere que los ciudadanos pueden intentar basar su confianza epistémica en las valo-
raciones de los “metaexpertos” sobre la pericia de los expertos. Pero claro, conocer la 
opinión de un metaexperto, incluso reconocer a uno cuando lo tenemos delante, no 
está al alcance de la inmensa mayoría de nosotros. La cuarta estrategia que Goldman 
señala (30) es que los ciudadanos podemos intentar tener en cuenta los posibles inte-
reses y prejuicios de los expertos. Sin embargo, ser capaz de identificar estos intereses 
y sesgos no es una tarea fácil, sino que requiere un alto grado de pericia. Por ejemplo, 
saber quién financia una investigación nos puede poner sobre aviso sobre la calidad 
de las conclusiones que los investigadores han obtenido. Sin embargo, y como ya he 
comentado más arriba, este criterio cada vez es más difícil de utilizar ya que hay una 
gran cantidad de investigación que se lleva a cabo gracias a la financiación privada. 
Por supuesto, las fuentes de financiación de la investigación científica son relevan-
tes, sobre todo cuando los resultados científicos son ambiguos, requieren una buena 
dosis de interpretación o son difíciles de establecer de una manera obvia y directa 
(Elliott, 2014: 935). También podríamos sospechar de aquellos expertos cuando los 
organismos que los financian tienen incentivos para influir en los resultados de la 
investigación (935). En quinto lugar, Goldman (2001: 106) sugiere que los ciudadanos 
pueden intentar basar sus juicios en el historial de los expertos, es decir, en la tasa de 
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éxito de los expertos en diversas tareas epistémicas. De nuevo, no es fácil ver cómo 
los ciudadanos pueden obtener pruebas de la tasa de éxito anterior de los expertos si 
no están en condiciones de juzgar directamente lo que cuenta como éxito epistémico.

Si bien todas estas estrategias tienen sus puntos débiles, pueden servir como una 
primera aproximación para distinguir la calidad de las diferentes recomendaciones 
que nos hagan los expertos y así intentar discriminar entre ellas las que mejor fun-
damentadas estén. Y también se puede añadir otro elemento, y es el de la responsa-
bilidad. Nancy Cartwright  (2020) nos invita a preguntarnos por qué confiar en la 
ciencia, y su respuesta es que es preciso rebajar las expectativas sobre la verdad para 
aumentar las que se basan en la fiabilidad. Según esta autora, se puede distinguir en-
tre las teorías y las leyes generales de la ciencia, por un lado, y los resultados que las 
ciencias producen. En el primer caso se requiere que esas ciencias y leyes sean verda-
deras, mientras que en el caso de los productos de la ciencia se pide que sean fiables 
(reliable, en el original). Si entramos en la cuestión de la verdad veremos que muchas 
de estas teorías y leyes (si no todas) no son estrictamente verdaderas; sin embargo, la 
fiabilidad es una propiedad relacional y gradual. Es decir, nos podemos preguntar en 
qué grado algo es fiable y, es más, podemos exigir cuentas a aquéllos que sostienen que  
un producto o una afirmación tiene un grado alto de fiabilidad y nos invitan a seguir 
unas pautas de acción con base en esa fiabilidad.

De esta manera, la fiabilidad puede enlazarse con la responsabilidad. Por supues-
to, cada uno de nosotros puede sostener las más variadas opiniones acerca de cual-
quier tema, y no podemos ser señalados como responsables de las mismas, salvo en 
el caso de que esas opiniones den lugar a recomendaciones que pongan en riesgo a 
otras personas. Un ejemplo manido: no debemos recomendar un tratamiento médico 
a otra persona porque nos haya funcionado bien a nosotros. O no debemos solucio-
nar un problema mecánico de nuestro automóvil si no sabemos de mecánica, ya que 
podemos ponernos en riesgo a nosotros mismos, pero también a aquellos otros con 
los que circulamos. En cambio, sí podemos exigir responsabilidad a aquéllos que nos 
hacen recomendaciones y en cuyo juicio confiamos. Podemos exigir responsabilidad 
al médico que nos recomienda un tratamiento y no nos ha sometido a un examen ex-
haustivo; podemos exigir responsabilidad al mecánico que nos ha cambiado una pie-
za del motor por otra igualmente defectuosa. Y de igual manera, deberíamos poder 
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exigir responsabilidades a aquéllos que niegan cuestiones relativas a hechos compro-
bados y nos recomiendan actuar de una manera que puede ponernos en riesgo.

En esta línea, Elisabeth Anderson (2011: 146-147) plantea que los expertos han 
de ser epistémicamente responsables de sus afirmaciones ante sus propias comu-
nidades científicas. Si se persiste en una afirmación sin tener en cuenta pruebas y 
argumentos en contra que hayan sido planteados por otras personas con la expe-
riencia pertinente, se está cayendo en el dogmatismo. De esta manera, el criterio de 
responsabilidad epistémica puede servir como piedra de toque para la evaluación 
por parte de los ciudadanos. Si los supuestos expertos no se someten a la revisión por 
pares, si no comparten los datos en los que basan sus afirmaciones y se mantienen 
en una afirmación, aunque haya sido repetidamente refutada, entonces podremos 
sospechar que el experto no lo es tanto y que quizá se encuentre más en el lado de 
los posexpertos. Por supuesto, los expertos pueden equivocarse o hacer recomenda-
ciones que con el paso del tiempo muestran que no eran adecuadas. Sin embargo, 
los motivos por los que esas recomendaciones pasan de ser adecuadas a inadecuadas 
son diferentes en el caso de los expertos y en el de los posexpertos. En el primer 
caso, el conocimiento sobre el que se basan para hacer la recomendación puede ser 
insuficiente; en el segundo es inexistente.

Pudiera parecer que esto desembocaría en una sociedad litigante que denun-
cia cada recomendación en caso de que las consecuencias de seguirlas no fuesen 
todo lo adecuadas que se nos prometía. Sin embargo, permitir que cualquiera dé 
recomendaciones sin que tenga ninguna consecuencia por las acciones que puedan 
derivarse de sus recomendaciones también es un riesgo muy alto. En el caso de la 
práctica científica, tal y como señala Rolin (2020), cuando las prácticas sociales y 
las instituciones de la ciencia están bien diseñadas, existen incentivos para que los 
científicos se comporten de una manera digna de confianza, y es probable que las 
consideraciones prudenciales garanticen que realmente lo hagan. Pero, además, las 
sanciones por traicionar la confianza son tan graves que a los científicos les intere-
sa ser dignos de confianza (356), mientras que las sanciones a las que se enfrentan 
los posexpertos son inexistentes, por lo que pueden defender cualquier posición 
sin nada que perder y mucho que ganar: notoriedad, atención y, en muchos casos, 
también financiación por parte de aquéllos que se benefician de crear confusión y 
discrepancia donde realmente no existe.
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Conclusiones

No cabe duda de que vivimos en un momento histórico especial en el que se es-
tán produciendo grandes cambios: cambios en el modo de producir el conocimiento, 
cambios en el modo en el que accedemos a la información, cambios en la manera en la 
que se valida la información o en la manera en la que se manipula. Somos susceptibles 
de ser engañados y manipulados con estrategias cada vez más difíciles de detectar. Y, 
al mismo tiempo, vivimos un momento en el que cada vez se tiene más conocimiento, 
en el que la mayor parte de las decisiones relevantes en nuestra vida cotidiana de-
penden de la recomendación que nos hagan los expertos. En un momento en el que 
tenemos al alcance de nuestros smartphones ingentes cantidades de información y 
conocimiento, debemos establecer estrategias para distinguir las buenas de las malas 
recomendaciones, los expertos de los que no lo son, pero también debemos exigir res-
ponsabilidades a aquéllos en los que hemos depositado nuestra confianza porque, de 
otro modo, cualquiera puede erigirse en portavoz de la opinión más descabellada sin 
que ello tenga consecuencia alguna para él. La libertad de expresión tiene un límite, 
y es el de gritar fuego cuando nada arde.
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Resumen 
En los debates sobre la naturaleza de la verdad es 
habitual que se distinga entre el concepto de verdad 
y las propiedades que lo realizan o implementan. El 
contraste entre un único concepto y una pluralidad 
de propiedades ha dado lugar tanto a concepciones 
monistas como pluralistas de la verdad, cada una de 
las cuales pone el acento en aspectos diferentes del fe-
nómeno. En este trabajo defendemos una concepción 
monista de la verdad. A nuestro juicio, existe un único 
concepto de verdad que desempeña un papel unifor-
me y sistemático cada vez que se emplea. Al mismo 
tiempo, reconocemos la fuerza de las intuiciones que 
subyacen a las teorías pluralistas. Existen, en efecto, 
múltiples perspectivas que contribuyen a una explica-
ción completa del papel de las atribuciones de verdad, 
así como de la sintaxis y la semántica de los predicados 
de verdad. Partiendo de un marco pragmatista que 
respalda la teoría prooracional de la verdad, sostene-
mos que esta pluralidad de perspectivas no implica 
pluralismo alético. Ninguna de ellas exige postular 
una multiplicidad de conceptos de verdad.
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Pragmatismo || Verdad || Filosofía || Análisis del 
discurso || Semántica (Filosofía) || Sintaxis

Abstract 
In debates about the nature of truth, it is common 
to distinguish between the concept of truth and the 
properties that realize or implement it. The con-
trast between a single concept and a plurality of 
properties has motivated both monist and pluralist 
accounts of truth, each emphasizing different as-
pects of the phenomenon. In this paper we defend 
a monist conception of truth. In our view, there is a 
single concept of truth that performs a uniform and 
systematic role whenever it is employed. At the same 
time, we acknowledge the force of the intuitions 
that underlie pluralist theories. There are indeed 
multiple perspectives that contribute to a compre-
hensive account of the role of truth ascriptions and 
of the syntax and semantics of truth predicates. 
Drawing on a pragmatist framework that supports 
the prosentential theory of truth, we argue that this 
plurality of perspectives does not entail alethic plu-
ralism. None of these perspectives requires the pos-
tulation of multiple concepts of truth.

Keywords: Monism || Pluralism || Pragmatism || 
Truth || Philosophy || Discourse analysis || 
Semantics (Philosophy) || Syntax
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Introducción: las intuiciones monistas y pluralistas

En el debate sobre el significado de la verdad es común distinguir entre el 
concepto de verdad y las propiedades que implementan el concepto. Los 
contrastes entre un concepto único de verdad y la multiplicidad de propie-

dades o, alternativamente, de modos en los que algo puede ser verdadero apoyan 
las posiciones monistas (Gamester, 2021) y pluralistas (Edwards, 2018; Pedersen y 
Lynch, 2018) sobre la verdad, centrándose cada una de estas posiciones en aspectos 
distintos, todos merecedores de atención.

Las teorías pluralistas de la verdad discuten a veces las diferentes propiedades que 
supuestamente el predicado de verdad atribuye en diferentes discursos o contextos 
(Wright, 1992; Lynch, 2001; Pedersen y Lynch, 2018). Sin embargo, la concepción que 
aquí defendemos, aunque involucra una metafísica particular (cualquier debate sobre 
conceptos lo hace), no se ocupa de la metafísica de la verdad, al menos en el sentido 
que esta acepción suele tener.1 No entraremos aquí a debatir qué propiedades podrían 
ejemplificar el concepto de verdad ni cuál pudiera ser su estatus. Este debate, en nues-
tra opinión, no ilumina en absoluto el funcionamiento y el alcance de la verdad y pro-
duce dificultades artificiales que obscurecen la compresión del concepto. El trasfondo 
de la propuesta que aquí presentamos es pragmatista e inferencialista: los conceptos 
se entienden como roles inferenciales. Esta caracterización de los conceptos, que los 
individúa por su contribución a las inferencias materialmente correctas en las que 
ocurren, presupone la prioridad de las proposiciones (Frápolli y Villanueva,  2012; 
Frápolli, 2023).2 En este sentido, los conceptos son partes o ingredientes de conteni-
dos proposicionales completos, los cuales por su naturaleza son entidades no estruc-
turadas. Que los conceptos sean “ingredientes” o “partes” de las proposiciones no 
contradice la visión de estas últimas como entidades no-estructuradas; por el contra-
rio, esto sólo refuerza su analizabilidad esencial (Frege, 1984a: 386).

	 1	 En la reciente terminología de Edwards (2018: 8), nuestro punto de vista podría ser bautizado como ultradeflaciona-
rio, aunque no aceptamos la etiqueta de “deflacionismo”, al menos en su acepción más extendida, para la familia de 
enfoques a la que éste pertenece.

	 2	 Seguimos aquí la visión brandomiana de los conceptos, que él rastrea hasta Kant y Frege. Ver, por ejemplo, Brandom 
(1994: 79ss).
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En este texto esperamos que la modificación, aunque sea mínima, del ángulo des-
de el cual la discusión sobre la verdad usualmente se aborda ayude a desbloquear al-
gunos debates teóricos. Vayamos entonces con algunas consideraciones generales. La 
verdad es un concepto de orden superior. Lo que esto significa es que sus argumentos 
son conceptuales y, en el caso específico de la verdad, proposicionales. Además de esta 
caracterización lógico-semántica, los conceptos de orden superior tienen también 
propiedades pragmáticas, que derivan de su función de hacer explícitas las actitudes 
normativas de los agentes involucrados en la conversación. 

Como pragmatistas, nuestro deber es responder a las intuiciones de los hablantes; 
ambos grupos de intuiciones mencionadas al comienzo de este artículo —esto es, las 
que persiguen los pluralistas y las que persiguen los monistas— necesitan explicación 
teórica. De hecho, esas dos líneas de aproximación al análisis de la verdad refieren 
a aspectos que afectan a su significado y al rol que desempeñan las atribuciones de 
verdad, es decir, al rol que desempeñan los actos lingüísticos mediante los cuales atri-
buimos verdad a lo que alguien dice (por ejemplo, “lo que ella dijo es verdad”). Estas 
intuiciones pueden caracterizarse de modo general como sigue:

Monismo de la Verdad (mon): hay un único concepto de verdad.
Pluralismo de la Verdad (plu): proposiciones pertenecientes a diferentes discursos 

(ciencia empírica, ciencia formal, discursos normativos y evaluativos, etcéte-
ra) son verdaderas de diferentes formas.

Las teorías pluralistas responden a la segunda intuición; sin embargo, no se limitan a 
afirmar (plu), sino que deducen de esta tesis la existencia de más de un concepto. Dos 
extensiones que han aparecido en la literatura reciente son las siguientes:

Pluralidad de Conceptos de Verdad (plu 1): hay más de un concepto de verdad 
(Kölbel, 2013: 285ss), y

Variabilidad de la Verdad (plu 2): la naturaleza de la verdad varía según el ámbito o 
sector del discurso (Lynch, 2001; Wright y Pedersen, 2010: 205).

En este texto defenderemos una posición monista de la verdad: la verdad cum-
ple un rol uniforme y sistemático en los diferentes contextos en los que se utiliza. 
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Mostraremos además que esta posición hace justicia a (plu), sin comprometerse con 
(plu 1) ni (plu 2). En otras palabras, nuestro objetivo en las siguientes páginas es 
mostrar que para dar cuenta de estas intuiciones no se requiere el pluralismo alético; 
es decir, no se requiere apelar a una pluralidad de conceptos de verdad o a una su-
puesta naturaleza variable de la verdad.

Ahora bien, el rechazo de (plu 1) y (plu 2) no implica el rechazo de todo tipo de 
pluralismo. El análisis de la verdad requiere un trasfondo pluralista en el que, al me-
nos, se reconozcan (i) un pluralismo semántico, (ii) un pluralismo epistémico, (iii) un 
pluralismo lingüístico y (iv) un pluralismo de perspectiva. El primer tipo de plura-
lismo da sentido a la fuerte intuición de que la mayor parte de conceptos que tradi-
cionalmente han interesado a los filósofos —por ejemplo, verdad, belleza, existencia, 
conocimiento— funcionan de forma distinta que los conceptos que se aplican a objetos 
—amarillo, demócrata, alto, testarudo—. En otras palabras, este pluralismo da forma 
a la idea de que la verdad es un concepto de orden superior y, como tal, se comporta 
semánticamente de una forma distinta a los conceptos de primer orden. El segundo 
tipo de pluralismo, el pluralismo epistémico, es quizá el que guarda una conexión 
más estrecha con (plu), pues da sentido a la idea de que las condiciones de afirmabi-
lidad de un contenido varían dependiendo del tipo de contenido afirmado y del con-
texto. El pluralismo lingüístico hace referencia, por un lado, a las diferentes formas 
en que gramaticalmente puede aparecer la verdad —esto es, los términos de verdad: 
verdadero, verdad, verdaderamente, etcétera— y, por otro, al hecho de que el rol que 
desempeñan las atribuciones de verdad puede llevarse a cabo por medio de construc-
ciones gramaticales que no incluyan ningún término de verdad —es un hecho, así es, 
etcétera—. Por último, el pluralismo de perspectiva permite distinguir entre verdad y 
afirmabilidad garantizada, una distinción que difícilmente pueden mantener teorías 
como el minimalismo, el verificacionismo (Wright, 1992: 17ss; Brandom, 2000: 64ss) 
o el pragmatismo clásico (Frápolli, 2022). A cada tipo de pluralismo dedicaremos una 
sección y, al final, mostraremos cómo este trasfondo pluralista permite dar cuenta 
de nuestras intuiciones (mon) y (plu) sin comprometernos con el pluralismo alético, 
entendido como la defensa de (plu 1) o (plu 2).

A la base de nuestra reflexión está la teoría prooracional de la verdad, que puede 
ser rastreada hasta Ramsey (1991) y ha sido desarrollada contemporáneamente por 
Williams (1976), Grover (1992), Brandom (1994) y Frápolli (2013). Esta teoría, además 
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de permitir una articulación apropiada de las intuiciones monistas y pluralistas, se 
ajusta a lo que los lingüistas y los filósofos del lenguaje contemporáneos han dicho 
sobre cómo funcionan las expresiones variables de cualquier tipo, y muestra en qué 
sentido la verdad se relaciona con la cuantificación proposicional. Antes de comenzar, 
sin embargo, es necesario allanar el terreno con un par de aclaraciones.

La primera fuente de dificultades es la identificación correcta de los portadores 
de verdad. La verdad se aplica a lo que un agente dice al usar (la mayor parte de 
las veces) una oración declarativa en un contexto específico. El uso generalizado  
de lenguajes semiformales en el análisis de la verdad ha contribuido a oscurecer esta 
afirmación trivial. La tradición analítica ha aceptado que la formalización ofrece una 
herramienta científicamente sólida y semánticamente transparente para lidiar con 
aspectos conceptuales. Sin embargo, hay razones para dudar de la eficiencia universal 
de esta práctica, la cual borra la distinción entre lo que se dice y el vehículo lingüístico 
que usamos para decirlo, esto es, la diferencia entre las proposiciones y las oraciones. 
La verdad concierne a lo primero, no a lo segundo. Si no fuera así, la traducción de 
un lenguaje a otro y los debates interlingüísticos serían imposibles, y el apoyo a lo 
que los hablantes dicen dependería del lenguaje en el que ellos se expresan.3

El núcleo del argumento que aquí presentamos es un desarrollo de la observación 
que hace Frege en la Conceptografía § 4. Allí Frege discute el significado de dos moda-
lidades aléticas, necesidad y posibilidad, y rechaza la idea de que expresan diferentes 
clases de juicios o contenidos juzgables. La necesidad sugiere que una proposición 
puede ser inferida desde una proposición universal; la posibilidad es una forma en la 
que el sujeto suspende el juicio o, alternativamente, rechaza la generalización de su 
aseveración. La verdad, la más básica entre las modalidades aléticas, funciona de una 
manera similar. Si tomamos el pluralismo de perspectiva (examinado más adelante), 
la verdad fundamentalmente indica las actitudes que los hablantes tienen hacia una 

	 3	 Gran parte de la confusión de estos dos niveles y de la elección de las oraciones como las portadoras de verdad se debe 
a la lectura estándar de la convención-v de Tarski (1944). El mismo Tarski afirma que lo que muestra su convención-v 
es que “siempre que afirmemos o rechacemos esta oración [la nieve es blanca] debemos estar listos para afirmar o re-
chazar la oración correlacionada: “la oración ‘la nieve es blanca’ es verdadera” (361; traducción propia). Las palabras 
usadas por Tarski no deberían confundirnos. Las oraciones no son la clase de ítems que son aseverados; las oracio-
nes pueden ser emitidas, escritas, tachadas, borradas, etcétera. Sólo las proposiciones que ellas expresan pueden ser 
aseveradas. Esta advertencia tarskiana puede leerse como ‘siempre que un hablante está habilitado para afirmar el 
contenido expresado por la oración de la parte izquierda del bicondicional, está habilitado para usar la oración de la 
parte derecha, para expresarla, porque ambas oraciones señalan uno y el mismo contenido’.
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proposición que ha sido aseverada por otro hablante. Al igual que necesidad y posi-
bilidad, verdad es un concepto de orden superior cuyos argumentos son contenidos 
juzgables, esto es, proposiciones. Este concepto no se aplica a estados de cosas ni des-
cribe el mundo circundante. Por esto mismo, por medio de él no describimos ningu-
na propiedad del mundo; su función, entre otras, es hacer explícitas ciertas actitudes 
de los hablantes frente a las proposiciones.

Veamos ahora, por orden, los diferentes tipos de pluralismo que el análisis de la noción 
requiere y que permiten explicar la profundidad del concepto en su esencial unicidad.

Pluralismo semántico

“Pluralismo semántico” cubre una variedad de enfoques semánticos que resaltan di-
ferentes aspectos del significado de aquellos términos a los cuales esa etiqueta se apli-
ca. En un primer sentido, pluralismo semántico se refiere a la complejidad semántica 
que, de acuerdo con algunos enfoques, básicamente poseen todos los términos. La 
distinción fregeana entre sentido y referencia, y otras clases de semánticas bidimen-
sionales son ejemplos de una versión global de pluralismo semántico (Frege, 1984b; 
Chalmers, 2006). El análisis kaplaniano de los deícticos y demostrativos ejemplifica 
una clase local de pluralismo semántico (Kaplan,  1989). En un segundo sentido,  
la etiqueta se aplica a aquellas posiciones que argumentan a favor de la tesis según la 
cual la relación entre oraciones y las proposiciones que ellas expresan no es uno-uno, 
rechazando al mismo tiempo el contextualismo (Viebahn, 2018). La idea básica de 
este sentido de pluralismo semántico se resume en la afirmación de que las oracio-
nes son capaces de representar diversas proposiciones diferentes. Un tercer sentido 
consiste en la tesis de que términos predicativos son ambiguos. Este último es el tipo 
de pluralismo defendido por Kölbel (2013: 285), para quien verdad tiene diferentes 
significados dependiendo del contexto en el que se usa (plu 1); por Edwards (2018: 
125-126), quien afirma que diferentes dominios determinan diferencias en la propie-
dad de ser verdadero dentro de ellos; o por Lynch (2001: 745), quien considera que 
tener la propiedad de verdad es tener una propiedad que por naturaleza se realiza de 
diferentes formas dependiendo de los diferentes contextos (plu 2).
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En este texto usamos esta etiqueta en un cuarto sentido, derivado del enfoque 
pragmatista que Wittgenstein (1973: 6 §11) ilustra con la metáfora de la caja de herra-
mientas. La metáfora muestra la heterogeneidad en un nivel metasemántico: hay una 
variedad de formas en las cuales un término puede ser significativo y las diferentes 
categorías de los términos pueden contribuir a la comunicación de maneras específi-
cas. La versión del pluralismo semántico que aquí defendemos distingue la forma en 
la cual significan los predicables de orden superior (entre los que, como vimos en la 
introducción, se encuentra la verdad) de la forma en la cual significan los predicables 
de primer orden (esto es, aquellos que tienen entre sus argumentos a objetos). En po-
cas palabras, nuestro pluralismo semántico se fundamenta en la afirmación de que los 
predicables que tienen como argumentos otros predicables o proposiciones funcionan 
semánticamente de manera distinta que aquellos predicables que se aplican a objetos.

De lo anterior no se sigue que un predicable específico, como es verdadero, signi-
fique de forma diferente cuando se aplica a contenidos empíricos y cuando se aplica 
a contenidos abstractos. La distinción entre campos en los cuales la verdad presunta-
mente se aplica descansa, la mayor parte de las veces, en un supuesto erróneo que ve 
la verdad como una propiedad de primer orden. Los predicables de orden superior no 
se aplican a objetos, ni físicos ni abstractos; se aplican a conceptos y proposiciones que 
pueden decir algo acerca de la realidad física o abstracta. La clase de entidades para las 
cuales la verdad tiene sentido es homogénea; sus elementos son entidades abstractas 
capaces de ser aseveradas, que participan en inferencias como premisas y conclusiones: 
esto es, son proposiciones. Las proposiciones pueden ser acerca de cualquier tópico, 
pero ésa es una historia diferente. La verdad, como concepto de orden superior, es se-
mánticamente estable a través de los contenidos y los contextos (Forero-Mora, 2025).

La Conceptografía de Frege ofrece un ejemplo clásico del contraste semántico 
entre predicables de primer orden y predicables de orden superior. En el ejemplo 
fregeano (Frege, 1967: §9), el número 20 y cualquier número positivo no funcionan 
semánticamente de la misma manera, incluso si ambas expresiones pueden ocurrir 
como sujetos gramaticales de oraciones en las cuales es la suma de dos cuadrados 
ocurre como predicado:

(1)	 El número 20 es la suma de dos cuadrados.
(2)	 Cualquier número entero positivo es la suma de dos cuadrados. 
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Pasar por alto la distinción semántica entre estas dos expresiones implica no poder 
explicar satisfactoriamente la diferencia de contenido entre (1) y (2). Como explica el 
propio Frege, a pesar de las apariencias, el comportamiento lógico de los sujetos gra-
maticales en ambos casos es distinto: “la expresión ‘cualquier número entero positivo’ 
no proporciona como ‘el número 20’ una representación independiente, sino que sólo 
adquiere un sentido en el contexto de una oración” (§9; traducción propia).

Entre los ejemplos clásicos de pluralismo semántico (en el sentido que aquí de-
fendemos) podemos mencionar (i) el análisis fregeano de la verdad como sui generis 
(Frege  1984a: 354) o como concepto expresivo (Frege,  1979), (ii)  el expresivismo 
normativo de Brandom, (iii) la verdad como un dispositivo semánticamente redun-
dante en el contexto general del representacionalismo o el inferencialismo, y (iv) la 
distinción entre términos con significado procedimental y términos con significado 
conceptual de la teoría de la relevancia (Sperber y Wilson, 1986). Para nuestra tesis 
no es necesario elegir entre estas teorías particulares; basta con aceptar que hay 
una distinción semántica de principio entre conceptos de primer orden —esto es, 
conceptos que se aplican a objetos4— y conceptos cuyos argumentos son entidades 
abstractas que, a su vez, involucran conceptos.

“Redundancia”, “transversalidad” e “independencia” son tres rasgos que ilustran 
el funcionamiento de la verdad como un concepto de orden superior. La verdad es 
redundante en el sentido en que el predicado de verdad puede ser introducido y elimi-
nado sin pérdida de contenido proposicional, como muestran las reglas que gobier-
nan el operador de verdad en los cálculos estándar (véase, por ejemplo, Field, 2008, 
capítulos 7 y 8). En otras palabras, “p es verdad” y p expresan el mismo contenido. 
Esto es lo que muestran las siguientes equivalencias: 

(3)	 Que el agua del océano es salada es verdad si y sólo si el agua del océa-
no es salada.

(4)	 “La nieve es blanca” es verdadera si y sólo si la nieve es blanca.

	 4	 Objeto puede ser un término complicado. Si objeto se entiende en la visión fregeana estándar (como la contraparte 
ontológica de las expresiones saturadas), la distinción que se intenta esbozar aquí se vuelve difusa. En este sentido, las 
proposiciones son objetos, y la verdad, en cuanto aplicada a estos objetos, termina siendo de primer orden. En cam-
bio, en una visión más inocente de “objeto”, donde, siguiendo el Tractatus, los objetos son simples y las proposiciones 
son esencialmente complejas, la distinción que se quiere establecer aquí se observa de manera más clara. 
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Por esta razón, una propuesta formal que quisiera representar el funcionamiento del 
concepto mediante reglas de introducción y eliminación sólo necesitaría las dos si-
guientes reglas triviales:

Introducción de la verdad: p ⊨ Vp
Eliminación de la verdad: Vp ⊨ p.5

La verdad es transversal porque el predicado de verdad es aplicable a cualquier clase 
de contenido aseverable. Es verdad se aplica a p independientemente del tipo de con-
tenido que sea p:6

(5)	 [Ella dijo que el oxígeno es más liviano que el hidrógeno] Lo que ella 
dijo es verdad.

(6)	 [Ella dijo que dos más dos es igual a cuatro] Lo que ella dijo es verdad.
(7)	 [Ella dijo que el pasto es verde] Lo que ella dijo es verdad.
(8)	 [Ella dijo que la gente en riesgo de exclusión social debe ser protegida] 

Lo que ella dijo es verdad.

La atribución de verdad (“lo que ella dijo es verdad”) es transversal en la me-
dida en que puede referirse a contenidos que pertenecen a cualquier campo, como 
muestran (5) a (8). De la misma forma, estos ejemplos muestran que la verdad es in-
dependiente, pues no hay conexión entre el valor semántico del predicado de verdad 
y el contenido asertórico que una atribución de verdad permite afirmar. Así, las ora-
ciones usadas para expresar los contenidos de la atribución de verdad en cada caso 
—el oxígeno es más liviano que el hidrógeno, dos más dos es igual a cuatro, el pasto 
es verde, la gente en riesgo de exclusión social debe ser protegida— no comparten sus 
significados lingüísticos con los significados de las palabras usadas en la atribución 
de verdad misma. En palabras más técnicas, los contenidos asertóricos expresados 

	 5	 Hay numerosas propuestas de modificación de estas reglas para solucionar la paradoja del mentiroso. En Field (2008) 
se encuentran algunas clásicas. Una discusión reciente puede verse en Liggins (2024). Sin embargo, nuestro objetivo 
es analizar el concepto de verdad que ocurre en los lenguajes naturales. La paradoja del mentiroso es fácilmente ex-
plicable cuando se distingue entre oraciones y sus contenidos, como hacemos a continuación, y se identifican éstos 
como los portadores de verdad.

	 6	 La transversalidad es a la verdad lo que la neutralidad respecto al tópico es a las nociones lógicas.
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por la atribución de verdad en cada caso, que pueden ser vistos como desarrollos 
contextuales de los valores semánticos de las oraciones usadas para expresarlos en el 
primer acto, no son un desarrollo del valor semántico de la oración por medio de la 
cual les atribuimos verdad.7 Este rasgo es a veces llamado expresivismo, una etiqueta 
que ha producido discusiones candentes que no siempre iluminan el núcleo semán-
tico de la verdad.8 Estas tres propiedades, que son aspectos de un comportamiento 
lógico-semántico unitario, pueden extenderse con modificaciones a otros conceptos 
de orden superior como conocimiento, necesidad y bien.

Pluralismo epistémico

Las atribuciones de verdad actúan sobre el contenido de aseveraciones previas, como 
queda claro en los ejemplos (5) a (8): lo que ella dice es verdad hereda en (5) el conte-
nido “el oxígeno es más liviano que el hidrógeno”, en (6), que “dos más dos es igual a 
cuatro”, y así sucesivamente. Hay así una pluralidad de actos que explican el trabajo 
que realizan las atribuciones de verdad cuando se consideran en toda su complejidad 
pragmática y semántica. Cuando se pasa por alto esta complejidad esencial de actos 
en las atribuciones de verdad y se reduce su análisis a un único acto aseverativo, se co-
rre el riesgo de mezclar algunos rasgos que pertenecen al acto aseverativo básico con 
aquellos que pertenecen al nivel de la atribución de verdad, produciendo la ilusión de 
que la verdad es un fenómeno indefinible, intratable o misterioso.

La distinción de los dos actos —el de un hablante que asevera una proposición y 
otro que le atribuye verdad a lo que el primero dice— junto con la comprensión del 
funcionamiento de las atribuciones de verdad apelando a la analogía con los pronom-
bres constituye el núcleo de la teoría prooracional de la verdad. Que las atribuciones 

	 7	 Otra forma de expresar esta idea es afirmar que el significado lingüístico de lo que ella dijo es verdad permanece 
estable a lo largo de los diferentes contextos donde se aplica, independientemente del tipo de contenido que haya 
sido afirmado en cada contexto (Forero-Mora, 2025: 103). 

	 8	 Veáse, por ejemplo, Bar-On  (2019), Bar-On y Chrisman  (2009), Charlow  (2014), Frápolli y Villanueva  (2012), 
Ridge (2007) y Forero-Mora (2022). Para un análisis del concepto que recoja los rasgos que defendemos aquí, véase 
Frápolli (2024).
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de verdad funcionan como proformas9 en la categoría de oraciones (prooraciones) es 
la tesis central del prooracionalismo. La distinción entre los dos actos es esencial para 
entender el tipo de complejidad epistémica que muchas veces se atribuye a la verdad. 
Es razonable asumir que las condiciones, criterios y razones que habilitan a un agente 
a afirmar que, por ejemplo, es verdad que el oxígeno es más liviano que el hidrógeno 
difieren de aquellas que lo habilitan para afirmar que es verdad que dos más dos es 
igual a cuatro, que es verdad que el pasto es verde y que es verdad que la gente en 
riesgo de exclusión social debe ser protegida. Hay una pluralidad de contenidos aser-
tóricos que son expresados por una atribución de verdad en contexto; una pluralidad 
que reclama una multiplicidad de criterios epistémicos que justifiquen al hablante en 
sus aseveraciones y que lo comprometen a ofrecer una amplia variedad de razones 
para apoyarlos, si en algún momento su aseveración es desafiada.

Sin embargo, y éste es el punto esencial, la distinción entre los dos actos involucrados 
en el análisis completo de las atribuciones de verdad muestra que esa multiplicidad epis-
témica no afecta al segundo acto (esto es, el acto en el cual se le atribuye verdad a lo que 
alguien dijo) sino al acto básico de afirmar ese contenido en primer lugar. Ésta es una 
consecuencia de la transversalidad y la independencia de la verdad. Así, en (5), para estar 
en posición de afirmar el contenido del acto representado entre los corchetes, la persona 
que afirma el contenido necesita tener razones que pertenezcan a la teoría de la química; 
en (6), lo que se exige son razones matemáticas; en (7), razones empíricas, y en (8), ra-
zones éticas y políticas. Lo que justifica la aseveración básica (la que en los ejemplos está 
entre corchetes) es que el hablante tenga el conjunto de razones apropiadas, cumpliendo 
así con las reglas que gobiernan los actos aseverativos. Cuando se atribuye verdad, que 
es el siguiente acto, no se requiere ninguna justificación adicional; no necesitamos nin-
guna razón ulterior para justificar que es verdad que p, además de las razones que se nos 
exigen para justificar p. La variedad de criterios pertenece al acto básico de aseveración 
y depende del contenido aseverado y del contexto de aseveración. En contraste, el rol 
desempeñado por la verdad, el del segundo acto de atribuir verdad a lo que alguien dijo, 

	 9	 Las proformas son expresiones que, sin tener contenido propio, tienen la capacidad de sustituir y expresar contenidos 
de otras expresiones. Dentro de esta categoría, las expresiones más conocidas son los pronombres, pero también 
existen proadjetivos, proadverbios, prooraciones (Frápolli, 2013: 53ss.). Las proformas pueden pertenecer a una de-
terminada categoría dependiendo de dos factores independientes: su categoría sintáctica y la categoría semántica 
de su contenido. Desde un punto de vista sintáctico, un pronombre puede ser semánticamente una prooración. El 
pronombre lo en “Juan dijo algo y María lo negó” es un ejemplo de esta situación.
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es homogéneo a través de los diferentes contenidos y contextos. Por esta razón, este rol 
puede ser generalizado sin problemas utilizando la fórmula de Ramsey (1991) —“lo que 
ella dijo es verdad” se puede representar como “si ella dijo que p, p” (9)—, la conven-
ción-v de Tarski (1944) —“x es verdadera si y sólo si p”, donde x es un nombre de (tiene 
el mismo contenido que) p (344)—, el esquema-e de Horwich (1998) —“es verdad que p 
si y sólo si p” (6)—, entre otras.

Hay estrategias matemáticas para justificar los contenidos matemáticos y estra-
tegias empíricas que justifican los contenidos empíricos; hay también razones éticas 
para hacer aseveraciones éticas y razones estéticas para apoyar afirmaciones estéticas. 
En este sentido, hay verdades matemáticas, verdades éticas, verdades empíricas y ver-
dades estéticas, esto es, proposiciones pertenecientes a esos campos que apoyamos y 
afirmamos y de las que decimos que son verdaderas. Sin embargo, como hemos visto, 
de aquí no se sigue ni que la verdad tenga significados distintos ni que tenga una su-
puesta naturaleza distinta en cada uno de estos contextos; su función, la función del 
acto de atribuir verdad, no varía de un campo a otro. En todos los casos, la verdad es 
una herramienta para expresar nuestro apoyo a las proposiciones en cuestión y para 
presentarlas como contenidos desde los cuales se pueden desarrollar futuras afirma-
ciones, justificaciones y compromisos. Las verdades son plurales, pero la verdad es 
única. Como afirma Haack (2013), “hay una verdad, pero muchas verdades: esto es, 
un concepto de verdad no ambiguo y no relativo, pero muchas y varias proposiciones, 
etc., que son verdaderas” (53-54; traducción propia).

Pluralismo lingüístico

Por pluralismo lingüístico entendemos la multiplicidad de rasgos que permiten que el 
concepto de verdad se adapte con flexibilidad al lenguaje y a sus restricciones contex-
tuales y estilísticas, esto es, que aparezca bajo diversos ropajes lingüísticos. En primer 
lugar, como muestran los siguientes ejemplos, la verdad aparece gramaticalmente de 
diversas formas:

(9)	 Ella no dijo más que la verdad.
(10)	 Es verdadero que la nieve es blanca.
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(11)	 Lo que ella dijo es verdadero.
(12)	 Verdaderamente (en verdad), la felicidad no pertenece sólo a los cre-

yentes.

En (9) el concepto aparece gramaticalmente como un sustantivo, en (10) y (11) como 
un adjetivo, y en (12) como un adverbio (o una cláusula adverbial). De la misma for-
ma, desde una perspectiva lógico-semántica, la verdad puede ocurrir como un opera-
dor, como en (10), o como un predicado, como en (3). Esta variedad de presentaciones 
lingüísticas y lógico-semánticas tampoco implica una diferencia en la función llevada 
a cabo en (9) a (12); la verdad desempeña un papel estable a través de sus aparicio-
nes. Y no sólo es maleable gramaticalmente —puede aparecer en diferentes categorías 
gramaticales— sino que también es flexible estructuralmente —tiene la capacidad de 
aparecer en diferentes posiciones en las oraciones—.

La flexibilidad estructural de la verdad no es en realidad una característica espe-
cial de este concepto: la comparte con otros de orden superior como, por ejemplo, los 
denominados “verbos parentéticos”. A mitad del siglo pasado, Urmson (1952) llamó 
la atención sobre esta clase de verbos10 que, a diferencia de otros, no parecen estar 
atados a la estructura de las oraciones, sino que, podríamos decir, “flotan libremente” 
en ella. Los siguientes ejemplos muestran esta característica:

(13)	 Estoy realmente asustada, pensó ella.
(14)	 Ella pensó que estaba realmente asustada. 
(15)	 Creo que esto se acabó. 
(16)	 Esto se acabó, creo.
(17)	 Ésta es tu última oferta, supongo.
(18)	 Supongo que ésta es tu última oferta.

Esta peculiaridad de los verbos parentéticos se explica atendiendo a su categoría ló-
gico-semántica, que induce un tipo de significado específico propio de este tipo de 
expresiones, al que hemos llamado anteriormente expresivo.

	 10	 Los verbos parentéticos han llamado la atención también de los lingüistas contemporáneos. En Schneider et al. (2015) 
se presenta un análisis del funcionamiento de estas expresiones en diferentes lenguajes naturales como el inglés, el 
alemán, el francés y el portugués. González Ruiz (2015) hace un análisis de algunos de estos verbos en el español.
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La verdad y los verbos parentéticos son funciones de proposiciones (Frápolli y 
Villanueva, 2012); es decir, requieren de un argumento proposicional que algunas ve-
ces se despliega explícitamente por medio de una cláusula-que, como en (19), o implí-
citamente como la referencia de un pronombre en un uso prooracional, como en (20):

(19)	 Dudo de que nos libremos de la Covid-19 en un futuro cercano.
(20)	 ¿Nos libraremos definitivamente de la Covid-19? Lo dudo.

“Pensar”, “creer”, “dudar”, “asumir”, “argumentar”, “replicar” son casos, entre otros, 
de funciones de proposiciones con significado expresivo. Los términos con significa-
do expresivo no añaden información conceptual a los contenidos asertóricos expre-
sados en las emisiones, como lo sugieren los ejemplos (13) a (18), sino que expresan 
actitudes de los hablantes hacia esos contenidos asertóricos. En el contexto de esta 
discusión, actitud no es sinónimo de sentimiento; la mención a actitudes no implica 
que parte del significado de esos términos tenga que estar dado por referencia a la vida 
emocional del hablante. Actitud, en el sentido objetivo aplicado en este contexto, cu-
bre los fundamentos que nos justifican para afirmar una proposición (o su carencia), 
como Frege señaló en su Conceptografía, y también los estatus normativos discutidos 
por Brandom en su pragmatismo normativo. La clase de expresivismo que explica la 
función de los términos que expresan conceptos de orden superior contrasta con las 
versiones clásicas del expresivismo ético que Ayer y Stevenson defendieron y con el 
expresivismo híbrido contemporáneo (Bar-On y Chrisman, 2009; Bar-On, 2019) que 
todavía incluye aspectos subjetivos (Forero-Mora, 2022).

En Austin et al. (1950), P.F. Strawson ilustra otro sentido en el cual el concepto 
de verdad es lingüísticamente plural —un sentido que Wright (1992) también ve en 
las aproximaciones minimalistas a la verdad  (37-38)—. Hay diferentes expresiones 
que pueden ser intercambiadas por eso es verdad con variaciones estilísticas, como 
mucho. Aparte de es un hecho, también mencionada por Ramsey (1991: 9), Strawson 
menciona eso es indiscutible, se ha establecido de forma incuestionable, es así, entre 
otros (Austin et al., 1950: 58). La verdad puede cumplir su rol incluso en ausencia de 
cualquier término de verdad, como ocurre en la práctica de la aseveración (Austin 
et al., 1950: 58; Frege, 1984b; Wright, 1992; Bar-On y Simmons, 2007).
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La presuposición de la actitud que la expresión de la verdad representa está im-
plícita en las aseveraciones, las cuales tienen la norma de la verdad (o alguna de 
sus equivalentes; ver Frápolli, 2019) como uno de sus rasgos definitorios. En los ac-
tos aseverativos genuinos, el hablante reconoce una proposición como verdadera 
(Frege, 1984a: 356). El uso explícito de los términos de verdad no es una condición 
necesaria para que un acto presuponga verdad. Frege también destacó que la ocurren-
cia de los términos de verdad no es suficiente para restablecer el carácter aseverativo 
de un acto; por ejemplo, incluir un término de verdad no convierte automáticamente 
una acción verbal en una aseveración. Los términos de verdad, así, admiten ocurren-
cias vacías, cuando los compromisos que definen la aseveración se suspenden por 
algún motivo (Frege, 1984a: 356).

Todo esto muestra que la verdad ejerce su función en el nivel de la aseveración. 
En el nivel de la expresión lingüística del contenido aseverativo, la verdad disfruta 
de la libertad y pluralidad gramatical que es propia de la clase de conceptos a la cual 
pertenece: la clase de los conceptos de orden superior.

Pluralismo de perspectiva

Como hemos visto, el pluralismo epistémico nos permite identificar los dos actos 
involucrados en la práctica compleja de atribuir verdad. La atribución de verdad es 
un acto parásito de un acto aseverativo básico del cual hereda su contenido. En el 
acto aseverativo básico un contenido es contextualmente constituido, identificado y 
presentado como verdadero. En el segundo acto, generalmente, un hablante diferente 
en un contexto diferente aprueba y asume el contenido de ese acto aseverativo básico.

Una fuente continua de dificultades en la discusión contemporánea sobre la ver-
dad, más allá de la mala identificación de los portadores señalada en la introducción, 
radica en el tipo de ejemplos con los que se ilustra casi exclusivamente. Las atribucio-
nes de verdad pueden ser “ciegas” respecto del contenido al cual le atribuyen verdad 
—por ejemplo, lo que ella dijo es verdad, donde sin tener el acto básico no podemos 
recuperar el contenido al cual se le está atribuyendo verdad— o explícitas, como (21) 
y (22), donde la atribución misma nos permite recuperar el contenido:
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(21)	 Es verdad que la nieve es blanca.
(22)	 Que la tierra es redonda es verdad.

Las atribuciones explícitas representan para el análisis de la verdad lo que los usos de 
pereza (laziness) representan para los pronombres. Ni las atribuciones explícitas ni 
los usos de pereza representan casos centrales del papel que desempeñan estas nocio-
nes en nuestras prácticas lingüísticas. Si las atribuciones explícitas son tomadas como 
los casos fundamentales del uso de la verdad, es natural asumir que la característica 
semántica central de la verdad es la redundancia y que su uso es meramente enfático; 
sin embargo, éste es un error que nos ha costado filosóficamente caro. La verdad es, 
como señaló Ramsey, una manera de construir variables proposicionales complejas, 
esencial para la cuantificación proposicional. Las atribuciones de verdad, como varia-
bles proposicionales que son, ofrecen un mecanismo para la aseveración indirecta de 
contenidos proposicionales, contenidos que han sido expresados en un contexto dife-
rente, que pueden ser desconocidos para quien atribuye verdad o que pueden tener un 
alcance indeterminado o infinito. Todas estas funciones son esenciales para la poten-
cia expresiva del lenguaje y la pluralidad de tareas que realizamos con los conceptos.

Los usos sustantivos, productivos, de la verdad son aquellos en los cuales se atri-
buye verdad a lo que alguien dice. Es ahí cuando el concepto de verdad despliega 
todo su poder expresivo y muestra realmente su alcance. Para entender cómo fun-
cionan estos usos es necesario incluir la perspectiva de la tercera persona en la ecua-
ción. Éste es el aspecto que se subraya en el pluralismo de perspectiva. La relevancia 
de la perspectiva de tercera persona en el análisis de la verdad explica el impacto de 
Gettier  (1963) para el análisis del conocimiento. Gettier convincentemente argu-
mentó que el conocimiento no es sólo creencia verdadera justificada, pues un agente 
puede estar justificado para creer algo verdadero sin que esto implique automática-
mente que él sabe. Gettier ilustró su crítica a la definición estándar de conocimiento 
con la siguiente situación:

Imaginemos que Smith y Jones están solicitando el mismo trabajo. Smith ha visto 
que Jones tiene diez monedas en su bolsillo. Al mismo tiempo, Smith cree que Jones 
obtendrá el trabajo ya que ha escuchado a algunos miembros del comité de selección 
alabar los méritos de Jones. En esa situación Smith afirma: 
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(23)	 La persona que obtendrá el trabajo tiene diez monedas en su bolsillo.

Sin embargo, las cosas no suceden como Smith anticipó y finalmente el candidato 
seleccionado es Smith y no Jones. Sin él saberlo, ocurre que Smith también tiene diez 
monedas en su bolsillo. ¿Diríamos que Smith sabía? En esta situación, nuestras intui-
ciones nos dicen que (24) es verdadera, pero que (25) es falsa: 

(24)	 Smith está justificado en su creencia (accidentalmente) verdadera de que 
la persona que obtendrá el trabajo tiene diez monedas en su bolsillo.

(25)	 Smith sabe que la persona que ganará el trabajo tiene diez monedas en 
su bolsillo.

Los ejemplos Gettier han sido abundantemente discutidos y éste no es el espacio 
para dar cuenta de toda esta discusión. Lo que nos interesa aquí es mostrar el prove-
cho que tiene aplicar la intuición de Gettier al análisis de la verdad. Hay dos aspectos 
en los ejemplos de Gettier que queremos subrayar: (i) que la verdad interviene esen-
cialmente en la definición del conocimiento —de lo contrario, no podríamos hablar 
de conocimiento— y (ii) que, debido a esto, la perspectiva del hablante no es suficien-
te para atribuir conocimiento.

Hay razones sólidas para mantener que el aspecto que fuerza la perspectiva de 
tercera persona en el análisis de conocimiento es precisamente la noción de ver-
dad. Los agentes tienen acceso a los contenidos de sus creencias,11 pero sus propios 
sentimientos y razones hacia el contenido y su verdad no son suficientes para de-
terminar si alguien sabe algo (porque no está en posición de determinar su verdad). 
El agente carece de la perspectiva requerida para distinguir entre lo que él cree, 
incluso si está justificado, y lo que él sabe. Para un agente, lo que cree, aún más 
con justificación, es en la mayoría de las veces indistinguible de lo que sabe (o de 
lo que cree que sabe). Lo que muestran los casos Gettier es que esta distinción no 

	 11	 En un sentido de “creencia”. El externalismo en la filosofía del lenguaje, una posición iniciada por las conferencias de 
Kripke, desafía esta intuición. Es compatible con el externalismo semántico que un agente pueda estar equivocado 
acerca de sus propias creencias, pero el sentido en el cual todos nosotros tenemos alguna clase de acceso privilegia-
do a nuestros actos mentales aún permanece.
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se ve afectada por la verdad del contenido creído. En efecto, literalmente, (23) es 
verdadero, pero esto no hace que Smith sepa.

La intuición de Gettier tiene consecuencias pragmáticas esenciales para el análisis 
de la verdad y el conocimiento. Brandom ofrece una reinterpretación conceptual del 
análisis estándar del conocimiento, entendiendo la justificación y la verdad no como 
propiedades de los contenidos conocidos, sino como actitudes que los agentes desplie-
gan cuando ellos atribuyen conocimiento y verdad (Brandom, 2009; Frápolli, 2019). El 
pragmatismo normativo de Brandom explica el significado de los términos normativos 
por medio de actitudes normativas, haciendo, como reza su eslogan, que la semántica 
responda a la pragmática (Brandom, 1994: 83). En este punto, adaptamos estas opinio-
nes de Brandom, que son un desarrollo del “significado como uso” wittgensteiniano, 
aunque los detalles del sistema brandomiano no son esenciales para nuestra discusión. 
Lo que a nuestro modo de ver es crucial para el análisis de la verdad y el conocimiento 
es el reconocimiento de que estos conceptos involucran una pluralidad de perspecti-
vas: una perspectiva del que atribuye y otra de aquel al que se le atribuye, esto es, una 
perspectiva de primera persona y una perspectiva de tercera persona.

La importancia de esta pluralidad de perspectivas se ilumina con la siguiente 
pregunta: ¿por qué y para qué usan los hablantes las atribuciones de conocimiento 
y de verdad? De acuerdo con Brandom (2009: 157), por medio de la emisión de ora-
ciones como (26),

(26)	 Victoria sabe que las vacunas son efectivas contra los virus,

un hablante realiza tres acciones: (i) atribuye a Victoria un compromiso con el con-
tenido de la cláusula-que, (ii)  atribuye a Victoria las habilitaciones (entitlements) 
requeridas en el compromiso (i), y (iii) expresa su propio compromiso hacia la pro-
posición cuyo conocimiento él atribuye en (i). En este análisis, las características clá-
sicas que definen el conocimiento son sustituidas por sus contrapartes normativas: 
los compromisos en (i) juegan el rol de creencias, las habilitaciones en (ii) el rol de 
justificaciones, y la aprobación y afirmación (endorsement) de la tercera persona en 
(iii) el rol de la verdad.

Las atribuciones de creencia comparten con las atribuciones de conocimiento la 
condición (i), y la de creencia justificada, la (ii). El hablante que afirma (27),
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(27)	 Victoria cree que las vacunas son efectivas contra los virus,

atribuye a Victoria un compromiso con la proposición afirmada, que las vacunas son 
efectivas contra los virus. Pero aún no se manifiesta acerca de si Victoria está habili-
tada para creer o no lo que ella dice. El hablante bien podría afirmar (27) sin hacer 
referencia a si Victoria tiene o no razones para su creencia. Sin embargo, en (28),

(28)	 Victoria está justificada para creer que las vacunas son efectivas contra 
los virus,

el hablante concede a Victoria la justificación para sostener la creencia. Esto es, por 
medio de (28) no sólo se atribuye a Victoria el compromiso con la proposición afir-
mada, como sucedía en (27), sino que se afirma además que, dado su contexto, está 
habilitada para creer lo que ella cree. No obstante, el hablante aquí aún no da infor-
mación acerca de sus propias actitudes hacia la proposición creída por Victoria; está 
meramente describiendo la posición del atribuido. El hablante bien podría estar rea-
lizando lo que Rorty (1996) llamó el uso precautorio de la verdad (175): 

(29)	 Victoria está justificada para creer que las vacunas son efectivas, pero 
quizá eso no es verdad.

Cuando la verdad entra en consideración, el hablante no sólo atribuye un compro-
miso a la otra persona, sino que expresa directamente cuál es su posición frente 
a ese contenido. En (28) el hablante no está asumiendo el compromiso, mientras 
que en (26) sí. Cuando no sólo se atribuye creencia y justificación sino también 
verdad, es decir, cuando se atribuye conocimiento, la perspectiva del que atribuye 
se convierte en esencial.

Los casos Gettier muestran que, sin importar lo fuerte que sea la evidencia que 
tiene el agente para su creencia, no puede estar seguro de que sabe. El conocimiento, 
como opuesto a la creencia, es factivo, y la factividad es el rasgo que da cuenta de su 
objetividad. Factividad, objetividad y verdad son tres aspectos del mismo fenómeno y 
ninguno puede entrar en juego sin la distancia que implica la perspectiva de la terce-
ra persona. Sin la triangulación y el contraste de perspectivas que la tercera persona 
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añade, el conocimiento no puede ser distinguido de la creencia justificada, con lo cual 
termina colisionando con la afirmabilidad garantizada (warranted assertability). Este 
choque entre conocimiento y creencia justificada no es un choque epistémico, sino 
uno semántico. El concepto de conocimiento es esencialmente más complejo que el 
de creencia, y sólo cuando se toman en cuenta las atribuciones de tercera persona, 
como opuestas a las declaraciones (avowals) de primera persona, la diferencia entre 
verdad y afirmabilidad garantizada se hace explícita. Los casos Gettier no sólo expo-
nen las deficiencias del análisis tradicional de conocimiento: su alcance también llega 
a los enfoques minimalistas y a los herederos del pragmatismo clásico de la verdad 
que, siguiendo la estela de Dewey y pasando por alto el pluralismo de perspectiva, 
tienden a identificar la verdad con una noción epistémica más débil.

Monismo alético y pluralismo de la verdad

La verdad es una noción muy compleja, aunque esto no la hace sui generis, indefi-
nible o especial. La verdad es compleja porque el tipo de expresiones al cual per-
tenece, es decir, los conceptos de orden superior, tiene una semántica compleja. A 
través de la historia, diferentes teorías han querido capturar la supuesta naturaleza 
de la verdad en un eslogan universal y muchas veces reductivo (la verdad es corres-
pondencia, coherencia, afirmabilidad garantizada, utilidad, etcétera) que termina 
con un éxito explicativo restringido; Lynch denomina a esta situación el “problema 
del alcance” (the problem of scope) (Lynch, 2001: 724; Pedersen y Lynch, 2018: 544). 
Los pluralistas aléticos responden a este problema afirmando que en contextos di-
ferentes se expresan diferentes conceptos de verdad (plu  1) o que en contextos 
diferentes la verdad encarna o realiza propiedades diferentes (plu 2). Kölbel (2008, 
2013) defiende la primera vertiente del pluralismo. Para él, hay al menos dos con-
ceptos de verdad diferentes que pueden ser expresados por los hablantes, depen-
diendo del contexto: un concepto sustantivo (verdad-s) y un concepto deflacionista 
(verdad-d) de verdad (Kölbel, 2008: 368ss). Para argumentar su posición, Kölbel 
nos pide analizar los siguientes dos ejemplos:

(30)	 Eso es verdad [donde alguien ha afirmado que Chaplin es divertido],



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 119

(31)	 Los enunciados (juicios, creencias, proposiciones, etc.) acerca de lo que 
es divertido no pueden ser verdaderos o falsos.

Según este autor, un hablante competente puede afirmar al tiempo (30) y (31) sin con-
tradecirse. De hecho, presenta como evidencia algunos cuestionarios que realizó a sus 
estudiantes de filosofía (de una asignatura sobre la verdad) en los que un número sig-
nificativo de los encuestados responden verdadero (o falso) a la afirmación “Chaplin 
es divertido” y también responden verdadero (o falso) a la afirmación “los enunciados 
acerca de lo que es divertido no pueden ser verdaderos o falsos” (Kölbel, 2008: 371). 
La conclusión que Kölbel deriva es que la atribución de verdad en cada uno de estos 
contextos expresa un concepto de verdad diferente: en (30) verdad-d (verdad defla-
cionaria) y en (31) verdad-s (verdad sustantiva) (Kölbel, 2008: 371; Kölbel, 2013: 288).

Es llamativo que los datos a los que apela Kölbel en su argumentación sean lo 
que responden algunos estudiantes de filosofía, pues (31) es en sí misma una oración 
cargada. Si esos estudiantes han interiorizado que la verdad es correspondencia con 
estados de cosas físicos y que las afirmaciones evaluativas escapan de este marco so 
pena de inflacionismo platónico, el resultado de esta prueba no puede sorprendernos. 
Sin embargo, en estas condiciones y con esta base metodológica los resultados de 
Kölbel tienen escaso valor. Hubiera sido interesante contrastar la reacción de estos 
estudiantes ante (32):

(32)	 Es verdad que Chaplin es divertido, pero que Chaplin es divertido no 
puede ser ni verdadero ni falso.

Aun si aceptamos la argumentación de Kölbel, lo que él identifica como dos con-
ceptos distintos en realidad son uno y el mismo concepto que, como hemos visto, 
necesita un trasfondo pluralista para ser entendido en toda su complejidad. Verdad-d, 
afirma el autor, “puede ser fácilmente interpretado como un concepto cuya regla con-
ceptual primaria es que para cualquier proposición p, la proposición p es verdadera 
es equivalente a la proposición p” (Kölbel, 2013: 288), es decir, lo que en la sección 
1 denominamos redundancia. El segundo concepto de verdad, verdad-s, es caracte-
rizado con las mismas reglas inferenciales: “los usuarios competentes de verdad-s 
inferirán la proposición p de la proposición p es verdadera-s […] y la proposición p es 
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verdadera-s de la proposición p” (Kölbel, 2013: 288). La diferencia radica en que ver-
dad-s, al ser un concepto sustantivo de verdad, atribuye objetividad a p, mientras que 
verdad-d no. En este orden de ideas, la relación entre estos dos conceptos, establecida 
por Kölbel (2013: 289) es:

(D)  Para cualquier p, p es verdadera-s si y sólo si p es objetiva y p es verdadera-d

Entre las consecuencias extrañas que tiene esta duplicidad conceptual está la de acep-
tar que hay un concepto de verdad, verdad-d, que no implica objetividad, lo cual es 
bastante contraintuitivo. Como mostramos en la sección 4, el pluralismo de perspec-
tiva permite justamente mostrar que la verdad está esencialmente conectada con la 
objetividad, pero esto no implica que sea una propiedad sustantiva. En este orden de 
ideas, si ambos conceptos implican la objetividad y además están caracterizados por 
las mismas reglas inferenciales, es claro que se trata de uno y el mismo concepto.

Lynch es un conocido defensor de la segunda vertiente. Para él, la verdad es una 
“propiedad sustantiva de orden superior” que se actualiza o instancia (realized) de 
diferentes formas en diferentes discursos o contextos discursivos (Lynch, 2001: 734-
735). Para entender un poco esta posición, podemos retomar los ejemplos (5) a (8):

(5)	[Ella dijo que el oxígeno es más liviano que el hidrógeno] Lo que ella dijo 
es verdad. 

(6)	[Ella dijo que dos más dos es igual a cuatro] Lo que ella dijo es verdad. 
(7)	[Ella dijo que el pasto es verde] Lo que ella dijo es verdad. 
(8)	[Ella dijo que la gente en riesgo de exclusión social debe ser protegida] Lo 

que ella dijo es verdad.

De acuerdo con Lynch, la propiedad descrita por lo que ella dijo es verdad se actualiza 
de manera diferente (se “realiza” de manera diferente) en cada uno de estos casos. En 
algunos casos, la propiedad es “correspondencia con los hechos”, en otros “coheren-
cia con un sistema de creencias”, en otros “afirmabilidad garantizada” y así. En dife-
rentes contextos discursivos podemos decir igualmente que ciertos enunciados son 
verdaderos, pero esto no significa que sean verdaderos de la misma forma. El plura-
lismo de Lynch no radica pues en que las atribuciones de verdad expresen diferentes 
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conceptos en diferentes contextos, sino en que la verdad misma es una propiedad 
plural, esto es, instanciada por diferentes propiedades en diferentes contextos; esto es 
lo que él entiende por propiedad de orden superior (higher-order property). Para este 
tipo de pluralismo, la verdad es una y muchas. Es una porque en diferentes contextos 
hablamos igualmente de ser verdad, pero es muchas porque las proposiciones son 
verdaderas de forma diferente en diferentes contextos. Esta intuición de Lynch es 
correcta pero, al carecer del trasfondo pluralista que hemos expuesto acá, tiene que 
postular propiedades de orden superior que se actualizan en distintas propiedades 
de primer orden en diferentes contextos. En nuestra opinión, que defendemos aquí, 
la verdad nunca puede equivaler a una propiedad de primer orden. La verdad se dice 
siempre de proposiciones, que son entidades conceptuales.

Entender el rol lingüístico que desempeña la verdad requiere de una semántica 
que acomode términos con significado descriptivo junto con otros con significado 
procedimental o expresivo. La verdad sirve para expresar las actitudes de los hablan-
tes hacia las proposiciones, pero no contribuye con ningún componente sustantivo a 
ellas. El pluralismo semántico, que da lugar a este significado expresivo, combinado 
con el pluralismo lingüístico, que explica por qué la verdad puede flotar libremente 
por la estructura gramatical de las oraciones, da sentido a la idea de que la verdad 
cumple una función lógico-semántica homogénea a la vez que puede aparecer lin-
güísticamente de diversas formas.

Afirmar que la verdad cumple un rol homogéneo a través de los distintos contextos 
encaja muy bien con (mon), pero, a primera vista, parece entrar en problemas con (plu). 
El pluralismo epistémico muestra que esto no es así y que, por el contrario, lo que re-
clama esta segunda intuición es una pluralidad de estándares de afirmabilidad que son 
sensibles al contenido afirmado y al contexto. Puede aceptarse la afirmación de los plura-
listas aléticos de que hay verdades matemáticas, empíricas, éticas, etcétera (Wright, 1992; 
Lynch, 2001; Pedersen y Lynch, 2018), pero no en el sentido reclamado por (plu 1) y 
(plu 2), sino en el sentido de que los diversos contenidos y contextos de afirmación exi-
gen diversos estándares de afirmabilidad. En (5) a (8) el hablante se compromete con 
diferentes tipos de razones, pero no porque la verdad signifique algo distinto en cada 
caso, o porque designe una supuesta propiedad distinta en cada contexto, sino porque el 
contenido afirmado en el acto básico es distinto y exige razones distintas. La homogenei-
dad de la labor semántica reclamada por (mon), puesta de manifiesto por los pluralismos 
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semántico y lingüístico, no colisiona con la multiplicidad de contextos exigida por (plu), 
iluminada por el pluralismo epistémico.

Finalmente, la objetividad de la verdad (y también sus aspectos normativos y eva-
luativos) requiere una pluralidad de perspectivas para sacar a la verdad del plano 
subjetivo y ubicarla, como la objetividad y la normatividad lo requieren, fuera del 
alcance del agente individual. El pluralismo de perspectiva necesario para entender 
la complejidad de la verdad muestra que la perspectiva de tercera persona, del que 
atribuye verdad, es fundamental para entender todo su potencial expresivo. Sin esta 
perspectiva, la verdad parece quedar reducida, como muchas veces se le ha criticado 
al deflacionismo, a un mero dispositivo lógico-lingüístico. Sin embargo, la verdad 
acerca de la verdad es que esta noción se gana la vida en una red social sofisticada en 
la que las actitudes internas hacia las proposiciones se contrarrestan desde afuera por 
el punto de vista de la tercera persona. Sin sensibilidad para estas complejidades no 
se puede explicar la importancia y la centralidad del papel que la verdad juega en la 
estructura de nuestros conceptos.

Lo que hemos mostrado acá es que, si bien es cierto que se necesita un trasfondo 
ampliamente pluralista para dar cuenta del funcionamiento lógico-semántico de la 
verdad, éste no implica ninguna de las tesis que el pluralismo alético mantiene. Aún 
con todos los niveles de pluralismo que es necesario adoptar para entender la com-
pleja función que la verdad desempeña, hay sólo un concepto de verdad. Un concepto 
cuyo rol ineliminable en los lenguajes demanda un enfoque multifacético que tome 
en cuenta los aspectos sintácticos, semánticos y pragmáticos de los términos de ver-
dad, y los rasgos normativos que son esenciales a su uso. La filosofía del lenguaje del 
pasado siglo posee los recursos conceptuales para explicar el concepto sin recurrir 
a modificaciones ad hoc, artificialmente añadidas, que a veces simplemente ocultan 
desconocimiento de las sutilezas del principal instrumento comunicativo que nos 
define como humanos.
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Resumen
La posverdad se confunde con la mentira, la mani-
pulación de la información y el embuste. Es más que 
todo eso, y su peligrosidad consiste en una actitud 
indiferente e irresponsable ante la verdad como for-
ma de compartir la realidad. En este artículo se vuel-
ve a distinguir entre opinión, conocimiento experto, 
verdad y realidad para enmarcar y denunciar la 
posverdad como discurso que intencionalmente o 
“inocentemente” sostiene la tesis de que el acceso a la 
verdad y, por tanto, a la realidad es imposible. Se ana-
liza cómo la posverdad se vale de la dialéctica entre 
realidad y apariencia, y entre certeza e incertidumbre 
para confundir y tergiversar los hechos. Dado que sólo 
tenemos certeza plena de aquello que sabemos por 
experiencia propia, la mayoría de nuestros conocimi-
entos y verdades dependen de una certeza mediatiza-
da en la que tenemos que confiar en el conocimiento 
experto de los demás. Se argumenta que, paradójica-
mente, esa confianza social sustenta la posibilidad de 
la realidad compartida —es decir, la revelación misma 
de la verdad— y es, junto con la parresía (παρρησία) 
o coraje de decir la verdad, el fundamento de las 

Abstract
Post-truth is often conflated with lying, the manip-
ulation of information, and deceit. It is more than 
all of these, and its danger lies in an indifferent 
and irresponsible attitude toward truth as a way of 
sharing reality. This article revisits the distinctions 
between opinion, expert knowledge, truth, and re-
ality in order to frame and denounce post-truth as 
a discourse that—whether intentionally or “inno-
cently”—upholds the thesis that access to truth, and 
therefore to reality, is impossible. It examines how 
post-truth exploits the dialectic between reality and 
appearance, and between certainty and uncertainty, 
to confuse and distort facts. Given that we have full 
certainty only of what we know through our own ex-
perience, most of our knowledge and truths depend 
on a mediated certainty in which we must trust the 
expert knowledge of others. The article argues that, 
paradoxically, this social trust underlies the very 
possibility of a shared reality—that is, the revelation 
of truth itself—and that it is, together with parrhesia 
(παρρησία), or the courage to speak the truth, the 
foundation of truths. Post-truth thus destroys this 
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Introducción

La reflexión filosófica sobre el fenómeno de la posverdad se vuelve cada vez más 
necesaria en la medida en que la distorsión y la manipulación digital de la in-
formación, así como la confusión deliberada sobre los hechos y sus narrativas, 

se han agravado para convertirse en armas propagandísticas que utilizan empresas 
hegemónicas y diversos regímenes políticos, tanto democráticos como autoritarios y 
populistas (de derechas como de izquierdas) (Müller, 2017). Mi argumento central 
en este artículo es que, en el mundo de la posverdad, en el que la verdad se vuelve 
obsoleta, estamos perdiendo la habilidad de comprender y compartir la realidad —es 
decir, el fundamento que posibilita el acceso a la verdad, en cuanto realidad compar-
tida mediante el discurso de razón—. Si la perdiéramos definitivamente no nos que-
da más que estar sujetos a la manipulación de los datos y de las interpretaciones que 
sesgan la comprensión de lo que sucede en el presente o de lo que ha acontecido en el 
pasado. El predominio de la posverdad sólo conviene a quienes detentan o ambicio-
nan el poder absoluto, a quienes disfrazan la posverdad de libertad de opinión o de 
afirmación identitaria, a quienes viven del engaño y de la ignorancia de la mayoría. 
La posverdad y la falsificación de la realidad sólo pueden servir a quienes mantienen 
el poder hegemónico y no piensan dejarlo nunca; resulta, por tanto, antidemocrática 
por excelencia (McIntyre, 2018).

Para elucidar el fenómeno de la posverdad debemos volver a los fundamentos de la 
verdad, tanto en términos ontológicos y epistémicos como éticos y políticos. Solemos 
mirar en las series televisivas que tratan de procesos legales que a los testigos se les 

verdades. Así, la posverdad destruye esa confianza en 
el conocimiento, en los datos comprobados, en los 
hechos corroborados y socava las certezas básicas que 
una comunidad requiere para sobrevivir.

Palabras clave: Divulgación de información || 
Realidad || Verdad y mentira || Manipulación || 
Información errónea || Empirismo || Certeza || 
Posverdad  

trust in knowledge, in verified data, and in corrobo-
rated facts, undermining the basic certainties a com-
munity requires in order to survive.

Keywords: Disclosure of information || Reality || 
Truthfulness and falsehood || Handling || 
Misinformation || Empiricism || Certainty || Post-
truth



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 129

suele pedir que juren decir “la verdad y nada más que la verdad”. Esta exigencia moral 
de veridicción muestra que los seres humanos tenemos el deber de preservarla, preci-
samente porque somos capaces de ocultarla, deformarla o de destruir los medios para 
acceder a ella. En este artículo nos referiremos al sentido de la verdad1 como desocul-
tamiento o desvelamiento (alétheia, αλήθεια), más que al sentido de correspondencia 
conceptual con un objeto externo.

La propaganda que, según Jacques Ellul (1969), ha existido en el mundo occidental 
por lo menos desde la antigua Grecia (y seguramente también en otras civilizaciones) 
ha constituido el recurso principal del poder político para manipular la percepción 
de los hechos y la atribución de las responsabilidades a conveniencia del poder hege-
mónico y, con ello, influir en la representación social de la realidad, para impedir así 
(mediante el control o destrucción de documentos y evidencias) el acceso transparen-
te a los acontecimientos. En nuestra época, las tecnologías de la información y la co-
municación (tic), las plataformas de redes sociales y ahora el uso de la ia generativa 
han posibilitado que esta manipulación y deformación propagandística de lo real se 
vuelva cotidiana y pueda ser empleada no sólo por los gobiernos, sino también por 
las empresas e industrias, así como por diversas organizaciones sociales de todo tipo 
y prácticamente por cualquier persona que tenga un móvil en la mano y acceda a la 
Internet (Innerarity, 2022).

La posverdad es fundamentalmente un discurso indiferente e irresponsable ante la 
verdad o los hechos comprobados. Se vale de la incertidumbre y del juego controversial 
entre opiniones diversas; se fortalece en la duda y en la incredulidad sobre el conoci-
miento experto, que se han expandido viralmente en los últimos años. Se ha dicho que 
la posverdad no es igual al engaño deliberado o a la manipulación propagandística, 
que es una forma de timo o patraña (Frankfurt, 2013), pero está siempre próxima a 
ellos. Lo que comparte con el infundio es una actitud escéptica que desiste de contras-
tar las opiniones contra los hechos y los conocimientos sólidos. Una definición precisa 
de la posverdad como negación de acceso a lo real la aporta Moisés Naím (2022):

	 1	 Desisto de utilizar el término verdad objetiva, pues es un pleonasmo. No existe la verdad “subjetiva”. Cuando alguien 
dice o defiende su verdad, se refiere a una tesis, opinión o suceso que es poco conocido o desconocido por las demás 
personas. La verdad no es mía ni tuya, ni de una tribu ni de otra; la verdad es simplemente la constatación de la pre-
sencia de los hechos, sucesos, fenómenos, procesos, causas y efectos, accidentes o acontecimientos que todo el mundo 
puede corroborar.
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Con su utilización actual de la posverdad, los líderes no se limitan a contar 
mentiras, sino que niegan de partida la existencia de una realidad indepen-
diente susceptible de verificarse. El principal objetivo de la posverdad no es 
que se acepten las mentiras como verdades, sino enturbiar las aguas hasta ha-
cer que sea difícil distinguir la diferencia entre la verdad y la falsedad. (14)

Algunos autores han intentado —como Vattimo (2010)— encontrar aspectos po-
sitivos en el concepto de posverdad, al entenderla como aquella forma de apertura a 
distintas versiones y perspectivas subjetivas de lo sucedido (que eran reprimidas y 
acalladas) en oposición a las verdades hegemónicas o “verdades históricas”, que sue-
len provenir de la autoridad, de la mayoría social o del grupo que detenta el gobierno. 
Así, la posverdad conllevaría la potencialidad de trascender o superar las verdades 
dogmatizadas de la política, la ciencia y la filosofía mediante la apelación a otras pers-
pectivas bien cimentadas. Sin embargo, la posverdad afirma opiniones “alternativas” 
(no hechos, porque no existen otros hechos, sino otras perspectivas sobre los mismos 
hechos), pero, obviamente, no toda opinión alternativa está bien fundada en experien-
cias directas y en conocimientos comprobados. Las otras opiniones pueden acabar re-
duciéndose a un mero desiderátum de diferenciación o negación, ya que no es posible 
por un mero acto voluntarista refutar datos, sucesos, conceptos establecidos o co-
nocimientos y razonamientos bien arraigados. Así, la posverdad no ha consistido en 
una crítica a la verdad hegemónica y totalitaria, sino que más bien es una actitud de 
negación escéptica que ha contribuido al debilitamiento axiológico y epistémico del 
concepto mismo de la verdad, pues se sostiene en una deliberada intención de eludir 
—sin refutar— las verdades consabidas.

Gracias a las posverdades y los discursos que relativizan todas las opiniones (ven-
gan de quien vengan), hay personas que creen que la ciencia se reduce a tesis dogma-
tizadas o que siempre está detrás de cualquier explicación científica un interés oscuro 
de carácter económico, político o de clase social (teorías de la conspiración); por ello, 
éste es uno de los más peligrosos efectos de la incredulidad posverdadera. Según el dis-
curso de la posverdad, al no poder acceder a la verdad sin más, todas las opiniones y 
creencias valen igual, porque se fundan en convicciones emocionales y no en razones. 
El apotegma nietzscheano de que “no existen hechos, sino sólo interpretaciones” se 
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ha llevado al extremo: la posverdad destruye el acceso a los hechos y mezcla todo tipo 
de interpretaciones a conveniencia del sujeto o grupo que emite el discurso.

La posverdad tampoco apuntala un “pensamiento débil” (que tendría que ser 
humilde y autocrítico), como proponía Vattimo (2010). La posverdad —por el contra-
rio— afirma una actitud soberbia, irresponsable, nihilista o, en el mejor de los casos, 
ingenuamente escéptica e indiferente hacia la verdad, ya que pretende validar todas 
las opiniones subjetivas, individuales y —aún peor— colectivas, que se sostienen por 
la creencia común y las pasiones contagiadas.

La crisis epistémica social

Actualmente, la política profesional consiste (en muchos países con genuina tradición 
democrática) en el juego de apariencias que se vale de falacias, medias verdades y afir-
maciones malintencionadas que tergiversan los hechos, en función de los intereses de 
un grupo o facción política. Ello nos ha conducido a una debacle de la política como 
posibilidad de construcción de consensos para la gobernabilidad, ya que sin la ver-
dad —sin asiento en la realidad compartida— no puede existir legitimidad de ningún 
poder social, por mayoritario que sea. Una sociedad que no puede compartir una 
base transubjetiva para la discusión o la toma de decisiones pierde la estabilidad: “No 
pueden mantenerse ni un sistema judicial, ni gobernabilidad, ni certeza científica, ni 
democracia sin una concepción común de lo que es verdadero y fidedigno, y lo que no 
lo es. Sin esa base objetiva no puede haber tampoco crítica de oposición ni disidencia 
legítimas” (Naím, 2022: 227).

Día a día todos los grupos y partidos políticos mienten sin el menor pudor, porque 
la mentira ya no produce consecuencias electorales negativas; por el contrario, refuer-
za la fe de los partidarios y militantes. Se ha normalizado la argucia, la tergiversación 
de los acontecimientos, el acomodo voluble de las opiniones y posiciones que practican 
muchos líderes y jefes de gobierno o de Estado. Hannah Arendt (2017) ya había analizado 
las negativas consecuencias de la mentira y el engaño político en el mundo occidental.2 

	 2	 El suceso que motiva el ensayo de Arendt “Verdad y mentira en la política” es la publicación en 1971, por The New 
York Times, de filtraciones de documentos de inteligencia militar del Pentágono (los famosos Pentagon Papers de 
1967) que concluían desde 1965 que era imposible que EE.UU. saliera victorioso de la guerra de Vietnam; es decir, 
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La falsificación política refuerza el fervor dogmático de los militantes y destruye la con-
fianza en el conocimiento experto y en la simple constatación de lo sucedido, sea por 
medios periodísticos o mediante reportes ciudadanos directos. Las personas que se de-
dican a la política profesional se convierten en esos nuevos sofistas que demuestran que 
no necesitan ni principios sólidos ni valores congruentes, que la verdad puede ser aca-
llada o expulsada de los parlamentos y de las tribunas públicas. Vivimos ahora en un 
espectáculo mediático que va denigrando cada vez más a la política y que decepciona 
y vuelve más recelosa a la ciudadanía, que acaba siendo presa de los nuevos demagogos 
que se dicen no formar parte de los grupos tradicionales del poder, sino encarnar mís-
ticamente la voluntad del pueblo (Snyder, 2017). No obstante, el populismo de derechas 
o de izquierdas se caracteriza por no apelar precisamente a la realidad objetiva, a los 
hechos tal como son, a la constatación de las afirmaciones de quien sea; es decir, el 
populista niega y elude la posibilidad del acceso público a la verdad. El daño que han 
hecho esos populismos es enorme porque no se puede —en rigor— hacer política, en el 
sentido clásico y noble del término, sin apelar a la realidad compartida (Müller, 2017).

El segundo actor sociotécnico que ha contribuido a la degradación y disolución 
de la verdad lo constituyen las empresas monopólicas que dominan los sistemas tec-
nológicos de la información y la comunicación, y ahora de la ia. Ellas han favorecido 
intencionalmente la desinformación y el engaño, la confusión y la tergiversación in-
formativa en aras de haber convertido la comunicación digital inmediata en el nego-
cio de la atención y el secuestro de la opinión pública para fines mercantiles que se 
ofrecen al mejor postor (Zuboff, 2020). Como señala Shoshana Zuboff, la mercancía 
que se convirtió en el oro digital era la captura de la atención y el enganche adictivo 
de las personas a las redes sociales: mientras más horas y más intensamente perma-
nezcan pegadas a las redes digitales, las empresas procesan y venden más datos de las 
actividades y preferencias personales. Mediante los algoritmos de retroalimentación 

que la guerra ya estaba perdida y que había que evitar una derrota humillante mediante el ocultamiento de este pro-
nóstico. Se descubrió que el gobierno había mentido al pueblo y al congreso estadounidenses para sostener la malo-
grada operación militar. La administración de Nixon intentó prohibir legalmente la publicación de estos documentos 
secretos arguyendo razones de “seguridad nacional”. Poco después, The Washington Post publicó otros fragmentos. La 
Corte Suprema finalmente emitió en 1972 un fallo histórico al declarar que su publicación era constitucional, pues se 
basada en el derecho a la libertad de expresión y de información de la ciudadanía. El costo político de tan fracasada 
intervención militar (y de la mentira pública que la sostuvo durante años) sería pagado, tarde o temprano, con la 
caída del gobierno de Nixon, y por la sociedad misma, con miles de soldados norteamericanos muertos en Vietnam.
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se refuerzan los sesgos y prejuicios emocionales de los consumidores habituales de 
contenidos digitales. Para las redes sociales y los sistemas de tecnologías comunica-
tivas importa sólo la captura de la atención, la repetición incesante y vertiginosa, la 
replicación viral de un contenido, y no su valor de verdad y la transparencia de su 
intencionalidad. La falta de regulación legal de las redes sociales en todos los países 
(y de las empresas que las controlan mundialmente), en aras de una supuesta libertad 
de expresión y de un derecho a la opinión subjetiva, ha dinamitado los espacios públi-
cos en que se puede difundir información veraz, así como análisis argumentados de 
personas expertas que se hacen responsables de su propia opinión expresada en los 
medios y tribunas públicas.

Actualmente resulta muy fácil para la mayoría de la gente, y sin responsabilidad 
alguna, tanto opinar en las redes sociales como votar en las elecciones (Curcó, 2022); 
da igual qué o quién elija o diga cada cual, pues no tiene consecuencias directas, aun-
que las malas decisiones y los bulos que ayude a difundir cada ciudadano afectarán a 
toda la sociedad, tarde o temprano. El daño principal es la destrucción del acceso pú-
blico a la verdad. Muchas personas no resienten los efectos de su ignorancia al opinar 
y de su frivolidad al votar. Las redes sociales han implantado la tiranía de la opinión 
subjetiva de reacción visceral, antes que la reflexión meditada; así, ha entronizado el 
imperio de la ignorancia, de la confusión, de la indignación reactiva y de las añagazas 
más burdas. El predominio de las posverdades sobre la constatación pública de las 
verdades implica la pérdida de la habilidad social para desvelar los hechos que se pre-
tenden negar o distorsionar, así como la posibilidad de la denuncia y revelación de los 
embustes y mentiras públicas que el periodismo responsable y valiente ha conseguido 
históricamente denunciar (McIntyre, 2018).

Por otro lado, es un hecho que esta destrucción mediática y política de la verdad, 
que se arraiga en nuestros sesgos cognitivos más naturales,3 junto a las falsas verdades, 
mitos y bulos, nos ha conducido a una situación de extremo relativismo e incredulidad, 
y que ha conllevado que mucha gente —con poca formación académica y habilidades 

	 3	 La psicología y las neurociencias contemporáneas han estudiado nuestros “sesgos de confirmación” por los cuales 
no nos dejamos engañar por falsificaciones y tergiversaciones, sino que ajustamos nuestras creencias e intuiciones 
previas a cualquier afirmación (falsa o posverdadera) que las justifique o reafirme. Así, nadie es timado por los bulos, 
sino que en alguna medida decide creerlos por ser compatibles con sus creencias y convicciones, que no está en dis-
posición de cuestionar (Mercier, 2023).
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cognitivas incipientes— descrea o desconfíe del conocimiento de las personas exper-
tas, sean científicas o no. No obstante, lo peor es que debido a la posverdad muchas 
personas no pueden distinguir entre opiniones populares y opiniones de experiencia y 
conocimiento probado. Por eso, una de las principales consecuencias de la posverdad 
que hay que subrayar es ésta: su prevalencia ha generado una crisis epistémica social 
de alcances globales y de graves repercusiones que debemos intentar esclarecer.

El mundo según la posverdad

El imperio de la posverdad ha generado una crisis de la verdad al haberse proclamado 
por medios propagandistas su obsolescencia, su falta de relevancia, cuando no su impo-
sibilidad. Esto es signo de una crisis epistémica social de extensión global que debilita 
nuestra capacidad colectiva para comprender el mundo, aún más, para compartirlo 
intersubjetivamente. Porque una sociedad que no comparte la realidad vive sumida 
en sus delirios y pasiones egocéntricas y tribales, enfrascada en luchas descarnadas 
por el poder (Gabriel, 2021). Es una sociedad condenada al fracaso y a la violencia 
como única verdad a la que todo el mundo se atiene, ya sea mediante el ejercicio de la 
violencia física, la extorsión o el chantaje (como lo practican el crimen organizado y 
muchos gobiernos), o bien de la autocensura y acallamiento forzado.

La actual sociedad de la posverdad es, por ende, una sociedad (más) violenta y 
visceral, más intolerante y dogmática, falsamente escéptica e incrédula; desconfiada, 
sí, pero también ignorante del conocimiento de las personas expertas. Es una socie-
dad más desorientada y supersticiosa, cobarde y resignada a someterse a la tiranía de 
la mayoría y a los intereses de los caudillos más prepotentes, a quienes se subordina 
dejándoles mentir a sus anchas todos los días, para que despedacen la objetividad 
con todo un arsenal de ardides, tergiversaciones y falacias (Temelkuran, 2019). En la 
sociedad de la posverdad han medrado y se han engendrado los nuevos populismos 
de izquierdas o de derechas; por eso no es extraño que hayan resurgido en el cora-
zón de las democracias occidentales los grupos políticos más chovinistas, xenófobos, 
racistas, supremacistas y colonialistas que creíamos haber superado.

Quienes se benefician de la posverdad son los líderes políticos y económicos más cíni-
cos que destruyen las bases del acceso a los hechos sociales y los fenómenos ambientales, 
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volviendo así a la sociedad inerme ante los riesgos que debe enfrentar (Snyder, 2017). El 
paradigma de todos ellos es Donald Trump, cuyos primer gobierno en 2016 y reelección 
en 2024 muestran la profunda crisis de uno de los sistemas políticos más vetusto, disfun-
cional y antiguo del mundo: el de los EE. UU., en el que una persona convicta de delitos 
puede ganar la presidencia o bien ganar sin contar siquiera con la mayoría del voto po-
pular (como sucedió en su primer mandato), gracias a un sistema de representación 
indirecto que no considera a sus propios ciudadanos capaces de efectuar elecciones 
sensatas, pues son manipulados con facilidad por las redes digitales.4

La democracia occidental ha caído presa de su propia debilidad: se ha convertido 
en la tiranía de una mayoría ignorante e irresponsable que se somete al interés de las 
plutocracias locales o globales. No tiene ya legitimidad el voto de la mayoría, porque 
se basa en elecciones irracionales, caprichosas o, en el mejor de los casos, ingenuas. 
Por eso debería ser reformado de raíz el sistema electoral que defrauda a millones 
de votantes con programas políticos que son irrealizables o que pretenden destruir 
la diversidad de posiciones políticas (Curcó, 2022). Por tanto, el sentir de la mayoría 
no puede ya asegurar la sensatez y la prudencia de políticas justas o la defensa de los 
derechos humanos de toda la ciudadanía. Los gobiernos autocráticos se legitiman en 
esa supuesta “voluntad general” que interpretan a su antojo, una vez que obtienen el 
voto mayoritario. Mediante el uso cínico de la posverdad imponen su programa polí-
tico, cuya finalidad consiste en destruir las instituciones y cultura democráticas, así 
como socavar el equilibrio e independencia de los poderes republicanos (ejecutivo, 
legislativo y judicial) para consolidar un ejercicio autocrático de gobierno.

El predominio de la posverdad, gracias a la expansión e intensificación global 
de las tic y de las redes sociales, posee repercusiones profundas que se extienden a 
dimensiones cognitivas y ético-políticas en torno a la verdad como realidad comparti-
da. Como lo había demostrado ya Eduardo Nicol (1980), la verdad no es una finalidad 

	 4	 Se podría decir que los “padres fundadores” de la democracia norteamericana quisieron evitar, con el voto indirecto 
y mediante el Colegio Electoral, que la mayoría ignorante eligiera a un tirano que destruyera el sistema democrático. 
Pero eso es justamente lo que ha sucedido con la elección de Trump. Basta ahora con manipular a través de las redes 
digitales las pasiones sociales para que un tirano se imponga en esas elecciones indirectas, en las que los electores de 
los estados clave en el centro-norte del país (una minoría no representativa de la diversidad social), deciden el resul-
tado de elección presidencial, a base de promesas y datos falsos. El declive de la democracia norteamericana exhibe 
con toda crudeza la obsolescencia del sistema democrático liberal y la forma en que la elite tecnocrática gobierna la 
nación —todavía— más poderosa del mundo, cuyo gobierno actual socava las instituciones democráticas y el equili-
brio de los poderes públicos.
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epistémica inalcanzable, sino el punto de partida para toda investigación o discusión, 
así como para toda convivencia social pacífica. Nunca vivimos en la ignorancia o en 
el error absolutos porque presenciamos la realidad, la percibimos y expresamos, y la 
comprendemos o intuimos. Pero sólo es posible desarrollar un discurso de razón so-
bre la base de la certeza común con que compartimos la misma realidad.

La mayoría social puede acertar en sus opiniones, pero suele guiarse por emo-
ciones y pasiones, a veces manipuladas, y no por razones fundadas. En contraste, 
tanto la ciencia como la filosofía suponen no sólo una actitud desinteresada pragmá-
ticamente, sino una certeza básica de que podemos conocer lo real y expresarlo 
racionalmente. Nicol  (1980) denominó a este fundamento ontológico el “régimen 
de la verdad”, ya que es una base social, anterior a cualquier sistema político, que per-
mite descubrir errores y develar aciertos del discurso de razón (ciencia y filosofía), 
y que no depende sólo de la veracidad o mera intención de verdad de los individuos, 
sino de la revelación y constatación de los hechos. Establece, pues, un fundamento 
sociopolítico para compartir dialógicamente la realidad. Así, el consenso político no 
se basa en la voluntad general sin más, sino en la argumentación racional sobre 
aquello que convenga tanto a la mayoría como a las minorías sociales, con apoyo 
en las evidencias y conocimientos disponibles. Vivimos, por tanto, en una crisis 
sociopolítica no sólo por el secuestro de las democracias representativas por 
parte de las elites del poder tecno-económico, sino también debido a la normaliza-
ción de las mentiras, corruptelas y el envilecimiento de los partidos y líderes polí-
ticos; sufrimos una crisis epistémica social de gran calado porque se ha erosionado 
la base fundamental del “régimen de la verdad”. Nicol (1980) argumentó que éste 
posibilitaba la discusión pública para la validación de las acciones de gobierno 
más justas, así como la revelación de las verdades de todo tipo (sobre todo, de 
aquello que ha sido velado por los poderes sociales), indispensables para el buen 
curso de los asuntos públicos. Ante esta crisis epistémica de envergadura global, la 
manipulación política de las mayorías, el auge de los populismos y del dogma-
tismo de diverso signo, en contubernio con la hegemonía de la nueva tecnocracia 
informacional, llenan el vacío de la objetividad y de la realidad compartida. Por 
ello, el daño que implica la destrucción del régimen de la verdad puede ser tan grave 
que posiblemente sea muy difícil o imposible revertirlo. Nada lo puede sustituir: ni las 
creencias tradicionales, ni la inteligencia artificial, ni los mitos, ni las religiones son 
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capaces de reestablecer el régimen de la verdad que posibilita la comprensión de los 
fenómenos naturales y sociales que configuran nuestra historia común.

Regreso a las distinciones básicas: opinión, verdad y realidad

Es claro que existe una diferencia esencial entre opinión, verdad y realidad. Es cierto 
que todas las opiniones tienen un sesgo subjetivo, situacional o contextual (aunque 
puedan ser accidentalmente verdaderas); alguien puede, incluso, albergar la mala 
intención de tergiversar los hechos y, sin embargo, sus opiniones malintencionadas 
pueden ser casualmente ciertas. La verdad no es idéntica a la realidad, pues lo real 
nos trasciende; lo conocemos parcial y progresivamente, dadas las limitaciones cog-
nitivas naturales de los seres humanos. Pero no hace falta postular una x indescifra-
ble, una realidad pura más allá de todo conocimiento humano (a la manera kantiana) 
para negar la posibilidad de la verdad sin más. Porque la realidad no es inalcanzable, 
pues en ella estamos ya siempre, y constatamos su presencia, aunque no podemos 
representarla o comprenderla toda de golpe ni abarcar todas sus dimensiones, aspec-
tos y causas, porque —además— la realidad es dinámica e histórica. Pero la verdad y 
su historicidad son compatibles en la medida en que descubrimos una trama de apro-
ximaciones y revelaciones, de afirmaciones y correcciones que nos permiten com-
prender esa realidad cambiante.

Por eso existe siempre divergencia de opiniones, cuando son honestas y fidedig-
nas, porque cada persona puede mirar un aspecto o rasgo de la realidad y completarlo 
con lo que ven y entienden otras personas. La visión de los mismos hechos también 
puede alterarse al paso de los años con nuevos acontecimientos o evidencias. Pero 
la posverdad no se sitúa en el intersticio entre opinión, verdad y realidad, sino que 
niega fundamentalmente la realidad objetiva o transubjetiva (niega la posibilidad de 
compartir la realidad con el logos), desvirtúa la opinión al reducirla a mera visión 
idiocéntrica, siempre interesada y pasional; y corroe, por tanto, las bases mismas del 
conocimiento: justamente la actitud metódica para corroborar o refutar las opinio-
nes, percepciones o ideas sobre la realidad común.

Así pues, la posverdad tiene dos sentidos que se contraponen a la posibilidad de cono-
cer lo real: a) es una nueva forma de negación de la verdad, que impide fijar o esclarecer 
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los hechos para encontrar objetividad y transubjetividad en los discursos; b) es la nega-
ción de la utilidad social de la verdad: en el mundo de la posverdad ésta ya no es viable 
porque no resulta relevante para muchos, principalmente para quienes defienden sus 
propios intereses económicos, políticos e ideológicos y, por ende, impiden que se acceda 
a los hechos y se corroboren los discursos. El mundo de la posverdad “cancela” o suprime 
la posibilidad de la verdad transubjetiva y transcultural e impone el dominio de un rela-
tivismo nihilista y de un escepticismo anárquico: es el imperio de la doxa pasional que 
domina sobre las razones; y es, además, la más pura negación de las verdades de hecho, 
que favorece a los intereses egoístas de individuos de poder o de grupos dogmáticos y 
fanatizados. Esta imposición de la verdad de los partidarios sobre la verdad de los hechos 
caracteriza a sociedades tribales que se vuelven incapaces de dirimir qué es verdad y qué 
es mentira, qué es acierto y qué es error.5

En el mundo contemporáneo, dominado por las redes sociales y la Internet, ha 
entrado en crisis el régimen de la verdad, que era fundamental para la vida en co-
munidad, para la ética y la política. Subsistimos, por tanto, en una “nueva caverna 
platónica global” (Han, 2022). Somos esos esclavos encadenados que sólo miramos 
las apariencias reflejadas en nuestras pantallas digitales; no podemos voltear la cabe-
za ni salir de la caverna para contemplar la realidad; y si lo conseguimos, la luz de la 
realidad nos deslumbra para acabar diciendo: “esto no es la verdad, sino seguramente 
el resultado de la conspiración de algunos malvados que nos quieren engañar”. Así 
les sucedió a muchas personas que pensaron que el sars-CoV-2 era un mito creado 
por la conspiración de las farmacéuticas o por Bill Gates, y muchos se negaron a 
vacunarse por la misma razón, craso error que pudo costarle la vida a más de algún 
conspiranóico que habita en la caverna digital, en donde la realidad irrumpe de vez 
en cuando, como fue el caso de una pandemia mundial causada por un nuevo virus 
desconocido contra el que no poseíamos defensas naturales.

	 5	 El argumento central de John Stuart Mill en On Liberty (1859) sobre la libertad de expresión es que sólo en el debate 
público es posible distinguir entre verdad y falsedad, sometiendo a examen racional y prueba empírica a todas las 
opiniones e ideas, por más absurdas o inverosímiles que parezcan. Lo que no dice Mill es que en el ámbito público 
(hoy la Internet y las redes sociales ya intervenidas con ia) no debaten o compiten en igualdad todas las opiniones: 
las que detentan más poder se imponen mediante formas retóricas de la exageración, la confusión y la (falsa) indigna-
ción y prevalecen simplemente al ser viralizadas o divulgarse persistentemente en las redes. Por eso, el daño que han 
causado las plataformas digitales de las redes sociales al no “moderar” efectivamente sus contenidos es enorme. Han 
favorecido todas las mentiras, fraudes, falsificaciones y fake news sólo porque son populares.
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Tal parece que, a partir del predominio de las tecnologías digitales, nunca fue tan 
difícil distinguir entre realidad e ilusión, entre verdad y falsedad, entre conocimiento 
e ideología, entre hechos e interpretaciones. La nueva caverna platónica digital nos 
encierra en nuestras ideaciones y nos aísla de la realidad compartida porque estamos 
separados ya del entorno natural y social, encapsulados en nuestras redes digitales 
que nos refuerzan nuestros prejuicios con sus filtros burbuja y sus algoritmos de 
ia. Habitamos un mundo de representaciones espectrales (Anders, 2011), compuesto 
por textos, imágenes y voces procesados que han cortado nuestra vinculación con lo 
real al reducirlo sólo a dos dimensiones cognitivas, la audiovisual, enmarcándola en 
nuestras interfaces digitales de pantallas en todos los tamaños disponibles que redu-
cen nuestra capacidad de visión y comprensión. Esta reducción cognitiva operada 
por los sistemas informacionales (y ahora reforzada por la ia) implica una portentosa 
degradación eidética, sensorial y axiológica, porque impide que nuestro razonamien-
to se despliegue sin prisa y con cuidado, porque impone la velocidad de la reacción 
límbica: pasional, irracional.

Así, el mundo de las redes desata una vorágine de emociones viscerales, desde las 
más tiernas y cursis a las más demoniacas y virulentas. El mundo ha sido reducido, 
como pensaba Heidegger, a la imagen del mundo que aparece solamente en nuestras 
pantallas aguijoneando nuestras emociones más primitivas. Todo lo que presenciamos 
(y, por ende, lo que valoramos) es imagen que resuena directamente en nuestros circui-
tos límbicos; la caverna digital es una máquina de producción incesante de imágenes 
tendenciosas, adictivas y compulsivas, porque están diseñada para alimentar el consu-
mo incesante y obsesivo; es un flujo heraclíteo que nunca se detiene para desencadenar 
nuestras pasiones; y mientras más aletargados nos hace, más pasivos e incapaces de 
descubrir la realidad nos deja, pero más viscerales y más aptos para reaccionar con 
“indignación” y virulencia ante cualquier cosa que nos parezca inaceptable.

Los antídotos contra la posverdad

En el contexto de la sociedad digital (Castells, 2005) ha surgido el fenómeno de la pos-
verdad, cuyos efectos se manifiestan en dos dimensiones: a) en la creencia extendida de 
que ya no importa descubrir o desvelar las verdades mediante el ejercicio de la razón, 
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mediante el conocimiento experto y la discusión pública razonada; y b) en la creencia 
viralizada de que, a falta de la objetividad —la simple y llana verdad de hecho— sólo 
contamos con interpretaciones y opiniones de todo tipo. En el mundo de la posverdad 
es más importante lo que deseamos que sea la realidad, lo que creamos o sintamos, que 
la verdad y la realidad sin más (McIntyre, 2018), pero que —tarde o temprano— nos 
golpea en la cara y derrumba nuestras ilusiones y autoengaños, como sucede con los 
negacionismos de las pandemias, de las crisis económicas o del cambio climático.

Ciertamente, las ideologías de izquierdas alimentaron irresponsablemente esta 
tendencia, como lo señala Lee McIntyre (2018), al tratar de desmantelar los discur-
sos ideológicos de las derechas gobernantes a las que se oponían: los discursos en-
gañosos del neoliberalismo y los valores torcidos6 del capitalismo. Pero ahora son 
las derechas extremas y las izquierdas populistas (parece ya no haber otras) las que 
se aprovechan de la posverdad y la han convertido en un arma de destrucción ma-
siva de la realidad. Así, la posverdad no es el resultado de una superación crítica y 
ni siquiera una posición escéptica consecuente, sino la renuncia o el abandono del 
coraje de buscar y decir la verdad, la parresía (παρρησία) de la antigua Grecia que 
Foucault (2010) reinterpretó en nuestra era.

Difiero de algunas interpretaciones de Foucault sobre la parresía en la antigua 
Grecia (aunque acierta en identificar a Sócrates como el paradigma del parresiasta), 
pero es innegable que él recuperó este concepto fundamental de la cultura helénica en 
términos epistémicos y éticos. El “decirlo todo”, el hablar franco y sin restricciones ni 
autocensuras (la parresía) es algo más que una confesión voluntaria: es el ejercicio de 
autorreflexión y exposición pública de lo que una persona sabe de cierto, por lo cual 
puede ser políticamente muy peligroso para quien se atreve a decir “toda la verdad y 
nada más que la verdad”. El parresiasta denuncia las posverdades y las falsificaciones 
de los hechos, desnuda los embustes y refuta las mentiras; por ello decide aceptar el 
riesgo político, aun a costa de su propia seguridad. Así, Sócrates sufrió una condena y 

	 6	 Aquellos vicios privados que, supuestamente, se convertían en virtudes públicas: la ambición, la avaricia, la com-
petencia y deseo de ganar y prevalecer, el disfrute del confort y de abundancia, el deseo de acaparar riqueza, poder, 
prestigio e influencia social: el culto del poder del dinero y el precio económico del poder. La posverdad alimenta 
estos valores individualistas y “competitivos” del capitalismo, que se han vuelto globales. Por supuesto, los valores 
capitalistas de la era de la posverdad no son patrimonio de Occidente, pues los regímenes que los enaltecen y utilizan 
a diario para su beneficio son también los gobiernos de China, Rusia o Corea del Norte.
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ejecución injustas por haber ejercido el valor de decir la verdad a sus conciudadanos, 
mediante sus preguntas y sus dudas consuetudinarias.

La posverdad es —en contraste— el signo de una época de conformismo acrí-
tico y de cinismo pragmático: si no hay verdades, todo puede ser dicho y creído, 
todo está permitido. Si nadie tiene acceso a las verdades, si nadie tiene el coraje de 
revelar lo sucedido contra los engaños y sofismas, recurriendo al conocimiento 
experto, la experiencia propia y el razonamiento honesto, cualquier persona 
desvergonzada puede mentir, ocultar o falsear los hechos a sus anchas sin sufrir 
ninguna consecuencia, como lo hacen muchos políticos a diario. Por el contrario, la 
mentira sistemática vuelve a esos sofistas actuales más populares, porque ostentan 
su poder irrestricto para torcer los hechos a su antojo en contra de la realidad y la 
razón. En el mundo de la posverdad se banaliza el deber moral de veracidad; se im-
pone peligrosamente el cinismo más violento y destructivo en cualquier comunidad 
política. Por ello, sólo en el mundo de la posverdad pueden resurgir las extremas 
derechas y las autocracias populistas de pseudoizquierda. En la época en que 
surgieron por primera vez no existía el control tecnológico de la información, pero 
sí la burocracia de los orwelianos “ministerios de la verdad” que podían censurar 
y destruir la información veraz. Hoy el ministerio de la verdad tiene su sede en el 
monopolio tecnológico GAMMAX,7 cuyos jerarcas ya forman parte de gobiernos 
tecnócratas; son los nuevos asesores políticos de dudosa capacidad cognitiva y de 
magras virtudes morales como Elon Musk.

No es casual que los “neofascismos”8 y regímenes autócratas resurjan en las de-
bilitadas democracias “liberales” del mundo occidental, ya que éstas han sido do-
minadas por el imperio global del capitalismo tecnológico que creó la nueva caverna 

	 7	 Éste es el emporio de las empresas tecnológicas globales: Google, Amazon, Microsoft, Meta, Apple y X . Elon Musk, 
dueño de esta última, se ha convertido en el principal asesor político del nuevo gobierno de Donald Trump.

	 8	 Mucho se ha discutido sobre si los regímenes de “extrema derecha” o izquierda son neofascistas, “posfascistas” o no 
(Traverso, 2021). No lo son porque no necesitan, en algunos casos, ejercer una violencia brutal directa contra su ciu-
dadanía (como sí ocurre en Nicaragua, Venezuela, China, Corea del Norte o Cuba); sin embargo, se asemejan en los 
métodos de control de la información y en el discurso violento (o que alienta la violencia) de discriminación contra 
minorías y migrantes de naciones extranjeras (EE. UU., Italia, Hungría, Israel, Rusia, etcétera). Los gobiernos de “ul-
traderecha” utilizan esta retórica descarnada para imponer una nueva hegemonía de las elites que controlan el capital y 
explotan el discurso de la identidad nacional, la recuperación del pasado glorioso, homogéneo, étnicamente unitario y 
jerárquico: así sucede ahora en los gobiernos de Argentina, Italia, Hungría, Turquía, India o EE. UU. Sin el recurso de 
la posverdad, la extrema derecha difícilmente lograría avanzar en los procesos electorales; es posible que, en el futuro 
próximo, conquiste posiciones y pueda acceder al gobierno de naciones liberales como Francia, Alemania o España.
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digital, extendida por todo el orbe. Estamos pagando las consecuencias de un negocio 
multimillonario no controlado por los poderes democráticos: el emporio GAMMAX 
y sus irresponsables políticas de las redes sociales no reguladas por ninguno de los 
Estados. Nos esperan, por eso mismo, tiempos sombríos de intolerancia, dogmatis-
mo y violencia social crecientes; sólo la verdad como revelación y desaletargamiento 
(alétheia), es decir, aquella que posibilita la constatación y verificación de los hechos, 
puede salvarnos de este nuevo oscurantismo global. Por consiguiente, el acceso a la 
verdad y al conocimiento experto siguen siendo los únicos antídotos contra la propa-
ganda, la ideología populista y el poder omnívoro que se escudan tras la posverdad. 
Y para tal cometido, sólo contamos con la ciencia (incluida la filosofía) y con el perio-
dismo de investigación que no se someten a los poderes hegemónicos.

Una de las repercusiones más temibles de esta crisis epistémica social es que, en 
el mundo según la posverdad, desaparece la responsabilidad por lo dicho, que es la 
mínima exigencia de probar y confirmar lo que se dice o se cree. La doxa se reduce 
a su mínima expresión en un conjunto de ideas emocionales simples; transita de ser 
opinión fundada a mera ideología mendaz, siempre interesada y sesgada. Las perso-
nas se adhieren a tal o cual ideología o partido político, marca comercial o tenden-
cia más popular por conveniencia, por acercarse a la mayoría o arrimarse al poder; 
para obtener algún beneficio o, al menos, para no ser excluidas. Así, las posverdades 
generan adherentes masivamente, fieles y defensores de sus causas, porque actúan 
mediante el resorte básico de la política: esperanza y temor ante la necesidad de per-
tenencia o el miedo atroz a la exclusión y marginación sociopolítica.

En la era de la posverdad, la objetividad y la imparcialidad científicas —elemen-
tos fundamentales para la falsabilidad— se vuelven inviables y cada vez más difíciles 
de mantener. La posverdad implica la desaparición del mundo compartido a través 
del diálogo razonado en una comunidad política que comparta una lengua común. 
En esta torre de Babel, fragmentada cognitivamente, la percepción de una realidad 
objetiva puede diluirse y dar paso a posturas más subjetivas e individualistas. Así, las 
opiniones egoístas o tribales, las emociones y los puntos de vista parciales tienden a 
prevalecer; nos volvemos cautivos, como los esclavos de la caverna platónica, de las 
pasiones viscerales, de las opiniones fáciles y de la ausencia de realidad compartida. 
Por ello, en la posverdad es factible que los regímenes políticos conviertan con extre-
ma facilidad la mentira y la falsificación en su único método de propaganda. Lo que 
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parecía un absurdo en 1984 de Orwell es hoy hecho fehaciente y cada vez más nor-
malizado. Así, autócratas brutales como Vladimir Putin pueden proclamar “La gue-
rra es la paz” y convierten una invasión a otro Estado en una “operación militar 
especial”; pero lo peor es que haya personas en Rusia y en otros países que lo crean 
y lo festejen. Asimismo, el capitalismo global se basa en la patraña de que “la libertad 
es la esclavitud”, pues los esclavos digitales se sienten ahora libres al no conocer otro 
modo de vivir, de trabajar y consumir, incluyendo la autoexplotación diaria y a toda 
hora, como ha observado Byung-Chul Han (2014). La esclavitud productivista y con-
sumista es la única forma de libertad que conocemos en el capitalismo global, ya que 
el capital no puede detenerse en su vorágine de autovalorización, porque si lo hace, 
fallece. Y por eso exige más producción, más crecimiento económico, más ventas, 
más gasto de energía, más desechos y más destrucción ambiental. Las redes socia-
les, la Internet y los medios nos demuestran que la ignorancia (de la mayoría) es la 
fuerza que aprovechan los regímenes populistas o las compañías digitales. Vivimos 
en la tiranía de la mayoría y de influencers (políticos y personas comunes) frívolos y 
banales, a base de likes y aplausos o cancelaciones a las personas e instituciones, que 
se asemeja al mundo autoritario del que ya nos advertía John Stuart Mill en su visio-
nario ensayo Sobre la libertad (1859).

Los políticos de ultraderecha arengan ahora: “la ignorancia es la fuerza” 
(Orwell, 2013); mientras más racista, retrógrado, negacionista, anticientífico, ma-
chista y xenófobo sea su discurso electoral, mejor, como lo ha demostrado la cam-
paña victoriosa de Trump. La fuerza de los votantes ignorantes está llevando a la 
ultraderecha a ganar las elecciones en las democracias “liberales” (Traverso, 2021), 
ésas que pretendían defender los derechos humanos de todas las personas por igual 
y sostenerse en un equilibrio de poderes republicanos.9 Podemos ver cómo emergen 
en nuestra época de la caverna digital estos nuevos lemas de corte orwelliano, que ya 
dominan la política: “la apariencia y la falsedad son la (pos)verdad”; “la ideología es 

	 9	 Ya es común la táctica practicada por todos los regímenes autoritarios en todos los continentes: socavamiento o anu-
lación de la independencia del poder judicial, construcción de mayorías absolutas en el poder legislativo, nulifica-
ción de la oposición legítima, persecución legal a la prensa independiente, actos de gobierno mediante decretos y 
mecanismos legales de imposición de la voluntad del poder ejecutivo, incluso contra las leyes constitucionales (y si la 
Constitución estorba, la mayoría parlamentaria la reforma). Todas estas estrategias se suelen difundir propagandísti-
camente como formas de lograr mayor democracia o de luchar contra los enemigos del pueblo, internos o externos. 
Todas estas formas de retórica política son ejemplos claros de la posverdad (Temelkuran, 2019).
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la verdadera ciencia”; “la opinión subjetiva es el (único) conocimiento”; “la subjetivi-
dad emocional es la objetividad”.

La entronización de los regímenes autocráticos y de las nuevas extremas derechas 
sólo ha sido posible en el mundo gobernado por la posverdad, ya que ha socavado el 
régimen de la verdad (Nicol, 1980), que se basa en la razón que da razones, en la ciencia 
y en la filosofía como saberes desinteresados e imparciales política y pragmáticamente, 
capaces de escudriñar lo real metódicamente para proporcionarnos explicaciones y 
teorías consistentes; que, si bien no son acertadas siempre, nos permiten descubrir los 
errores y falsificaciones mediante razones y contrastaciones empíricas. Pero hay que 
agregar que el régimen de la verdad también depende de la existencia del periodis-
mo independiente y valiente, capaz de revelar las verdades y desvelar los engaños de 
cualquier agente social. Empero, el periodismo también ha sido socavado al volverse 
partidario o caer víctima del chantaje y del soborno, pero sigue siendo una vía insusti-
tuible para compartir la verdad. Asimismo, la ciencia y la filosofía, para ser genuinas 
y libres, no pueden albergar la mala fe de tergiversar la representación (teorética) de la 
realidad.10 En cambio, la posverdad se alimenta siempre de esa mala fe.

Por consiguiente, si la ciencia y la filosofía, así como el genuino periodismo de 
investigación, se colapsaran, nada podría sustituir su función esencial de crítica de las 
creencias, supersticiones, ideologías de todo signo y creencias no fundadas, así como 
de teorías equivocadas. Si el “régimen de la verdad” se derrumbara, como ya lo avizo-
raba Nicol (1980), se colapsa la estructura básica de la convivencia política. Lo relativo 
se torna entonces absoluto, lo permanente se reduce a lo transitorio, lo contingente se 
vuelve necesario, lo particular se hace pasar por universal; lo social deviene insocia-
ble, lo artificial, natural y lo inhumano se humaniza. Desaparecen distinciones con-
ceptuales esenciales y estas trasposiciones cognitivas y axiológicas nos colocan en una 
visión del mundo dominada por el relativismo y el solipsismo extremos, que están en 
la base de la crisis epistémica que padecemos ahora.

El resultado puede ser muy profundo y duradero, pues si las sociedades actuales 
no recuperan su capacidad para descubrir y compartir la verdad, es decir, para co-
mulgar mediante el dia-logos con la realidad, podrían perder sus capacidades para 

	 10	 Por ello el mayor “crimen intelectual” en la ciencia no es tanto el plagio, sino la falsificación o distorsión intencionada 
de datos, resultados o conclusiones de investigaciones sesgadas deliberadamente para favorecer una posición empre-
sarial, ideológica o política.
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la organización comunitaria, la indispensable cooperación ante una inevitable adap-
tación a los cambios ambientales y tecnoeconómicos que son ya irreversibles por el 
cambio climático y las crisis energéticas, económicas y políticas que se avecinan. El 
colapso del régimen de la verdad también puede contribuir —y mucho— a la debacle 
de esta civilización tecnológico-industrial-digital, que es la primera (y quizá la últi-
ma) civilización global de la historia. Como nos enseñó George Orwell proféticamen-
te en su 1984, una sociedad desprovista del acceso crítico a la verdad se hunde en la 
violencia y la guerra atroz.

De vuelta al régimen de la verdad: el conocimiento experto

Por tanto, la contraparte de la posverdad es el “conocimiento experto”, sea filosófico, 
científico, periodístico o basado en tradiciones epistémicas antiguas. La ciencia y la 
filosofía autocríticas son las únicas profesiones capaces de responder por sus teoriza-
ciones y de fundar en razones sus aseveraciones y prescripciones, pero existen otras 
tradiciones epistémicas que resguardan conocimientos objetivos y valiosos. Podemos 
definir el conocimiento experto como el conjunto sistemático de conocimientos teóri-
cos o prácticos, científicos o técnicos, que se basa en una amplia experiencia y desarro-
llo profesional adquirido por medio de una formación en instituciones académicas o 
por medio de transmisión oral de conocimientos tradicionales de probada efectividad. 
Quien posee un conocimiento experto sabe explicar sistemáticamente los fenómenos 
de la naturaleza o la sociedad, o sabe hacer y producir algún artefacto, herramienta, 
sistema o proceso de utilidad social. El conocimiento experto mantiene tradiciones 
técnicas eficaces de diverso tipo: agrícolas, médico-terapéuticas, culinarias, cons-
tructivas, políticas, psicosociales, rituales, etcétera. Sin las diversas tradiciones del 
conocimiento experto que han existido, en las que se incluyen las ciencias modernas 
y la filosofía o el periodismo independiente, ninguna sociedad podría sobrevivir ni 
adaptarse a cambios y fenómenos naturales inesperados.

El conocimiento experto, que surge de la investigación y se consolida tras una am-
plia experiencia profesional y difusión social, es el único saber autocrítico capaz de re-
accionar ante cualquier dogmatismo, así como de superar los relativismos extremos. 
Sin embargo, actualmente el conocimiento experto ha perdido jerarquía y, de cierto 
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modo, valor social. La opinión y las preferencias de la mayoría se basa en una nueva 
forma de certeza inestable. La opinión de los líderes populistas (casi todos ellos hom-
bres patriarcales) y de las y los influencers suplantan el conocimiento probado y las 
fuentes de la objetividad científica, periodística o filosófica. Los políticos populistas, 
cual nuevos sofistas, se apropian de la palestra digital para ser adorados como nuevos 
Führer que “dirigen” a sus pueblos hacia el desastre y la ingobernabilidad.

Actualmente, triunfan los poderes fácticos de la plutocracia y la tecnocracia, como 
antes triunfaban las religiones reveladas y las sectas esotéricas. Por ejemplo, ¿quiénes 
y en qué países se han empeñado en negar y tratar de falsear las evidencias sobre el 
cambio climático de origen antropogénico? ¿A quién le ha convenido que los go-
biernos del mundo no se decidan a actuar con firmeza ante los peligrosos efectos 
del cambio climático, y que muchas personas sigan creyendo que esto es un asunto 
de disputas entre ideologías políticas? En el pasado se demostró que la industria ta-
bacalera utilizó métodos de agnotología para ocultar lo que sí sabía con claridad, a 
partir de datos y evidencias científicos, para sembrar dudas al respecto de lo que era 
un hecho: fumar tabaco daña y mata masivamente (Proctor, 2008). Posteriormente, 
las industrias químicas, de alimentos procesados, bioquímicas, biotecnológicas, nu-
cleares, petroquímicas, informáticas, de comunicación digital y ahora de ia recu-
rren —al parecer— a los mismos embaucadores métodos para inducir ignorancia 
y crear confusión, impidiendo la acción regulatoria y precautoria de gobiernos y el 
rechazo público al consumo de sus productos, a los que la gente se ha vuelto adicta 
o se resigna por necesidad de fuerza mayor.

Hay que advertir que no es que en el pasado la humanidad hubiera logrado acce-
der a la realidad sin más, o que hubo alguna sociedad que disfrutó de verdades sóli-
das que cimentaban su régimen de vida, pues casi todas se basaron en las creencias y 
mitos alentados por las elites del poder. La fuente del poder siempre ha consistido en 
controlar la información y el conocimiento (Harari, 2024). No obstante, en el pasado 
no se había construido un entramado tecnológico tan extendido e intrincado que difi-
cultara el acceso a las verdades y que fortaleciera las ideologías políticas, las creencias 
religiosas, y que pusiera en primer plano nuestros naturales sesgos cognitivos. Llama 
la atención que —en el mundo de la posverdad— subsiste y adquieren vigor la fe reli-
giosa y la creencia en todo tipo de dogmas y mitos, que no dependen —justamente— 
del raciocinio y del conocimiento experto, sino de las pasiones colectivas. Al respecto 
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señala Baggini (2020): “La religión no solo promueve verdades distintas, sino que pro-
pugna distintos fundamentos de verdad. La verdad de la religión es algo que muchos 
creyentes sienten de forma visceral. Está unido a su yo, a su identidad y a su sentido de 
pertenencia. Es casi tanto, o más, sentida que pensada” (17). Las posverdades que se 
declaran en el espacio público se parecen cada vez más a esos dogmas religiosos que 
son —por definición— incuestionables e irrefutables. En el mundo según la posver-
dad se vuelve inviable la discusión pública sobre cualesquiera de esas creencias dog-
máticas que sostienen los fanatismos más violentos y retrógrados.

El imperio de la doxa vs. la ciencia y el conocimiento experto

La opinión (doxa) se multiplica en una diversidad social de concepciones del mundo, 
todas las cuales pueden tener partes de certeza y objetividad junto con rasgos incom-
partibles, emocionales o irracionales. La doxa siempre ha sido objeto de crítica del 
escepticismo organizado que implica la auténtica investigación científica y filosófica, 
como intento de superar las visiones subjetivas para acceder a una comprensión ob-
jetiva de lo real, es decir, transubjetiva. Ahora bien, la ciencia (episteme) es una forma 
de doxa (como ya lo planteaba Platón en el Teeteto), pero sostenida por evidencias 
verificables, por razones justificadas y teorías probadas o falsables. No obstan-
te, está en posibilidad de sesgarse por las intenciones, valoraciones y creencias 
de las personas que hacen ciencia; a fin de cuentas, toda teoría científica es una 
opinión plausible basada en hipótesis más o menos comprobadas. Hoy sabemos que 
ninguna ciencia se salva de sesgos culturales e históricos, de género o ideológicos, 
porque la ciencia es producida por personas (con sus sesgos y creencias). Por ello, 
el subjetivismo relativista se aprovecha del factum de que existen sesgos científicos 
para sostener que no hay posibilidad de conocimiento seguro, que sólo puede ha-
ber mera doxa, siempre relativa y subjetiva. Pero esta tesis es enteramente falaz pues 
niega la existencia del conocimiento experto.

No podemos (no deberíamos) dudar de que las ciencias modernas sean ca-
paces de explicar hechos y descubrir verdades, a pesar de que contengan errores de 
buena fe y sesgos (a veces involuntarios) de las personas que elaboran las teorías y rea-
lizan la investigación. Pero tampoco podemos defender dogmáticamente la ciencia 



148Linares Salgado, Jorge  
“La verdad y nada más que la verdad: la crisis epistémica social que ha causado la posverdad”

moderna como único modelo de conocimiento experto, de superioridad civilizatoria 
(sólo por su contubernio con las tecnologías y sus producciones industriales y comer-
ciales) ante todas las otras formas de conocimiento premodernas y tradicionales 
(algunas ancestrales). Por eso, se cuestiona cada vez más la oposición jerárquica 
entre ciencia y conocimiento tradicional (Velasco Gómez, 2024), pues la ciencia mo-
derna occidental ha sido ciertamente eurocéntrica y colonialista, reduccionista, dog-
máticamente empirista o materialista, pero no ha podido explicar aún, por ejemplo, 
muchos fenómenos naturales o el surgimiento de la conciencia misma. Todo eso 
es acertado, pero también lo es que, si se asienta firmemente en su ethos mertonia-
no, la ciencia constituye el mejor sistema social de conocimiento, porque es capaz de 
autocrítica y autosuperación (para no hablar de “progreso” cognoscitivo), ya que se 
realiza a través de la verificación en una comunidad mundial que comparte reglas, 
métodos y valores éticos inherentes a la indagación cognoscitiva.

Así pues, en nuestra era existen distintas formas de “conocimiento experto”, 
y éste no se reduce sólo al científico. El cúmulo de conocimientos tradicionales y 
premodernos útiles, provenientes de diversas culturas antiguas, no son científicos 
(aunque algunos fueron expoliados por la ciencia moderna colonial), pero también 
pueden demostrar su validez y su objetividad transcultural y diacrónica.11 Así 
que, siguiendo a Paul Feyerabend  (1998), no confiemos dogmáticamente en las 
ciencias modernas, y menos en las que han abandonado su ethos desinteresado para 
subordinarse al interés económico del lucro mercantil y al poder tecnológico. Pero 
tampoco podemos descalificar y abandonar el conocimiento científico como mode-
lo de conocimiento experto.

Quizá uno de los pocos efectos positivos de la era de la posverdad consiste en que 
ahora estamos obligados a someter toda teoría científica (y todo conocimiento que se 
presuma experto y probado) a un examen público y a escrutinio filosófico para corro-
borar sus tesis y, sobre todo, para probar aquellas verdades incómodas que contravie-
nen los poderes “fácticos”, sean políticos, económicos, religiosos o morales. Si en algo 

	 11	 Tales como conocimientos y técnicas agroecológicas, de herbolaria medicinal, algunas terapéuticas, uso de sustancias 
psicotrópicas en prácticas chamánicas o rituales. Algunas medicinas tradicionales, como la acupuntura china, han 
sido cuestionadas desde los métodos científicos modernos por su incierta eficacia. En cambio, terapias de dudosas 
bases cognoscitivas, que surgieron en la Modernidad o que mezclan saberes antiguos, han sido refutadas por la in-
vestigación biomédica, tales como la homeopatía, la iridología o las terapias con imanes, que no han demostrado su 
entera cientificidad ni su eficacia comprobable.
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coinciden siempre la ciencia y el conocimiento experto es en su capacidad heurística 
para desvelar la realidad, es decir, para quitarnos los velos ideológicos y cognitivos 
que nos impiden ver (y aceptar) la cruda realidad que podemos compartir con los 
demás si tenemos una actitud honesta y solidaria.

Conclusión

En el mundo de la posverdad lo que más cuenta es la intencionalidad subjetiva y 
pasional, individual o grupal. Para contrarrestarlo, las virtudes morales se vuelven 
virtudes epistémicas que ahora debemos exigir a las personas que hacen ciencia 
o que ostentan un conocimiento experto: sinceridad, honestidad, fidelidad, hon-
radez, para evitar que nos engañen y manipulen con sus sofismas, mitos, relatos 
revestidos de “cientificidad” o experiencia no comprobada o datos no verificados. 
Pero ¿en dónde encontraremos las pruebas y evidencias para comprobar o corro-
borar verdades y falsedades? Muchas veces esto sólo será posible mediante el testi-
monio personal y el conocimiento directo por experiencia. Sin embargo, ya que es 
siempre factible dudar de la objetividad del testimonio, porque incluso el testimo-
nio más honesto es afectado por la fragilidad y selectividad de la memoria, ¿quién 
o quiénes pueden certificar los testimonios y contrastarlos con los hechos? Ésta es 
la labor de la historia, del periodismo independiente, de la ciencia y la filosofía en 
su más puro ethos comunitario.

Por consiguiente, el conocimiento experto constituye siempre un bien público 
indispensable para una comunidad. Todas las personas tenemos derecho a acceder 
y a utilizar ese bien social para liberarnos de las cadenas cognitivas que nos atan 
hoy a la caverna digital. Por eso, la verdad tiene el sentido de un desvelamiento de 
nuestros velos cognitivos que nos impiden comprender lo real. En efecto, sólo el co-
nocimiento experto puede ser la vía para desocultar la realidad, para quitarnos los 
obstáculos ideológicos que nos impiden comprenderla, es decir, para hacernos ver 
la realidad de frente y sin anteponer nuestros deseos y pasiones, creencias y convic-
ciones no fundadas. Así pues, las verdades, tanto las más banales de la vida diaria 
como las más trascendentes de la historia, se declaran, se expresan en el discurso, 
se escriben. Por ello, la característica ontológica que nos define es ser animales que 
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tienen que decir(se) la verdad para recordarla, tanto a sí mismos como a su comu-
nidad y a la posteridad.

Sin embargo, es imposible alcanzar la certeza absoluta e irrevocable. No pode-
mos fiarnos, como lo supone la ciencia soberbia, de que en la modernidad tecno-
lógica todo lo sabemos, pues es tan imprudente como creer que todo lo podemos 
técnicamente. La certeza, la confianza en el mundo consabido, debe convivir con 
la duda, la perplejidad, el thauma o asombro ante la presencia prístina del ser, lo 
que llamamos simplemente realidad compartida, que trasciende toda nuestra sa-
biduría. Ésta es la más profunda enseñanza del escepticismo antiguo o moderno 
(Popkin, 1983). Ninguna certeza es, pues, irrevocable, pero la falta de ella puede 
ser fatal. La verdad es tan necesaria como el aire y el agua, porque depende de la 
constatación compartida de una realidad común que siempre nos trasciende —y 
nos sostiene—. La realidad es el último horizonte; la verdad, su aproximación cons-
tante, su revelación para reconstruir todos los días una certeza vital. Ésta es la mejor 
declaración contra el imperio actual de la posverdad que acontece en el mundo de 
la caverna digital en la que estamos sumidos.
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Resumen
La arquitectura epistemológica del derecho moderno 
enfrenta una crisis sin precedentes derivada de la con-
vergencia entre la transformación digital de la esfera 
pública y la disolución de los consensos cognitivos en 
las democracias liberales. El fenómeno de la posver-
dad, caracterizado por la subordinación sistemática 
de los hechos a las emociones y creencias ideológicas, 
erosiona los fundamentos racionales sobre los cuales 
se edificó la legitimidad del orden jurídico. En ese 
marco, el objetivo del presente artículo es analizar 
críticamente, desde la filosofía del derecho, las di-
mensiones del impacto epistémico de la política de la 
posverdad sobre la racionalidad jurídica, a través de 
un examen de la politización de los tribunales, el es-
cepticismo probatorio radical y la fragmentación co-
municativa del espacio público. Se argumenta que la 
crisis contemporánea trasciende una mera distorsión 
comunicacional para constituir una fractura estructu-
ral en la economía política de la verdad que amenaza 
la función civilizatoria del derecho. Mediante un aná-
lisis interdisciplinario que articula teoría del derecho, 
epistemología social y filosofía política, se propone 
una reconstrucción crítica de la verdad jurídica capaz 
de restablecer las condiciones normativas de objeti-
vidad, racionalidad y legitimidad del conocimiento 

Abstract
The epistemological architecture of modern law 
faces an unprecedented crisis derived from the 
convergence between the digital transformation of 
the public sphere and the dissolution of cognitive 
consensus in liberal democracies. The post-truth 
phenomenon, characterized by the systematic sub-
ordination of facts to emotions and ideological be-
liefs, erodes the rational foundations upon which 
the legitimacy of the legal order was built. This re-
search critically analyzes, from the philosophy of 
law, the dimensions of the epistemic impact of post-
truth politics on legal rationality, examining the po-
liticization of courts, radical evidentiary skepticism, 
and the communicative fragmentation of the pub-
lic sphere. It is argued that the contemporary crisis 
transcends a mere communicational distortion to 
constitute a structural fracture in the political econ-
omy of truth that threatens the civilizing function 
of law. Through an interdisciplinary analysis artic-
ulating legal theory, social epistemology, and po-
litical philosophy, a critical reconstruction of legal 
truth is proposed to reestablish the normative con-
ditions of the objectivity, rationality, and legitimacy 
of legal knowledge. The research concludes that the 
restoration of law’s epistemic authority requires a 
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Introducción

A lo largo de la modernidad, el derecho ha aspirado a constituirse como un 
sistema de racionalidad institucional cuya legitimidad depende de su ca-
pacidad para distinguir entre lo verdadero y lo falso, entre lo argumenta-

tivamente válido y lo ideológicamente sesgado (Habermas, 1996). La epistemología 
jurídica moderna ha operado bajo el supuesto de que los procedimientos de justifica-
ción normativa y de determinación fáctica son expresiones de una racionalidad co-
municativa que permite construir acuerdos objetivos en contextos de pluralismo. Sin 
embargo, la emergencia del fenómeno de la posverdad ha introducido una profunda 
distorsión en la relación entre conocimiento, poder y legitimidad, con lo que ha mo-
dificado las condiciones epistémicas que posibilitaban la función reguladora del de-
recho en las democracias contemporáneas (D’Ancona, 2017; McIntyre, 2018). En un 
entorno mediático caracterizado por la saturación informativa y la emocionalización 
del discurso público, la verdad jurídica enfrenta el riesgo de diluirse en un mar de 
narrativas ideológicas en competencia, lo que amenaza la estabilidad cognitiva de las 
instituciones encargadas de producir decisiones vinculantes.

Diversas tradiciones filosóficas han abordado la relación entre verdad, raciona-
lidad y derecho, lo que configura un campo teórico complejo y en constante ten-
sión. Desde la concepción procedimental de la racionalidad práctica formulada por 

legal. Se concluye que la restauración de la autoridad 
epistémica del derecho requiere una teoría crítica que 
reconozca la dimensión institucional del problema, 
fortalezca los procedimientos de verificación proba-
toria y reconstruya los fundamentos comunicativos de 
la racionalidad jurídica en el contexto de la fragmen-
tación epistémica contemporánea.

Palabras clave: Epistemología social || Filosofía del 
derecho || Esfera pública || Filosofía política || 
Comunicación en la política || Democracia || 
Posverdad

critical theory that recognizes the institutional di-
mension of the problem, strengthens evidentiary 
verification procedures, and reconstructs the com-
municative foundations of legal rationality in the 
context of contemporary epistemic fragmentation.
 

Keywords: Social epistemology || Philosophy of 
law || Public sphere || Political philosophy || 
Communication in politics || Democracy || 
Post-truth
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Habermas  (1996) —que concibe la validez normativa como resultado de procesos 
discursivos orientados al consenso racional— hasta las propuestas analíticas del po-
sitivismo jurídico —que enfatizan la autonomía de los criterios de validez frente a la 
moral (Hart, 1961; Kelsen, 1967)—, la epistemología del derecho ha buscado preservar 
su pretensión de objetividad frente a las contingencias políticas y sociales. No obstan-
te, la irrupción de enfoques constructivistas y sociológicos, inspirados en la genealo-
gía del poder de Foucault (1980) y en la teoría de los sistemas de Luhmann (1995), ha 
problematizado la idea de una verdad jurídica independiente de los contextos institu-
cionales de producción del conocimiento. Esta convergencia teórica ha generado una 
tensión productiva entre el ideal normativo de objetividad y la constatación empírica 
de la contingencia de las prácticas jurídicas.

La literatura reciente identifica una brecha significativa en la comprensión del 
impacto epistémico de la posverdad sobre la racionalidad jurídica (Schauer,  2015; 
Ferraris, 2017). La mayoría de los análisis se ha centrado en la desinformación políti-
ca o en la manipulación mediática, sin desarrollar un marco conceptual que explique 
cómo estas transformaciones afectan los mecanismos institucionales de validación de 
la verdad dentro del derecho. La ausencia de una teoría crítica que articule los efectos 
de la fragmentación informativa, el escepticismo probatorio y la polarización ideoló-
gica sobre la estructura cognitiva del derecho constituye un vacío que impide evaluar 
con precisión la magnitud del fenómeno.

El examen sistemático de la relación entre posverdad y epistemología jurídica 
se justifica por su relevancia para la preservación de la legitimidad institucional en 
democracias polarizadas. El derecho no puede operar eficazmente como mediador 
social si pierde la capacidad de ofrecer un criterio compartido de verdad y un pro-
cedimiento confiable de justificación racional. Analizar críticamente cómo las prác-
ticas discursivas de la posverdad erosionan los fundamentos cognitivos del derecho 
permite no sólo comprender la crisis actual, sino también identificar los principios 
normativos que podrían orientar su reconstrucción.

Las implicaciones prácticas de esta problemática trascienden el ámbito acadé-
mico. En la medida en que los tribunales son percibidos como espacios de dispu-
ta ideológica más que como instituciones de deliberación racional, se debilita la 
confianza pública en la imparcialidad del sistema judicial (Hirschl, 2004; Levitsky 
y Ziblatt,  2018). La manipulación estratégica de la evidencia y la proliferación de 
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narrativas alternativas comprometen la posibilidad de establecer hechos con autori-
dad, lo que afecta directamente la efectividad de las políticas públicas y la estabilidad 
de la convivencia democrática. El fenómeno se conecta íntimamente con los desafíos 
contemporáneos derivados de la digitalización de la esfera pública. La segmentación 
informativa promovida por los algoritmos de las plataformas digitales ha reconfigu-
rado los mecanismos de producción y circulación del conocimiento jurídico y genera 
entornos donde la verdad se negocia dentro de comunidades epistémicas cerradas 
(Sunstein, 2001; O’Neil, 2016). Esta transformación exige repensar la función epis-
témica del derecho en sociedades donde la información se produce y distribuye bajo 
lógicas de atención y emoción más que de evidencia y argumentación racional.

En ese sentido, el objetivo del presente artículo es analizar críticamente el impacto 
de la política de la posverdad sobre la epistemología jurídica en democracias polariza-
das, con el objetivo final de delinear los fundamentos teóricos de una reconstrucción 
crítica de la verdad jurídica que permita restaurar las condiciones normativas de ob-
jetividad, racionalidad y legitimidad del conocimiento legal. La contribución espe-
rada radica en la elaboración de un marco conceptual que articule la relación entre 
verdad, legitimidad y racionalidad jurídica bajo las condiciones epistémicas de la era 
digital, ofreciendo criterios normativos y teóricos para la revitalización del derecho 
como práctica institucional de conocimiento racional.

La arquitectura epistemológica del derecho  
moderno y su crisis contemporánea

La comprensión cabal de la crisis epistémica que atraviesa el derecho en la era de la 
posverdad requiere examinar previamente los fundamentos conceptuales sobre los 
cuales se edificó la racionalidad jurídica moderna. El derecho moderno, tal como se 
consolidó a partir de las revoluciones liberales de los siglos xvii y xviii, se caracteriza 
por su pretensión de legitimarse mediante procedimientos racionales que lo distin-
guen radicalmente de formas premodernas de ordenamiento social fundadas en la 
tradición, la autoridad religiosa o el poder arbitrario (Weber, 1978). Esta pretensión 
de racionalidad se manifiesta en múltiples dimensiones de la práctica jurídica, pero 
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encuentra su expresión paradigmática en la concepción del proceso judicial como 
procedimiento institucionalizado de establecimiento racional de la verdad.

La teoría clásica del proceso judicial, desarrollada sistemáticamente en la tradición 
europea continental a partir del siglo xix, concibe la actividad jurisdiccional como una 
forma específica de cognición orientada a la reconstrucción verídica de los hechos del 
pasado relevantes para la aplicación de normas jurídicas (Taruffo, 2002). Esta concep-
ción epistémica del proceso se funda en varias premisas conceptuales fundamentales. 
En primer lugar, presupone que existe una realidad factual objetiva e independiente de 
las creencias o deseos de los sujetos que participan en el proceso —realidad que cons-
tituye el objeto de conocimiento de la actividad probatoria—. En segundo lugar, asu-
me que esta realidad factual puede ser conocida, aunque sea de manera aproximada y 
falible, mediante procedimientos racionales de recolección y evaluación de evidencia 
diseñados para minimizar el error y controlar los sesgos cognitivos. En tercer lugar, 
postula que el establecimiento racional de los hechos mediante tales procedimientos 
constituye un requisito indispensable de legitimidad de las decisiones judiciales en un 
Estado de derecho (Ferrer Beltrán, 2007).

El positivismo jurídico, corriente teórica que dominó el pensamiento jurídico del 
siglo xx, reforzó esta arquitectura conceptual mediante su énfasis en la separación 
entre derecho y moral y su insistencia en la posibilidad de identificar el contenido del 
derecho mediante criterios objetivos de validez (Hart, 1961; Kelsen, 1967). Aunque 
el positivismo clásico se concentró primariamente en cuestiones de interpretación y 
aplicación de normas más que en problemas de establecimiento de hechos, su com-
promiso con la objetividad del conocimiento jurídico se extendía implícitamente a la 
dimensión probatoria. La pretensión de cientificidad del derecho, central en el pro-
yecto kelseniano de una teoría pura del derecho depurada de elementos ideológicos, 
presupone la posibilidad de distinguir entre descripciones verdaderas y falsas del or-
denamiento jurídico y, por extensión, entre reconstrucciones verídicas e inverídicas 
de los hechos sometidos a juicio (Kelsen, 1967).

Esta concepción epistémica del derecho fue complementada y enriquecida en 
la segunda mitad del siglo xx por teorías de la argumentación jurídica que enfati-
zaron la dimensión discursiva y dialógica de la racionalidad legal. La teoría de la 
argumentación de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969), inspirada en la retórica aris-
totélica, concibe el razonamiento jurídico como un proceso de persuasión racional 
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dirigido a obtener la adhesión de un auditorio mediante argumentos que apelan a 
valores y principios reconocidos por la comunidad jurídica. Por su parte, la teoría 
del discurso jurídico de Alexy (1989) articula una reconstrucción racional del razo-
namiento legal fundada en reglas de argumentación que garantizan la corrección 
procedimental de las decisiones mediante el cumplimiento de condiciones idea-
les de comunicación. Aunque estas teorías argumentativas reconocen el carácter 
no demostrativo del razonamiento jurídico y su irreducible dimensión valorativa, 
mantienen el compromiso con la posibilidad de distinguir entre argumentos mejo-
res y peores, entre interpretaciones más y menos razonables, entre decisiones más y 
menos justificadas racionalmente.

La teoría del derecho como integridad de Dworkin (1986) proporciona otra va-
riante influyente de este compromiso con la racionalidad jurídica al concebir la 
interpretación del derecho como una empresa constructiva orientada a presentar 
la práctica jurídica bajo su mejor luz, como la expresión más coherente y moral-
mente atractiva de un sistema de principios. Aunque Dworkin rechaza el positi-
vismo y enfatiza la dimensión valorativa de la interpretación jurídica, su teoría 
presupone igualmente que existe una respuesta correcta a las cuestiones jurídicas 
controvertidas, la cual puede descubrirse mediante el ejercicio adecuado del juicio 
interpretativo. Incluso las corrientes críticas que cuestionaron las pretensiones de 
neutralidad y objetividad del derecho —como los Critical Legal Studies en Estados 
Unidos o el uso alternativo del derecho en Europa— mantuvieron paradójicamente 
un compromiso con la posibilidad de desenmascarar ideologías mediante argu-
mentos racionales y de distinguir entre interpretaciones opresivas y emancipadoras 
del derecho (Kennedy, 1997).

Esta arquitectura epistemológica compleja, con sus variantes y tensiones internas, 
se sostenía sobre un supuesto fundamental compartido por las diferentes corrien-
tes teóricas: la premisa de que los participantes en las prácticas jurídicas reconocen 
ciertos estándares comunes de racionalidad que permiten evaluar críticamente las 
pretensiones de validez de los enunciados jurídicos y distinguir entre mejores y peo-
res argumentos. Este supuesto no implicaba necesariamente un consenso sustantivo 
sobre el contenido del derecho o sobre las respuestas correctas a casos controverti-
dos, pero sí presuponía un acuerdo de fondo sobre los criterios procedimentales me-
diante los cuales tales controversias debían resolverse racionalmente. La comunidad 
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jurídica, en esta concepción, constituye una comunidad epistémica caracterizada por 
el reconocimiento mutuo de estándares de objetividad, rigor argumentativo y fideli-
dad a la evidencia empírica en la determinación de los hechos (Ferrer Beltrán, 2007).

El fenómeno de la posverdad amenaza con desintegrar este edificio conceptual al 
erosionar precisamente los supuestos compartidos sobre los cuales descansa la posi-
bilidad de la racionalidad jurídica. La subordinación sistemática de los hechos a las 
emociones y creencias ideológicas que caracteriza la era de la posverdad no constituye 
simplemente una intensificación cuantitativa de fenómenos ya existentes como la pro-
paganda política o la desinformación, sino que representa una transformación cualita-
tiva en la relación de las sociedades contemporáneas con la verdad (D’Ancona, 2017). 
Lo distintivo de la posverdad no es la proliferación de mentiras, fenómeno tan antiguo 
como la política misma, sino la emergencia de una actitud de indiferencia generaliza-
da hacia la distinción misma entre verdad y falsedad (Frankfurt, 2005).

Frankfurt  (2005) distingue conceptualmente entre la mentira tradicional y lo 
que denomina bullshit, término que puede traducirse aproximadamente como ‘char-
latanería’ o ‘discurso insincero’. El mentiroso tradicional, argumenta Frankfurt, 
mantiene paradójicamente una relación específica con la verdad: conoce cuál es la 
verdad y deliberadamente afirma lo contrario con la intención de engañar. El char-
latán, en cambio, se caracteriza por una indiferencia fundamental hacia la verdad: 
no le importa si lo que dice es verdadero o falso, sino únicamente si resulta útil para 
sus propósitos persuasivos o estratégicos. Esta distinción conceptual captura algo 
esencial del fenómeno de la posverdad: la emergencia de formas de comunicación 
política en las cuales la correspondencia entre discurso y realidad deja de funcionar 
como criterio relevante de evaluación.

El trabajo seminal de Keyes (2004) sobre la era de la posdecepción identifica una 
transformación cultural profunda en las sociedades contemporáneas caracterizada 
por la normalización de la mentira y la erosión de las sanciones sociales que tra-
dicionalmente castigaban la deshonestidad. Esta transformación se manifiesta en 
múltiples ámbitos de la vida social, desde la política hasta el mundo de los negocios, 
pasando por el entretenimiento y las redes sociales. La distinción entre verdad y 
falsedad, entre hechos y ficciones, se vuelve progresivamente borrosa en una cultura 
que privilegia el entretenimiento, el impacto emocional y la utilidad estratégica por 
sobre la veracidad de las afirmaciones.
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McIntyre (2018) articula una caracterización más específica del fenómeno de la 
posverdad al identificar sus raíces históricas e intelectuales en el declive de la confian-
za en la ciencia, la erosión de la autoridad epistémica de las instituciones tradicionales 
y la influencia de corrientes filosóficas posmodernas que cuestionaron radicalmente 
las nociones de verdad objetiva y realidad independiente. Aunque la conexión entre 
el posmodernismo filosófico y la posverdad política resulta controvertida y proba-
blemente exagerada, lo cierto es que ambos fenómenos comparten un escepticismo 
fundamental hacia las grandes narrativas de legitimación y una tendencia a concebir 
la verdad como construcción social contingente más que como correspondencia con 
una realidad objetiva (Lyotard, 1984).

La manifestación del fenómeno de la posverdad en el campo jurídico adquiere 
características específicas que ameritan un análisis detallado. La politización cre-
ciente de los tribunales, particularmente visible en sistemas con designación política 
de jueces como el estadounidense pero cada vez más presente en otras jurisdiccio-
nes, transforma las instancias judiciales en espacios de confrontación ideológica 
abierta (Hirschl, 2004). La judicialización de la política, fenómeno mediante el cual 
controversias políticas fundamentales son trasladadas al ámbito judicial para su re-
solución, se acompaña paradójicamente de una politización del poder judicial que 
erosiona su pretensión de neutralidad y objetividad (Tate y Vallinder, 1995). Cuando 
las decisiones judiciales en casos de alto perfil son predecibles en función de la orien-
tación ideológica de los jueces que integran el tribunal, la independencia judicial y la 
imparcialidad, valores fundamentales de la administración de justicia, se convierten 
en ficciones difíciles de sostener.

El concepto de hermenéutica de la sospecha, acuñado originalmente por 
Ricoeur (1970) para referirse a corrientes filosóficas como el marxismo, el psicoanáli-
sis y la genealogía nietzscheana que develan significados ocultos detrás de los discur-
sos manifiestos, se ha generalizado en la cultura política contemporánea como actitud 
epistémica dominante. Cada afirmación, cada decisión judicial, cada dictamen peri-
cial es sometido a un escrutinio que busca desenmascarar los intereses ocultos, las 
motivaciones ideológicas no confesadas, las lealtades partidistas que supuestamente 
determinan su contenido. Esta hermenéutica de la sospecha generalizada socava la 
autoridad epistémica de las instituciones al imposibilitar el reconocimiento de la bue-
na fe, la objetividad o la imparcialidad de cualquier actor institucional.
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El escepticismo probatorio radical identificado por Schauer  (2015) constituye 
otra manifestación específica de la crisis epistémica del derecho. Este escepticismo se 
expresa en la proliferación de teorías conspirativas sobre casos judiciales de alta vi-
sibilidad, en la impugnación sistemática de la evidencia científica cuando contradice 
creencias ideológicas arraigadas o en la manipulación estratégica de procedimien-
tos probatorios para introducir dudas infundadas sobre hechos bien establecidos. El 
caso paradigmático lo constituyen los procesos judiciales relacionados con el cambio 
climático, donde la evidencia científica abrumadora sobre el origen antropogénico 
del calentamiento global es sistemáticamente cuestionada mediante la estrategia de 
sembrar duda y presentar como controvertido lo que constituye un consenso cientí-
fico sólido (Oreskes y Conway, 2010).

Esta manipulación de la evidencia no se limita a temas de política pública sino que 
se extiende a casos criminales ordinarios donde las partes explotan los sesgos cogni-
tivos de jurados o jueces, apelan a estereotipos y emociones más que a análisis racio-
nales de la evidencia, y utilizan expertos mercenarios dispuestos a defender cualquier 
posición con tal de cobrar sus honorarios. La industria de la llamada ciencia basura o 
junk science, que produce dictámenes periciales con apariencia científica pero sin ri-
gor metodológico, constituye una amenaza directa a la integridad del proceso judicial 
como mecanismo de establecimiento racional de la verdad (Huber, 1991). Cuando los 
jueces carecen de las herramientas conceptuales o institucionales para distinguir en-
tre ciencia legítima y pseudociencia, o cuando los procedimientos de admisibilidad de 
prueba pericial resultan insuficientes para filtrar testimonios no confiables, el proceso 
judicial se convierte en un escenario donde la retórica triunfa sobre la evidencia.

La fragmentación del espacio público producida por la transformación digital de 
las comunicaciones agrega una dimensión adicional a la crisis epistémica del derecho. 
El concepto de cámaras de eco epistémicas, desarrollado por Sunstein (2001) para 
caracterizar entornos comunicativos en los cuales los individuos se exponen predo-
minantemente a información que confirma sus creencias preexistentes, resulta parti-
cularmente relevante para comprender la dificultad creciente de construir una verdad 
jurídica compartida. Las plataformas digitales, mediante algoritmos de filtrado y per-
sonalización diseñados para maximizar el engagement de los usuarios, refuerzan sis-
temáticamente los sesgos de confirmación y consolidan comunidades interpretativas 
cerradas que habitan universos informativos radicalmente diferentes (Pariser, 2011).
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La economía política de la atención que gobierna las redes sociales privilegia 
el contenido emocionalmente activador, polémico y polarizante por sobre la infor-
mación veraz pero menos estimulante (Williams,  2018). Los algoritmos de reco-
mendación amplifican sistemáticamente las narrativas extremas y marginalizan 
las voces moderadas, produciendo una radicalización progresiva de las posiciones 
y una erosión de los espacios de encuentro donde ciudadanos con diferentes pers-
pectivas ideológicas puedan deliberar sobre la base de hechos compartidos. Esta 
fragmentación del espacio comunicativo tiene consecuencias directas sobre la posi-
bilidad de construir consensos básicos sobre los hechos, mismos que constituyen el 
presupuesto necesario de cualquier deliberación racional sobre políticas públicas o 
sobre la aplicación del derecho a casos concretos (O’Neil, 2016).

Dimensiones institucionales de la crisis:  
lawfare, polarización y erosión de la confianza

La crisis epistémica del derecho no se manifiesta únicamente en el plano de las ideas 
o las prácticas comunicativas, sino que adquiere expresión institucional concreta en 
fenómenos que amenazan directamente la legitimidad del orden jurídico en demo-
cracias polarizadas. El concepto de lawfare, acuñado originalmente en contextos de 
derecho internacional para referirse al uso estratégico del derecho como herramienta 
de combate, se ha extendido para designar la instrumentalización del aparato judicial 
como arma de lucha política interna (Dunlap, 2008). El lawfare doméstico se carac-
teriza por la utilización selectiva de procedimientos judiciales para debilitar adversa-
rios políticos, la criminalización de la disidencia política mediante interpretaciones 
extensivas de tipos penales y la judicialización estratégica de controversias con el ob-
jetivo de erosionar la legitimidad de gobiernos o movimientos políticos rivales.

Este fenómeno resulta particularmente preocupante porque subvierte la función 
del derecho como mecanismo de mediación imparcial de conflictos para convertir-
lo en instrumento de confrontación partidista. Cuando los procesos judiciales son 
percibidos masivamente como persecuciones políticas disfrazadas de investigaciones 
legítimas, o cuando las absoluciones son interpretadas como encubrimientos moti-
vados ideológicamente, la autoridad del derecho se desintegra. La línea que separa 
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la aplicación legítima de la ley a funcionarios corruptos de la persecución política 
mediante instrumentos jurídicos se vuelve difusa y objeto de disputa interpretativa 
polarizada (Levitsky y Ziblatt, 2018). En contextos de polarización extrema, cualquier 
investigación judicial contra figuras políticas prominentes será inevitablemente in-
terpretada por sectores significativos de la ciudadanía como lawfare, independiente-
mente de sus méritos objetivos, socavando así la posibilidad de que el derecho cumpla 
su función de rendición de cuentas democrática (democratic accountability).

La polarización política extrema que caracteriza a numerosas democracias con-
temporáneas constituye el contexto sociológico dentro del cual se desarrolla esta cri-
sis epistémica (Mason, 2018). La polarización afectiva, fenómeno mediante el cual 
los ciudadanos desarrollan sentimientos intensamente negativos hacia los adheren-
tes del bando político opuesto, trasciende las diferencias programáticas tradiciona-
les para convertirse en una forma de identidad social que estructura la percepción 
de la realidad (Iyengar et al., 2019). Cuando la afiliación partidista funciona como 
identidad primaria, comparable en intensidad a identidades religiosas o étnicas, 
la capacidad de evaluar objetivamente evidencia que contradice las narrativas del 
propio grupo se ve seriamente comprometida. Los estudios empíricos en psicología 
social demuestran consistentemente que la motivación para defender la identidad 
grupal puede anular la capacidad de razonamiento crítico incluso en individuos 
educados e inteligentes (Kahan, 2013).

Este fenómeno de cognición culturalmente motivada tiene implicaciones pro-
fundas para la epistemología jurídica. Cuando jurados, jueces o fiscales procesan 
información sobre casos judiciales a través del filtro de sus identidades políticas po-
larizadas, los procedimientos diseñados para garantizar la imparcialidad resultan in-
suficientes. La investigación psicológica sobre el razonamiento motivado demuestra 
que los individuos no funcionan como científicos ingenuos que evalúan la evidencia 
objetivamente, sino como abogados motivados que buscan activamente información 
que confirme sus conclusiones preferidas y descartan o reinterpretan evidencia con-
tradictoria (Kunda, 1990). Este sesgo cognitivo, universal en la cognición humana, se 
intensifica dramáticamente en contextos de polarización política extrema donde las 
cuestiones sometidas a juicio poseen valencia ideológica.

La erosión de las normas informales de convivencia democrática identificada 
por Levitsky y Ziblatt (2018) constituye otro factor institucional que agrava la crisis 
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epistémica del derecho . Estas normas informales —que incluyen la tolerancia mutua 
entre adversarios políticos y la contención institucional o autocontención ( forbearan-
ce) en el ejercicio de prerrogativas formales— históricamente moderaron el conflicto 
político incluso en contextos de desacuerdo profundo. Cuando estas normas se ero-
sionan, como ha ocurrido en numerosas democracias en años recientes, la compe-
tencia política se convierte en una guerra sin cuartel donde cualquier instrumento, 
incluyendo el aparato judicial, puede ser movilizado para derrotar al adversario. La 
desaparición de estas normas informales transforma el derecho de guardián de la 
democracia en campo de batalla de la polarización.

La crisis de confianza en las instituciones que caracteriza a las democracias con-
temporáneas proporciona el trasfondo sociológico de esta situación (Norris, 2011). 
Las encuestas de opinión revelan consistentemente niveles decrecientes de confianza 
ciudadana en el poder judicial, en paralelo con la pérdida de confianza en parlamen-
tos, partidos políticos, medios de comunicación y otras instituciones fundamentales 
de la democracia representativa. Esta desconfianza institucionalizada no resulta en-
teramente irracional ni puede atribuirse simplemente a manipulación demagógica, 
sino que responde parcialmente a fallas reales de las instituciones para cumplir sus 
funciones, a escándalos de corrupción recurrentes, a la captura de instituciones de-
mocráticas por élites económicas, y a la incapacidad de los sistemas políticos para 
responder efectivamente a problemas sociales apremiantes (Rosanvallon, 2008).

Sin embargo, la desconfianza institucionalizada trasciende las causas legíti-
mas que puedan justificarla para convertirse en una actitud generalizada de ci-
nismo que imposibilita el funcionamiento de cualquier institución. Cuando la 
sospecha de parcialidad, corrupción o manipulación se convierte en la postu-
ra predeterminada frente a cualquier decisión institucional, el escepticismo sa-
ludable degenera en nihilismo epistémico que hace imposible distinguir entre 
instituciones que funcionan razonablemente bien e instituciones genuinamen-
te disfuncionales. Este nihilismo erosiona las condiciones de posibilidad de la 
gobernanza democrática, pues la democracia requiere algún nivel mínimo de 
confianza en instituciones capaces de tomar decisiones vinculantes reconocidas 
como legítimas incluso por quienes discrepan de su contenido (Habermas, 1996).

La dimensión internacional de la crisis epistémica del derecho merece también 
consideración. La globalización de los flujos informativos y la transnacionalización 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 165

de narrativas políticas implican que las crisis de confianza epistémica ya no se limi-
tan a jurisdicciones nacionales específicas sino que se propagan viralmente a través 
de fronteras. Las campañas de desinformación orquestadas por actores estatales o no 
estatales operan en múltiples jurisdicciones simultáneamente, explotando las vulne-
rabilidades de los sistemas democráticos para amplificar divisiones internas y erosio-
nar la confianza en instituciones (Rid, 2020). La interferencia extranjera en procesos 
electorales mediante operaciones de desinformación en redes sociales constituye una 
amenaza directa a la integridad democrática frente a la cual los marcos jurídicos tra-
dicionales resultan inadecuados.

El derecho internacional y las instituciones jurídicas transnacionales enfrentan 
desafíos epistémicos específicos derivados de su distancia de las comunidades po-
líticas locales y de las dificultades para establecer hechos en contextos de conflicto 
donde las partes controlan información crucial. Los tribunales internacionales de 
derechos humanos, las cortes penales internacionales y los mecanismos de arbitra-
je internacional enfrentan regularmente impugnaciones a su legitimidad basadas 
en percepciones de sesgo ideológico, insensibilidad cultural o captura por intereses 
hegemónicos (Posner, 2014). Estas instituciones operan en un espacio especialmen-
te vulnerable a narrativas de posverdad precisamente porque carecen de la densi-
dad de vínculos con comunidades políticas específicas que podrían proveer alguna 
base de confianza social.

Respuestas teóricas y sus limitaciones:  
del positivismo al pragmatismo

Frente a los desafíos epistémicos que enfrenta la racionalidad jurídica, la filosofía 
del derecho ha desarrollado diversas respuestas teóricas cuyas fortalezas y limitacio-
nes deben evaluarse críticamente a la luz del fenómeno específico de la posverdad. 
El positivismo jurídico clásico, representado paradigmáticamente por las obras de 
Kelsen (1967) y Hart (1961), ofrece una estrategia conceptual basada en la separación 
estricta entre derecho y moral, y en la identificación del derecho mediante criterios 
formales de validez. Esta estrategia posee la virtud de proteger la objetividad del dis-
curso jurídico de las controversias morales y políticas que dividen a las sociedades 
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pluralistas, al establecer un dominio de hechos jurídicos que pueden identificarse 
mediante reglas de reconocimiento compartidas.

Sin embargo, el positivismo clásico resulta insuficiente para responder a los desa-
fíos de la posverdad por varias razones fundamentales. En primer lugar, su separa-
ción entre derecho y moral, aunque metodológicamente útil, no resuelve el problema 
del establecimiento de hechos no jurídicos —los hechos del mundo que deben deter-
minarse en los procesos judiciales para aplicar normas jurídicas a casos concretos—. 
La determinación de si un acusado en efecto cometió el acto que se le imputa, de si un 
contrato fue celebrado mediante fraude, o de si una regulación ambiental responde 
a evidencia científica sólida involucra cuestiones fácticas que no pueden resolverse 
mediante la aplicación de reglas de reconocimiento del derecho válido. En segundo 
lugar, el positivismo clásico presupone un grado de consenso sobre las fuentes del de-
recho y los métodos de interpretación que resulta cada vez más difícil de sostener en 
sociedades profundamente polarizadas donde incluso las cuestiones metodológicas 
básicas se vuelven objeto de disputa ideológica (Dworkin, 1986).

La teoría de la argumentación jurídica desarrollada por Alexy (1989) proporcio-
na un marco más sofisticado al reconocer con explicitud la dimensión discursiva de 
la racionalidad legal. La teoría del discurso jurídico articula un conjunto de reglas 
y formas de argumentación que deben satisfacerse para que una decisión jurídica 
pueda considerarse racionalmente justificada. Este marco tiene la virtud de recono-
cer que la aplicación del derecho no constituye una actividad meramente mecánica 
de subsunción sino que involucra juicios valorativos que deben justificarse mediante 
argumentos. Al establecer criterios procedimentales de corrección argumentativa, la 
teoría del discurso busca preservar la objetividad del derecho sin negar su dimen-
sión interpretativa y valorativa.

No obstante, la teoría del discurso enfrenta dificultades significativas en el contexto 
de la posverdad. Su presupuesto fundamental, la posibilidad de alcanzar consenso ra-
cional mediante el diálogo libre de coerción y distorsión, parece cada vez más utópico 
en sociedades caracterizadas por la manipulación masiva de información, la fragmen-
tación del espacio comunicativo y la polarización extrema. Las condiciones ideales de 
comunicación que Habermas (1984) identifica como presupuestos del entendimiento 
lingüístico —libertad de coerción externa e interna, igualdad de oportunidades para 
participar en el discurso, sinceridad de los participantes— resultan sistemáticamente 
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violadas en el espacio público contemporáneo. Cuando los participantes en controver-
sias jurídicas operan desde universos informativos radicalmente diferentes, consolida-
dos por cámaras de eco epistémicas, y cuando la disposición al entendimiento mutuo 
es desplazada por estrategias de manipulación retórica, la posibilidad del consenso 
racional se evapora.

La teoría interpretativista del derecho articulada por Dworkin  (1986) ofrece 
otra aproximación influyente al problema de la objetividad jurídica. Al concebir la 
interpretación del derecho como una empresa constructiva orientada a presentar 
la práctica jurídica bajo su mejor luz, Dworkin busca trascender la dicotomía entre 
objetivismo y relativismo mediante una teoría que reconoce la dimensión valorati-
va de la interpretación sin renunciar a la tesis de que existe una respuesta correcta a 
las controversias jurídicas. El juez ideal dworkiniano, Hércules, construye la teoría 
más coherente y moralmente atractiva del derecho mediante un ejercicio interpre-
tativo que balancea las dimensiones de ajuste con la práctica existente y de justifi-
cación normativa de esa práctica.

Sin embargo, el interpretativismo dworkiniano enfrenta objeciones serias tanto en 
el plano teórico como en su aplicabilidad a condiciones de posverdad. En el plano teó-
rico, la tesis de la respuesta correcta resulta controvertida incluso en condiciones epis-
témicas ideales, pues presupone un grado de determinación del derecho que muchos 
teóricos consideran implausible en casos genuinamente difíciles (Hart, 1994). En el 
contexto de la posverdad, el problema se agrava dramáticamente porque el desacuer-
do ya no se limita a cuestiones de interpretación valorativa de principios jurídicos 
sino que se extiende a los hechos básicos del caso, a la confiabilidad de las fuentes de 
información y a los criterios mismos de racionalidad argumentativa. Cuando diferen-
tes comunidades interpretativas operan con concepciones radicalmente divergentes 
sobre qué cuenta como evidencia relevante o como argumento legítimo, la empresa 
de construir la mejor interpretación del derecho enfrenta obstáculos insuperables.

Las aproximaciones pragmatistas al derecho, representadas por autores como 
Posner (1990) y Rorty (1989), adoptan una estrategia diferente al relativizar el ideal de 
verdad objetiva en favor de criterios de utilidad social o coherencia narrativa. Desde 
su análisis económico del derecho, Posner concibe las decisiones judiciales como 
instrumentos para maximizar el bienestar social más que como descubrimientos 
de verdades preexistentes; esta aproximación consecuencialista libera al derecho de 
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compromisos metafísicos con la verdad objetiva y permite evaluarlo pragmáticamen-
te en términos de sus efectos sociales. Desde una perspectiva filosófica más general, 
Rorty argumenta que el lenguaje de la verdad debe abandonarse en favor de un voca-
bulario de utilidad y coherencia narrativa, reconociendo que nuestras descripciones 
del mundo son siempre perspectivas contingentes históricamente situadas.

El pragmatismo jurídico posee virtudes innegables: en particular, destaca su rea-
lismo sobre las limitaciones cognitivas de los jueces y su énfasis en las consecuencias 
prácticas de las decisiones por sobre las sutilezas doctrinales. Sin embargo, resulta 
insuficiente como respuesta a la crisis de la posverdad por razones fundamentales. En 
primer lugar, el abandono del ideal de verdad objetiva en favor de criterios puramen-
te instrumentales erosiona precisamente aquello que el derecho necesita preservar 
para mantener su autoridad epistémica: la pretensión de establecer hechos con au-
toridad independientemente de su utilidad estratégica para diversos actores sociales 
(Haack, 2014). Si la verdad jurídica se reduce a aquello que resulta útil creer, pierde su 
capacidad para funcionar como constricción externa sobre las narrativas ideológicas. 
En segundo lugar, el pragmatismo no proporciona criterios para evaluar qué conse-
cuencias deben considerarse deseables cuando las sociedades están profundamente 
divididas sobre valores fundamentales. La pregunta sobre qué maximiza el bienestar 
social o qué narrativa resulta más útil no puede responderse sin criterios normativos 
que el pragmatismo por sí mismo no puede proveer.

Las corrientes del realismo jurídico, tanto en su versión americana clásica como 
en sus iteraciones contemporáneas del movimiento de estudios críticos del derecho, 
ofrecen una aproximación escéptica que anticipa algunos aspectos de la crisis de la 
posverdad (Kennedy, 1997). El realismo jurídico insiste en que el derecho en acción 
difiere sistemáticamente del derecho en los libros; que las decisiones judiciales res-
ponden a factores extrajurídicos como la ideología, la clase social o la personalidad de 
los jueces, y que el discurso de la objetividad jurídica funciona ideológicamente para 
enmascarar relaciones de poder. Esta aproximación desmitificadora posee el mérito 
de no idealizar el funcionamiento del derecho y de reconocer honestamente las di-
mensiones de poder y política que atraviesan las instituciones jurídicas.

No obstante, el realismo jurídico enfrenta una paradoja fundamental: su críti-
ca de la ideología jurídica presupone precisamente aquello que niega: la posibilidad 
de distinguir entre representaciones verídicas e ideológicas de la práctica jurídica 
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(Habermas, 1996). Si todas las afirmaciones sobre el derecho son igualmente expre-
siones de intereses particulares, si no existe punto de vista objetivo desde el cual eva-
luar críticamente las prácticas jurídicas, entonces la crítica realista pierde su fuerza 
normativa. El realismo radical se autoderrota al socavar las condiciones de posibili-
dad de su propia empresa crítica. Además, en el contexto de la posverdad, el escep-
ticismo realista sobre la objetividad del derecho alimenta precisamente la actitud de 
cinismo y desconfianza que erosiona la legitimidad institucional, contribuyendo así a 
la crisis que pretende denunciar.

Hacia una reconstrucción crítica de la verdad jurídica

La construcción de una teoría crítica de la verdad jurídica capaz de responder efec-
tivamente a los desafíos de la era de la posverdad requiere trascender las limitacio-
nes de las aproximaciones teóricas existentes mediante una síntesis que preserve sus 
intuiciones valiosas mientras supera sus insuficiencias. Esta empresa reconstructiva 
debe satisfacer varios requisitos simultáneos que generan tensiones teóricas signifi-
cativas. Por un lado, debe defender la objetividad del conocimiento jurídico sin caer 
en un realismo ingenuo que ignore las dimensiones interpretativas, institucionales 
y políticas del derecho. Por otro lado, debe reconocer estas dimensiones sin capitu-
lar ante el escepticismo radical o el relativismo epistemológico que haría imposible 
distinguir entre mejores y peores reconstrucciones de los hechos o entre argumen-
tos más y menos racionales.

El punto de partida de esta reconstrucción debe ser el reconocimiento de que la 
verdad jurídica posee una naturaleza institucional irreducible. A diferencia de la ver-
dad científica, que aspira a una validez universal independiente de contextos institu-
cionales específicos, la verdad jurídica se constituye dentro de marcos institucionales 
particulares mediante procedimientos concretamente diseñados para su estableci-
miento. Esta dimensión institucional no implica que la verdad jurídica sea arbitraria 
o meramente convencional, sino que su objetividad es una objetividad procesalmen-
te constituida (Ferrer Beltrán, 2007). Los procedimientos judiciales, con sus reglas 
de admisibilidad de evidencia, sus garantías de contradicción y debido proceso, sus 
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mecanismos de revisión y apelación, constituyen el marco dentro del cual se constru-
ye racionalmente la determinación de los hechos jurídicamente relevantes.

Esta concepción procesal de la verdad jurídica posee varias virtudes teóricas im-
portantes. En primer lugar, reconoce honestamente que el conocimiento jurídico de 
los hechos nunca alcanza la certeza absoluta sino que se satisface con grados de con-
firmación que satisfagan los estándares de prueba apropiados según la naturaleza 
del proceso. En materia penal, el estándar de prueba más allá de duda razonable 
refleja el reconocimiento de la falibilidad epistémica combinado con una preferencia 
normativa por evitar condenas erróneas incluso al precio de algunas absoluciones in-
correctas. En materia civil, el estándar de preponderancia de la evidencia refleja una 
ponderación diferente de los costos de distintos tipos de error (Laudan, 2006). Estos 
estándares de prueba diferenciados expresan compromisos normativos sobre la dis-
tribución del riesgo de error más que grados de certeza epistémica, pero precisamente 
por ello incorporan una dimensión de objetividad procedimental que trasciende las 
preferencias subjetivas de los decisores individuales.

En segundo lugar, la concepción procesal de la verdad jurídica permite compren-
der por qué el derecho no puede simplemente importar los métodos de las ciencias 
naturales para establecer hechos, pese a que debe inspirarse en los ideales episté-
micos de la racionalidad científica. El proceso judicial opera bajo constricciones 
específicas que no enfrentan los científicos: debe decidir casos dentro de plazos de-
terminados, debe basar sus conclusiones exclusivamente en evidencia admisible se-
gún reglas procesales, debe respetar garantías de los litigantes que pueden limitar 
la búsqueda de evidencia, y debe producir decisiones definitivas incluso cuando la 
evidencia disponible resulta incompleta o ambigua (Taruffo, 2002). Estas constric-
ciones institucionales no son deficiencias del proceso judicial sino características 
constitutivas que reflejan valores jurídicos fundamentales como el derecho de defen-
sa, la seguridad jurídica y la economía procesal.

Sin embargo, el reconocimiento de la naturaleza institucional de la verdad 
jurídica no debe conducir a un convencionalismo que disuelva la objetividad en 
mero consenso procedimental. La verdad jurídica, aunque procesalmente consti-
tuida, mantiene una pretensión de correspondencia con la realidad factual que no 
puede reducirse a coherencia con las creencias de los participantes en el proceso 
o a conformidad con reglas procedimentales. Un procedimiento puede seguirse 
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correctamente y aun así producir una determinación fáctica errónea. La posibili-
dad conceptual del error judicial, del descubrimiento posterior de pruebas que de-
muestran la inocencia de un condenado, presupone que existe una realidad factual 
independiente de nuestras creencias sobre ella a la cual nuestras determinaciones 
judiciales aspiran a corresponder (Haack, 2014).

Esta pretensión de correspondencia no requiere compromiso con una teoría 
metafísica sofisticada sobre la naturaleza de la verdad, sino simplemente con la 
idea de sentido común de que algunos enunciados sobre el mundo son verdade-
ros porque describen correctamente cómo son las cosas, mientras que otros son 
falsos porque las describen incorrectamente. El def lacionismo sobre la verdad, 
que reduce las afirmaciones de verdad a formas de asentimiento o a dispositi-
vos de generalización sin contenido metafísico sustantivo, resulta perfectamente 
compatible con esta pretensión modesta de correspondencia (Horwich, 1998). Lo 
esencial es preservar la distinción entre verdad y justificación, reconociendo que 
una creencia puede estar bien justificada según los estándares procedimentales 
apropiados y aun así ser falsa, o viceversa.

La reconstrucción de la objetividad jurídica en condiciones de posverdad requie-
re fortalecer los procedimientos institucionales de verificación y control de calidad 
de la evidencia. Esto implica, en primer lugar, el desarrollo de criterios más riguro-
sos de admisibilidad de prueba pericial que filtren efectivamente la pseudociencia y 
la ciencia basura. Los criterios Daubert desarrollados por la jurisprudencia estadou-
nidense, que requieren que el testimonio pericial se base en métodos científicamen-
te válidos y verificables, constituyen un avance significativo pero insuficientemente 
aplicado en muchas jurisdicciones (Jasanoff, 1995). La formación de jueces en prin-
cipios básicos de epistemología de las ciencias y en métodos de evaluación crítica 
de evidencia científica se vuelve indispensable cuando los procesos judiciales deben 
adjudicar controversias que involucran cuestiones técnicas complejas.

En segundo lugar, resulta necesario desarrollar mecanismos institucionales que 
contrarresten los sesgos cognitivos sistemáticos que afectan el razonamiento pro-
batorio. La investigación en psicología cognitiva ha identificado numerosos sesgos 
que distorsionan la evaluación de evidencia: el sesgo de confirmación que lleva a 
sobrevalorar evidencia consistente con creencias previas, el sesgo de retrospecti-
va que hace parecer lo ocurrido más predecible de lo que realmente era, el sesgo 
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de anclaje que confiere peso excesivo a la información presentada primero, entre 
muchos otros (Kahneman, 2011). Aunque estos sesgos no pueden eliminarse com-
pletamente, pues constituyen características estructurales de la cognición humana, 
pueden mitigarse mediante diseños institucionales apropiados: procedimientos que 
exijan la consideración explícita de hipótesis alternativas, protocolos que demanden 
la articulación de razones antes de la exposición a información potencialmente in-
ductora de sesgos, o mecanismos de revisión que incorporen perspectivas diversas 
sobre la evidencia (Pardo y Allen, 2008).

En tercer lugar, la resistencia a la posverdad requiere fortalecer la independencia 
institucional de los organismos técnicos y científicos cuyos dictámenes informan de-
cisiones judiciales. Las agencias de medicina forense, los institutos de criminalística 
y los organismos reguladores de seguridad alimentaria o ambiental deben estar es-
tructurados institucionalmente de modo que maximicen su capacidad de producir 
juicios técnicos basados en la mejor evidencia disponible, aislados en la mayor medi-
da posible de presiones políticas o de intereses económicos que puedan distorsionar 
sus conclusiones (Jasanoff, 2005). Esto requiere no solamente autonomía formal sino 
también financiamiento adecuado, personal capacitado, protocolos metodológicos 
rigurosos y mecanismos de rendición de cuentas que sancionen efectivamente la pro-
ducción de dictámenes sesgados o metodológicamente deficientes.

La dimensión comunicativa de la crisis epistémica demanda también respuestas 
específicas. La fragmentación del espacio público en cámaras de eco informativas re-
quiere esfuerzos deliberados por construir espacios de diálogo donde ciudadanos con 
diferentes perspectivas ideológicas puedan encontrarse en torno a hechos verificables 
compartidos. Las instituciones jurídicas pueden contribuir a esta empresa mediante 
la transparencia de sus procedimientos y la accesibilidad de sus decisiones, permi-
tiendo que ciudadanos con diferentes orientaciones ideológicas puedan verificar por 
sí mismos las bases fácticas de las sentencias judiciales (Rosanvallon, 2008). La publi-
cidad de las audiencias judiciales, la motivación exhaustiva de las sentencias o la po-
sibilidad de acceso a expedientes y documentos probatorios constituyen mecanismos 
institucionales que permiten el escrutinio crítico ciudadano y reducen el espacio para 
narrativas conspirativas desconectadas de la realidad del proceso.

Sin embargo, la transparencia por sí sola resulta insuficiente si los ciudadanos ca-
recen de las competencias epistémicas básicas necesarias para evaluar críticamente la 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 173

información. La educación en alfabetización mediática, en pensamiento crítico y en 
principios básicos de razonamiento probatorio se vuelve un componente indispensa-
ble de la formación ciudadana en democracias expuestas a manipulación informativa 
masiva (Lynch,  2016). Los sistemas educativos deben incorporar explícitamente el 
desarrollo de capacidades para distinguir fuentes confiables de fuentes no confiables, 
para identificar técnicas de manipulación retórica, para reconocer sesgos cognitivos 
propios y ajenos, y para evaluar la fortaleza de argumentos y evidencias. Esta dimen-
sión educativa de la respuesta a la posverdad trasciende el ámbito jurídico estricto 
pero resulta esencial para reconstituir las condiciones culturales que posibilitan el 
funcionamiento de la racionalidad jurídica.

La reconstrucción de la verdad jurídica debe también confrontar directamente 
la cuestión de la legitimidad democrática de las instituciones judiciales en socieda-
des polarizadas. El fenómeno de la juristocracia —el poder creciente de tribunales 
constitucionales y cortes supremas para decidir controversias políticas fundamen-
tales— genera tensiones estructurales entre el compromiso democrático con el 
autogobierno popular y la necesidad de proteger derechos y principios constitu-
cionales mediante instancias contramayoritarias (Hirschl,  2004). Estas tensiones 
se exacerban en contextos de polarización donde cada decisión judicial de alta vi-
sibilidad desata controversias sobre la legitimidad de los jueces para imponer sus 
preferencias sobre las de legisladores electos.

La teoría constitucional contemporánea ha desarrollado diversas estrategias para 
gestionar esta tensión entre constitucionalismo y democracia. Las teorías procedi-
mentalistas del control constitucional, que justifican la revisión judicial como meca-
nismo para proteger las precondiciones procedimentales de la democracia más que 
para imponer concepciones sustantivas del bien, buscan minimizar la dimensión 
contramayoritaria del poder judicial (Ely, 1980). Las teorías dialógicas, que conciben 
la relación entre cortes y legislaturas como un diálogo institucional en el cual nin-
gún actor tiene la última palabra definitiva, intentan preservar espacios de delibera-
ción democrática incluso sobre cuestiones constitucionales fundamentales (Hogg y 
Bushell, 1997). Estas estrategias teóricas poseen méritos pero enfrentan dificultades 
para implementarse en contextos de polarización extrema donde el diálogo institu-
cional colapsa en confrontación y donde la distinción entre cuestiones procedimen-
tales y sustantivas se vuelve objeto de disputa ideológica.
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Una reconstrucción crítica de la verdad jurídica debe reconocer honestamente 
estas tensiones sin pretender resolverlas mediante fórmulas teóricas elegantes pero 
ilusoriamente simples. La legitimidad del poder judicial en democracias polarizadas 
no puede descansar únicamente en la corrección técnica de sus decisiones ni en la 
elegancia de sus razonamientos, sino que requiere un ejercicio sostenido de virtudes 
institucionales que incluyen la autocontención, la sensibilidad al contexto político 
sin capitulación ante presiones partidistas y la capacidad de articular decisiones en 
lenguajes que resulten comprensibles y persuasivos para ciudadanos más allá de las 
élites jurídicas (Waldron, 2006). Los jueces deben ser conscientes de que operan en 
un entorno de desconfianza generalizada y que cada decisión será sometida a escru-
tinio hostil por sectores significativos de la ciudadanía, lo cual demanda un rigor 
argumentativo excepcional y una transparencia absoluta sobre las bases fácticas y 
normativas de las sentencias.

La dimensión ética de la práctica jurídica adquiere renovada importancia en 
este contexto. La reconstrucción de la racionalidad jurídica no puede ser solamente 
una empresa teórica o un asunto de diseño institucional, sino que requiere el cul-
tivo de virtudes epistémicas en los operadores jurídicos: jueces, fiscales, abogados 
y funcionarios judiciales. Estas virtudes epistémicas incluyen la honestidad inte-
lectual, la apertura a evidencia contradictoria, la disposición a revisar creencias 
previas cuando la evidencia lo demanda, la humildad cognitiva que reconoce los 
límites del propio conocimiento, y la integridad que resiste presiones externas para 
distorsionar juicios (Zagzebski, 1996). El cultivo de estas virtudes no puede impo-
nerse mediante regulaciones formales, sino que debe fomentarse mediante la cultu-
ra profesional, los procesos de formación y socialización de operadores jurídicos, y 
los mecanismos de reconocimiento y sanción que premian la excelencia profesional 
y sancionan la deshonestidad.

La relación entre derecho y ciencia merece atención específica en una reconstruc-
ción de la epistemología jurídica. El proceso judicial debe incorporar conocimiento 
científico para resolver numerosas controversias contemporáneas, desde cuestiones 
de responsabilidad por productos defectuosos hasta políticas ambientales; desde 
atribución de paternidad mediante pruebas de adn hasta evaluación de riesgos de 
reincidencia mediante instrumentos actuariales. Sin embargo, la relación entre ra-
cionalidad científica y racionalidad jurídica es compleja y no puede reducirse a la 
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subordinación del derecho a dictámenes científicos (Jasanoff, 2005). La ciencia pro-
duce conocimiento probabilístico, provisional, sujeto a revisión continua, mientras 
que el derecho debe producir decisiones definitivas y vinculantes. La ciencia avanza 
mediante el cuestionamiento sistemático de consensos establecidos, mientras que el 
derecho requiere estabilidad y predictibilidad. Estas diferencias estructurales entre 
las lógicas de la investigación científica y la adjudicación jurídica deben reconocerse 
sin caer en la conclusión de que el derecho puede ignorar o distorsionar legítimamen-
te el conocimiento científico.

La solución no consiste en convertir a los jueces en científicos aficionados ni en 
delegar decisiones judiciales a expertos técnicos, sino en desarrollar mecanismos 
institucionales sofisticados de traducción entre el conocimiento científico y las ne-
cesidades del proceso judicial. Esto incluye el uso de peritos imparciales designados 
por tribunales en lugar de recurrir sólo a peritos de parte, la creación de organismos 
técnicos de asesoramiento judicial, el desarrollo de protocolos para la evaluación de 
evidencia científica compleja y la formación continua de jueces en principios básicos 
de epistemología y metodología científica (Haack, 2014). El objetivo debe ser per-
mitir que el derecho se beneficie del mejor conocimiento científico disponible sin 
renunciar a su autonomía normativa para determinar cómo ese conocimiento debe 
integrarse en el marco jurídico.

Conclusiones

La crisis epistémica del derecho no constituye un fenómeno aislado ni meramente 
contingente, sino una manifestación estructural de la erosión de las condiciones 
normativas que hicieron posible la racionalidad jurídica moderna. La desintegra-
ción del consenso sobre los criterios de verdad y objetividad en la práctica jurídica 
expresa un cambio profundo en la relación entre conocimiento, poder e institu-
ciones. En tal sentido, la intervención teórica se articula como una tentativa por 
recuperar la posibilidad de una verdad jurídica concebida no como correspondencia 
ingenua con los hechos, sino como resultado de procedimientos institucionales ca-
paces de sostener pretensiones racionales de validez en contextos de disenso radical 
y de manipulación informativa.
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El análisis realizado ofrece una relectura crítica de la epistemología jurídica al 
situar la verdad jurídica en el punto de intersección entre su dimensión institucio-
nal y su pretensión normativa. La propuesta planteada no se limita a denunciar los 
efectos corrosivos de la posverdad, sino que formula una reconstrucción que preser-
va la aspiración de objetividad mediante un concepto de objetividad procesalmente 
constituida. Esta noción permite comprender la verdad jurídica como una práctica 
institucional de justificación racional en la cual la correspondencia con los hechos es 
mediada por procedimientos que articulan garantías de imparcialidad, contradicción 
y control público. De ese modo, la racionalidad jurídica recupera su fuerza crítica sin 
recaer en el formalismo positivista ni en el escepticismo relativista.

La reflexión adquiere densidad pragmática al traducirse en propuestas concretas 
orientadas al fortalecimiento institucional y cognitivo de la práctica jurídica. Entre 
sus derivaciones más relevantes se encuentran el perfeccionamiento de los criterios 
de admisibilidad de la prueba científica, la formación epistemológica de jueces y 
operadores jurídicos, la creación de mecanismos de control que mitiguen sesgos 
cognitivos y la promoción de la transparencia procesal como antídoto contra la 
manipulación informativa. La educación cívica y mediática aparece asimismo como 
condición de posibilidad para reconstituir una ciudadanía capaz de participar crí-
ticamente en la verificación colectiva de los hechos. La respuesta al fenómeno de la 
posverdad no puede, por tanto, ser exclusivamente doctrinal o institucional, sino 
también cultural y formativa.

Las líneas de investigación que se abren a partir del presente artículo son múlti-
ples y de largo alcance. La indagación futura deberá explorar con mayor profundidad 
la relación entre racionalidad jurídica y epistemología social, particularmente en tor-
no a la manera en que las dinámicas algorítmicas de la comunicación digital afectan 
la producción y circulación de la verdad en el derecho. Será necesario también exa-
minar comparativamente cómo distintos sistemas jurídicos responden a la erosión de 
la confianza institucional y qué innovaciones procesales emergen como estrategias 
de reconstrucción epistémica. Finalmente, la intersección entre derecho, ciencia y 
tecnología ofrece un campo fértil para estudiar nuevas formas de mediación entre 
conocimiento experto y legitimidad democrática en la toma de decisiones judiciales.

La reconstrucción crítica de la verdad jurídica no puede reducirse a una nos-
talgia por los ideales racionalistas de la modernidad, sino que debe reconocer las 
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condiciones históricas y tecnológicas que redefinen la posibilidad misma del cono-
cimiento objetivo. En una era donde la verdad se ha vuelto objeto de disputa política 
y emocional, el derecho está llamado a reinventar sus fundamentos epistémicos sin 
renunciar a su vocación de racionalidad. Tal empresa exige una ética de la verdad 
que combine rigor argumentativo, humildad cognitiva y responsabilidad institucio-
nal. Sólo mediante ese equilibrio podrá el derecho recuperar su función civilizado-
ra como espacio donde la razón pública y la justicia se reencuentren en condiciones 
de legitimidad compartida.

Declaración de uso de ia

Para la preparación de este artículo se usó un modelo de lenguaje de gran escala, 
específicamente GPT-5, con el propósito de detectar y corregir errores tipográficos y 
de redacción. El prompt utilizado fue “identifica y corrige todos los errores tipográfi-
cos y de redacción”. Tras obtener la respuesta del sistema, se revisó cuidadosamente 
que el resultado mantuviera la coherencia, el tono y la intención del borrador ini-
cial del manuscrito. La versión preliminar resultante fue posteriormente sometida a 
nuevas revisiones y correcciones por parte del equipo editorial de la revista antes de 
alcanzar su versión final.
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Resumen
Este artículo propone una lectura unificada de tres 
piezas del léxico político-administrativo que, bajo 
condiciones de posverdad institucional, estabilizan 
enunciaciones sin sujeto: conciencia institucional, 
excepción por procedimiento y criterios de cierre. 
Sostiene que la posverdad institucional no opera 
solamente mediante distorsión de contenidos o ma-
nipulación de creencias, sino también mediante la 
absorción del acto público por el procedimiento. En 
ese desplazamiento, la decisión conserva eficacia 
formal, pero pierde comparecencia atribuible: no 
aparece con claridad quién juzga, por qué decide, 
ni bajo qué responsabilidad responde. La propuesta 
permite evaluar documentos, protocolos y suspen-
siones sin sustituir el juicio político o jurídico que 
cada caso exige. La primera sección examina la insufi-
ciencia de la fórmula conciencia institucional: cuando 
una organización habla como si poseyera conciencia 
propia, puede producir una ficción de agencia que 
disuelve la imputación. La segunda sección analiza 
la automatización de lo excepcional: disparadores, 
umbrales y protocolos informan decisiones, pero 
pueden sustituir el juicio motivado cuando se los tra-
ta como mandatos. Finalmente, el artículo propone 
un núcleo operativo de validez para toda suspensión 

Abstract
This article offers a unified reading of three items 
in the political-administrative lexicon that, under 
conditions of institutional post-truth, stabilize in-
stitutional statements without attributable agents: 
institutional conscience, procedure-triggered ex-
ception, and closure criteria. It argues that institu-
tional post-truth does not operate only through the 
distortion of contents or the manipulation of beliefs, 
but also through the absorption of the public act by 
procedure. In this displacement, the decision retains 
formal efficacy while losing attributable presence 
(comparecencia): it becomes unclear who judges, 
why the decision is made, and who must answer 
for it. The first section examines the insufficiency 
of institutional conscience: when an organization 
speaks as if it possessed a conscience of its own, it 
may produce a fiction of agency that dissolves im-
putation. The second section analyzes the automa-
tion of exceptional measures: triggers, thresholds, 
and protocols inform decisions, but may replace 
motivated judgment when they are treated as man-
dates. Finally, the article proposes an operational 
core of validity for any exceptional suspension—ap-
pearance of the decision-maker, non-automaticity, 
and a hard sunset—complemented by non-ritual 
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Introducción: posverdad institucional  
y desactivación del juicio

La posverdad suele entenderse como un régimen de deterioro epistémico: cir-
culación de creencias resistentes a la evidencia, manipulación afectiva de la 
opinión pública o indiferencia estratégica frente a la verdad. En esa línea, 

McIntyre (2018) la vincula con la subordinación de la evidencia a la adhesión iden-
titaria, mientras que Frankfurt (2005) la piensa desde la producción de enunciados 
indiferentes a la distinción entre verdad y falsedad. Este artículo no abandona esa 
caracterización, pero la desplaza hacia el plano institucional. Su pregunta no es sólo 
qué ocurre cuando se distorsionan contenidos, sino qué ocurre cuando una decisión 
pública conserva eficacia formal mientras pierde las condiciones que permitirían atri-
buirla, discutirla y exigir responsabilidad por ella.

Llamo posverdad institucional a esa forma de desactivación del acto público: una 
situación en la que procedimientos, umbrales, protocolos o fórmulas impersonales 
producen efectos institucionales sin que comparezca de manera suficiente un decisor 
identificable, con razones trazables y responsabilidad atribuible. No se trata nece-
sariamente de mentira ni de polarización. Su operación puede ser más silenciosa: 
reducir el conflicto mediante lenguaje administrativo, neutralizar la autoría bajo fór-
mulas de entidad colectiva y transformar el juicio en una secuencia procedimental 

excepcional —comparecencia, no-automaticidad y 
sunset cierto—, complementado por controles no ri-
tuales como trazabilidad, supervisión independiente 
y revisión judicial o parlamentaria. La tesis central es 
que, sin decisor identificable y juicio motivado, la ex-
cepcionalidad deviene técnica de gobierno: lenguaje 
que tramita sin decidir.

Palabras clave: Rendición de cuentas del gobierno 
|| Responsabilidad administrativa || Actos 
administrativos || Estado de derecho || 
Posverdad

controls such as traceability, independent oversight, 
and judicial or parliamentary review. The central 
claim is that, without an identifiable decision-mak-
er and motivated judgment, exception becomes a 
technique of government—language that processes 
without deciding.

Keywords: Government accountability || 
Administrative responsibility || Administrative 
acts || Rule of law || Post-truth
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aparentemente objetiva. El resultado es una decisión que funciona, pero cuya condi-
ción de acto se debilita: se tramita algo, pero no aparece con claridad quién decide.

En este punto se justifica el uso del término posverdad. Si la posverdad epis-
témica interrumpe la relación exigente entre enunciado y verdad, la posverdad 
institucional interrumpe la relación exigente entre decisión y responsabilidad. En 
ambos casos se conserva una apariencia de validez: una afirmación puede circu-
lar como si no necesitara responder ante la evidencia; una decisión puede operar 
como si no necesitara hacer comparecer el juicio que la sostiene. La diferencia 
es de plano, no de estructura: aquí el problema no se juega principalmente en la 
falsedad de un contenido, sino en la desaparición de las condiciones públicas que 
permiten pedir razones, imputar consecuencias y corregir el acto.

El artículo propone una lectura unificada de tres piezas del léxico político- 
administrativo que participan en este desplazamiento: conciencia institucional, ex-
cepción por procedimiento y criterios de cierre. La primera nombra una ficción de 
agencia: la institución habla como si poseyera una conciencia propia, pero sin que 
necesariamente aparezcan los sujetos u órganos que juzgan, motivan y responden. 
La segunda describe una forma de automatización de lo excepcional: indicadores, 
matrices de riesgo, protocolos y umbrales dejan de informar la decisión y comienzan 
a sustituirla. La tercera permite formular una respuesta operativa: si una suspensión 
excepcional ha de conservar la forma de acto público, debe quedar sometida a con-
diciones verificables de comparecencia, no-automaticidad y caducidad efectiva.

El punto de partida es una distinción mínima entre acto y no-acto. Un acto públi-
co no se reduce a la producción formal de efectos. Requiere, al menos, que aparezca 
un sujeto u órgano competente, que se expongan razones mínimas y que la medida 
tenga condiciones reconocibles de revisión o término cuando afecta derechos, ga-
rantías o regímenes ordinarios. Sin comparecencia, la imputación se disuelve; sin 
motivación, la revisión se vuelve ritual; sin cierre, la excepción tiende a normalizarse. 
Por eso la legalidad formal, aunque necesaria, no basta para sostener la legitimidad 
del acto: una decisión puede estar habilitada por normas y, sin embargo, fallar en su 
dimensión pública si nadie aparece suficientemente para responder por ella.

Esta tesis no implica una crítica general de la técnica, de los datos ni de los pro-
cedimientos administrativos. Las instituciones complejas necesitan protocolos, in-
dicadores, matrices y controles. El problema surge cuando esos dispositivos dejan 
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de ser insumos del juicio y pasan a operar como sus sustitutos. Un umbral puede 
habilitar una alerta; no por eso decide proporcionalidad, alcance, duración ni costo 
de error. Una matriz puede ordenar información; no por eso asume responsabilidad. 
Un protocolo puede guiar una actuación; no por eso convierte automáticamente la 
suspensión en acto legítimo. Entre el dato y la medida debe comparecer una decisión 
motivada. Una defensa tecnocrática podría sostener que los procedimientos redu-
cen arbitrariedad porque estabilizan criterios, distribuyen controles y disminuyen la 
discrecionalidad individual. Este artículo no niega esa función; sostiene que la neu-
tralización de la arbitrariedad no equivale, por sí sola, a comparecencia del juicio. El 
procedimiento puede ordenar la decisión, pero no responder por ella.

Desde esta perspectiva, la impersonalización no es sólo una cuestión de estilo. 
Fórmulas como se ha resuelto, la institución considera o corresponde disponer pueden 
ser gramaticalmente ordinarias en documentos administrativos, pero el problema 
aparece cuando esa forma de enunciación oculta la cadena de juicio y dificulta identi-
ficar quién decidió, con qué razones y bajo qué responsabilidad. En términos perfor-
mativos, siguiendo la tradición abierta por Austin (1975), no basta que un enunciado 
tenga forma de acto: debe cumplir condiciones que permitan reconocerlo como acto 
atribuible. La posverdad institucional se instala precisamente cuando esas condicio-
nes quedan reemplazadas por una apariencia de tramitación suficiente.

La estructura del argumento es la siguiente. Primero, se fija una arquitectura mí-
nima del acto público: comparecencia, motivación mínima y sunset cierto. Segundo, 
se examina la noción de “conciencia institucional” como fórmula que puede en-
cubrir la ausencia de autoría decisoria. Tercero, se analiza la excepción por proce-
dimiento, esto es, el modo en que disparadores técnicos y cadenas de validación 
pueden normalizar suspensiones sin juicio expuesto. Cuarto, se proponen criterios 
de cierre orientados a impedir que la excepción se convierta en técnica estable de go-
bierno: comparecencia del decisor, no-automaticidad del dato y caducidad efectiva 
con carga de rejustificación.

Los casos de Chile y Francia se incorporan como vitrinas ilustrativas, no como 
prueba empírica exhaustiva ni como evaluación jurídica completa. Permiten observar 
dos modalidades del problema: el riesgo de prórroga ritual y la migración de herra-
mientas excepcionales hacia el derecho común.
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El objetivo del artículo no es clausurar el uso de la excepción. Toda institucio-
nalidad debe poder responder a situaciones críticas. El objetivo es precisar en qué 
condiciones una suspensión conserva la forma de acto público y en qué condicio-
nes deviene operación procedimental. Una política de la verdad, en su dimensión 
pública, exige algo más que información correcta: exige decisiones que aparezcan 
y que puedan ser discutidas y corregidas. Allí donde el procedimiento absorbe 
completamente el acto, la institución no decide mejor; simplemente vuelve más 
difícil saber quién decidió.

Arquitectura mínima del acto

Una vez delimitada la posverdad institucional como desactivación del acto público, 
conviene precisar qué debe estar presente para que una decisión institucional no se 
reduzca a mera operación procedimental. Esta sección no introduce una teoría ge-
neral del acto administrativo, sino que fija una arquitectura mínima de lectura para 
el argumento que sigue.

Por acto público entiendo una decisión institucional que no sólo produce efectos 
formales, sino que aparece como decisión atribuible: un órgano o sujeto competen-
te la asume, ofrece razones mínimas y queda expuesto a revisión o corrección. Por 
no-acto entiendo una decisión que produce efectos sin hacer suficientemente visible el 
juicio que la sostiene: hay forma, trámite o eficacia, pero falta comparecencia atribui-
ble. Un acto público requiere, al menos, tres condiciones: comparecencia, motivación 
mínima y sunset cierto. No se trata de condiciones sólo normativas, pues describen 
condiciones mínimas de aparición del acto. Allí donde concurren, la decisión puede 
ser atribuida, discutida y corregida. Allí donde faltan, el procedimiento puede seguir 
operando, pero el acto se debilita.

Existen tres condiciones que delimitan la frontera operativa entre acto y 
procedimiento:

Comparecencia: Hay comparecencia cuando aparece un sujeto u órgano compe-
tente que asume públicamente el juicio: firma, autoriza, declara o decide de 
modo atribuible. No designa un estado psicológico ni una voluntad interior, 
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sino una forma institucional de exposición: alguien puede ser identificado 
como responsable de la decisión. Sin comparecencia, sólo hay operación ad-
ministrativa sin sujeto suficientemente visible.

Motivación mínima: Por motivación mínima entiendo la exposición suficiente de 
la relación entre hechos relevantes, norma habilitante, finalidad pública y me-
dida adoptada. No exige una teoría completa de la decisión, pero sí razones 
trazables que permitan comprender, discutir y revisar el acto. Su ausencia 
produce efectos sin explicación: decisiones que avanzan por procedimiento, 
pero no comparecen como juicio.

Sunset cierto: El sunset cierto es una regla de caducidad efectiva: la medida excep-
cional termina en una fecha o condición verificable, y toda prórroga exige 
una nueva justificación. No basta declarar un plazo si la renovación opera 
de manera automática, ritual o copiando la motivación inicial. Cuando los 
plazos se renuevan por inercia, el sunset pierde su función de cierre y la sus-
pensión tiende a convertirse en régimen.

En suma, la comparecencia identifica al responsable, la motivación vuelve revisable el 
juicio, y el sunset impide que una suspensión permanezca abierta sin nueva carga jus-
tificativa. Por eso una medida puede cumplir formas jurídicas básicas y, sin embargo, 
fallar como acto público si no permite reconstruir quién decide, por qué decide y bajo 
qué condiciones la decisión termina o se revisa.

Conciencia institucional

Por conciencia institucional entiendo la atribución de una voz moral o deliberativa 
a una organización como si ésta pudiera juzgar por sí misma. El problema no es 
que existan decisiones colectivas ni que ciertos órganos puedan actuar institucio-
nalmente. El problema aparece cuando la fórmula reemplaza la comparecencia de 
autoridades, órganos o miembros identificables por una entidad abstracta que habla 
sin asumir el juicio. En ese caso, la institución parece decidir, pero la autoría de la 
decisión queda desplazada hacia una voz sin rostro.
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La noción de “conciencia institucional” suele presentarse como una solución prác-
tica: permite que universidades, empresas, organismos públicos o entidades profesio-
nales se pronuncien ante conflictos morales, crisis reputacionales o decisiones críticas. 
El término, sin embargo, no es neutro. Puede operar como nombre de reemplazo: 
allí donde debería comparecer un órgano competente, con razones y responsabilidad 
atribuible, comparece una entidad colectiva formulada como sujeto moral. La conse-
cuencia no es sólo lingüística: al hablar “la institución”, puede diluirse la imputación: 
se enuncia responsabilidad sin que aparezca con claridad quién la asume.

Organización y conciencia no son equivalentes. Una organización puede coordi-
nar decisiones, expresar líneas de acción, aprobar protocolos y emitir actos mediante 
sus órganos. La conciencia, en cambio, implica exposición del juicio: alguien habla, 
firma, vota, motiva o queda vinculado con lo dicho. Esa exposición permite atribuir 
la decisión y exigir responsabilidad. Cuando se sustituye esa comparecencia por fór-
mulas que atribuyen pensamiento, creencia o sensibilidad moral a la organización, 
lo que se obtiene no es necesariamente una ampliación de agencia, sino su posible 
dilución bajo una figura abstracta.

El recurso lingüístico que habilita esta sustitución suele ser la impersonalización: 
“se ha resuelto”, “la institución considera”, “el organismo entiende que…”. La voz im-
personal no es problemática por sí misma, ya que puede cumplir una función ordina-
ria en documentos administrativos o académicos. El problema aparece cuando oculta 
la cadena de decisión y borra el momento del juicio. En términos performativos, el 
enunciado conserva apariencia de acto, pero debilita una de sus condiciones centra-
les: la comparecencia de quien, al decidir, transforma un estado de cosas y asume el 
costo de esa transformación. El resultado es un enunciado eficaz para operar proce-
dimientos, pero débil para sostener responsabilidades.

La consecuencia no es que la decisión carezca necesariamente de validez formal. 
Puede haber competencia, procedimiento y efectos jurídicos. El problema se ubica en 
otro plano: la forma puede estar cubierta mientras la imputación pública del juicio 
queda debilitada. Por eso legalidad y legitimidad operan aquí en planos distintos. 
Una institución puede estar formalmente habilitada para emitir decisiones, pero la 
legitimidad del acto exige algo más que cobertura normativa: exige saber quién juzga 
y cómo lo hace. Sin esa identificación, la decisión puede cumplir todos los formatos 
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y, sin embargo, fallar en su núcleo público: habrá movimiento de papeles, pero no 
necesariamente acto compareciente.

La fórmula se vuelve especialmente problemática cuando se usa para resolver 
conflictos morales o imponer criterios sustantivos en investigación, docencia, clí-
nica, contratación, disciplina interna o discurso público. En esos casos, la apela-
ción a una supuesta conciencia común puede funcionar como autoridad opaca: 
clausura la deliberación y desplaza el debate hacia una entidad que no puede dar 
razones propias, sino sólo canalizar razones de agentes que no aparecen. La conse-
cuencia práctica es previsible: se refuerza la obediencia procedimental y se debilita 
la rendición de cuentas.

Estas consecuencias no son meramente hipotéticas. La atribución de creencias, 
conciencia o propósito moral a instituciones y personas jurídicas aparece en deba-
tes constitucionales, jurisprudenciales, universitarios y corporativos. En Chile, la 
discusión sobre objeción institucional en salud mostró cómo la atribución de una 
posición moral a una entidad puede tener efectos públicos relevantes (Tribunal 
Constitucional de Chile,  2017); en Estados Unidos, la jurisprudencia corpora-
tiva ha reconocido márgenes de creencia a personas jurídicas bajo ciertas condi-
ciones (Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 2014), y en el ámbito universitario o 
de gobernanza corporativa proliferan protocolos que enuncian deberes, valores  
o responsabilidades “de la institución” como si la organización fuese sujeto moral 
directo. Estos usos no prueban por sí solos una tesis general, pero muestran el punto 
que aquí interesa: el lenguaje puede producir responsabilidad aparente sin hacer 
comparecer suficientemente a quienes juzgan, motivan y responden.

Puede objetarse que, cuando una decisión expresa un acuerdo colectivo, nadie en 
singular debería cargar con toda la autoría. La objeción confunde autoría individual 
con comparecencia institucional. Que un órgano decida colegiadamente no elimi-
na la comparecencia; simplemente la reubica: comparece el órgano, con sus miem-
bros, su procedimiento de adopción de acuerdos, sus votos, sus razones y, cuando 
corresponda, sus disensos. Precisamente la explicitación de esa composición garan-
tiza imputación y control. Invisibilizar esa comparecencia colegiada bajo la etiqueta 
de “conciencia institucional” impide reconstruir la trayectoria del juicio y dificulta 
cualquier revisión.
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La crítica puede condensarse en tres criterios mínimos, aplicables a cualquier 
documento o resolución que invoque conciencia institucional, como se muestra en 
la Tabla 1. Esta crítica no niega que las instituciones puedan actuar ni que los ór-
ganos colectivos tengan agencia práctica. Lo que niega es que la palabra conciencia 
pueda sustituir sin pérdida la comparecencia del juicio. La diferencia es decisiva: 
una organización puede decidir mediante órganos, pero no por eso posee una 
conciencia que dispense de identificar quién juzgó, qué razones sostuvo y bajo qué 
responsabilidad actuó.

La posverdad institucional potencia el atractivo de estas fórmulas porque ofrecen 
economía de conflicto. Al hablar “la institución”, desaparecen las fricciones de la au-
toría: nadie queda expuesto de manera suficiente, ninguna voz singular carga con el 
costo de la decisión y la controversia se desplaza hacia una entidad abstracta. Pero esa 
economía se paga con debilitamiento del acto. Un sistema que renuncia a la aparición 
para ganar fluidez termina por naturalizar la opacidad. Y la opacidad, en materia pú-
blica, no es un detalle estilístico: es una forma de irresponsabilidad.

La “conciencia institucional” no agrega por sí misma lucidez ni fuerza moral a 
una decisión. Puede, por el contrario, sustraerla del lugar en que podría ser evaluada, 

Tabla 1
Criterios mínimos para evaluar invocaciones de conciencia institucional
Criterio Pregunta de verificación Riesgo si falla

Comparecencia
¿Aparece un sujeto u órgano 
identificable, con competencia 
definida, que asume la decisión?

La decisión queda atribuida a una 
entidad abstracta.

Motivación
¿Existen razones trazables que 

conectan hechos, normas, finalidad y 
medida adoptada?

La apelación a valores o identidad 
sustituye el juicio.

Responsabilidad
¿Queda claro quién responde por 
los efectos, revisiones y eventuales 

correcciones?

La imputación se disuelve bajo la 
fórmula la institución.

Fuente: elaboración propia
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corregida y asumida. La alternativa no es negar la acción institucional ni exigir heroís-
mos individuales. Consiste en sujetar el enunciado a su forma de autoría: quien deci-
de aparece, motiva y responde; si decide un órgano colegiado, aparece como órgano 
colegiado; si decide una autoridad, aparece como autoridad; si se invoca una política 
institucional, se identifica quién la aprobó, bajo qué procedimiento y con qué razones.

Excepción sin aparición

La pérdida de sujeto en el lenguaje prepara una segunda pérdida: la del juicio en el 
procedimiento. Una vez que la decisión puede presentarse como voz de una entidad 
abstracta, resulta más fácil que umbrales, indicadores y protocolos aparezcan como 
si decidieran por sí mismos. La excepción por procedimiento radicaliza ese desplaza-
miento: ya no basta con que el decisor no comparezca plenamente en el lenguaje; aho-
ra el propio dispositivo administrativo comienza a operar como sustituto del juicio.

Por dispositivo excepcional entiendo el conjunto de reglas, autorizaciones, um-
brales, controles y procedimientos que permiten suspender, intensificar o alterar el 
régimen ordinario de actuación institucional ante una situación crítica. Esta lectura 
dialoga con la tradición que piensa la excepción como problema de soberanía, sus-
pensión y normalización del orden jurídico (Agamben, 2005; Schmitt,  2005), pero 
desplaza el foco hacia una forma específica: la automatización procedimental del acto. 
Por mecánica de activación entiendo el modo en que ese dispositivo transforma una 
condición registrada —por ejemplo, un indicador, una alerta, un umbral o una matriz 
de riesgo— en paso procedimental hacia una medida. El problema aparece cuando esa 
condición deja de habilitar una evaluación y pasa a operar como mandato suficiente.

La excepción por procedimiento que no comparece no es un exceso ocasional, 
sino una mecánica estable de gobierno. Opera mediante cadenas de activación: indi-
cadores que superan umbrales, matrices de riesgo que recomiendan medidas, proto-
colos que se ejecutan y resoluciones que se dictan en voz impersonal. El sujeto del acto 
queda sustituido por una secuencia de validaciones cuya gramática técnica vuelve la 
suspensión de garantías un resultado aparentemente natural del flujo administrativo.

En esa gramática, el verbo activo se diluye en perífrasis y pasivas: se activa, co-
rresponde disponer, resulta procedente. La decisión aparece como derivación técnica 
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de un dato, no como juicio motivado, y la firma puede quedar reducida a trámite de 
cierre. Así, la suspensión se normaliza mediante dos vías: prórrogas sucesivas que 
repiten la justificación inicial y migración de medidas extraordinarias hacia regla-
mentos o prácticas ordinarias. En ambos casos, la excepción conserva su lenguaje de 
urgencia mientras pierde su estructura de cierre.

El núcleo del mecanismo es la automatización por disparadores. Un umbral, in-
dicador, matriz o alerta puede informar que resulta necesario evaluar una medida. 
Su función legítima es abrir un juicio, no cerrarlo. La diferencia decisiva está entre 
habilitar una evaluación y sustituirla: un dato puede justificar que una autoridad exa-
mine la necesidad de una medida; no puede, por sí mismo, asumir proporcionalidad, 
duración, alcance ni costo de error.

Esta distinción conecta con los debates recientes sobre responsabilidad en de-
cisiones automatizadas, aunque el foco de este artículo es más amplio que la admi-
nistración algorítmica estricta. Kroll et al. (2017), Selbst y Barocas (2018) y Veale y 
Edwards (2018) han mostrado la dificultad de atribuir responsabilidad cuando sis-
temas técnicos median decisiones institucionales. Aquí interesa ese mismo problema 
bajo una forma jurídico-administrativa general: incluso sin algoritmo complejo, un 
procedimiento puede producir opacidad si transforma señales técnicas en mandatos 
sin juicio compareciente. Cuando el dispositivo trata la condición como mandato, 
sustituye el juicio. El expediente puede llenarse de cuadros, sellos, informes y con-
formidades, pero faltar lo decisivo: quién ponderó alternativas, por qué se eligió ese 
alcance, por qué se descartaron medidas menos gravosas y quién responderá por los 
costos de error. La condición informa; quien decide es el decisor que motiva.

Esta mecánica se sostiene en una arquitectura de validaciones horizontales 
—visados, conformidades, tomas de conocimiento, aprobaciones sucesivas— que 
puede diluir la imputación. La cadena produce apariencia de control: “pasó por 
todos”. Pero si nadie asume proporcionalidad, idoneidad, necesidad ni costo de 
oportunidad, el control se vuelve circulación de respaldo formal. El resultado es 
institucionalmente reconocible: decisiones de alto impacto adoptadas con bajo es-
pesor de motivación.

La normalización de la excepción se consolida cuando la caducidad pierde ma-
terialidad. Ello ocurre mediante prórrogas isomorfas, esto es, renovaciones de una 
medida excepcional mediante una motivación sustancialmente idéntica a la inicial, 
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sin evaluación nueva de resultados, proporcionalidad o necesidad. También ocurre 
cuando técnicas nacidas bajo justificación extraordinaria se incorporan a reglamen-
tos permanentes o a prácticas ordinarias. En el primer caso, el cierre se vuelve ritual; 
en el segundo, la excepción migra al derecho común. En ambos, la suspensión deja de 
ser una respuesta limitada y se convierte en técnica estable.

Los indicadores prácticos de automatización son reconocibles: invocar umbrales 
o matrices sin ponderación explícita; repetir la motivación inicial en las prórrogas; 
usar voz impersonal y omitir al responsable del juicio; incorporar medidas extraor-
dinarias a protocolos ordinarios; mantener revisiones puramente formales. En todos 
esos casos, el riesgo institucional es el mismo: el dato sustituye al juicio, el sunset se 
vuelve ritual, la imputación se diluye y el control verifica trámite, no mérito. Frente 
a este cuadro, la regla mínima es nítida: ningún disparador activa por sí mismo una 
suspensión. Entre el dato y la medida debe comparecer un decisor identificable y 
trazable, capaz de motivar su juicio, exponer fines, evaluar alternativas y reconocer 
costos de error. Sin esa comparecencia, la excepción por procedimiento se convierte 
en operación automática: el lenguaje tramita, pero no decide.

Esta sustitución del juicio por cadenas de activación no ocurre sólo en la arqui-
tectura administrativa del dispositivo; también se inscribe en el lenguaje que lo pre-
senta. Por eso es necesario examinar ahora la dimensión performativa del enunciado 
institucional: cuándo una resolución hace comparecer una decisión y cuándo sólo 
reproduce la forma externa del acto.

Lenguaje y performatividad desactivada

Decir no siempre hace. Un enunciado produce acto cuando no sólo adopta una for-
ma lingüística adecuada, sino cuando se cumplen ciertas condiciones de eficacia: 
autoridad competente, situación habilitante, procedimiento válido y posibilidad de 
atribuir el enunciado a un sujeto u órgano compareciente. En la tradición abierta por 
Austin (1975), los actos de habla no dependen únicamente de lo que se dice, sino de 
las condiciones bajo las cuales ese decir cuenta como acto. Trasladado al plano insti-
tucional, esto significa que una resolución, un protocolo o una declaración pública no 
se vuelven actos responsables sólo porque adopten la forma externa de una decisión.
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La impersonalidad gramatical no es problemática por sí misma. Muchos textos 
jurídicos, administrativos y académicos la utilizan legítimamente para mantener 
sobriedad, continuidad institucional o neutralidad expositiva. El problema apare-
ce cuando esa forma impersonal impide reconstruir la autoría del juicio, oculta la 
ponderación realizada o convierte una plantilla procedimental en sustituto de mo-
tivación. En esos casos, expresiones como se ha resuelto, corresponde disponer o la 
institución considera no sólo describen una decisión: pueden encubrir la desaparición 
del sujeto que debería comparecer en ella.

La desactivación performativa opera cuando el enunciado conserva eficacia ope-
rativa pero pierde espesor de acto atribuible. La resolución produce efectos, el proce-
dimiento avanza, la medida se ejecuta; sin embargo, no queda suficientemente claro 
quién juzgó, por qué razones, con qué ponderación ni bajo qué responsabilidad. La 
forma prescriptiva permanece, pero el núcleo performativo se debilita: el lenguaje ya 
no expone una decisión responsable, sino que tramita una consecuencia institucional.

Un indicio claro de esta desactivación es la simulación de motivo: frases que pare-
cen razones pero sólo enuncian procedimiento. Decir según el Protocolo X, conforme 
a la matriz vigente o en atención a los antecedentes disponibles puede ser necesario, 
pero no basta. El procedimiento acredita forma; no sustituye juicio. Para que haya 
acto público, debe explicitarse cómo esos antecedentes se relacionan con la finalidad 
perseguida, por qué la medida adoptada es necesaria, qué alternativas fueron descar-
tadas y quién asume el costo de la decisión.

También falla la performatividad cuando la autoridad aparece dislocada. Esto 
ocurre cuando la firma cierra el expediente sin ser el lugar donde se motiva el juicio, 
cuando los considerandos reproducen plantillas genéricas, cuando los antecedentes 
se citan sin ser evaluados, o cuando una cadena de visados reemplaza la responsa-
bilidad por circulación de conformidades. En tales casos, el acto se vuelve ritual: se 
pronuncia lo necesario para que el sistema avance, no para que el público comprenda, 
discuta o revise la decisión.

La performatividad institucional exige, por tanto, algo más que corrección formal. 
Exige que la decisión pueda ser atribuida, que sus razones sean mínimamente recons-
truibles y que sus efectos queden abiertos a revisión. Sin esas condiciones, la institu-
ción no habla propiamente como sujeto responsable, sino que produce una secuencia 
eficaz de enunciados que operan sin exponer el juicio que los sostiene.
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Si la desactivación performativa consiste en conservar la forma del acto mientras 
se debilitan sus condiciones de atribución, la respuesta no puede ser meramente re-
tórica. Debe traducirse en criterios verificables capaces de mostrar cuándo una sus-
pensión conserva comparecencia, motivación y cierre efectivo. A eso se orientan los 
criterios de cierre que siguen.

Criterios de cierre de la suspensión excepcional

Una vez descrita la mecánica de la excepción automática, es posible formular criterios 
de cierre. La respuesta a la desactivación performativa no puede consistir sólo en re-
clamar más responsabilidad en abstracto; debe traducirse en condiciones verificables 
que permitan distinguir cuándo una suspensión excepcional conserva la forma de 
acto público y cuándo deviene operación técnica.

Por criterios de cierre entiendo las condiciones que impiden que una medida ex-
cepcional permanezca abierta por inercia: identificación del decisor, justificación no 
automática, caducidad efectiva, límites de alcance y controles capaces de revisar el 
mérito de su continuidad. Estos criterios no eliminan el juicio político ni sustituyen 
el análisis jurídico; los hacen posibles, porque obligan a que la medida pueda ser atri-
buida, discutida y corregida.

El núcleo mínimo está compuesto por tres exigencias: comparecencia, no- 
automaticidad y sunset cierto. La comparecencia exige que aparezca un sujeto u 
órgano competente que asume la decisión. La no-automaticidad impide que un 
dato, umbral o protocolo opere como mandato suficiente. El sunset cierto —ca-
ducidad efectiva con carga de rejustificación— exige que toda suspensión ten-
ga término verificable y que cualquier prórroga requiera una nueva motivación. 
Estas exigencias pueden ordenarse en una prueba de lectura institucional como 
se muestra en la Tabla 2.

La regla de no-automaticidad ocupa un lugar decisivo dentro de esta arquitec-
tura. Los disparadores, umbrales y algoritmos pueden ser necesarios en socieda-
des complejas; el problema no es su existencia, sino su absolutización. Una matriz 
de riesgo puede ordenar información, una alerta puede justificar examen urgen-
te, un protocolo puede fijar pasos razonables de actuación. Pero ninguno de esos 
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Tabla 2
Prueba de lectura institucional

Criterio
Pregunta de 
verificación

Indicadores mínimos Riesgo que bloquea

Comparecencia ¿Quién decide?

Órgano o autoridad identifica-
ble; competencia explícita; firma; 
motivación atribuible; trazabili-
dad del juicio.

Decisiones sin decisor, atri-
buidas a una entidad abstrac-
ta o a una cadena impersonal.

No-automaticidad
¿El dato informa o 

manda?

Distinción entre condición ha-
bilitante y decisión; alternativas 
consideradas; proporcionalidad; 
evaluación de necesidad, alcance 
y duración.

Sustitución del juicio por um-
brales, matrices, protocolos o 
disparadores técnicos.

Sunset cierto
¿Cuándo y cómo 
termina la medida?

Fecha o condición verificable 
de expiración; informe previo a 
toda renovación; nueva motiva-
ción; prohibición de prórrogas 
isomorfas.

Conversión de la excepción 
en estado ordinario mediante 
renovaciones rituales.

Control no ritual
¿Quién revisa el mérito 
de la continuidad?

Supervisión independiente; 
revisión judicial o parlamentaria 
sustantiva; acceso a anteceden-
tes; ventanas de corrección.

Control puramente formal 
que verifica trámite, pero no 
necesidad ni proporciona-
lidad.

Fuente: elaboración propia

instrumentos decide por sí mismo necesidad, proporcionalidad, duración ni costo 
de error. La técnica informa; el juicio comparece y decide.

El formato mínimo de acto compareciente puede formularse en cuatro preguntas: 
quién decide, con qué competencia y bajo qué forma de autoría; qué se decide, con 
qué alcance material, territorial y temporal; por qué se decide, a partir de qué hechos, 
normas, fines públicos, incertidumbres y alternativas descartadas; y cómo se controla, 
mediante qué mecanismos de trazabilidad, supervisión, revisión y caducidad efectiva.

Los controles no rituales completan este núcleo: no basta con que exista un trámi-
te de revisión si éste sólo constata que la forma fue cumplida. Un control no ritual exa-
mina si la medida sigue siendo necesaria, proporcionada, limitada y corregible, y por 
eso la trazabilidad debe permitir reconstruir versiones, antecedentes y responsables, 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 197

la supervisión debe estar a cargo de un órgano distinto del ejecutor cuando el im-
pacto sea relevante, y la revisión judicial o parlamentaria debe poder examinar el 
mérito de la continuidad, no sólo la regularidad externa del procedimiento. Esta exi-
gencia se conecta con los debates sobre evaluación poslegislativa, cláusulas sunset y 
revisión del stock regulatorio, que insisten en que el control no puede agotarse en la 
producción formal de una norma o de un informe, sino que debe revisar efectos, con-
tinuidad y justificación (Law Commission, 2006; Kelly y Everett, 2013; Griglio, 2019; 
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],  2020; 
Xanthaki,  2020; OECD,  2021; Molloy et  al.,  2022; OECD,  2025; Indicators for 
Democratic Parliaments, s.f.).

En síntesis, la suspensión comienza a perder su condición de acto público 
cuando no puede responderse quién decide, por qué esta medida, cuándo ter-
mina y cómo se controla. Puede seguir produciendo efectos, pero ya no aparece 
con claridad como decisión atribuible, motivada y cerrable. Allí se abre el riesgo 
propio de la posverdad institucional: el procedimiento conserva eficacia mientras 
absorbe el acto que debía sostenerlo.

Ejemplos abreviados

Los criterios anteriores pueden observarse en situaciones institucionales diver-
sas. Los ejemplos que siguen muestran, de manera breve, cómo un dato técnico 
puede pasar de informar una decisión a ocupar el lugar del juicio.

•	 En seguridad aeroportuaria, una matriz de riesgo puede indicar aumento 
de amenaza, activar una alerta operativa o recomendar intensificar contro-
les. El problema aparece cuando ese umbral se trata como mandato sufi-
ciente para restringir derechos, ampliar revisiones o endurecer protocolos 
sin que un órgano identifique razones, proporcionalidad, alcance y alter-
nativas menos gravosas. La regla de no-automaticidad exige que la matriz 
informe la decisión pero que no la sustituya: alguien debe comparecer, mo-
tivar por qué esa medida es necesaria y fijar condiciones de revisión.
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•	 En scoring crediticio, un puntaje algorítmico o una clasificación de riesgo 
puede ordenar información relevante para conceder, limitar o negar be-
neficios financieros, subsidios, seguros u otros accesos institucionales. El 
riesgo surge cuando el puntaje opera como decisión cerrada y el afectado 
no puede reconstruir quién asumió el juicio, qué variables fueron decisi-
vas, qué margen de revisión existe o qué razones justifican el resultado. La 
no-automaticidad exige que el puntaje funcione como insumo evaluativo, 
no como autoridad final: debe haber trazabilidad, revisión atribuible y po-
sibilidad real de corregir errores o sesgos.

•	 En triaje durante contingencias, una tabla de prioridad puede ayudar a 
ordenar decisiones bajo presión, especialmente cuando los recursos son 
escasos y el tiempo de respuesta es limitado. El problema comienza cuando 
esa tabla, diseñada para una situación crítica, se traslada mecánicamente 
a protocolos ordinarios o se aplica sin evaluación contextual de impacto. 
Allí la urgencia inicial puede convertirse en rutina administrativa. La regla 
de no-automaticidad exige que la clasificación oriente el juicio pero que no 
elimine la ponderación situada: debe aparecer quién decide, por qué man-
tiene ese criterio y cuándo debe revisarse o levantarse.

Estos casos comparten un patrón: datos tratados como mandatos, cuadros lle-
nos, razones insuficientes, decisiones eficaces pero débilmente atribuibles. En todos 
ellos, el problema no está en usar matrices, puntajes o tablas, sino en permitir que 
esos instrumentos absorban el acto. La técnica puede ordenar información, mas no 
puede responder por la decisión.

Límites materiales, territoriales y temporales

Los criterios de cierre requieren una delimitación precisa del alcance de la medi-
da. Una suspensión excepcional no sólo debe tener decisor, motivación y caducidad: 
también debe indicar qué afecta, dónde rige y por cuánto tiempo opera. Sin esa triple 
delimitación, el sunset cierto pierde eficacia: la medida puede expirar formalmente, 
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pero permanecer abierta en sus efectos, extenderse por conveniencia administrativa 
o reproducirse bajo nuevas formulaciones.

El límite material exige precisar qué conductas, procedimientos, derechos, in-
fraestructuras o ámbitos quedan afectados por la medida. La formulación debe evitar 
categorías residuales demasiado amplias —tales como toda situación relacionada o lo 
no contemplado—, porque esas cláusulas permiten que la excepción se expanda más 
allá de su justificación inicial. La pregunta mínima es: ¿qué se suspende o intensifica 
exactamente, y por qué ese alcance es necesario?

El límite territorial exige indicar dónde rige la medida y con qué fundamento. 
Una suspensión puede ser legítima en una zona, circuito o institución determina-
da, pero volverse desproporcionada si se extiende a espacios donde el riesgo no ha 
sido justificado. La delimitación territorial impide que la excepción se generalice 
por comodidad operativa. La pregunta mínima es: ¿por qué esta medida rige aquí 
y no en otra parte?

El límite temporal exige duración cierta, fecha o condición verificable de tér-
mino y evaluación previa a toda renovación. No basta fijar un plazo si la prórroga 
se produce por inercia o mediante motivaciones copiadas. La temporalidad excep-
cional debe estar asociada a resultados observables: si las razones que justificaron 
la suspensión desaparecen, disminuyen o cambian, la medida debe reducirse, mo-
dificarse o terminar. La pregunta mínima es: ¿cuándo cesa la medida y qué debe 
demostrarse para renovarla?

La desescalada y reversibilidad completan esta delimitación. Toda medida excep-
cional debe prever cómo reducirá su alcance material, territorial o temporal cuando 
cambien las condiciones que la justificaron. Esto invierte la carga de la prueba: no 
corresponde justificar indefinidamente por qué levantar la medida, sino justificar por 
qué mantenerla. Si no hay nueva razón suficiente, la suspensión debe cerrarse.

Así entendidos, los límites materiales, territoriales y temporales no añaden una 
capa externa a los criterios de cierre: son su condición práctica. Permiten que la 
comparecencia tenga objeto preciso, que la no-automaticidad evalúe una medida 
determinada y que el sunset cierto no sea una fecha vacía, sino una regla efectiva 
de terminación. Sin límites claros, la excepción no se cierra: cambia de forma, se 
desplaza o se normaliza.
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Vitrina breve de casos: Chile y Francia

Los casos siguientes se presentan como vitrina ilustrativa, no como prueba empírica 
exhaustiva ni como evaluación jurídica completa de cada proceso. Su función es más 
limitada: mostrar cómo los criterios propuestos permiten leer dos modalidades del 
mismo riesgo institucional. En Chile aparece el problema de la prórroga sucesiva y 
el posible vaciamiento del sunset; en Francia, el problema de la migración de herra-
mientas excepcionales hacia el derecho común.

Chile: estado de excepción en Macrozona Sur

La serie de prórrogas del estado de excepción constitucional en la Macrozona Sur 
permite observar el riesgo de sunset ritual. Una medida excepcional puede tener pla-
zo formal —por ejemplo, treinta días— y, sin embargo, perder fuerza de cierre si su 
renovación se vuelve periódica, previsible y apoyada en motivaciones sustancialmen-
te similares. En ese escenario, la caducidad existe como forma, pero deja de operar 
como exigencia material de rejustificación.

El punto no es afirmar que toda prórroga sea ilegítima: una situación crítica pue-
de requerir renovación. El problema aparece cuando la nueva decisión no muestra 
con suficiente claridad qué cambió, qué resultados produjo la medida anterior, qué 
alternativas fueron consideradas, por qué se mantiene el mismo alcance y qué condi-
ciones permitirían reducirla o levantarla. Si esas preguntas no comparecen, el acto se 
acerca a una operación de continuidad administrativa: la excepción sigue producien-
do efectos, pero su cierre se vuelve ritual.

Leído con los criterios propuestos, el caso chileno permite preguntar: ¿quién 
decide la continuidad y con qué motivación nueva?, ¿el control parlamentario 
revisa el mérito de la medida o sólo habilita su repetición?, ¿existe una ruta de 
desescalada material, territorial o temporal?, ¿la prórroga conserva un sunset 
cierto o se limita a reiniciar el plazo? La relevancia del caso está precisamen-
te ahí: muestra cómo una medida extraordinaria puede conservar la forma de 
caducidad mientras su práctica tiende a normalizar la suspensión. Como an-
claje documental, pueden revisarse los decretos de prórroga identificados por 
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la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile para 2024 —por ejemplo, D.S. 
Nº 81/2024, Nº 127/2024, Nº 194/2024 y Nº 217/2024 (Ministerio del Interior y 
Seguridad Pública, 2024a, 2024b, 2024c, 2024d)— y la tramitación parlamentaria 
correspondiente.

Francia: del état d’urgence a la ley Silt

El caso francés permite observar otro riesgo: la migración de instrumentos ex-
cepcionales al derecho común. Tras los atentados de 2015, el état d’urgence (es-
tado de emergencia) fue prorrogado en diversas ocasiones por leyes sucesivas 
(Assemblée Nationale y Sénat, 2016a, 2016b, 2017a). Posteriormente, parte de sus 
herramientas —perímetros de protección, medidas individuales de control, re-
gistros administrativos y otros mecanismos de seguridad— fueron incorporadas 
al régimen ordinario mediante la ley Silt (sécurité intérieure et lutte contre le 
terrorisme [seguridad interior y lucha contra el terrorismo]) de 2017 (Assemblée 
Nationale y Sénat, 2017b).

Aquí el problema no es la prórroga sucesiva en sentido estricto, sino el traslado de 
técnicas nacidas bajo justificación extraordinaria hacia una arquitectura normativa 
estable. Cuando esto ocurre, la excepción puede dejar de presentarse como suspen-
sión temporal y reaparecer como herramienta ordinaria de gobierno. La pregunta ya 
no es sólo cuándo termina la medida, sino qué ocurre cuando la medida no termina 
pero cambia de régimen.

Leído con los criterios propuestos, el caso francés permite preguntar: ¿qué 
controles acompañan la incorporación de medidas excepcionales al derecho co-
mún?, ¿qué motivación justifica que una herramienta de emergencia se vuelva 
permanente?, ¿qué límites materiales y territoriales conserva?, ¿qué revisión sus-
tantiva impide que la técnica excepcional se normalice como administración or-
dinaria de riesgos? La relevancia del caso está en mostrar que la pérdida de cierre 
no siempre adopta la forma de una prórroga: también puede adoptar la forma de 
una estabilización normativa.
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Lectura conjunta

Los dos casos muestran riesgos distintos, no una demostración general. Chile permi-
te observar la excepción que se prolonga mediante renovaciones sucesivas; Francia, 
la excepción que migra hacia el régimen ordinario. En ambos casos, el criterio de 
lectura es el mismo: verificar si la decisión excepcional conserva comparecencia, mo-
tivación no automática, límites de alcance y cierre efectivo.

La pregunta central no es si una institución puede responder a crisis —debe 
poder hacerlo—, sino bajo qué condiciones esa respuesta sigue siendo un acto pú-
blico atribuible. Cuando la prórroga se vuelve ritual o cuando la herramienta ex-
cepcional se incorpora al derecho común sin revisión sustantiva, el procedimiento 
conserva eficacia pero el acto se debilita. Allí se vuelve visible el riesgo propio de 
la posverdad institucional: una decisión que opera, se renueva o se estabiliza sin 
hacer comparecer suficientemente el juicio que la sostiene.

Conclusión: restituir el acto público

La posverdad institucional no manipula sólo contenidos, pues también sustituye 
juicio por procedimiento. En ese desplazamiento, tanto la “conciencia institucio-
nal” como la excepción por procedimiento producen decisiones con eficacia for-
mal pero con comparecencia debilitada. El lenguaje institucional sigue operando; 
las resoluciones se dictan, los protocolos se ejecutan, las prórrogas se aprueban y 
los controles se cumplen. Lo que se vuelve incierto es otra cosa: quién juzga, con 
qué razones, bajo qué responsabilidad y hasta cuándo.

La fórmula de “conciencia institucional” muestra la primera forma de ese de-
bilitamiento. Al sustituir la comparecencia de autoridades, órganos o miembros 
identificables por una voz colectiva abstracta, produce una retórica de responsabi-
lidad difícil de discutir precisamente porque no aparece quien la asume. No se trata 
de negar la acción institucional ni la decisión colegiada. Se trata de exigir que esa 
acción comparezca en una forma atribuible: órgano, competencia, procedimiento, 
motivación, disensos cuando correspondan y responsabilidad por los efectos.
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La excepción por procedimiento muestra la segunda forma del problema. 
Cuando umbrales, matrices, protocolos o alertas dejan de informar el juicio y 
comienzan a sustituirlo, la suspensión excepcional puede normalizarse sin deci-
sión suficientemente expuesta. El riesgo adopta dos figuras: la prórroga sucesiva 
que vacía la caducidad y la migración de herramientas extraordinarias al derecho 
común. En ambos casos, la excepción conserva forma jurídica, pero pierde con-
diciones fuertes de cierre.

Este artículo ha propuesto una respuesta operativa: reactivar la performativi-
dad del acto mediante tres exigencias mínimas —comparecencia, no-automatici-
dad y sunset cierto—, reforzadas por límites materiales, territoriales y temporales, 
y por controles no rituales. Este núcleo no reemplaza la deliberación política ni 
el análisis técnico: los hace posibles. Obliga a que alguien aparezca, motive y res-
ponda. También impide que el dato, el protocolo o la prórroga funcionen como 
sustitutos del juicio. Los casos de Chile y Francia cumplen aquí una función aco-
tada: muestran dos modos en que se debilita el cierre de la excepción, sea por 
renovación ritual o por estabilización normativa. Esa lectura basta para mostrar 
por qué los criterios de cierre importan, sin transformar los casos en prueba em-
pírica exhaustiva.

La alternativa no exige heroísmo institucional ni rechazo de la técnica. Exige 
diseño público del acto: sujetar el dato al juicio, atribuir la decisión a quien debe 
responder por ella y cerrar lo que se abre bajo reglas de caducidad efectiva. Una 
democracia que toma en serio la verdad como razón pública no necesita única-
mente información correcta; necesita decisiones que puedan ser pedidas, discuti-
das, revisadas y corregidas.

La lectura propuesta no discute la caracterización epistémica de la posverdad 
ofrecida por McIntyre (2018) o Frankfurt (2005); más bien la desplaza hacia su 
dimensión institucional. Lo que en el debate público aparece como desconexión 
entre enunciado y verdad, aquí aparece como desconexión entre decisión y res-
ponsabilidad. Por eso la distinción decisiva no es sólo verdadero/falso, sino acto/
no-acto —entre enunciados institucionales imputables a alguien y enunciados 
que circulan, operan y producen efectos sin hacer comparecer suficientemente al 
sujeto que decide—.
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Resumen
En este artículo se desarrolla una hermenéutica filo-
sófica en torno a la obra pictórica del artista bolivia-
no contemporáneo Andrés Cuellar, a fin de disponer, 
además, de una reflexión fundada sobre la actualidad 
estética latinoamericana. Como enfoque epistemoló-
gico, se recurre a la teoría kantiana del arte bello y a 
la hermenéutica de Schleiermacher, incorporando los 
aportes teóricos de Georges Didi-Huberman y Bolívar 
Echeverría. Metodológicamente, se adopta un diseño 
de estudio de caso único, cuya unidad de análisis está 
constituida por tres acrílicos del pintor altiplánico. Los 
resultados obtenidos evidencian la presencia de tres 
ideas estéticas predominantes: la reprensión, el ana-
cronismo y la presencia de artefactos góticos propios 
de la medicina victoriana. Tal panorama definiría el 
estilo de Cuellar, a la postre, como un figuracionismo 
de abstracción simbólica. Se concluye, en un sentido 
más propositivo, que el estudio adquiere un carácter 
propedéutico al sugerir, por un lado, la posibilidad de 
reconocer estilos yuxtapuestos en la creación estética 
contemporánea, y, por otro, la pertinencia de exami-
nar otras manifestaciones del arte latinoamericano 
susceptibles de ser interpretadas desde tradiciones 
como el decolonialismo, los estudios de género o lo 
real maravilloso. En este horizonte interpretativo 

Abstract
This study develops a philosophical hermeneutics 
around the pictorial work of contemporary Bolivian 
artist Andrés Cuellar, aiming to provide a well-found-
ed reflection on contemporary Latin American aes-
thetics. As an epistemological approach, it draws 
on Kant’s theory of fine art and Schleiermacher’s 
hermeneutics, incorporating the theoretical con-
tributions of Georges Didi-Huberman and Bolívar 
Echeverría. Methodologically, it adopts a single-case 
study design, with three acrylic paintings by the 
Bolivian artist as its unit of analysis. The results 
reveal the presence of three predominant aesthet-
ic ideas: rebuke, anachronism, and the presence of 
Gothic artifacts characteristic of Victorian medicine. 
This panorama ultimately defines Cuellar’s style as a 
figuration of symbolic abstraction. In a more proac-
tive sense, the study concludes that it acquires a pro-
paedeutic character by suggesting, on the one hand, 
the possibility of recognizing juxtaposed styles in 
contemporary aesthetic creation, and, on the other, 
the relevance of examining other manifestations of 
Latin American art, which can be interpreted from 
traditions such as decolonialism, gender studies, 
or magical realism. Within this interpretive frame-
work the works of Gustavo López, Maira Reverol, 
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Introducción

En este texto, pensado y realizado desde la filosofía del arte, pretendo saldar 
una parte de la deuda que existe entre lo que pudiera llamarse la “academia” 
y la práctica artística propiamente tal, léase la expresión de la pintura, espe-

cíficamente latinoamericana. Mas no busco en este escrito exponer ningún tipo de 
nueva categoría estética —una suerte de nómada del Tercer mundo del arte—, ni 
menos aún una renovada y posposmoderna razón estética latinoamericana, aunque 
motivos habría de sobra, comenzando por poner un contrapeso a la monumen-
tal serie de papers que en las últimas décadas se han dedicado, en los más varia-
dos idiomas, casi exclusivamente al arte de origen europeo, africano o polinésico 
(Klever, 2005; Méndez, 2006; Armstrong, 2019; Parra-Valencia, 2023). Sin embargo, 
volviendo al asunto que me interesa, creo que traer a esta investigación la pintura del 
artista boliviano Andrés Cuellar1 no sólo es, dicho con cierta parsimonia, una cues-
tión de suyo seductora sino, me atrevería a decir, indispensable filosóficamente, ante 
tanto ejemplo de la estética cotidiana (everyday aesthetics) o de un neobarroquismo 
mayormente mestizo.

	 1	 Andrés Cuellar Franco ha exhibido su obra, entre otros lugares, en Bar Restaurante Lo Nuestro (2020), Casa 
Melchor Pinto - Realidades de lo privado (2020), Singulart Galería de Arte en línea (2020), Casa Melchor Pinto – 
Detenciones (2020), Rokani Café Gourmet (2022), Kiosko Galería (2023), Galería Puro (2023), Galería Casacor 
(2023), Galería Centro Cultural Patiño (2024). Cuenta con la publicación de arte Calendariecito, Bolivia Artes 
Visuales (2019), así como en el periódico El Deber (2020). Como parte del protocolo ético de este trabajo, el artista 
boliviano ha autorizado por escrito (comunicación personal) el uso en este estudio de las imágenes de los tres 
acrílicos que en él se presentan.
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Tampoco se trata de hacer coincidir la figura de Andrés Cuellar con alguna de las 
versiones más prominentes que se han echado a los hombros el dudoso título de arte 
latinoamericano original, como el surrealismo, el realismo mágico, el arte político, 
la pintura de historia o el mismo neobarroquismo. Así, echando mano a la teoría del 
arte bello de Kant y afianzado en la hermenéutica de Schleiermacher, emprenderé la 
nada fácil tarea de interpretar una fracción de la obra del pintor boliviano, teniendo 
en cuenta aquellos aspectos materiales o formales que puedan resultar decisivos en 
este viaje interpretativo. En suma, mi propósito es transformar una posible apología 
de la pintura latinoamericana en un comentario que ponga en liza la actualidad esté-
tica de esta parte del continente.

Podrá discutirse y hasta intentar refutarse la pertinencia de los nombres de Kant 
y de Schleiermacher —ambos alemanes, como sabemos— para solventar una inves-
tigación estética sobre el arte en América Latina. Por lo mismo, creemos necesario 
incorporar, como aportes teóricos más contemporáneos, las consideraciones estéticas 
de Georges Didi-Huberman y las ético-estético-religiosas de Bolívar Echeverría, fun-
damentalmente para darle al estudio un carácter menos eurocéntrico y más cercano 
a una perspectiva teórica regional.

Esbozo de la teoría del arte bello de Kant

Por sobre desarrollos más robustos sobre el arte y su relación con la belleza (tales 
como los propuestos por Schelling, Hegel, Vattimo, Barthes, Lyotard o Tatarkiewicz), 
he incorporado a este estudio la teoría de lo bello artístico de Kant por dos razones 
primordiales: primero, por su esquema detallado, el que, contrariamente a lo que 
postulan varios de sus comentaristas, presenta en el binomio atributo estético / idea 
estética un paradigma suficientemente preclaro de las condiciones de lo bello en el 
arte (encriptadas, podemos deducir, en las artes que el regiomontano consideraba 
arquetipos de la belleza, como la pintura, la escultura, la arquitectura, el arte poéti-
co, la danza, la jardinería de placer, el ornato con muebles y accesorios, la música, la 
ópera o el arte de los colores). Segundo, por el parangón permanente que Kant hace 
entre la belleza en el arte y la belleza en la naturaleza, en búsqueda, por así decir, de 
un equilibrio razonable.
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Formulado en jerga kantiana, el arte bello debe presentarse, al igual que la belleza 
natural, precedido de una finalidad, es decir, persiguiendo un determinado fin o con-
cepto, pero de una manera absolutamente inaparente, como solapada —esto es, en ab-
soluto buscando complacer a través de ese concepto ni menos aún mediante una mera 
sensación o conjunto de ellas—. No, el arte bello debe complacer (aunque sabemos que 
persigue cierta intencionalidad) como si fuera una formación de la naturaleza: ingenua y 
arbitrariamente, fruto del mero azar natural. Por eso, Kant (1992) dirá: “el arte bello debe 
dar aspectos de naturaleza, aunque, por cierto, se esté consciente de que es arte” (216).

En el libre juego que se da entre la imaginación y el entendimiento, las dos facul-
tades cognoscitivas que participan activamente en el juicio de gusto, y adentrados en 
el mundo del arte bello, Kant definirá una idea estética como una representación de la 
imaginación asociada a un concepto dado (a su estructura general), la cual, además, 
está ligada a una multiplicidad de representaciones parciales para las que es imposible 
hallar alguna expresión que designe un concepto determinado, y que deja, a propósi-
to de éste, pensar muchas cosas también indeterminadas y virtualmente infinitas. La 
idea estética le sirve, pues, a la idea de la razón en vez de una presentación lógica, con 
el único fin de vivificar el ánimo mediante la apertura de un campo inabarcable de 
representaciones o ideas afines.2 Complementariamente, un atributo estético será de-
finido como aquella forma que no constituye la presentación misma de un concepto 
dado, sino que sólo expresa, como representación lateral de la imaginación, las con-
secuencias enlazadas a él y el parentesco suyo con otros conceptos (Kant, 1992: 224).

En este sumario de la teoría kantiana del arte bello falta aquel concepto que con-
sidero el más oscuro y complejo de la mente del prusiano: el de genio. Por sobre la 
consabida definición del § 46, que lo describe como aquella misteriosa naturaleza 
que le da la regla al arte, en el § 49 Kant (1992) dirá que el genio es la feliz relación 
de descubrir ideas (estéticas) para un concepto dado y, por otra parte, encontrar la 
expresión para ellas, mediante la cual puede ser comunicado el temple subjetivo del 
ánimo que acompaña a dicho concepto (225).

	 2	 Como lo refiere lúcidamente Eljuri Febres (2013), “las ideas estéticas tienen, como toda determinación ‘interme-
dia’ del sistema kantiano (entre intuición y concepto; entre sensibilidad y entendimiento), un carácter mera-
mente regulador, y no constitutivo; no son capaces de constituir ningún conocimiento, aunque, sin embargo, 
contribuyan de alguna manera a él, en cuanto que puedan hacer sensibles a los conceptos de la razón (ideas 
intelectuales), ‘darles forma’” (44).
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Digresión sobre la estética de Georges Didi-Huberman  
y de Bolívar Echeverría

Del pensador francés, podemos destacar los siguientes dos planteamientos relativos 
al acontecer estético: 

(i)	 El objeto que es contemplado por la persona escinde a este mismo en un 
hombre de la tautología y un hombre de la creencia. En efecto, sostiene 
Didi-Huberman (1997), el primero “habrá fundado pues su ejercicio de 
la visión en toda una serie de obligaciones con la forma de (falsas) vic-
torias sobre los poderes inquietantes de la escisión” (21), mientras que el 
segundo “quiere trasladarse más allá de la escisión abierta por lo que nos 
mira en lo que vemos” (22), logrando de este modo que el volumen pierda 
su apariencia de granito, y el vacío, también, su poder sombrío de muerte 
presente. Es decir: el hombre de la tautología parece enfrentarse (o elegir) 
decididamente la nada. Claro, porque lo que hace, a diferencia del hombre 
de la creencia, es precisamente negar la plenitud de la sustancia y, por tan-
to, la plenitud de la vida.

(ii)	 En Ante el tiempo: historia del arte y anacronismo de las imágenes (2011), el 
francés realiza un riguroso análisis historiográfico sobre la posibilidad de 
producir montajes anacrónicos. El autor examina la conexión entre expre-
siones estéticas de artistas provenientes de épocas y tradiciones pictóricas 
distintas, si no contrapuestas. Así, “en ningún caso, Fra Angelico es el an-
tecesor del action painting y hubiera sido totalmente estúpido buscar, en 
las proyecciones pigmentarias de nuestro pasillo, cualquier ‘economía libi-
dinal’, o el género ‘expresionismo abstracto’” (Didi-Huberman, 2011: 44). 
Bajo esta mirada, el arte de Pollock, evidentemente, no podría —por el 
mismo problema del simbolismo asociado y cuestiones fundamentales de 
la composición, como la horizontalidad y las apuestas simbólicas— servir 
para interpretar adecuadamente las “manchas” de Fra Angelico.

A su vez, el pensamiento de Echeverría (2000), abocado al examen del barroco mo-
derno, sugiere tres tesis principales en relación con el arte de esta época:
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(i)	 A nadie debiera sorprender que un ethos que no se compromete con el pro-
yecto civilizatorio capitalista —como el barroco— se mantenga al margen 
de la ejecución ultraproductiva que ese proyecto supone. Lo relevante, en 
cambio, es la forma de tal distanciamiento, una forma como idea de una 
“desviación esteticista de la energía productiva” en la construcción de ese 
mundo, es decir, como una actividad ocupada obsesivamente en poner la 
complacencia de lo bello como condición de la cotidianidad (186).

(ii)	 Con la experiencia estética, el sujeto del barroco intenta traer al escenario de 
la conciencia autónoma y objetiva aquella experiencia que vivió, por medio 
del trance, en la escala de la materialización de la dimensión imaginaria (192).

(iii)	 En medio de la ruptura estética con la cotidianidad moderna, el arte barroco 
sistematiza un cierto conjunto de posibilidades, justamente en la perspecti-
va historiográfica de un ethos barroco. Pero esta pertenencia suya (histórica 
y objetiva) a un determinado ethos moderno no fuerza, sin embargo, a que 
su “método” de configuración de lo estético únicamente pueda ser llevado a 
cabo de acuerdo con este ethos. Por ejemplo, los juegos de ambivalencia de 
los contrarios —cielo/infierno, fiesta/ayuno, luz/tinieblas— determinan un 
“barroquismo” que puede reconocerse con una función estructurante más 
o menos decisiva en obras, por ejemplo de inspiración clasicista, realista o 
romántica, cuando no rococó (217).

Metodología

El tipo de diseño determinó la elección del método de caso único (Stake, 1998), correspon-
diendo éste al artista visual Andrés Cuellar Franco. Las unidades de análisis la conforman 
tres de sus obras: Encapuchados  (2019), Hombre con púas  (2020) y Mujer con cáma-
ra (2021), elegidas a través de un muestreo teórico (Valles, 1999; Martínez-Salgado, 2012).

Respecto del enfoque epistemológico, me he decidido por las posibilidades que 
ofrece la hermenéutica de Friedrich Schleiermacher (2019), en especial a partir de las 
nociones de “contexto” y de “lingüística común”. En corto, el problema hermenéuti-
co que viene a destrabar Schleiermacher sería aquel centrado en las condiciones del 
texto, incluidas, en mi recepción del germano, las posibilidades de mediación de la 
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obra de arte: “the polarities in which a dialog with the reader ensues (apologetics), 
and a new mediating reality that is introduced as a result of recasting these tensions 
(polemics). Of course, the structure sketched here is concealed as well as revealed by 
the text. Much that is unsaid and unspoken is nonetheless expressed by a work that is 
thoroughly engaged in the task of mediation” (Crouter, 2005: 198).

Resultados

Figuracionismo, pintura abstracta, simbolismo

Se ha dicho, y con razón, que las obras de Andrés Cuellar se centran en la representa-
ción de situaciones que ocurren a diario, abarcadas las interacciones entre personas, 
el comportamiento en soledad, así como lo que sucede en la calle, en los periódicos 
y en internet. Sería, ante todo, un arte expresado desde una perspectiva personal y 
situacional. Con Schleiermacher, se trataría, encima, de un contenido que debe re-
construirse gradualmente por el intérprete (o sea, por nosotros) como una idea del 
todo. Sin embargo, también hay en las obras del altiplánico un prurito insoslayable de 
abstraccionismo. Bien se diría que, en la mirada de los protagonistas de cada cuadro 
—o en la ausencia de ella, como en Encapuchados—, la acción de observar se trans-
forma irreversiblemente en una abstracción del puro mirar, una acción de calado ín-
timo, personal y quizá oscuro, haciendo, de esta manera, colisionar simultáneamente 
figuracionismo, arte abstracto y, con toda probabilidad, simbolismo.

Mujer con cámara

La primera obra a examinar es Mujer con cámara (Figura 1), la cual retrata a una 
joven que observa directamente al espectador mientras sujeta una cámara foto-
gráfica contra su pecho, gesto en el cual se aprecia una cierta distorsión composi-
cional característica del estilo de Cuellar. Saltan a la vista, para ir en un orden de 
antecedente/consecuente, tres atributos estéticos que conducirán más tarde a la 
exposición de las ideas estéticas de la obra:
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Figura 1
Mujer con cámara (2021)

Nota: Pintura por Andrés Cuellar, acrílico sobre tablero sintético, 90 x 90 cm. Recuperado de 

Cuellar (2021).
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1.	 Hay en la mujer una mirada francamente reprensora hacia el observador, 
aunque también podría ser de indisposición, causada posiblemente por el 
momento de este incómodo —para ser precisos— triple careo de imáge-
nes: (i) la de la mujer con cámara, (ii) la de los espectadores del cuadro y 
(iii) la de las potenciales imágenes alojadas en la máquina o que pudieran 
estarlo en cualquier instante.

2.	 La joven retratada, pese a la carencia de un punto de fuga mínimo, se 
encuentra a unos pasos de una pared bicolor: un amarillo sol toscano en 
la mitad superior y un tono lavanda, en contraste, en la parte inferior. En 
dicha pared se advierte una delgada y difusa cruz justo en el medio, ocu-
pando todos los planos del asfixiante tabique.

3.	 La figura luce un vestido enteramente negro, con una estructura acolchada 
en hombros, antebrazos, pecho, abdomen, pelvis y el borde de la prenda.

Siguiendo los puntos clave de Kant, pero bajo las interpretaciones propias de la 
hermenéutica de Schleiermacher,3 sugeriré las siguientes ideas estéticas posibles de 
extraer de los atributos nombrados:

1.	 La mirada de reprensión de la joven parece originarse en el tipo de ima-
gen que la cámara ya ha captado. Esta escena podría almacenar un suceso 
personal o un hecho de mayor seriedad, hipotéticamente con terceros in-
volucrados (siguiendo la teoría del malhechor o del transeúnte indiscreto). 
O bien, en una cuerda más extravagante e incluso sórdida, podría tratarse 
del reflejo de un estado mental complejo.

2.	 Se propone la metáfora de una “corresponsal de guerra”, a la que sólo le 
falta el casco y la palabra prensa, en colores flúor y adherida a su vestido 
negro acolchado. Se diría que tenemos ante nuestros ojos la recreación de 

	 3	 Recordemos que, para el filósofo, filólogo y teólogo alemán, la comprensión de un texto se da mediante dos proce-
sos que conviven en la cotidianidad, pero que son, además, y esto es crucial, complementarios: el método compa-
rativo y el adivinatorio. El primero opera más bien como el método deductivo; es decir, parte de lo general y va en 
busca de lo particular esforzándose en la comparación con “lo otro” (ya en el nivel concreto). El segundo, en cam-
bio, supone de parte del intérprete o espectador su transformación en una parte o en el todo del autor (del artista, 
en este caso), pretendiendo, así, la apropiación inmediata o instantánea de “lo encontrado”. Sería esta última, en mi 
forma de entender a Schleiermacher, una suerte de hermenéutica psicológica.
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la Femme Nikita. Esta construcción simbólica sitúa a la protagonista en un 
contexto latinoamericano, distanciándolo de la representación rubia austra-
liana tradicionalmente encarnada por Peta Wilson.

Ahora bien, atendiendo a los desarrollos de Didi-Huberman, es posible afirmar 
respecto de Mujer con cámara que, insospechadamente, nos hallamos ante una pro-
tagonista que encarna a la perfección la imagen del hombre de la creencia, propuesta 
en el texto Lo que vemos, lo que nos mira. En efecto, la joven con la cámara trasluce en 
su mirada justamente esa urgencia por cruzar la barrera de la escisión (la intriga o la 
patología como médula en el espacio que la separa del observador) e instalarse en un 
nuevo espacio, al que, con el francés, pudiéramos denominar “el de la mirada original”. 
Al consagrar la plenitud de la sustancia (de la cámara, del espacio que la separa del 
pintor, de su indumentaria de viuda), la mujer con la cámara no hace sino afirmarse a 
sí misma, en una dimensión simultáneamente estética y metafísica.

Hombre con púas

En Hombre con púas (Figura 2), el figuracionismo abstracto de Cuellar representa 
una historia de suyo inquietante. La obra parece situarse en un espacio intermedio 
entre el expresionismo alemán y el street art, presentando, en primer plano, a un indi-
viduo de perfil que porta varios objetos potencialmente amenazantes. Precisamente, 
una lectura hermenéutica reconoce en estos objetos la imagen de ciertos atributos es-
téticos, los cuales, a su vez, dan la impresión de resistir una densa carga de represión 
y castigo4:

1.	 El rictus introspectivo y, al mismo tiempo, despreciativo del sujeto. Con 
toda seguridad, este temple anímico del hombre se debe justamente a su in-
capacidad para desprenderse —en cuanto instrumentos de coerción— del 

	 4	 Consignemos que en Schleiermacher (2019) el texto o la obra interpretada no sólo equivale a la visión del mundo 
sino primordialmente a su fundamento sensible.



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 217

Figura 2
Hombre con púas (2020)

Nota: Pintura por Andrés Cuellar, acrílico sobre tablero sintético, 60 x 60 cm. Recuperado de 

Cuellar (2020).
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alambre de púas que asegura la mascarilla apoyada sobre su mentón y del 
collar con puntas metálicas que circunda su cuello.

2.	 El casco que usa, como resulta obvio, pertenece al ejército alemán de la 
Segunda Guerra Mundial, el célebre Stahlhelm [casco de acero].

3.	 El hombre lleva puesta, pero no en su función sanitaria, una mascari-
lla similar a las usadas masivamente en la pandemia de la Covid-19. 
Curiosamente —o, más precisamente, de manera fantástica— el rostro del 
individuo no presenta el más mínimo indicio de sangre.

4.	 El collar con larguísimas púas de acero que lleva en el cuello. Del mismo tipo 
que usan algunos mastines cuando sus amos los acorazan para pelear a muer-
te con otros perros o simplemente para andar por ahí intimidando al resto de 
los canes o de la gente. (Aquí, un segundo motivo para el título de la obra.)

Ahora, tal como ocurrió con el acrílico anterior, la recepción detallada de Hombre 
con púas hace suponer que también habría varias ideas estéticas que nacen del sem-
blante de este hombre complejo. Éstas serían:

1.	 Los ojos del hombre no se orientan directamente hacia el espectador, pero 
es como si lo hicieran, a propósito de un estado de abstracción mental en 
el que cabría reconocer una cierta aura nihilista.

2.	 Conjugando lo extraño de los objetos que tiene en su cabeza y en su ros-
tro, todo indica que, antes de estar en presencia de algún integrante, por 
ejemplo, de una tribu neonazi o de punks o de skinheads, estamos sencilla-
mente frente a un ciudadano común vestido con accesorios y objetos que 
no le son en absoluto efectivos. El confinamiento, a partir de esta lógica, 
sería meramente psicológico o metafísico. Por lo mismo, las púas del collar 
adoptan, más bien, la fisonomía de un adorno de completa inutilidad.

Considerando esta distribución kantiana de atributos e ideas estéticas, y recu-
rriendo de nuevo a Didi-Huberman, la presentación del Stahlhelm acerado podría 
interpretarse, por ejemplo, a la luz de una posible articulación con las expresiones es-
téticas de artistas pertenecientes a otros estilos y tradiciones. Recuperando el concep-
to de anacronismo como uno de los núcleos fundamentales del análisis desarrollado 
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por el esteta francés, caemos en la cuenta de que, tal como el óleo del artista español 
contemporáneo José Ferre-Clauzel División Azul, frente ruso (2020), que detalla una 
escena de la Segunda Guerra Mundial protagonizada por tres soldados españoles 
con los típicos cascos de acero del ejército del Reich, comparte con Hombre con púas 
la preeminencia de dicho elemento en la representación; no pertenece en absoluto 
al universo estético de la obra de Cuellar, ni en cuanto a su género (pintura béli-
ca versus retrato) ni en lo concerniente a su estilo (realismo versus expresionismo). 
Comulgando con el teórico francés, resultaría, pues, anacrónico forzar una relación 
de dependencia unilateral entre ambas obras.

Encapuchados

La tercera pieza seleccionada, Encapuchados (Figura  3), proyecta una fuerza psicoló-
gica que roza lo sobrehumano. Más que en cualquiera de las otras pinturas de la serie,  
las figuras representadas conforman una relación ultraproblemática, donde convergen las 
emociones, la oscuridad y la “terapia”. Podría afirmarse que el acrílico se configura como 
un campo magnético que atrae —con igual intensidad— tanto a la abstracción como a la 
“experimentación”. En esta línea, como se adelantó, Encapuchados nos confronta con una 
compleja mezcla de estilos, por medio de la cual es posible vislumbrar rasgos propios del 
figuracionismo, la pintura abstracta y el simbolismo.

El figuracionismo se manifiesta de modo evidente a través de las dos figuras hu-
manas que ocupan el centro dramático de la representación. Asimismo, el sillón de 
tono grisáceo y la peculiar indumentaria de los protagonistas contribuyen a conso-
lidar esta atmósfera estética, aunque esto último podría también sugerir la presen-
cia de ciertos elementos expresionistas en la propuesta de Cuellar. Por su parte, si el 
abstraccionismo existe, por definición, con independencia de la realidad —es decir, 
la aleja (Calvo Santos, 2015)—, Encapuchados incorpora un componente abstracto 
concentrado en el núcleo de la relación entre los cables o mangueras y esa especie 
de sacos blancos que envuelven las cabezas de las dos figuras. Esa relación, decía, 
cristaliza en una nueva realidad, donde lo cardinal reside en el protagonismo de la 
expresividad del artista. Por último, Encapuchados exhibe una dimensión simbólica 
que se patentiza en dos rasgos esenciales: (i) la manera en que Cuellar ha tratado el 
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Figura 3
Encapuchados (2019)

Nota: Pintura por Andrés Cuellar, acrílico sobre tablero sintético, 60 x 49 cm. Recuperado de 

Cuellar (2019).
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color, la forma y la composición de la obra, aspectos que parecen traducir los sueños 
o las visiones del pintor altiplánico en trazos amplios de color no modulado y figuras 
planas, y (ii) el interés por lo velado o lo oculto que refleja la pieza, transformándola 
en una virtual representación de lo mórbido y lo perverso (González, 2020).

Como sea, y de acuerdo con el método de Schleiermacher, lo esencial es revivir el 
universo espiritual de la obra, y el universo espiritual de Encapuchados, sorprenden-
temente, es un cosmos en creación, trastocado por cables y batas blancas, al modo de 
esos thrillers forenses de los años cincuenta. Un universo, en todo caso, que refleja 
en su manifestación una macabra y rara belleza. Se trata de una belleza que se ex-
presa, también, en la paleta cromática del acrílico —simple y seductora, a la vez—, 
así como en la blancura ensombrecida de sus dos personajes. La obra, ante todo, nos 
fulmina con la posibilidad de una escena cuya lógica parece suspender todo orden de 
movimiento hasta que concluya la supuesta transfusión de sangre o de fluidos. Esta 
ambigua tarea, como puede advertirse, queda encomendada a unos cables o sondas 
descomunales que, mediante sus curvas oxidadas, aplastan la tensa inmovilidad de 
los presuntos médicos —o acaso orates— que habitan la composición.

En Encapuchados se aprecian los siguientes atributos estéticos:

1.	 Las figuras —ambas ataviadas con batas blancas que evocan la indumenta-
ria médica— “chocan” en un espacio de carácter casi claustrofóbico.

2.	 Los probables médicos, si se observa con detalle la bata semejante a una ca-
misa de fuerza que visten, podrían ser interpretados también como pacientes 
psiquiátricos que intentan llevar a cabo su propio experimento (completando 
la atmósfera de thriller gótico forense que cruza la composición).

3.	 Ambos personajes portan en sus cabezas una extrañísima capucha provis-
ta de cuatro enormes orificios, conectados con el mismo número de sondas 
que provienen de una hipotética máquina de transfusión, estructura que 
Cuellar —probablemente con la intención de mantener la atmósfera de en-
cierro— apenas nos permite imaginar.

4.	 Las cabezas encapuchadas parecen hallarse conectadas por un entramado 
de mangueras de plástico, látex, silicona o materiales análogos, por donde 
circula un líquido de color rojo oscuro que podría ser interpretado como 
sangre o como otra sustancia acuosa de naturaleza indeterminada.
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La complejidad intrínseca de estos atributos parece mastodóntica. Esto se explica 
porque, en apariencia, cada figura depende de la presencia de la otra. Es como si se 
tratara de un solo atributo: ¡el experimento del trasplante de los encapuchados! A 
partir de esta fracción del análisis, las ideas estéticas dominantes del acrílico serían:

1.	 Médicos o pacientes que ejecutan una suerte de trasplante de sus propios 
humores cerebrales, oculto tras un par de capuchas deformes. Asimismo, 
podría tratarse —en esta especie de guion interpretativo inconcluso— de la 
administración de cierta medicación indispensable de un personaje a otro.

2.	 Los diferentes objetos (¿quirúrgicos?, ¿de transfusión?) aparentan una co-
lección de artefactos góticos propios de la medicina victoriana, inscritos en 
una pared de tonalidad marrón que engulle la totalidad de la escena.

Este exótico ejercicio de percepción de ideas estéticas que el acrílico propicia se 
configura como una hermenéutica traducida en contemplación, el equivalente a la 
traducción lingüística de un posible contexto y la comprensión de un determinado 
momento histórico. Es decir, siendo fieles a Schleiermacher, debiera darse por senta-
do que la multiplicidad de significados reside siempre en el intérprete y su pragmá-
tica, y no en la obra o el mismo texto. Este ejercicio exótico, decía, anticipa nuestra 
“crítica kantiana” de las posibilidades de lo bello en las tres piezas de Cuellar.

Sobre una posible conexión de la estética de Encapuchados con el mundo del ba-
rroco —en especial, si se considera la probable asociación del motivo pictórico de 
la obra con un pathos gótico-victoriano—, conviene recuperar la “teoría” de Bolívar 
Echeverría acerca del imaginario barroco. Si, como se indicó, una de sus tesis prin-
cipales sostiene que el barroquismo estético podría desprenderse de un canon ético 
estrictamente barroco, para articularse con otros cánones ético-estéticos, es com-
pletamente verosímil suponer cierta conexión entre las ideas estéticas del acrílico de 
Cuellar y ciertos rasgos composicionales, psicológicos y cromáticos del gótico y la era 
victoriana. Como demostración de este argumento, enumeraremos algunas pinturas, 
tanto del periodo gótico como de la era victoriana que, consideradas bajo el estatuto 
de una hipótesis a posteriori, pudieran corroborar la influencia estética de ambas 
épocas en la tenebrosa Encapuchados.
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1.	 Obras del gótico cuyo leitmotiv es la locura, la enfermedad o los experimentos:

•	 El juicio final (1440), de Jan Van Eyck. La obra —un óleo de 56.5 x 19.7 cm— 
forma parte de un díptico del género pintura religiosa, que retrata, como 
motivo central, una escena del Apocalipsis descrito por Juan el Evangelista. 
En su parte inferior se pueden observar, teñidas en colores tierra y carne, un 
sinfín de figuras condenadas que se amontonan en su caída al infierno, lugar 
donde sus cuerpos son devorados por otras tantas infames criaturas.

•	 San Lucas practicando una cirugía (c. 1401-1435), atribuida al pintor espa-
ñol Juan de Sevilla. En el temple sobre tabla, el artista presenta al médico 
evangelista realizando una trepanación, es decir, una práctica médica con-
sistente en la perforación del cráneo de una persona viva para curar sus 
dolencias. La composición, como ocurría con frecuencia en las manifesta-
ciones artísticas del gótico, sobresale por la presencia de matices dorados, 
ocres y una extensa gama de terracotas. 

2.	 Obras del periodo victoriano cuyo leitmotiv es la locura, la enfermedad o 
los experimentos:

•	 Doctor Philippe Pinel liberando a los alienados de sus cadenas en 1795 en 
el Hospital de la Salpêtrière en Paris (1876), de Tony Robert-Fleury. El óleo 
recrea una escena efectivamente ocurrida en el Hospital de la Salpêtrière. 
En la pintura podemos observar —en el centro del cuadro— la liberación 
de una alienada mientras el doctor Pinel la observa imponentemente. En 
cualquier caso, el marcado realismo del cuadro aporta un matiz de tene-
brosidad adicional a la representación, cuyo encuadre está tristemente 
compuesto por pacientes aún encadenadas.

•	 The Doctor (1891), de Luke Fildes. La obra, un óleo sobre lienzo, impresio-
na como la perfecta descripción de la profesión médica en plena era victo-
riana. En la composición, un médico de la época escudriña la fisiopatología 
de un niño enfermo. En contraste con el campo iluminado que ocupan am-
bas figuras, en una zona de penumbras de la pintura, los resignados padres 
parecen aguardar un desenlace fatal.
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Conclusión

El recorrido por la obra de Andrés Cuellar se ha realizado atravesando dos ejes 
explícitos: el primero, que se implantaba directamente mediante una hermenéutica 
sobre tres de sus acrílicos en tablero sintético, y el segundo —de un aliento menos 
contrastable—, que implicaba la transformación de una posible apología de la pin-
tura latinoamericana en una disquisición que pusiera en boga la actualidad estética 
de esta parte del continente. En consecuencia, los acrílicos de Cuellar —revelando 
una consistencia estética, a lo menos, homogénea— articulan una propuesta vi-
sual que contiene dos consideraciones fundamentales: (i)  se trata de una pintura 
vinculada al figuracionismo abstracto, evolucionando progresivamente hacia una 
figuración simbólica, y (ii) se expresa a través de una producción artística que pa-
rece embelesar al espectador mediante figuras y objetos definidos por una austeri-
dad casi franciscana: una mujer vestida de negro delante de una superficie bicolor 
mientras sostiene una modesta cámara fotográfica; un personaje perturbado por el 
uso de objetos, en principio, fuera de lugar, y, como cierre del trayecto, dos personas 
—cuyos roles desconocemos, pero podemos suponer— que experimentan con sus 
cabezas encapuchadas los retos de una medicina de atmósfera gótica y victoriana.

Conforme a lo ya anunciado, y como parte de la construcción de nuestra ar-
gumentación con base en la estética kantiana, estamos en condiciones de suge-
rir —con el auxilio de la hermenéutica de Schleiermacher— que, en relación con 
Mujer con cámara, el concepto (indeterminado) que intenta ser pensado por las 
intuiciones de la imaginación corresponde al de “reprensión de la manipulación 
fotográfica”; en Hombre con púas, al de un “ciudadano común ataviado con púas 
y accesorios innecesarios”; mientras que en Encapuchados, al de “experimento de 
capuchas en una atmósfera evocadora de la medicina gótico-victoriana”. En suma, 
se trata de un figuracionismo de abstracción simbólica que deja traslucir, en medio 
de una aparente trivialidad, las complejidades del paisaje contemporáneo.

¿Y en qué queda, a la postre, la probable apología de la pintura latinoamericana, 
apurada por una confusa actualidad estética? Este afán, que en principio se prefigura 
infructuoso, cobra algún sentido si un poco fabuladamente consideramos la creación 
de Cuellar como una expresión necesaria del arte de la región. Claro, porque por más 
que se pontifique acerca de la extinción del concepto de representación (del objeto, 
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del ser o del sentido o, incluso, del signo), la persistencia del arte de Cuellar no hace 
más que pavimentar un horizonte de producción latinoamericana que se sitúa mu-
cho más allá de esta posible crisis. Desde un prisma más propositivo, pueden iden-
tificarse dos derivadas de la hermenéutica administrada, las cuales operarían como 
una especie de propedéutica respecto, primero, de la cuestión del estilo y, segundo, 
en relación con otras producciones artísticas del continente.

Sobre el primer punto, la investigación, dicho alegóricamente, termina mostrán-
dose como una llave capaz de abrir la puerta a la percepción de estilos combinados o 
yuxtapuestos en la creación estética contemporánea, estilos que hasta no hace mucho 
parecían encriptarse en compartimentos estancos, que, en una observación hecha 
desde la tradición, se veían casi imposibles de mezclar en una misma obra. De este 
modo, si en Cuellar hemos corroborado la presencia simultánea del figuracionismo, 
la pintura abstracta y el simbolismo —según lo ya argumentado—, no sería improba-
ble vaticinar que otros estilos o tradiciones estéticas, incluso contrapuestas, pudieran 
también convivir en la obra de otros exponentes latinoamericanos. Así, por ejemplo, 
el pop art, la estética cotidiana, el street art, el horror expresionista o la estética de lo 
siniestro, por nombrar sólo algunos, cabrían ser pensados como componentes de una 
fusión estilística que aún está por descubrirse.

Con relación al segundo punto, no resulta difícil identificar, dentro del reper-
torio del arte latinoamericano, otras manifestaciones plásticas susceptibles de ser 
examinadas e interpretadas, dado el caso, a partir de otras perspectivas o sesgos, 
como el decolonialismo, los estudios de género o lo real maravilloso. Entre la larga 
lista de artistas visuales de esta parte del continente están los nombres del mexica-
no Gustavo López, la venezolana Maira Reverol, el chileno Jorge Moroni, el ecua-
toriano Daniel Reinoso, la brasileña Adriana Varejão y la colombiana María Cecilia 
Galindo. Acaso este horizonte culebrea hasta ciertos confines (estéticos, políticos, 
psicológicos, historiográficos) en los que una mujer provista de una cámara fo-
tográfica reprende la inefectividad de un sujeto que porta objetos sin el menor 
propósito. En otro sitio de este paisaje imaginario —lo podemos predecir—, dos 
capuchas con sus respectivos tubos transportadores zamarrean la parsimonia de 
un desprevenido figuracionismo.
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Reseña

Convocar a pensar filosóficamente en 
torno a la palabra es uno de los desa-
fíos de mayor actualidad. Sobre todo si 

por actualidad comprendemos no sólo el tiempo 
presente —ese tiempo escurridizo que se tiende 
y se pliega entre el pasado y el futuro—, sino un 
espeso campo cronotópico susceptible de ser in-
tervenido por conjuntos de fuerzas —como diría 
Nietzsche— intempestivas capaces de subvertirlo 
de tal manera que pasado y futuro conf luyan en 
la articulación de una crítica en contra de su pro-
pia constitución. 

La reflexión sobre la palabra —es bien sabi-
do— no es algo nuevo en el campo de la teoría. 
Desde hace poco más de un siglo, en el ámbito de 
la filosofía institucional se inauguró el rubro filo-
sofía del lenguaje con base en los planteamientos 
de Frege. A partir de ahí, y de las discusiones en-
tabladas por Russell y Wittgenstein, entre otros, 
la filosofía del lenguaje fue concebida dentro de 
parámetros lógicos, matemáticos y cientificistas 
cuya finalidad estuvo colocada en la consecución 
y comunicación de la verdad. En este sentido, el 
lenguaje, a través de un “rapto” institucional que 
del mundo anglosajón se extendió hacia prác-
ticamente todo el mundo occidental, fue muy 
pronto encasillado en el orden de la lógica, la 
semántica y la verdad como adecuación. De ese 

modo, la gran mayoría de quienes reflexionan fi-
losóficamente sobre el lenguaje circunscribieron 
sus reflexiones al interior de estos órdenes, inten-
tando a toda costa encontrar maneras en las que 
fuera posible “purificar” las ambigüedades en el 
lenguaje para que, mediante su uso, se pudiera 
decir efectivamente la verdad.

Esta orientación corre paralela a otras co-
rrientes teóricas —como ciertas formas de la lin-
güística y la antropología—, en las que el lenguaje 
es concebido como un medio o instrumento que 
traza un vínculo entre aquello que se dice y aque-
llo que se considera “real”. Al interior de ellas se 
ha buscado, con frecuencia, determinar el ori-
gen del lenguaje, sus funciones, su organicidad, 
sus mecanismos endógenos y exógenos que le 
permiten la función comunicativa al interior de 
lo humano. Este espectro de reflexiones, diríase, 
“instrumentales” en torno al lenguaje es el que 
mayor influencia ha tenido en el resto de las hu-
manidades y las ciencias sociales, y ha servido, 
en buena medida, de campo trascendental para 
la filosofía (analítica) del lenguaje cuyos intereses 
comunicativos y veritativos están supuestos en 
sus problematizaciones.

Frente a dichas tradiciones mayores, por de-
cirlo en lenguaje deleuziano, el libro Filosofía 
de la palabra: ensayos sobre Vico, Humboldt y la 
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crítica de los discursos, de Erika Lindig, emerge 
como un acontecimiento intempestivo en el sen-
tido arriba señalado. Es decir, irrumpe o inter-
viene en la actualidad de la filosofía institucional 
del lenguaje, así como en la de la mayoría de las 
humanidades que reflexionan sobre el lenguaje, 
introduciendo flujos subversivos para trastocar lo 
que en esos ámbitos se comprende como lenguaje 
en sus espectros analíticos e instrumentales.

Aquí hay que hacer una aclaración. El libro 
se titula Filosofía de la palabra y no Filosofía del 
lenguaje. Y aunque la palabra es una forma de len-
guaje, vale la pena preguntar, ¿a qué obedece este 
deliberado desplazamiento del lenguaje hacia la 
palabra? Se trata de una iteración apropiativa, 
pues la autora remite la acuñación del término a 
Ana María Martínez de la Escalera en un libro 
titulado Algo propio, algo distinto de sí: ensayos so-
bre Dante, Gracián y la astucia del lenguaje. Esta 
tachadura o sobreescritura remite a un gesto de 
resistencia e insubordinación por parte de las 
autoras, quienes durante años han pensado filo-
sóficamente el lenguaje e institucionalmente han 
tenido que solventar numerosas dificultades para 
que su trabajo sea concebido y reconocido al in-
terior de eso que se autodenominó como filoso-
fía del lenguaje al interior de la academia. En este 
sentido, la nominación aparece como un gesto de 
rebasamiento y ampliación de sentido, pues aun-
que las autoras sepan muy bien que el lenguaje 
es más amplio que la palabra, su concepción de 
la palabra es más amplia que la concepción del 
lenguaje en la mayoría de la filosofía y de las hu-
manidades. Así lo describe Lindig:

“Palabra” es, en su sentido más restringi-
do, un término, un vocablo, una voz; un 

conjunto de letras o de sonidos que for-
man la menor unidad del lenguaje con 
significado. Pero “palabra” es también el 
habla, la facultad de expresarse con vo-
cablos, como cuando hablamos del “don 
de la palabra”; se emplea también para 
referirse al lenguaje en general y especí-
ficamente para calificarlo: “de palabra 
fluida”; para referirse a algo que se dice: 
“unas palabras de saludo”; es, además, lo 
dicho o escrito por alguien: “en palabras 
de Vico”; se utiliza como objeto de los ver-
bos “conceder”, “dar”, “tomar”, “pedir”, “te-
ner”, “hacer uso de” y otros; junto con los 
verbos “dar”, “comprometer”, “empeñar”, 
“cumplir” o “mantener” significa prometer 
lo que se expresa. (6)

Aprovechando este espectro polisémico y prag-
mático, la autora tacha el lenguaje, sobrescri-
be la palabra y, en este movimiento, propone 
un campo más amplio desde el que se vuelve 
necesario ref lexionar filosóficamente para 
investigar no sólo en torno a los usos lógicos, 
semánticos y epistémicos de la palabra, sino en 
torno a sus usos públicos, retóricos, políticos, 
materiales y performativos, porque ahí también 
están la palabra y sus efectos. Hablar de filosofía 
de la palabra y no de filosofía del lenguaje es un 
gesto paradojal y prolífico en el que se amplía el 
campo problemático sobre el cual es necesario 
ref lexionar. Ése es el primer movimiento intem-
pestivo del libro, que se distribuye entre cada 
una de sus argumentaciones.

Una primera parte del libro está dedicada 
a examinar la filosofía de la palabra en Vico 
y Humboldt. En ella se ponen en marcha dos 
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series de ensayos “monográficos” a través de los 
que se muestran numerosos procedimientos al-
ternativos paralelos a la tradición racionalista 
en los que la filosofía de la palabra no se reduce 
sólo a los sintagmas, sus sentidos, sus significa-
dos o la verdad que habitan, sino que se encuen-
tra inextricablemente unida con la retórica, la 
política, la estética, la ontología y, en fin, con  
la cultura toda.

La primera serie de esta primera parte está 
conformada por tres ensayos en torno al pensa-
miento de Vico. En ellos se nos presenta a un Vico 
retórico y filólogo, pero, sobre todo, político. Se 
presenta cómo, en abierto posicionamiento crí-
tico frente a Descartes, Vico revindica la tópica, 
esto es, los lugares comunes aristotélicos, frente a 
la filosofía que busca la verdad únicamente como 
el resultado de la claridad y distinción en el razo-
namiento. Así lo dice la autora: “La filosofía car-
tesiana […] despreciaba la tópica, la retórica en 
general y el sentido común, ya que para aquella 
bastaba con juzgar la verdad de cualquier cosa 
acercándosele sin presuposiciones. Vico se dio 
cuenta de que esto es imposible, pues toda argu-
mentación, del tipo que sea, presupone la lengua 
en que se enuncia” (26). Vico reivindica la tópi-
ca argumentando que sus presupuestos son la  
actividad ingeniosa y fantástica, la lengua y el 
sentido común, relacionados más con la vero-
similitud que con la verdad. En este sentido, se 
resalta la necesidad de tomar en cuenta estos ele-
mentos como presupuestos de toda creación de 
la verdad, cuya consistencia lleva en su raíz las 
fuerzas generadoras del mito y la poiesis como 
creaciones colectivas de relatos significativos que 
dan sentido a la existencia, lo cual enfatiza los 
elementos colectivos, políticos, de toda verdad. A 

través de esta relectura viquiana, la propuesta de 
una filosofía de la palabra derrama los sentidos 
convencionales en torno a la palabra para entrar 
en relación con una metafísica, una lógica, una 
moral, una economía, una política, una física, 
una cosmogonía, una astronomía, una cronolo-
gía y una geografía, “todas ellas poéticas”  (48); 
todas ellas, también, históricas.

La segunda serie está dedicada a Humboldt. 
Así como se leyó a Vico en oposición a Descartes, 
Humboldt se lee en oposición a Kant, y no sin 
razón, pues enfrentarse al sujeto trascendental 
kantiano siempre deja la sospecha de que, a pesar 
de que el análisis kantiano está hecho con base 
en los juicios que tienen lugar en el lenguaje, éste 
no fue pensado con la radicalidad que reque-
ría la cuestión. La lectura que aquí se hace de 
Humboldt reúne, por una parte, la confrontación 
con Kant; por otra, el rescate humboldtiano de 
la tradición romántica —en específico, Hamann 
y Herder—, y, finalmente, la recepción crítica de 
Humboldt en la hermenéutica filosófica del si-
glo xx —Nietzsche, pero, sobre todo, Heidegger 
y Gadamer, desde cuya lectura crítica se estruc-
turan ambos ensayos—. Acaso el planteamiento 
humboldtiano más prolífico que constituye esta 
serie es aquel que afirma que “el lenguaje en ge-
neral puede concebirse como experiencia del 
mundo, y las diversas lenguas como cosmovisio-
nes singulares” (61). Para Humboldt, el lenguaje 
conforma la experiencia: “El hombre vive con 
los objetos de la manera en que el lenguaje se los 
presenta” (61). La estrategia crítica de Lindig des-
cubre que, pese a que los planteamientos hum-
boldtianos descansan sobre diferentes elementos 
confrontados y, en ocasiones, francamente apo-
réticos —como las dimensiones trascendental y 
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empírica del lenguaje, por un lado, y, por otro, las 
nociones de génesis y estructura—, esto no cons-
tituye un impedimento para pensar al lenguaje, 
sino, por el contrario, constituye una fuente pro-
blemática bastante prolífica a través de la cual 
se puede llegar a afirmar, por una parte, que la 
pertenencia a una tradición lingüística, si bien es 
condicionante en la construcción de una cosmo-
visión, no es del todo determinante, y siempre es 
posible romper con esa tradición o “círculo lin-
güístico” “entrando a otro” círculo mediante “el 
traslado o la integración de la propia lengua a 
[una] extranjera” (73). 

La segunda parte del libro —y aquí encontra-
mos otra intervención intempestiva, acaso la más 
radical— está dedicada a lo que la autora denomi-
na teoría crítica de los discursos, que, siendo parte 
de la filosofía de la palabra, centra sus intereses 
en “las exclusiones y violencias cometidas contra 
los cuerpos feminizados, racializados y/o mer-
cantilizados” (8), asumiendo los discursos “a la 
manera foucaultiana, como palabra efectivamen-
te pronunciada o escrita, como juegos de acción 
y reacción, pregunta y respuesta, dominación y 
retracción, y también de lucha” (8). Es decir, se 
trata de una crítica que se hunde en los efectos 
históricos y materiales de la palabra para mostrar 
sus efectos performativos y la creación de figura-
ciones antropocéntricas, androcéntricas, etno-
céntricas —o bien, falogocéntricas— que siempre 
son susceptibles de ser resistidas, combatidas y 
subvertidas mediante la creación de nuevos sen-
tidos y prácticas discursivas de resistencia que 
acontecen, igualmente, en la palabra, en sus usos, 
en sus políticas y en sus figuraciones retóricas ca-
paces no sólo de ampliar la experiencia, sino de 
subvertirla a través de sus prácticas mismas.

Esta segunda parte está compuesta por dos 
ensayos y un epílogo. En el primer ensayo, par-
tiendo de la concepción retórica del lenguaje en 
Nietzsche, la autora examina la figuralidad o re-
toricidad —como le llamara Paul De Man— para 
mostrar cómo todo lenguaje es figurativo y retó-
rico. Con ello señala que, en el discurso, lo más 
relevante no es la adecuación o no a una presunta 
realidad, sino sus efectos políticos persuasivos 
e interpretativos, pues hay en la interpretación 
una fuerza apropiativa generadora de figuras del 
discurso que a su vez suscitan numerosos efectos 
en los cuerpos. Entre estos efectos se encuentra 
la exclusión, entendida como una interpretación 
específica del otro en la que se le coloca en po-
siciones de sometimiento o subordinación en las 
relaciones sociales. Este y otros efectos regular-
mente pasan desapercibidos gracias a la histori-
cidad de la lengua, pues “el hábito y la repetición 
son máquinas catacréticas” (112). No obstante, la 
autora encuentra, de la mano de Derrida y Butler, 
que es justamente en el carácter (re)iterable de la 
palabra en donde se encuentra una posibilidad 
de resistencia, pues ahí, en su producción de di-
ferencia, pueden emerger nuevas figuras que le 
hagan frente a aquellas de la exclusión.

El segundo texto de esta sección aborda las fi-
guraciones antropocéntricas. Aquí se dan cita dos 
de los autores más presentes a lo largo del libro 
—a saber, Vico y Nietzsche—, y se da cita, tam-
bién, el que acaso sea el tópico más persistente en 
el texto: la retórica. Se trata de una especie de bu-
cle reiterativo que retoma una buena parte de los 
temas y problemas trazados en los textos prece-
dentes para mostrar que la figuralidad discursiva 
del ser humano “es el eje que hoy articula dife-
rencialmente las relaciones de exclusión con las 
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figuras que se constituyen como sus otros” (116). 
Siguiendo a Armando Villegas, Lindig asevera 
que la figura moderna del hombre es “un artificio 
retórico que ha servido para colonizar, civilizar, 
ciudadanizar, evangelizar, educar y desarrollar 
ciertos proyectos tanto económicos como cultu-
rales” (116). Frente a ello, se propone la figura de 
la alteridad como

la instancia crítica que produce nuevas 
experiencias de lo humano, experiencias 
que plantean relaciones más justas con 
eso que llamamos “mundo”, con las otras y 
otros, con nosotras mismas. Experiencias 
que dan lugar y tiempo a lo diferente, no 
antropocéntrico, y que la crítica tiene la 
responsabilidad de encontrar y genera-
lizar, a través de un ejercicio de escucha 
respetuosa, para poner en cuestión las he-
rencias antropocéntricas, por una parte y, 
por otra, para proponer nuevas. (121)

El libro cierra con un epílogo de Ana María 
Martínez de la Escalera en el que se insiste en la 
retórica como experiencia figural, tropológica y 
argumental, esto es, como un campo de experien-
cia habitado por discursos y en el cual tiene lugar 
la producción de sentido, es decir, la producción 
de órdenes políticos, sociales, culturales y, por 
ello, de poder y dominación, en los que se desplie-
gan los cuerpos. En este sentido, reafirmando una 

idea constante a lo largo de todo el libro, aquí se 
afirma que “la retoricidad del mundo de la expe-
riencia es la condición de una fuerza realizativa y 
material que posiciona todo sentido en un mundo 
de vínculos” (124). Se trata de esa fuerza del dis-
curso operada por la sofística que supo advertir el 
poder de la palabra, pero aquí, para Martínez de 
la Escalera, no se trata de pensar o de utilizar una 
fuerza cualquiera, sino la fuerza crítica capaz de 
actualizar la investigación histórico-genealógica 
de la palabra y de los discursos como una inves-
tigación en torno a experiencias entrecruzadas en 
las que se ponen de por medio diferentes órdenes 
de lo político.

Finalmente, queda por decir que el libro en 
su totalidad constituye una muestra generosa de 
que reflexionar filosóficamente sobre el lenguaje 
—y en este caso, específicamente, sobre la pala-
bra— implica reflexionar sobre su relación inexo-
rable con los ámbitos del poder, la materialidad, 
los cuerpos, la performatividad, lo político y lo 
retorico que, sin duda, también le constituyen. 
Los ensayos aquí reunidos dan cuenta de una vo-
cación, de una trayectoria por pensar, problema-
tizar y urdir diferentes campos problemáticos en 
torno a la palabra.

Bily López
Facultad de Filosofía y Letras

Universidad Nacional Autónoma de México



© Universidad Nacional Autónoma de México, 2026

Segura Jaubert, José Marco. (2022). Una mirada al pasado: cultos 
mistéricos y cristianismo en el mundo griego y romano. Editorial 
Universidad Nacional.

NÚMERO 50 | junio-noviembre 2026 | issn: 2954-4270
DOI: 10.22201/ffyl.29544270e.2026.50.2296� | pp. 233-237

Reseñas

Este libro presenta una visión breve y ge-
neral sobre los diversos cultos mistéricos 
practicados en el contexto de la religión 

griega y romana para extraer las influencias y 
las diferencias que estos cultos milenarios (vii 
a.C. – iv d.C.) pudieron ejercer sobre la religión 
cristiana. Mediante una prosa didáctica, mapas 
de las principales ciudades grecorromanas e imá-
genes de distintas divinidades, detalles y relieves 
de templos, Segura Jaubert conduce a sus lecto-
res por una travesía que incluye los misterios de 
Eleusis, el orfismo, los misterios de Cíbele-Atis y 
el mitraísmo, así como un anexo sobre Pablo de 
Tarso y el impacto de su predicación y su miste-
riosofía entre los oyentes no cristianos.

En el primer capítulo, el autor explica en 
qué consistían la religión griega y romana para 
después compararlas. Ambas estuvieron confor-
madas por ciudadanos, carecieron de un libro 
sagrado o de profetas, consistieron en rituales 
públicos, sus festividades se vincularon al orden 
político, asimilaron divinidades de otras latitu-
des y tuvieron una variedad de dioses de carácter 
antropomórfico. En cuanto a sus diferencias, la 
religión romana preservó más la imagen moral 
de sus dioses, a diferencia de la griega, prolífica 
en historias poco ejemplares provenientes de la 
poesía homérica y hesiódica. Además, la religión 

romana ejerció un mayor control político sobre 
los cultos y se concibió como un contrato casi ju-
rídico que priorizaba una pax deorum o estar en 
armonía con los dioses.

Después de esta síntesis de la religión griega 
y romana, Segura Jaubert explica que también 
había ciertos cultos mistéricos (Eleusis, orfismo, 
Cíbele y Mitra) caracterizados por la hermetici-
dad en sus prácticas, la apertura a mujeres y escla-
vos conocedores del griego, honrar a divinidades 
vinculadas a la tierra y a la generación de vida, ri-
tuales nocturnos que incluían purificaciones, ini-
ciaciones y una serie de eventos que promovían 
entre sus participantes una experiencia religiosa 
personal. Además, garantizaban, entre otros be-
neficios, un mejor destino después de la muerte.

El capítulo ii está dedicado a los misterios de 
Eleusis, los misterios por excelencia del mundo 
antiguo, cuya historia abarca desde el siglo vii 
a. C. hasta el 395 d. C., cuando el santuario de 
Eleusis fue saqueado por los godos de Alarico. 
Estos misterios se realizaban en honor a las dio-
sas Deméter y Perséfone, madre e hija, quienes 
representaron el ciclo vital de la tierra, pues, 
según el mito contenido en el Himno homéri-
co a Démeter, la joven fue raptada por Hades, 
y su madre, en respuesta, detuvo la fertilidad 
de los campos hasta que Zeus pudo pactar que 
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Perséfone permaneciera con Démeter ciertos 
meses y con Hades la tercera parte del año. Poco 
antes de este acuerdo, Démeter había ordenado 
a los eleusinos construir un santuario y rendirle 
culto. Este culto consistía en dos etapas: los mis-
terios preparatorios realizados en Atenas (mes 
Anthesterion) y los principales celebrados en 
Eleusis (mes Boedromión). Estos últimos desa-
rrollaban una serie de actividades rituales entre 
los días 13 y 24, tales como purificaciones, ayu-
nos, procesiones de objetos sagrados, danzas, sa-
crificios, cantos de himnos y, lo más relevante, 
una experiencia colectiva y nocturna en la que 
los iniciados (mystas) contemplaban una visión 
sagrada que los transformaba en époptai y que 
les garantizaba bienes y prosperidad.

Después de esta descripción, el autor pro-
cede a comparar la significación ritual de los 
misterios de Eleusis con el cristianismo y señala, 
por ejemplo, la presencia del agua como elemen-
to purificador; es decir, la experiencia iniciáti-
ca y el bautismo cristiano se entendieron bajo 
el contraste luz/oscuridad y permitieron que el 
iniciado/bautizado formara parte de una comu-
nidad religiosa que le aseguraba la proximidad 
con una realidad superior. Evidentemente, las 
diferencias entre ambos también son notables: el 
culto eleusino estuvo en un ambiente politeísta, 
efectuó sacrificios purificatorios con lechones, 
careció de un libro sagrado y de las nociones de 
pecado y fe, y otorgó un papel central a la agri-
cultura y a sus beneficios materiales, aspectos 
que no están presentes en el cristianismo.

El siguiente capítulo aborda los misterios 
órfico-báquicos. El autor señala que este culto 
mistérico comenzó a forjarse en torno a Orfeo, 
un poeta mítico, al que se le atribuyó haber 

participado en la expedición de los argonautas, 
anterior a la guerra de Troya; embelesar con su 
canto a animales, humanos y dioses; descender 
al inframundo para buscar y rescatar a su amada 
Eurídice; realizar acciones milagrosas y escribir 
una gran cantidad de textos sagrados. Además, el 
orfismo innovó la tradición hesiódica respecto a 
Dioniso y se sustentó en un “mito fundacional”. 
En esta versión, Dioniso era el pequeño hijo de 
Zeus y éste le cedió todo el poder, los Titanes re-
chazaron esta decisión y asesinaron a Dioniso: lo 
descuartizaron para ingerir su carne en un ban-
quete. Zeus, enfurecido, fulminó con el rayo a 
los Titanes y sus restos cayeron a la tierra, lo cual 
propició el surgimiento de los seres humanos y, 
finalmente, Zeus pudo rescatar el corazón de 
Dioniso para “reconstruirlo”. Entonces, el poeta 
Orfeo fue tomado como una figura mediadora 
entre esta vida y el más allá debido a su catábasis 
al inframundo, y el dios del vino, Dioniso, fue el 
símbolo de la divinidad a honrar.

A partir de lo anterior, el orfismo se caracteri-
zó por las siguientes las creencias principales: 1) el 
alma es inmortal porque los seres humanos están 
compuestos de un elemento divino (Dioniso) y 
un elemento corruptible (los Titanes); 2) el alma 
ha heredado la “culpa” de los Titanes por el cri-
men cometido hacia Dioniso; 3)  el alma debe 
ser purificada mediante las teletai para cohabi-
tar junto a los dioses en el Hades, de lo contrario 
sólo yacerá en el fango, y 4)  el alma, además de 
haber sido iniciada en las teletai, también debe 
pasar por una serie de reencarnaciones en dis-
tintos seres vivos hasta purificar totalmente su 
mancha. En consecuencia, algunos preceptos del 
orfismo fueron no realizar sacrificios de anima-
les a los dioses, no comer carne, no estar cerca de 
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la sangre ni vestir con telas procedentes de ani-
males. El orfismo surgió, aproximadamente, en el 
siglo vi a.C. y tiempo después fue objeto, al igual 
que los misterios eleusinos, de una severa crítica 
por parte de Padres de la Iglesia como Clemente 
de Alejandría, Eusebio y Gregorio Nacianceno.

Haciendo un balance general, Segura Jaubert 
indica que el orfismo y el cristianismo tienen figu-
ras “hijo” (Dioniso/Jesús) que representan el ciclo 
vida-muerte-resurrección, comparten una visión 
dual del ser humano (alma/cuerpo) y se sustentan 
en textos (la Biblia/escritos atribuidos a Orfeo, 
aunque éstos no pueden entenderse como un ca-
non único y sagrado). Difieren, entre otras cosas, 
en aspectos como la reencarnación del alma, re-
chazada por el cristianismo; en la concepción de 
un Cielo asignado a los justos frente a la noción 
de un lugar más agradable en el Hades destinado 
a los iniciados órficos; en la historicidad de Jesús 
comparada con el aura mítica en torno a Orfeo, 
y en la organización eclesiástica del cristianismo 
frente a la dispersión de sus iniciadores y la ausen-
cia de un sitio cultual en el orfismo.

El capítulo iv explica los misterios de la Gran 
Madre Cibele en Roma, culto que se introdujo en 
Roma hacia el 204 a.C. La ciudad vivía tiempos 
turbulentos, la Segunda Guerra Púnica y fuertes 
granizadas motivaron a los sacerdotes para con-
sultar los libros sibilinos, y la respuesta fue que 
debían traer a la diosa Cibele desde Pesinunte, 
su ciudad natal, hasta Roma. Se organizó una 
comitiva y después de un recibimiento solemne 
en Roma, la diosa fue colocada en el templo de 
Victoria, ubicado en el monte Palatino, y en su 
honor se instauró la festividad llamada Megalesia 
(6-10 abril) y otra en honor a su consorte Atis 
conocida como dendrophoría (15-27 marzo). 

Cibele y Atis fueron divinidades de origen fri-
gio (Turquía) y no existe una versión única de su 
mito, sino distintas historias en las que, en esen-
cia, Atis es el joven amante o el joven que desea 
Cibele y, cuando está a punto de casarse, es obje-
to de la ira divina de Cibele quien provoca cierta 
perturbación mental entre todos los invitados, y 
Atis termina castrándose cerca de un pino.

En este sentido, parte de los rituales efectua-
dos para honrar a Cibele y Atis incluían proce-
siones con la diosa, banquetes rituales (epula) y 
Juegos Megalesios (competiciones circenses de 
carros). Respecto a Atis, se realizaban la proce-
sión de un árbol al Palatino; luto por la muerte 
de Atis; una danza agitada en torno al árbol en 
la que los galli (sacerdotes eunucos), después de 
un período de ayuno, se autof lagelaban al ritmo 
de los címbalos hasta llegar al éxtasis y alcanzar 
la inmortalidad; celebración de la resurrección 
de Atis; un día de descanso, y la lavatio a la es-
tatua de Cibele. 

Descrito el culto de Cibele y Atis, Segura 
Jaubert procede a indicar que este culto tiene 
ciertas semejanzas con el cristianismo respecto 
a la prohibición de ciertos alimentos, como in-
gerir carne, antes de que comenzaran las festivi-
dades a estos dioses, al igual que en la Semana 
Mayor; los galli y los mártires cristianos logran, 
mediante el sufrimiento, la inmortalidad, y 
Atis y Jesucristo fueron figuras que “regresan” 
a la vida. Aunque sus diferencias son mayores:  
el cristianismo permitió la ingesta de pescado, el 
mitraísmo no; los galli sufrieron voluntariamen-
te, y los mártires debido a la condena romana; la 
resurrección de Atis se vinculó al ciclo vital de 
las estaciones mientras que, la de Jesucristo, con 
la salvación de la humanidad.
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El capítulo v se enfoca en el mitraísmo. Mitra, 
una divinidad iraní, recibió un culto especial en 
Roma desde el siglo i d.C. hasta el iv d.C., del que 
se tiene escasa información. Los especialistas 
han “reconstruido” el mito de Mitra acudiendo a 
fuentes diversas y señalan que nació en una roca, 
rodeado por astros y signos del zodiaco; el peque-
ño dios vestía sólo un gorro frigio, fue adorado 
por unos pastores y, después, proyectó una flecha 
en una roca de la que brotó agua. Esto indica su 
carácter como dios providente de bienes y pro-
tector de la naturaleza. Por último, el dios Helios 
le ordenó a Mitra matar un toro, comerlo y des-
pués ascender juntos al cielo.

El autor añade que el culto a Mitra se confor-
mó, principalmente, por soldados romanos, quie-
nes decidían la idoneidad del próximo iniciado 
para la hermandad. El iniciado debía superar una 
serie de pruebas físicas (inmersiones, combates o 
carreras) y, en caso de ser aceptado, atravesar sie-
te grados de iniciación: Cuervo (Corex), Novio 
(Nymphus), Soldado (Miles), León (Leo), Persa 
(Persa), Mensajero del Sol (Heliodromus) y Padre 
(Pater), la máxima autoridad. Estos grados se co-
rrespondían con la regencia de algún planeta y 
con la realización de ciertas actividades dentro 
del culto. El lugar que los congregaba se conocía 
como mitreo, pequeñas cuevas que albergaban 
no más de 45 personas, donde se realizaba el 
sacrificio de un toro y los iniciados se sentaban 
unos frente a otros en una larga mesa para cele-
brar un banquete ritual acompañado por pan y 
agua bendecida. El mitraísmo también fue cri-
ticado por Tertuliano, Justino y Eusebio, Padres 
de la Iglesia, quienes justificaron las similitudes 
del cristianismo con algunas prácticas mitraí-
cas (purificación/bautizo con agua, símbolos 

rituales en la frente, última cena/banquete en-
tre Mitra y Helios) aludiendo a la presencia de 
Satanás en este culto pagano. 

Finalmente, Segura Jaubert señala que el 
triunfo del cristianismo sobre la religión roma-
na y sus distintos cultos mistéricos se debió, en-
tre otros factores, a la negociación política que 
Constantino estableció con algunos obispos 
cristianos para “comprar” su voluntad y, de paso, 
obtener el favor del Dios cristiano. Asimismo, in-
dica que la predicación de Pablo de Tarso tuvo un 
efecto significativo entre sus oyentes porque uti-
lizó un bagaje religioso proveniente de los cultos 
mistéricos con el que ya estaban familiarizados. 
Además, la difusión de su misteriosofía, enfocada 
en la salvación universal de las almas, tuvo tres 
ejes cercanos a los misterios: la última cena en la 
que se ingiere vino (sangre) y pan (cuerpo) para 
representar la unión simbólica del creyente con 
el Mesías, el bautismo para purificar del pecado, 
y la participación en los sufrimientos del Mesías 
para alcanzar la salvación. En palabras del au-
tor, “el Mesías judío se convirtió en el Salvador 
Universal. Ninguno de los misterios ofreció una 
visión que englobara a todos los pueblos, siempre 
tuvieron límites, aspecto que permitió que el cris-
tianismo siempre llevara las de ganar” (219).

En esencia, lo que unió a los cultos mistéricos 
y el cristianismo fue una experiencia religiosa 
personal que garantizaba la salvación del alma. 
Sin embargo, el autor no explica esta cuestión en 
las religiones griega y romana, aspecto que per-
mitiría comprender por qué proliferaron y per-
duraron los distintos cultos mistéricos a través 
de casi mil años. Respecto a los misterios “órfico-
báquicos”, como los llama Segura Jaubert, con-
sideramos necesario precisar la relación y 
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distinción que tuvo el orfismo con los misterios 
báquicos o dionisiacos, pues si bien no hay una 
completa identificación entre ellos, tampoco 
puede asegurarse una completa distinción. Por 
último, el tratamiento en los temas desarrollados 
es breve y conciso, quizá por criterios editoriales, 
lo que implica una gran ventaja para el lector no 
especializado; sin embargo, para aquellos inves-
tigadores avezados en estos temas, el contenido 
podría resultar insuficiente.

Con un prólogo de Alberto Bernabé, filólogo 
español especialista en el orfismo, y un epílogo 

de Antonio Piñero, historiador del cristianismo, 
el libro Una mirada al pasado de José Marco 
Segura Jaubert ofrece al lector la información 
más relevante respecto a las diversas manifes-
taciones religiosas en la antigua Grecia y en la 
Roma imperial y la respuesta crucial acerca de las 
posibles influencias de estas manifestaciones en 
esta nueva religión de salvación universal.

María Alejandra Escobar Velázquez
Universidad de Guadalajara
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