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Resumen
Este artículo parte de las definiciones originales del 
concepto de posverdad para abstraer los caracteres 
que la distinguen de la simple mentira y la manipu-
lación. Se muestra que, si bien parece no ser un fenó-
meno novedoso si se percibe como una expresión más 
de la manipulación política existente en la historia, 
tiene especificidades propias como producto de la era 
digital. Asimismo, se esclarece el concepto de posver-
dad a partir de perspectivas posteriores que acentúan 
su dimensión emocional y se aborda su explotación 
con fines políticos con los ejemplos del Brexit en el 
Reino Unido y el plebiscito de los acuerdos de paz 
en Colombia. Además, se reflexiona sobre el rol de 
la documedialidad y el Internet como condiciones 
de posibilidad para la emergencia de la posverdad, 
planteando cómo su relación genera un problema de 
inconmensurabilidad. A partir de una analogía con la 
concepción ontológica y epistemológica de Thomas 
Kuhn, se plantea que las plataformas digitales y su 
funcionamiento permiten la emergencia de comu-
nidades digitales con problemas de comunicación 
producto de las cámaras de eco; esta situación pro-
duce una incompatibilidad de los datos, de situacio-
nes problemáticas y de mecanismos de contrastación 

Abstract
This article builds upon the original definitions of 
the concept of post-truth to isolate the characteris-
tics that distinguish it from simple lying and ma-
nipulation. It demonstrates that while post-truth 
may not seem like a novel phenomenon when per-
ceived as another expression of historical political 
manipulation, it possesses its own specific features 
as a product of the digital age. Furthermore, it clar-
ifies the concept of post-truth through subsequent 
perspectives that emphasize its emotional dimen-
sion, examining its political exploitation through 
the examples of Brexit in the United Kingdom 
and the peace agreement plebiscite in Colombia. 
Additionally, the paper ref lects on the role of docu-
mediality and the Internet as conditions that enable 
the emergence of post-truth, explaining how their 
relationship creates a problem of incommensurabil-
ity. Drawing an analogy with Thomas Kuhn’s on-
tological and epistemological framework, it argues 
that digital platforms and their algorithms foster 
the emergence of digital communities plagued by 
communication issues due to echo chambers; this 
situation leads to an incompatibility of data, prob-
lematic situations, and verification mechanisms 
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Aclaración conceptual

El término posverdad fue introducido en el debate académico por Tesich (1992) 
y Keyes (2004). Tesich lo emplea para referirse a dos escándalos de corrupción 
asociados a la manipulación —Watergate y la guerra de Irak— y lo identifica 

con la irrelevancia de la verdad. Sostiene que el gobierno estadounidense desclasificó 
los cables diplomáticos comprometedores de la embajadora de Estados Unidos en 
Irak, April Glaspie, porque sabía que la verdad tendría poco impacto en el público 
estadounidense: “El mensaje de la Administración para nosotros fue éste: les hemos 
dado una victoria gloriosa y les hemos devuelto su autoestima. Ahora bien, aquí está 
la verdad. ¿Qué prefieren? Las implicaciones son aterradoras. Se nos dice que ya no 
podemos tener verdad y autoestima a la vez. Tenemos que elegir. Una excluye la otra” 
(Tesich, 1992: 12; traducción propia).

En otras palabras, Tesich introduce el concepto de posverdad para referirse al 
hecho de que la verdad ha perdido relevancia en el debate público. Por su parte, 
Keyes  (2004) relaciona el concepto de posverdad con el de posveracidad. En este 
sentido, el término remite a una crisis en la confianza de los discursos públicos al 
entenderse que los contenidos del mensaje responden a intereses ocultos o espurios. 
Se trata de un recelo hacia las instituciones y autoridades epistémicas de las socie-
dades modernas (universidades, periodistas, expertos, líderes políticos). Esta crisis 
de confianza no emerge de una preocupación por la verdad que podría restaurarla, 
porque implica una “semiprivatización” de la verdad en los términos señalados por 

(inconmensurabilidad virtual). Finalmente, se con-
cluye que esta inconmensurabilidad virtual implica 
una resignificación del lenguaje común que afecta la 
cultura del diálogo y la conversación amistosa necesa-
ria para toda sociedad plural.

Palabras clave: Conducta manipuladora || Ontología 
|| Epistemología social || Kuhn, Thomas S. || 
Comunicación interpersonal || Análisis del 
discurso || Posverdad

(virtual incommensurability). Finally, it concludes 
that this virtual incommensurability implies a re-
definition of shared language, which ultimately 
damages the culture of dialogue and friendly con-
versation necessary for any pluralistic society.

Keywords: Manipulative behavior || Ontology || 
Social epistemology || Kuhn, Thomas S. || 
Interpersonal communication || Discourse 
analysis || Post-truth
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Habermas (2025). Éste sostiene que los espacios de las redes sociales no pueden con-
siderarse ni estrictamente privados ni públicos, ya que transmutan los mensajes pri-
vados en colectivos. De esta manera, las cámaras de eco1 se constituyen es espacios 
“semipúblicos” que, si bien comparten características de la esfera pública, carecen de 
su naturaleza deliberativa-inclusiva.

Tanto para Tesich como para Keyes, el término describe una actitud de indiferen-
cia hacia la verdad. Esta palabra, del latín indifferentia (‘cualidad de no distinguir’), se 
expresa al no discriminar entre creencias y afirmaciones, mostrando desinterés ante 
las evidencias que contradicen los propios puntos de vista. Además, hay dos aspectos 
comunes a las perspectivas de Tesich y Keyes. En primer lugar, ambos se refieren al 
problema de la posverdad como una época o un periodo en el que estamos inmersos. 
Si Tesich afirma que el pueblo estadounidense ha decidido libremente vivir en una 
especie de mundo de la posverdad, Keyes describe un tránsito hacia una época que 
nos ha hecho más insensibles o adormecidos (numb). Atribuye esta insensibilidad a la 
experiencia de años con mentiras oficiales sobre hechos cruciales como la Guerra de 
Vietnam, el escándalo de Watergate o el Irangate, lo que ha terminado por normati-
vizar el engaño y la desconfianza.

El término era de la posverdad resulta desafortunado porque nos remite a una 
etapa donde parece que prevaleció la verdad y de la que hemos sufrido una especie de 
caída epistemológica. Sin embargo, la manipulación informativa desde instancias ofi-
ciales y el engaño con fines políticos no son signos distintivos de nuestro tiempo. Ya 
en el siglo ix una comunicación del papa Adriano I dirigida a Carlomagno informaba 
de una “donación” que el emperador Constantino había concedido al papa Silvestre I. 
Se trataba de un falso documento mediante el cual el emperador supuestamente cedía 
el control político de Roma y del Imperio de Occidente al papa. El documento consta 
de una estructura engañosa donde la segunda parte, denominada donatio, está dedi-
cada a la supuesta donación como consecuencia de una primera parte denominada 
confessio, donde el emperador agradece al papa Silvestre su intervención por salvarle 
milagrosamente de la lepra.2

	 1	 La noción de cámara de eco alude al fenómeno de los espacios digitales convertidos en mecanismos de reforzamiento 
de las ideas personales.

	 2	 Sobre el falso documento de Constantino, véase Rojas Donat y De Toro (2023), quienes analizan el debate historio-
gráfico en torno a si el documento fue usado con fines de legitimación política.
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De igual modo, a finales del siglo xix, la difusión de una noticia falsa creó un cli-
ma favorable para la aceptación de una guerra. El 15 de febrero de 1898 una explosión 
hundió el Acorazado USS Maine, lo que causó el fallecimiento de 250 marineros esta-
dounidenses. William Randolph Hearst, desde el New York Journal, y Joseph Pulitzer, 
desde el New York World, dirigieron una campaña contra España acusándola de ser la 
responsable de la explosión. Hearts financió ilustraciones que “mostraban” la respon-
sabilidad española del acontecimiento. Nasaw (2000) y Campbell (2001) presentan el 
funcionamiento del New York World bajo el mandato de Hearst y el proceso de cons-
trucción de lo que hoy se llamarían “datos alternativos” para condicionar a la opinión 
pública y posicionarla de acuerdo con los intereses estadounidenses.

Entonces, ¿significa que la posverdad es sólo un término nuevo para referirse a 
un viejo problema? Si se reduce a la mentira o a la manipulación, entonces es evi-
dente que no es un fenómeno novedoso. Por ello cobra relevancia el segundo aspecto 
común a la reflexión de Tesich y de Keyes: la posverdad no es equivalente a la men-
tira, aunque pueda contemplarla. La mentira tiene un marcado carácter racional. Se 
miente de acuerdo con un propósito, con un interés que, de manera deliberada, no se 
expresa. Como señala Frankfurt (2013), “el rasgo de sí mismo que el mentiroso nos 
oculta es que está tratando de alejarnos de una percepción correcta de la realidad, no 
hemos de saber que él desea que creamos algo que él supone que es falso” (45). En 
contraposición, el individuo que vive de acuerdo con el espíritu de la posverdad no 
tiene la intención de engañar. No es indiferente a los hechos por intención: se encuen-
tra emocionalmente comprometido con sus creencias y con frecuencia es víctima del 
engaño que provoca el mentiroso o el manipulador. Esta dimensión emocional de la 
posverdad ha sido subrayada por Ibáñez Fanés (2017):

Es lisa y llanamente la indiferencia ante la posibilidad de que una convicción 
o una creencia sean verdad o mentira siempre y cuando convengan a un 
modo de sentir y de vivir, a un deseo de realidad, a una creencia más pro-
funda pero no sometida a ningún tipo de escrutinio mínimamente racional, 
sino simplemente entregada a la autoconfirmación permanente de identifi-
caciones afectivas y creencias mediante la filtración selectiva de aquello que 
se decide dar por verdad frente a aquello que se decide dar por mentira o 
simplemente se ignora. (33)
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Así, la posverdad constituye una actitud emocional ante la vida que configura el es-
pacio público sobre la base de las adherencias emocionales y no de las razones que 
fundamentan una discusión racional.

La dimensión emocional de la posverdad

En el apartado anterior se señaló el carácter emocional de la posverdad. El desarrollo 
de la investigación empírica sobre los procesos cognitivos muestra el vínculo existen-
te entre racionalidad y emoción. Por un lado, Asch (1955) arrojó evidencia de cómo 
la presión social puede influir en la modificación del juicio personal, aunque éste 
sea correcto. Por otro lado, Wason (1960) identificó la tendencia humana a buscar 
evidencia que confirme las hipótesis propias (el sesgo de la confirmación), mientras 
que Tversky y Kahneman (1974) y Kahneman (2012) mostraron los atajos de la men-
te humana para la resolución de problemas en función de las respuestas afectivas 
instintivas. Finalmente, investigaciones más recientes como las de Kunda  (1999) y 
Valdesolo y DeSteno (2006) han aportado evidencia a favor de que el procesamiento 
de las informaciones y de nuestra toma de decisiones se encuentran sesgados por los 
estados emocionales. Al respecto, Arias Maldonado (2017) señala:

Nuestra cognición es “caliente”: se encuentra entreverada de afectos. De esta for-
ma, nuestra mirada sobre el mundo es ya una mirada teñida de emocionalidad; 
así sentimos, así percibimos. La información exterior se evalúa espontáneamen-
te con arreglo a nuestras predisposiciones emocionales: una deliberación “fría” 
es imposible, porque no podemos desactivar esas actitudes implícitas. (71)

Pero si la cognición humana es un fenómeno teñido de manera natural por la 
emocionalidad, ¿por qué la dimensión afectiva de la posverdad resulta perniciosa 
desde el punto de vista epistemológico y social? Al fin y al cabo, las emociones no son 
nocivas por sí solas; constituyen reacciones adaptativas a situaciones concretas que 
pueden beneficiar o perjudicar dependiendo del contexto. Así, por ejemplo, el miedo 
a salir herido en un ataque puede llevar a resguardarse y a salvar la vida. No obstante, 
el miedo a una amenaza inexistente puede paralizar o llevar a tomar una decisión 
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equivocada especialmente si dicho miedo es manipulado. La posverdad resulta no-
civa porque se relaciona con la manipulación de esa emocionalidad a través de las 
plataformas virtuales con fines económicos y políticos. Como muestran los ejemplos 
del Brexit en el Reino Unido y el plebiscito sobre los acuerdos de paz en Colombia, es 
posible difundir informaciones falsas que sean aceptadas como válidas si sintonizan 
afectivamente con los temores y expectativas de la ciudadanía. 

El Brexit fue un ejemplo notable de la manipulación de los temores sobre la 
inmigración sostenidos por diversos segmentos poblacionales de la sociedad britá-
nica y de sus expectativas de mejoría económica y social al separarse de la Unión 
Europea. Marsh (2018) lo relaciona con la “antipolítica”, una actitud de desconfian-
za hacia las élites políticas luego de años de mentir en torno a su capacidad para 
resolver problemas complejos como la inmigración o el cambio climático y, por tan-
to, un distanciamiento con respecto a una tradición británica de “que el gobierno 
sabe lo que es mejor”. El plebiscito sobre los acuerdos de paz de Colombia es otro 
ejemplo del impacto de la posverdad. La estrategia de los defensores del no a los 
acuerdos pasaba por obviar los hechos y centrarse en las emociones. En las palabras 
del gerente de la campaña, Vélez Uribe, el mensaje fue “la indignación. Estábamos 
buscando que la gente saliera a votar verraca3” (en Ramírez Prado, 2016: s.p.).

La intención de la campaña fue emplear información tendenciosa para manipular 
emocionalmente a la ciudadanía aprovechando la capacidad de impacto a gran escala 
de las redes sociales. La idea básica era no centrarse en un debate sobre la explicación de  
los acuerdos de paz, sino incitar al enojo de la gente mediante la distorsión de la in-
formación y manipulación emocional. Por ejemplo, uno de los puntos centrales de los 
acuerdos era que, una vez depuestas las armas, los guerrilleros cobrarían una asigna-
ción única de unos dos millones de pesos colombianos (600 dólares del momento), 
además de una renta básica mensual equivalente a 90 por ciento del salario mínimo 
de Colombia durante dos años siempre que el exguerrillero no tuviera un trabajo 
formal. El propósito era evitar que, una vez integrados a la sociedad, los excomba-
tientes se vieran estimulados a buscar su subsistencia incurriendo en la delincuencia. 
No obstante, una de las noticias más difundidas fue que la aprobación de los acuer-
dos implicaba dar a los exguerrilleros un salario mensual de 1 millón 800 mil pesos 

	 3	 Verraca es una palabra coloquial colombiana que, en este contexto, significa ‘enojada’.
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colombianos, duplicando así el salario mínimo de la época. Esta noticia generó enojo 
entre muchas personas, sobre todo las que tenían un bajo salario. Según confiesa el 
mismo Vélez, él mismo publicó el falso mensaje del salario en su Facebook, que llegó 
a alcanzar 13 000 compartidos con un alcance de 6 millones de personas.

Como puede apreciarse, los medios digitales estimulan la emocionalidad. El ac-
ceso masivo a dispositivos que permiten la agencia y la recepción de la información 
multiplican los contenidos afectivos. Este fenómeno contribuye a la polarización, un 
proceso mediante el cual la ciudadanía se radicaliza adhiriéndose a un determina-
do grupo por afinidad afectiva, más que por compromiso con un programa político 
analizado. Schuliaquer y Vommaro (2020) lo denominan polarización afectiva. Esta 
dimensión afectiva tiene un impacto más profundo que el ideológico, porque no ope-
ra a nivel meramente intelectual y puede ser más divisoria:

La polarización política, aunque sea principalmente afectiva y no ideológica, 
puede reforzar el efecto devastador de las cámaras de resonancia ideológicas. 
Quienes se encuentran dentro de una burbuja epistémica ni siquiera entran en 
contacto con otras personas y opiniones: esas personas están desinformadas 
por efecto del aislamiento. Pero los que viven dentro de una cámara de reso-
nancia epistémica están aún peor: han aprendido a desconfiar activamente de 
los puntos de vista que se desvían del consenso del grupo. Esta distinción es 
importante porque las burbujas y las cámaras requieren de terapias diferentes, 
Una burbuja puede reventarse infiltrando en ella información nueva, descono-
cida hasta entonces, a través de la educación; pero frente a una cámara de reso-
nancia, la confrontación con perspectivas desconocidas y diferentes es ineficaz 
y puede, incluso, reforzar el aislamiento epistémico de los que permanecen den-
tro de ella, porque escuchar opiniones discrepantes de personas de las que uno 
ya desconfía puede confirmar aún más la opinión propia. (Sauer, 2023: 381-382)

Puede hablarse entonces de una crisis de confianza caracterizada por lo que 
Innerarity  (2022) denomina desintermediación, es decir, una desconfianza episté-
mica y política ante las mediaciones (periodistas, expertos, autoridades epistémicas 
en sentido general) que nos lleva a suponer automáticamente que algo es verdadero 
cuando es “transparente” o directo, sin mediación alguna. De esta manera, cualquier 



THEORÍA | no. 50 | junio – noviembre 2026 | issn: 2954-4270 63

youtuber que hable de filtrar una noticia o desenmascarar una instancia de autoridad, 
sea intelectual o política, resulta atractivo y confiable.

La crisis de confianza afecta una de las características centrales de la convivencia 
ciudadana: la conversación amistosa. El objetivo de la conversación es provocar una 
transformación a un nivel de la experiencia. Gadamer (1996) compara la conversación 
con la amistad. La comprensión dentro de la conversación implica paciencia, simpatía, 
tolerancia, empatía y sentido de la escucha. Todas estas habilidades se dificultan con la 
desconfianza y con la afectividad toxica vinculada con la posverdad. Gadamer entien-
de la conversación amistosa como una ampliación de la individualidad al ensanchar 
la percepción sensible del mundo propia de cada persona: 

la conversación con el otro, sus objeciones o su aprobación, su comprensión y 
también sus malentendidos son una especie de ampliación de nuestra indivi-
dualidad y una piedra de toque del posible acuerdo al que la razón nos invita 
[…] Lo que hace que algo sea una conversación no es el hecho de habernos 
enseñado algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no 
habíamos encontrado aun en nuestra experiencia del mundo. (206)

Esta ampliación de la individualidad se rompe con los efectos de las cajas de resonan-
cia y la polarización. Éstas son reductoras de la individualidad en la medida en que 
replican los prejuicios y preconcepciones, y no permiten que las personas se nutran 
del entorno que constituye un sistema inteligente. Se va desarrollando lo que en tér-
minos gadamerianos se denomina una “incapacidad para el diálogo”, una insuficien-
cia para autocriticar los propios límites como escuchas.

Documedialidad e Internet: condiciones de la posverdad

La posverdad ha requerido de unas condiciones previas que han permitido su emer-
gencia. Una de ellas es el surgimiento del Internet y la transformación provocada en 
la circulación de los documentos. Ferraris (2019) ha destacado estas condiciones que 
producen el problema de la “documentalidad”. Acuña este término para referirse a la 
capacidad creativa de los documentos. En otras palabras, éstos no son meras huellas 
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registradas de los actos sociales: generan realidad social. Por ejemplo, un contrato de 
alquiler no es un mero registro: de manera objetiva, crea una relación comercial entre 
actores sociales. Ferraris distingue los documentos fuertes de los débiles:

En términos temporales, la función primera de los documentos fuertes es polí-
tica: consiste en la construcción social del futuro, es decir, en la imposición de 
reglas que buscan determinar los acontecimientos y las acciones que siguen a 
la creación del documento. A la inversa, la función primaria de los documentos 
débiles es histórica: busca construir socialmente el pasado, es decir, compen-
sar parcialmente la incapacidad de los humanos de tener un acceso epistémico 
directo a los hechos del ayer. El documento fuerte produce una realidad nueva, 
el débil colma una laguna respecto a realidades que ya no son accesibles. (57)

Para Ferraris, el problema radica en que dentro del contexto documedial de internet 
se intercambian documentos fuertes y débiles de tal modo que la intencionalidad in-
herente a los primeros se cruza con la memoria inherente a los segundos generando 
un círculo hermenéutico poco deseable.

La relación entre documedialidad y posverdad es explicada por Ferraris en fun-
ción de cinco características: 1) viralidad, 2) persistencia, 3) mistificación, 4) fragmen-
tación y 5) opacidad. La viralidad alude a la capacidad de enviar contenidos, mensajes, 
textos o documentos a gran velocidad y simultaneidad. Este rasgo permite que las 
noticias falsas, los mensajes negacionistas o los contenidos que apelan a las emociones 
circulen y se multipliquen. Debe agregarse que el modelo comercial sobre el que se 
sostiene el Internet privilegia los contenidos virales por encima de los contenidos 
verídicos. La investigación llevada a cabo por Vosoughi et al. (2018), así como la de 
Lazer et al.  (2018), evidencia que las noticias falsas circulan con mayor rapidez y 
tienen un mayor impacto que las informaciones verídicas. La persistencia alude al 
hecho de que los textos de internet no sólo circulan, sino que también se consolidan. 
A pesar del aparente carácter efímero de las noticias, no debe olvidarse que, una vez 
que los contenidos son subidos a la web, yacen ahí trascendiendo el momento ini-
cial en que fueron enviados y permitiendo su accesibilidad en cualquier momento. 
La mistificación remite a la facilidad con la que es posible enmascarar la identidad 
de los agentes que interactúan en internet. Esta situación permite la sensación de 
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protección y de impunidad tras el envío de noticias falsas y discursos de odio. La 
fragmentación es el producto del narrowcasting, la estrategia comercial de focalizar 
las informaciones en función de los distintos tipos de público. La estructura misma 
de los sistemas algorítmicos que constituyen el funcionamiento de las redes sociales 
refuerza la segmentación en función del perfil construido por las interacciones de 
los usuarios y, con ello, contribuyen a formar “tribus digitales” o grupos digitales 
cerrados. La opacidad es otro rasgo constitutivo de la era digital. La posibilidad del 
intercambio anónimo o pseudónimo a través de distintas plataformas difumina la 
autoridad y la responsabilidad de los autores y receptores que promueve “una comu-
nidad de la desinformación” (Ferraris, 2019: 75).

A los rasgos señalados por Ferraris, deben agregarse a) un sentimiento de co-
munidad y b)  un lenguaje común de resignificación. Primero, las cámaras de eco 
propician una plataforma para generar un sentimiento de vínculo a una comunidad 
digital. En ella se comparten contenidos, pero, sobre todo, se intercambian sensa-
ciones de afinidad. Para muchos de los que se sienten desplazados por los cambios 
económicos sociales o por los nuevos modelos culturales, las cámaras de eco se con-
vierten en “una vuelta al hogar perdido” donde se reconstruye un mundo idealizado 
y relaciones de copertenencia. Sin embargo, este sentido de comunidad refuerza el 
aislamiento frente a quienes no forman parte de la cámara de eco. Asimismo, como 
señala Coeckelbergh (2023), potencia la manipulación, ya que los individuos se sepa-
ran de una auténtica esfera pública, caracterizada por ser abierta y diversa.

En segundo lugar, respecto al lenguaje común de resignificación: ser partícipes 
de una comunidad implica compartir un lenguaje. En el mundo digital, el vocabu-
lario compartido experimenta un proceso de resignificación más amplificado que el 
experimentado en los espacios públicos tradicionales. Las palabras pueden adquirir 
un nuevo significado acorde con la ideología compartida. Así, migrante se convierte 
en delincuente, liberal se transmuta en comunista, o demócrata se reformula como 
izquierdista radical. La resignificación radicaliza el problema de la polarización y el 
desacuerdo. Al transmutar el significado cotidiano de las palabras para colocarlas al 
servicio de intereses ideológicos particulares, se quiebra el dominio común del len-
guaje y se genera un problema de inconmensurabilidad.
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La inconmensurabilidad virtual 

El término inconmensurabilidad se hizo célebre en la filosofía de la ciencia por la 
obra de Thomas Kuhn. Tomando distancia de la historiografía clásica que percibía 
el progreso científico en términos lineales, Kuhn  (1970) defendió una concepción 
rupturista del desarrollo de la ciencia según la cual, tras una revolución científica, las 
comunidades científicas emergentes tienen problemas de comunicación con aquellos 
colectivos de expertos que han quedado desplazados por el nuevo paradigma. Bajo la 
influencia de la obra de Kant (1961), Kuhn asume una concepción ontológica según 
la cual existe una realidad en sí misma, independiente de los deseos e ideas del sujeto, 
pero, precisamente por ello, incognoscible. Opuesto a este mundo, se encuentra una 
realidad fenoménica, constituida a partir de las categorías del sujeto. Pero a diferencia 
del autor de la Crítica de la razón pura, para Kuhn estas categorías son cambiantes, 
culturales e históricas. Por consiguiente, los practicantes de culturas científicas dis-
tintas pueden emplear el mismo concepto, pero con significado distinto. Como para 
Kuhn los datos se encuentran vinculados de modo indisoluble con los marcos con-
ceptuales donde los términos adquieren su significado, puede hablarse, siguiendo a 
Hoyningen-Huene (1993), de una pluralidad de mundos.

Doppelt (1978) sintetiza de este modo los significados del concepto kuhniano de 
inconmensurabilidad:

1.	 Una desemejanza entre conceptos científicos.
2.	 Una incompatibilidad entre datos observacionales.
3.	 Una incompatibilidad en la agenda de problemas a ser resueltos
4.	 Un contraste entre los criterios de adecuación para aceptar una explica-

ción correcta.

Estos rasgos se producen en las comunidades digitales actuales:

a)	 Una incompatibilidad de los datos. Los usuarios, encerrados en las cajas 
de resonancia, las cámaras de eco y los efectos del filtro burbuja señala-
dos por Pariser (2011), reciben informaciones inconmensurables con las 
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que reciben los usuarios que habitan en otra.4 Esta situación hace que 
los distintos cibernautas de internet pueden experimentar un mundo o 
una realidad donde no “aconteció el Holocausto” y convertirse en nega-
cionistas, contraponiéndose a otros donde se encuentran las evidencias 
históricas del genocidio nazi.5

b)	 Una incompatibilidad en la agenda de problemas. Relacionado con el punto 
anterior, las agendas de problemas pueden ser muy distintas o reflejar la in-
compatibilidad mencionada en el acápite anterior. Mientras los cibernautas 
obsesionados con el problema de la inmigración ilegal reciben propaganda 
xenófoba que refuerza sus creencias de que el principal problema nacional 
es la amenaza extranjera, cibernautas con otro perfil, preocupados por el 
calentamiento global, reciben información relacionada con los graves da-
ños al ecosistema como punto fundamental de preocupación social.

c)	 Una incompatibilidad de criterios metodológicos para aceptar una explica-
ción legítima. La revolución científica moderna instauró un consenso sobre 
los criterios metodológicos para la validación del saber. Estos principios se 
acentuaron con el surgimiento paulatino de los institutos de investigación, 
los eventos académicos y las revistas indexadas. La fragmentación gene-
rada por la revolución digital ha producido la crisis de confianza señala-
da por Keyes (2004) en el reconocimiento de las autoridades epistémicas 
tradicionales y por Nichols (2017). Si, por ejemplo, los expertos y las ins-
tituciones médicas oficiales eran fuentes de consenso para la aceptación 
del conocimiento sobre la salud, hoy día son cuestionados por influencers, 
youtubers y podcasters que ponen en entredicho los intereses que repre-
sentan y se convierten ellos mismos en medios de legitimación epistémica 
para millones de seguidores.

	 4	 Ver nota 1. Las cajas de resonancia aluden al proceso de amplificación de las creencias y noticias como producto de 
su reiteración en el espacio virtual. El efecto del filtro burbuja se refiere al fenómeno del aislamiento epistémico que 
produce el Internet debido a que los usuarios tienden a recibir informaciones que confirman sus puntos de vista ali-
mentados por noticias que “validan” los mensajes que reenvían. 

	 5	 El planteamiento no significa que los usuarios, al navegar desde distintas cajas de resonancia, habiten en “mundos 
diferentes realmente existentes”, sino que en los mundos virtuales en los que interactúan predominan unos deter-
minados datos en función del perfil que van construyendo con sus acciones en la web. Los datos que contradicen 
sus puntos de vista no desaparecen, pero aparecen como el producto marginal de individuos mal intencionados que 
intentan desinformar o distorsionar las “evidencias reales”, es decir, las informaciones que reciben con más frecuencia.
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Se puede trazar una analogía entre la concepción ontológica de Kuhn y las comunida-
des digitales. Los habitantes de las cámaras de eco habitan en mundos digitales donde 
se van gestando culturas distintas. Así, los conceptos remiten a situaciones problemá-
ticas diferentes, mecanismos de contrastación contrapuestos y observaciones incom-
patibles. En esta situación, la comunicación se quiebra, pues no hay acuerdo en los 
problemas cruciales del espacio público y sus causas, como tampoco se logran pactos 
de cómo aceptar o no la refutación de una información o el nivel de realidad atribui-
do a un video, a un podcast, a un docudrama o a un reel.

Así, el Internet, que en principio facilitó el mayor acceso a la información creada 
por expertos en la historia de la humanidad, ha posibilitado dinamitar la credibilidad 
de esas informaciones y se ha convertido, por su estructura y funcionamiento, en una 
fuente de peligro para las sociedades actuales. Smith (2024) sintetiza estos peligros:

En primer lugar, internet es adictivo y, en consecuencia, incompatible con nues-
tra libertad, concebida como el poder de cultivar vidas significativas y proyectos 
orientados al futuro en los que nuestros deseos a largo plazo y de mayor nivel 
guían nuestras acciones, en vez de los deseos a corto plazo y de primer orden. 
En segundo lugar, internet funciona con algoritmos, y conforma las vidas hu-
manas de forma algorítmica, y las vidas humanas bajo la presión de los algorit-
mos no mejoran, sino que más bien se deforman y empobrecen; en la medida 
en que no podemos sino ajustarnos a ellos, experimentamos una reducción de 
nuestra libertad. En tercer lugar, hay poca o ninguna supervisión democrática 
con respecto a cómo funcionan las redes sociales, a pesar de que su función en 
la sociedad se ha desarrollado hasta llegar a ser algo mucho más parecido a un 
bien público […] En cuarto lugar, internet es ahora un dispositivo de vigilan-
cia universal, y también por esta razón es incompatible con la preservación de 
nuestra libertad política. (18-19)

A pesar de ello, el Internet da una autopercepción de libertad. Barba Kay (2019) 
sostiene que la red ha generado una visión de la verdad y de la razón como bie-
nes individuales por naturaleza, en vez de entenderse como bienes relacionales. 
La estructura ontológica del Internet es individualista: proporciona mundos a la 
carta que los medios tradicionales no pueden reproducir. Cuando los ejemplares 
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periodísticos llegan a los clientes, no varían sus contenidos en función de los in-
tereses o la concepción del público lector. Por el contrario, los contenidos digita-
les pueden personalizarse. Este fenómeno potencia una diversidad de contenidos 
que contribuyen a dificultar la percepción de un espacio público compartido y al 
incremento de la posverdad.

Debe recalcarse el hecho de que las plataformas digitales que potencian la pos-
verdad operan en función de los intereses de grandes corporaciones comerciales 
cuyo propósito fundamental es obtener ganancias extraídas de los datos propor-
cionados por los usuarios. Viner (2016) habla de un giro consumista. En vez de que 
las redes permitan el incremento y solidificación de las relaciones sociales basadas 
en la empatía y en un intercambio de información que fomente el desarrollo de una 
ciudadanía informada, han contribuido a la generación de grupos digitales que di-
funden odio y noticias falsas para obtener los beneficios de la publicidad digital. A 
esta situación, se agrega el hecho de que los usuarios otorgan uno de los aspectos 
más preciados para la manipulación de las conductas: la información personal pro-
porcionada de manera gratuita por los mismos afectados.

Pese a las implicaciones señaladas, hay autores que minimizan el problema 
de la posverdad. Innerarity (2024) señala que más dañina que la posverdad es la 
actitud dogmática de creer que siempre se tiene la verdad. Siguiendo la idea de 
Vattimo  (1991) sobre el conflicto de las interpretaciones, piensa que la ciudada-
nía democrática se construye en un contexto conversacional no orientado por la 
“Verdad”. Como Arendt (2017), considera que existe una incompatibilidad entre la 
verdad y la política cuyo intento de reconciliación puede desembocar en un régi-
men despótico. La experiencia de los sistemas totalitarios del siglo xx ha llevado a 
la suspicacia de los proyectos políticos basados en “la verdad”. No obstante, este es-
cepticismo puede llevar a un relativismo epistémico que declare la validez de todos 
los discursos con implicaciones dañinas desde el punto de vista epistémico, moral 
y político. En una sociedad plural debe aceptarse una discusión democrática del rol 
de un determinado partido político en una dictadura. Pero esto no significa que el 
discurso de los torturadores que niegan la existencia de los desaparecidos políticos 
sea una interpretación igual de plausible que la del discurso de las víctimas. ¿No 
está en juego la verdad cuando se objeta un hecho histórico por la adherencia emo-
cional a una ideología negacionista?



70Díaz , Leonardo 
“Documedialidad, emocionalidad e inconmensurabilidad”

Conclusiones

A partir de lo visto en los apartados anteriores, la posverdad no debe minimizar-
se como un fenómeno pasajero, pues constituye una auténtica problemática para 
la construcción de un proyecto de ciudadanía informada y crítica. Como pudo 
apreciarse con los casos del Brexit y del plebiscito sobre los acuerdos de paz de 
Colombia, la infraestructura del Internet puede ser empleada para radicalizar a 
las personas en discursos emotivos que las hagan indiferentes a las evidencias y 
a propuestas razonables. Esta situación hace posible que estrategias de manipu-
lación política como las señaladas sigan expandiéndose y provocando aconteci-
mientos autoritarios, como los sucesos de insurrección en el Capitolio de Estados 
Unidos el 6 de enero del 2021.

Un problema crucial con el que deberá lidiarse a corto plazo es la instrumenta-
lización de la inconmensurabilidad virtual en el debate público. La incompatibili-
dad de datos, de agenda de problemas y de criterios metodológicos para abordar los 
problemas puede acentuarse para radicalizar aún más las polarizaciones políticas 
que emergen en diversas sociedades actuales. La polarización lleva a una “incapa-
cidad para el diálogo” en la medida que no se trata del clásico conflicto de puntos 
de vista que forma parte de una sociedad plural, sino que, como consecuencia de la 
inconmensurabilidad virtual, expresa un desdibujamiento de la vida comunitaria 
ante la ausencia de un mundo común y, por consiguiente, una incapacidad para 
entender al otro, a quien se le ve como una amenaza al ideal de vida propio.

En este sentido, contrarrestar la posverdad exige la intervención de su infraes-
tructura: las plataformas tecnológicas que la alimentan. De ahí la importancia de 
una regulación con un régimen de consecuencias para las empresas tecnológicas 
que fomentan los contenidos que generan agravio o constituyen distorsiones in-
tencionadas de los resultados con fines comerciales o políticos. De igual modo, 
resulta apremiante incentivar el periodismo crítico y a los creadores de contenido 
reflexivo. Junto con ello, se requiere un tipo de transformación educativa que, en 
vez de intentar marginar el uso las redes en el aula, eduque en la discriminación 
de sus contenidos.
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