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INTRODUCCION

No es posible (desde Hegel) ninguna innovacion

E]OSélfl‘Céi que no se desenvue]va como un C{lé]OgO,]

Asumiendo plenamente la conciencia de la historicidad esencial del
pensamiento, o sea, del hecho de que larazén es histérica (cambiante y
relativa), la bisqueda filoséfica de Eduardo Nicol no se gesta ni se de-
sarrolla al margen de los pensamientos ajenos, presentes y pasados, sino
incorporandolos y confrontandolos criticamente, con plena conciencia
del caracter literalmente dialdgico del conocimiento. Asi resulta que el
“sistema” metalfisico propuesto por Nicol se va configurando al mismo
tiempo en que se va interpretando la “historia” de la filosofia, y; reci-
procamente, haciendo “historia”. Nicol va generando su “sistema” de
tal modo que la comprensién de éste y sus posibilidades de legitimidad
dependen intimamente de la fidelidad de la interpretacion del proceso
historico de la filosofia hasta el presente. Asi, dice el propio Nicol:

No pueden ya mantenerse separados el punto de vista histérico
y el punto de vista sistematico. La fuerza de los hechos mismos
exige una ‘vision binocular’, sin la cual se perderia la perspec-
tivay el enfoque... no basta ya como antafio mirar las cosas; es
necesario ademas, para ver mejor esas cosas, que la clencia no
se plerda a si misma. Y esta reversion hacia el interior ha de
recaer, no solo sobre su estructura formal, sino, especialmente,
sobre la estructura de su propio desarrollo histérico.”

' Eduardo Nicol, Metafisica de la expresion, México, FCE, 1974, p. 12.
*E. Nicol, Los principios de la ciencia, México, FCE, 1965, p. 27. Nuestra investigacion
se centra, preferentemente, en los desarrollos de la Metafisica de la expresién y Los




De este modo, aun las obras de Nicol que tienen en apariencia méas
“contenido histérico” (como es el caso de la primera version de La
1dea del hombre, en que analiza el proceso de la cultura y de la filoso-
F lagriegas, o de Historicismo y existencialismo, en que sigue el desarro-

llo de estas dos corrientes de la filosofia contemporanea por ejemplo),
no son meros textos de historia de la filosofia, sino que contienen un
cuerpo tedrico propio; y en cuanto a las obras mas expresamente sis-
tematicas (La Metafisica de la expresion y Los principios de la ciencia,
principalmente) ellas no dejan de incorporar el método histérico-critico
como parte intrinseca del propio sistema. Fn realidad, en la filosofia
de Nicol, el caracter dialdgico y la historicidad del pensamiento son, a
la vez, doctrina y método.

De ahi que este estudio de la metafisica de Eduardo Nicol se haya
desarrollado siguiendo los que a nuestro juicio son los principales linea-
mientos del didlogo histérico en que se gesta el pensamiento nicoliano,
desde los origenes presocraticos hasta la confrontacién con el marxismo
y el existencialismo, enfatizando de manera especial las relaciones, y
sobre todo las discrepancias, que su ontologia tiene con la de Heidegger.

Partiendo del historicismo (y del existencialismo), la filosofia de
Nicol se orienta, desde sus comienzos, hacia una superacion de ambas
corrientes, lo cual significa que ellas estan intimamente incorporadas
en su pensamiento, precisamente como “puntos de partida” hacia
una distinta concepcién. En este sentido es como cabe comprender
las “Influencias” que recibe Eduardo Nicol. Su filosofia esta inscrita
dentro de la compleja situacion que presenta la filosofia europea
contemporanea en tomo a los grandes y fundamentales problemas
metalisicos, centrados en la temporalidad del ser y la historicidad de

principios de la ciencia, que son las dos principales obras metafisicas de Nicol. Ello
no implica, sin embargo, que no estén presentes las ideas y los temas principales que
aqui desarrollamos en las otras obras, desde su estado germinal hasta sus formas mas
acabadas. Quedaria para otra investigacién reseguir lo que el propio Nicol llama “la
biografia de las ideas”.

El tema de la historicidad es tratado especialmente en el capitulo v “La ciencia y los
principios” de este estudio.




la razén. Sus nvestigaciones se insertan asi en lo que suele llamar-
se “la filosofia universal”, y més precisamente, llevan el intento de una
refundamentacion de la metafisica, nacido del reconocimiento de la
crisis radical en que se encuentra la “filosofia primera” y, por ende,
originado por la comprobacién del caracter msuficiente, si no es que
extremadamente aporético, que presentan las soluciones metafisicas
(y anti—metaﬁsicas) de la actualidad.

Desde el historicismo, lo que inicialmente le importa a Nicol supe-
rar es la 1dea de la dis-continuidad temporal que presentaban algunos
historicismos, particularmente el “perspectivismo” y el “circunstan-
clalismo”, sostenidos por Ortega y Gasset, que habian adquirido gran
auge en la filosofia hlspanoamerlcana

Pero Nicol intentara la superacion del historicismo, paradéjicamen-
te, acentuando, extremando incluso, y no evadiendo ni minimizando,
la conciencia y el alcance de la historicidad; mas bien Nicol incorpora
metodoldgicamente, sin restricciones y como un hecho incuestionable,
la historicidad constitutiva no sélo de la filosofia, sino de toda ciencia
y de todo pensamiento, y no tinicamente de éstos, sino, en tltima
instancia, de todo lo humano y del ser mismo del hombre.

En general, el historicismo recae en el hecho de que las creacio-
nes humanas son expresivas de su tiempo y de su situacion. En este
sentido, es falso el supuesto de que hay una verdad, en especial una
verdad filoséfica, fuera de su situacién, abstraida o purificada del
tiempo histérico en que es producida. De ahi que cada verdad valga pa-
ra su tiempo y sélo para él. St la situaci6n cambia, se altera por tanto
la verdad y no es posible seguir pensando en unos conocimientos o en
unos valores intemporales, ahistéricos, validos en cualquier tiempo y
lugar. Pero esto parece significar que la verdad filosofica queda com-
prometida o mvalidada como tal, en la medida misma en que se le
reconoce su historicidad. En la concepcién historicista, la objetividad
o la significacion se pierden en proporcion directa a la expresividad
del pensamiento: la expresion remitiria al factor subjetivo (ya sea del
sujeto individual que produce el pensamiento, ya del sujeto colectivo
de la situacion histérica, cada uno de los cuales es tinico en su propia




identidad). Correlativamente, sélo se salvaguardaria la posibilidad de
una verdad objetiva y universal, en la medida en que se abstraen su
historicidad y su expresividad; es decir, la verdad sdlo se afianzaria,
en contra de toda consideracion historica, por las vias abstractas y
meramente formales de una pretendida intemporalidad.

Flintento de Nicol de superar las consecuencias relativistas y sub-
Jetivistas del historicismo no se lleva a cabo negando, sino afirmando
plenamente el caracter histérico y expresivo del pensamiento. La falla
que él adjudica al historicismo no esta en el hallazgo incontrovertible de
la historicidad, sino en una incorrecta comprensién de ésta, pues lo que
Nicol pone de manifiesto es que la “situacién histérica” no consiste en
algo puramente subjetivo y actual, solo presente y singular. Reconoce,
con el historicismo de origen diltheyano, que en una situacion histo-
rica, slempre Gnica y cambiante, todos sus productos, desde los mas
concretos hasta los mas abstractos, guardan entre si unas “conexiones
de sentido” que unifican racionalmente todo el “momento”. Pero no
acepta que la unidad sea sélo “sincrénica”, de tal modo que cada épo-
ca determinada sea una especie de “sujeto” histérico autosuficiente,
cerrado en si mismo respecto de su pasado y su futuro. No admite, en
suma, que el cambio histérico consista en una discontinuidad, ya que
ésta implica la desconexion y el aislamiento, el “subjetivismo” de las
distintas situaciones.

Y es que “lo expresivo”, para Nicol, no es en esencia “lo subjetivo”, si-
no precisamente lo opuesto: la comunicaciéon intersubjetiva y en
sentido estricto trans-subjetiva. La historia es cambio, diversidad de si-
tuaciones, alteracion del hombre y de sus creaciones; pero también,
fundamentalmente, la historia es “herencia” y “transmision”, esto es,
liga, continuidad, sobrevivencia temporal. La historia tiene una estruc-
tura dialéctica por la cual el cambio implica y produce por si mismo
la permanencia, la continuidad, la unidad y la mismidad en el tiempo.
Asi, las épocas, las edades o los momentos histéricos, las situaciones
en general, no son “sujetos” aislados y solitarios, sino que se comuni-
can entre si. La historia, para Nicol, es comunicacion y comunidad de
los hombres a través del tiempo.




Fl historicismo, en cambio, conlleva un subjetivismo o un solip-
sismo de los tiempos, segtin hace ver Nicol. En la medida en que se
comprueba que la unidad indestructible del pasado, el presente y el
futuro es el ser mismo de la temporalidad real, se ve que la historicidad
del pensamiento no excluye, sino que implica y hace posible, la objeti-
vidad y la universalidad propias de la verdad. Tema primordial de las
investigaciones metafisicas de Nicol serd, asi, el de la compatibilidad
entre la expresion y la verdad, entre la historicidad y la razén. La his-
toria, para Nicol, es la persistencia dinamica de todo cuanto el hombre
es y produce. Dicho de otro modo: en la historia no todo es caducidad
y evanescencia; por el contrario, el verdadero cambio histérico consiste
(heraclitiana, hegelianamente) en cambiar incorporando y trasmitiendo,
permaneciendo en y por el cambio mismo. En esto se cifra la estructura
o el orden unitario de la conjugacion de pasado, presente y futuro, de
la conservacion y la renovacion reales.

Y lo que permanece en la historia del pensamiento, para Nicol es, por
un lado, precisamente lo basico, la misma realidad y los mismos pro-
blemas que presenta esta realidad para los diversos tiempos y para los
diversos hombres. Esto es lo que perdura aunque cambien las solu-
ciones, los conocimientos, la comprensién de lo real; y, por el otro, el
cambio mismo no consiste, segiin hacer ver Nicol, en la cancelacién;
por el contrario, cada novedad se traba intrinsecamente con lo viejo
y lo conserva transforméandolo, a la vez que genera en el presente las
postbilidades del futuro. Asi pues, la historia es unidad y mismidad
esenciales y no una supuesta sucesion discontinua de perspectivas
subjetivas, aisladas e inconexas. Lo decisivo y fundamental es esta
transubjetividad temporal que sirve de fundamento a la ‘posible ob-
jetividad y universalidad de las verdades histéricas del pensamiento.
Estas no dejan de ser verdades por ser histéricas, sino al contrario, la
comunicacion y la comunidad temporal en que consiste el devenir
histérico, para Nicol, hacen posible la verdad buscada por el pensa-
miento humano, la cual no es inmutable y absoluta, sino justamente,
verdad histérica, siempre insuficiente y relativa, aunque no por ello ha
de concebirse como una contradictoria “verdad subjetiva”




Tratandose en particular de la metafisica, la conciencia histérica
obliga a planteamientos diferentes. La metafisica no puede ya tomarse
al margen del proceso histérico que la constituye, sino que ha de apre-
henderse como un fenémeno temporal que tiene una génesis concreta,
una evolucion de sistemas diversos que se van conectando tedricamente
en una sucesion coherente y unitaria, y, asimismo, como un fenémeno
siempre perfectible, sujeto a criticay a transformacion. Ello implica que
la critica misma ha de entenderse de otro modo: no puede consistir en
una supuesta cancelacion, producto de la mera polémica externa que
no alcanza a penetrar ni a comprender aquello que rechaza y que no
es capaz de dar razén del pensamiento objetado. “En filosofia y en toda
ciencia [afirma Nicol] lo erréneo no es lo ilegitimo. La justificacion es
inherentealacritica”* La critica verdadera es critica interna, la que llega,
como dice Nicol, “hasta donde hay que llegar para que lo inadmisible
aparezca como comprensible”;* y solo desde ahi puede engendrarse o
producirse la superacién.

En realidad, como declara expresamente Nicol, la metafisica no
puede cancelarse, aunque se tenga que reconocer, con las criticas
contemporaneas, que tal y como se ha constituido hasta ahora, la
“ciencia del ser” resulta insostenible. Pero la tarea no es, entonces,
abolir la metafisica, sino intentar su superacién. Y no es cancelable,
precisamente porque no se pueden suprimir los problemas metalisicos
aunque se encuentren insatisfactorias todas las soluciones de la meta-
fisica tradicional. La critica externa y superficial se detiene sélo en la
ilegitimidad de las respuestas tedricas del pensamiento metafisico y
piensa que desechando los sistemas queda abolido el cuerpo entero de
la “filosofia primera”. Pero “los problemas no quedan suprimidos [dice
Nicol] cuando un determinado sisterna se muestra incapaz de resolver-
los, lo mismo en fisica que en metafisica”;” “los problemas metafisicos

*E. Nicol, Metalisica de la expresién, p. 12.
" Ibid, p. 72.

5 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 24.




(ontoldgicos y epistemoldgicos) no hay manera de eliminarlos”* Y es
que es impostble cancelar los problemas de la realidad, de la uni-
dad y la diversidad, de la temporalidad, etc. Diriamos que las
filosofias que se definen como “antimetafisicas” y expresamen-
te intentan evadir las “cuestiones metafisicas” reduciendo asi su campo
problematico, discurren, en efecto, dentro de una marcada restriccion;
pero no es esto lo mas grave, sino que siguen sosteniéndose, a pesar
Suyo, sobre un trasfondo metafisico que, por lo general, es un trasfondo
de prejuicios metafisicos, tan inconscientes como obsoletos:

La necesidad de una ciencia metafisica, y no solo su posibilidad
[dice Nicol], puede revelarse ante cada cual como se le revelé al
personaje de Mohére el hecho de que hablaba en prosa. Todos
hablamos siempre metafisicamente... nuestros asertos mas or-
dinarios tienen un contenido ontolégico. Stempre hablamos del
Ser; lo que podemos conocer es siempre el Ser””

La auténtica critica de la metafisica impone asi, para Nicol, la nece-
sidad de una nueva metafisica; obliga a una revision interna y radical
que logre, en efecto, llegar hasta las raices y hasta las fallas originarias
que dan lugar a esas “especulaciones”, las cuales hoy se tienen que
desechar. Pero la interiorizacion vy la radicalizacion son, ellas mismas,
experiencia y actividad metafisicas. Por eso apunta Nicol: “la critica
mas profunda ha de venir de una metafisica diferente; penetrar en la
razén inicial de su propia crisis es lo mismo que iniciar su renovacién” ®

Dada pues la historicidad inherente al pensamiento humano, nin-
guna critica cancela el pasado en sentido estricto, y sélo lo supera cuan-
do logra renovarlo; en cambio, carga indolente e inconscientemente

° Ihid, p. 17.

7 Ibid, p. 20, nota 5. Cf E. Nicol, “The return to metaphysics”, en Philosophy and
Phenomenological, vol. Xx1I, nim. 1,pp. 26-39. Sobre variantes en el uso de may(lscula
o mintscula en la palabra ser, véase la nota 2 del cap. 111

s E. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 72.




con lo viejo, cuando sélo alcanza a polemizar. La superacion, asi, se da
en proporcion directaa la comprension, y la renovacion resulta a su vez
proporcional a la conservacion. En general, una hipétesis renovadora
nacida de esta asuncién de la historicidad habra de traer un cambio,
a la vez que hara revivir una tradicion; el alcance de su transforma-
c16n tendra que medirse por la intensidad con que se “deje atras” el
pasado y al mismo tiempo éste quede revivificado, haciéndose presente
y capaz de servir de fundamento para la proyeccion futura.

Esto por lo que respecta a las implicaciones que la conciencia
histérica tiene en el problema de la crisis contemporéanea de la me-
tafisica. Pero, retornando al problema de la historicidad en general y
de la superacién del historicismo, lo fundamental es destacar el hecho
de que, para Nicol, la historicidad no es sdlo constitutiva del pensamien-
to metafisico, sino que, en su sistema, el devenir es el ser y, ala vez, el
ser es el devenir; particularmente, tratandose del hombre, su historia
es su ser MISMO y su ser es su propia accion histérica. Nicol considera
que de Dilthey ha de incorporarse la 1dea basica de la racionalidad pro-
pia de la historia; pero también afirma que ha de verse, con Heidegger,
que la deficiencia de la concepcién diltheyana se centra en que Dilthey
no aborda ontolégicamente el problema de la temporalidad constitutiva
de lo humano. Heidegger representaria, asi, un nuevo paso irreversible
en la comprensién del problema medular de la historicidad del ser y
de la razdn. No obstante, y aunque la ontologia heideggeriana realiza
un tratamiento ontolégico del tiempo, ella pierde, a juicio de Nicol, el
hallazgo pleno de la historicidad propiamente dicha. En Dilthey habria
“historia” sin “ontologia”, y en Heidegger “ontologia” sin “historia”.
Por esto Nicol intenta la superacion tanto del historicismo como del
existencialismo. Sin embargo, ésta no es una mera tarea “ecléctica”:
tomar parte deuno y parte del otro y luego hacer una especie de collage
tedrico, que es en lo que suelen consistir las combinaciones eclécticas
en las cuales lo que falta es la unidad nueva, viva y organica de lo que
se Intenta conjuntar.

Al reconocer los aciertos y a la vez las limitaciones de estas filo-
sofias; al advertir incluso que unas tienen lo que les falta a otras, Nicol




emprende la blisqueda por cuenta propia incorporando los logros, pero
replanteando de base los problemas y recorriendo sus propios derroteros.

Dicho de otro modo, lo que Nicol recibe de las filosofias vitalistas,
historicistas y existencialistas en general, esta centrado en los proble-
mas, antes que en las soluciones o en las aportaciones tedricas que
presentan unos u otros filsofos. En este sentido, su filosofia tiene con
aquéllas una tematica y una problematica comunes. En su obra discu-
rren, asi, los temas del ser y el tiempo, del tiempo y la razén, del ser y
el no ser, del cambio y la contradiccién, de la temporalidad propia de
lo humano, del caracter expresivo de toda creacién, de las relaciones
interhumanas, de la individualidad y la comunidad, de la libertad y
la necesidad, de la teoria y la praxis, de los principios de la ciencia,
etcétera. Por eso dice José Gaos: “los filosofemas que interesan a Nicol
son los méas importantes en laactualidad”* Aunque en realidad los prin-
cipales problemas que se encuentran abiertos en nuestro tiempo son
las grandes interrogantes que se ha planteado siempre el pensamiento
metalisico, pero que en la actualidad se ofrecen més agudizadas que
nunca y en situacion tan aporética y critica que va en ellas la posibilidad
o imposibilidad de la filosofia primera. De este modo, en la metafisica
de Nicol pueden encontrarse preocupaciones y desarrollos afines a
los de otros fildsofos, particularmente Schelling y Hegel, Bergson, Dil-
they y Sprangler, Kant y Casster, Sheller y Heidegger, entre los mas
cercanos quiza. Pero también es significativa su “filiacion” con los
clasicos griegos, especialmente con los presocraticos (entre los que des-
taca de manera esencial Heréclito de Efeso) y con Platén, sobre todo en
cuanto a la conciencia de la vocacién filosofica. En realidad, la obra de
Nicol, justamente por esta asuncion tedrica y metodologica de la his-
toricidad, incorpora medularmente el proceso entero de la filosofia
occidental. Y el propio Nicol considera que las influencias més deter-
minantes en su pensamiento son precisamente las de los filésofos
con los que mas discrepa; dialécticamente, la discrepancia es signo

? José Gaos, “De paso por el historicismo y el existencialismo”, en Cuadernos Ameri-
canos, niim. 2, vol. LVI, p. 122. México, marzo-abril, 1951, p. 122.




de concordancia en la base; esto es, en las preocupaciones y en los
problemas fundamentales, y en los hechos que se quieren comprender.
Por ello mismo, en definitiva, las posibles coincidencias que pueden
encontrarse en el pensamiento de Nicol con las soluciones tedricas o las
1deas de otros pensadores, o lo son porque revelan la confirmacién de
hechos comunes, o son meras similitudes extrinsecas que, integradas
en su propio contexto tedrico, adquieren diferente signiﬁcacién Pues
cuando un pensador asume la biisqueda por cuenta propia, como es
el caso de Nicol, su cauce discurre por territorios afines pero por rum-
bos diferentes y con distintos resultados. Por lo demas, ha de insistirse
en que en un sistema cientifico o filoséfico, las hipétesis o las 1deas
adquieren su verdadera significaci6n dentro del contexto tedrico gene-
ral en que estan inscritas; es el sistema integral y el método mediante
el cual se han 1do adquiriendo y proponiendo los conocimientos, lo
que les presta su significado y su posible validez u objetividad. Las
“1deas sueltas” solo pueden presentar coincidencias (o discrepancias)
extrinsecas y superficiales si no es dentro de la coherencia integral de
su cuerpo sistematico.

De acuerdo con esto, lo que se ha pretendido en este estudio sobre
la obra de Nicol es, por una parte, aproximarnos a la comprensién del
propdsitomismo de la nueva istauracion de la metafisica que propo-
ne Nicol y, por la otra, tratar de aprehender el sistema, la integracion
dinamica de unos problemas con otros, ver de qué manera unas 1deas
se fundan y repercuten en otras y sélo adquieren su significacion
unas por otras.

Desde este marco general de interpretacion, lo que se nos ha mos-
trado, entonces, es “la originalidad” del pensamiento de Nicol. Sélo que
ésta, en filosofia y en ciencia en general, no puede entenderse como una
nota de la subjetividad. En primer término, “original” es todo filésofo o
aprendiz de filosofia “auténtico”. Filosofar es, en efecto, un verbo, una
accion y ésta se ongma siempre en cada hombre que problematiza y
reflexiona por si mismo, y no se da repitiendo n1 asumiendo dogmati-
camente un “credo” o una doctrina. En este sentido, la originalidad del
acto filosofico no la proporciona, en esencia, el pensar o concebir 1deas




nuevas sino el asumir y vivir por cuenta propia los problemas, se re-
suelvan o no de manera distinta. Nicol es original en este primer sentido
porque no pertenece a ninguna “escuela” filoséfica, n1 a ningtin “ismo”
dela filosofia. Pero ademés, la metafisica elaborada por Nicol es original
en un segundo sentido: el de constituir una propuesta innovadora en
metalisica. Y en este sentido, la originalidad filosofica menos atin tiene
que ver con la subjetividad, ya que perderia su posibilidad intrinseca
de un pensar que pretende ser objetivo y, por ende, extrasubjetivo y
comin. De lo que se trata entonces es de la diferencia y la novedad que
pueda contener tal propuesta y que son, justamente, proporcionales
al riesgo que contiene el intento de buscar nuevos caminos, nuevas
orlentaciones para el quehacer metafisico.

Lo que hemos procurado, asi, es destacar el posible cambio o
renovacion de la filosofia primera que propone Nicol: el viraje que su
pensamiento pueda representar [rente a los modos tradicionales de
la metafisica, que perviven hasta la actualidad. Dicho viraje se centra,
en tltima 1nstancia, en el intento de que la metafisica se constituya
sin “meta-fisica”, de que la filosofia primera no desborde el marco de
la realidad espacio-temporal, n1 por su objeto ni por su método. O sea,
que la metafisica se refundamente como legitima ciencia de realida-
des (racional y empirica, en el sentido mas amplio de estos términos)
sobre la base de que su objeto (el ser) no se concibe como algo mas
alla (meta) del orden sensible y cambiante y, por ende, su método no
va “mas alld” de lo dado en la experiencia. Cémo pueda llevarse a ca-
bo tal empresa, es lo que se intenta exponer en este estudio introduc-
torio a la metafisica de Eduardo Nicol

En él, hemos recaido de manera especial en el sentido que /a dia-
[éctica cobra en esta metafisica, o més precisamente, en el propésito
nicoliano de reformar la dialéctica a partir de Hegel, recuperando el
caracter concreto y no especulativo que la comprension dialéctica de
lo real tuvo en sus origenes heraclitianos. Pues en la filosofia de Nicol
sereitera el programa (frecuente en algunos filésofos contemporaneos,
desde el propio Hege ) de efectuar una “vuelta a Heraclito”, con la ple-
na conclencia de que esta vuelta ha de darse con asuncién de todo el




proceso de la filosofia occidental hasta el presente. Fn realidad, Nicol
busca la reinstauracién contemporanea de la metafisica, volviendo a
las fuentes originarias de la filosofia, recobrando la que pudo haber
sido la primigenia concepcién del ser como devenir que tuvieron los
primitivos fildsofos presocraticos. Heraclito y Hegel constituyen, pues,
dos pilares esenciales en la estructuracion del sistema de Nicol.

Y correspondiendo a esta btisqueda de una dialéctica concreta, en
los desarrollos de Nicol es decisiva la conjuncion que se realiza entre
dialéctica'y fenomenologia. Precisamente, la dialéctica en Nicol logra
su concrecion en la medida misma en que es fenomenoldgica; y a la
iversa: Nicol intenta también reformar la fenomenologia y lo hace
incorporando al método fenomenoldgico la conciencia dialéctica; esto
equivale a decir que se reconoce la condici6n dialdgica del conocimien-
to, a la vez que el caracter dinamico, contradictorio y racional de los
fendmenos mismos. Se trata asi de un método y un sistema en los que
la dialéctica es fenomenologia, y la fenomenologia, dialéctica.

Asi, hemos dividido nuestra investigacion en tres partes. La primera,
titulada “Tiempo y Presencia”, contiene un desarrollo en el que se va
de la dialéctica a la fenomenologia, mostrando en cada paso el caracter
fenomenoldgico que adquiere la dialéctica en la filosofia de Nicol. En el
primer capitulo, que es el destinado a los origenes presocraticos, se ha
querido ver no sélo cémo convergen dialéctica y fenomenologia, sino
c6mo en Nicol el afén de ir alos origenes histéricos del pensamiento me-
tafisico comncide con el propdsito fenomenoldgico de volver a lo origina-
110, alo dado inmediatamente a la intuici6n. En este sentido, la dialéctica,
la fenomenologia y la hermenéutica histérica se conjugan intimamente.
Asimismo, en este capitulo ponemos de relieve el hecho de que, para
Nicol, en los origenes presocraticos, particularmente en la contraposicion
que presentan la filosofia de Heraclito y la de Parménides, se encuen-
tran, en Heraclito, los cauces de una primitiva comprensién del ser que
hoy cabe recobrar, y en Parménides, los nicios de esa larga tradicion
metalisica que en el presente llega a su crisis mas extrema y decisiva.

En el capitulo 1l de esta primera parte, dedicada al tema de la tem-
poralidad del ser, se analiza la critica que Nicol hace de la clasica instau-




racién platonico-aristotélica de la metafisica e intentamos mostrar de
qué manera, desde esta critica, se desprenden las premisas principales
del nuevo enfoque de la filosofia del ser que propone Nicol. De hecho,
en este capitulo hemos condensado, en un primer planteamiento, las
tesis principales de la metafisica nicoliana, centradas en la 1dentificacion
del Ser y la Realidad cambiante (dialéctica) y visible (fenomenolégica).
Se destaca aqui, a propdsito del dualismo ontologmo epistemoldgico y
antropoldgico que presentan, cada uno a su modo, los sistemas de Pla-
ton y de Aristoteles, el interés de Nicol por recobrar una visién unitaria
(dialéctica) de la permanencia y el cambio, de lo uno y lo mdltiple, del
absoluto y el relativo; del Ser y los entes, del Ser y la Existencia. Porque
en el contraste con la metafisica platonico-aristotélica (tomada precisa-
mente en sus aspectos esenciales y comunes), es donde mas claramente
se advierte algo decisivo: que a la nocién de la intemporalidad del Ser
que se inicia con Parménides, y que tanto Platon como Arnistoteles
acaban de consolidar, corresponde necesariamente la invisibilidad e
inespacialidad del Ser; es decir, su caracter ausente, oculto, inaccesible
a una experiencia directa y sensible, en suma, no fenoménico. De ahi
que, y esto es lo que nos parece mas significativo, a la recuperacién on-
tolégica del tiempo, o sea, al reconocimiento de la condicién temporal
o dinamica del Ser, corresponde también la necesaria recuperacién de
la presencia o fenomenicidad del Ser. Este no es sélo temporal, sino
espacio-temporal; de ahi que, en la metafisica de Nicol, el Ser “esté a la
vista”, sea objeto de una “experiencia sensible” e inmediata. Porque, a
nuestro juicio, la 1dea metafisica central de Nicol es ésta del Ser como
presencia, del Ser como fenémeno visible a simple vista, 1dea segin la
cual el Ser puede 1dentificarse plena e irrestrictamente con la Realidad
presente y cambiante, en contraste con lo que tradicionalmente ha esta-
blecido la metalfisica, distinguiendo, 0 mas bien separando, de un modo
uotro, Ser y Realidad, Ser y Devenir, Ser y Existencia, Ser y Fenémeno.

Sin duda, ésta es la tesis fundamental del sistema propuesto por
Nicol y la que ofrece las mas grandes dificultades; es, asimismo, la
clave de su dialéctica y de su fenomenologia y de la cual depende en
{ltima 1nstancia la posibilidad de la renovacion de la metafisica que




presenta Nicol. Pero asi como en el desarrollo y la estructuracion del
pensamiento metafisico, representado paradigmaticamente por los
clésicos sistemas de Platon y de Aristoteles, el problema del Ser es
inseparable del problema del conocer y éste del problema del hom-
bre; la reforma ontoldgica que propone Nicol es indesglosable de su
reforma gnoseoldgica y antropoldgica. A la posibilidad de reconocer
la unidad entre el Ser y la Realidad visible y temporal, corresponde
la posibilidad de cambiar la 1dea del “sujeto” y del “6rgano” del co-
nocimiento metafisico. Estos no son para Nicol, ni un sujeto ni1 una
razén “puros” y solitarios. La recuperacién de la temporalidad y feno-
menicidad del Ser implica una nueva “critica de la razén histérica”,
como la designa Nicol.

Se necesita modificar la idea del sujeto del conocimiento y Nicol
lo hace recobrando simultaneamente dos dimensiones esenciales de
éste: su dimensién corporal (sensible, intuitiva) y su dimension dia-
logica (comunitaria y comunicativa), ambas interdependientes. El
reconocimiento del Ser como fenémeno implica ver la unificacion
de dos funciones que la tradicion tedrica de la filosofia ha mantenido
desconectadas pero que, de hecho, operan unitaria e integ radamente en

el acto cognoscitivo: la disthests (percepc1on) y el nous (pensamlento)
que corresponden a las intuiciones primarias e inmediata y a las “ra-
zones” derivadas y mediatas con que el hombre intenta explicar lo que
aprehende o capta, sean éstas las “razones” de la mera opinién o las
razones fundadas de la ciencia, como lo hace ver Nicol. Implica que se
advierta, correlativamente, que la ciencia, la teoria, la razon conceptual,
el método, no son en verdad autosuficientes, no son bésicos y fundantes,
sino que estan, ellos mismos, fundados en el nivel cognoscitivo que es
realmente el originario y fundamentador: el nivel de la intuicion pri-
marla y comun, pre-tedrica y pre-cientifica. La tesis capital dela “teoria
del conocimiento” de Nicol esta en esta validez literalmente princi-
pal.de efectivo comienzo y fundamento, que él reconoce a la aprehen-
s16n o ntulcién primaria y comun de lo real.

Asi, paraNicol, en el conocimiento metafisico (y cientifico en gene-
ral) no opera la razon sin la intuicién, la teoria sin la evidencia primaria




(apofantica y apodictica), como tampoco opera una razén sin logos, sin
palabras, o sin comunicacién. El Ser, para Nicol, se revela en la palabra,
pues ésta primariamente aprehende y presenta el Ser, y derivadamente
lo explica, lo interroga, lo argumenta. Y esto es asi porque no hay sujeto
sin cuerpo y sin mundo y sin comunidad inter-subjetiva. La teoria del
conocimiento depende, a su vez, de una 1dea del hombre como ser de
la expresion, como unidad psicosomatica, al mismo tiempo que como
el ser de la manifestacion y la comunicacion.

Pero los desarrollos méas amplios de la tematica del conocimiento
no se presentan en este segundo capitulo de nuestro trabajo, sino mas
bien se desenvuelven en la segunda parte (titulada “Ser y Palabra”) a
partir del capitulo Iv, precisamente donde iniciamos la exposicion en
sentido inverso: de la fenomenologia ala dialéctica. Y en cuanto a los
desarrollos de la ontologia del hombre, éstos se realizan mas cabalmente
hasta el ltimo capitulo del estudio.

Se ha incluido antes del tema propiamente epistemoldgico un ter-
cer capitulo, especifico de la dialéctica, en el que se aborda el proble-
ma central del cambio y la contradiccién, atendiendo a otros desarrollos
que nos parecen también esenciales en el sistema de Nicol y que corres-
ponden a su proposito de reinstaurar la racionalidad dialéctica del Ser
destruyendo la tradicion parmenidea, precisamente en lo que se con-
sidera lo medular del pensamiento de Parménides: la suposicion de
que el cambio implica la Nada. Este seria el supuesto parmenideo que
subyace en todala tradici6n hasta Heidegger y que Nicol se emperia en
abolir. El cambio real, concreto, fenomenoldgico, no es, para él, cambio
del Ser en cuanto Ser (cambio del Absoluto). Por esto, la dialéctica de
Nicol afirma paraddjicamente que el Ser en tanto que Absoluto no es
dialéctico, pues sélo lo relativo implica contradiccion. Dicho de otro
modo: la dialéctica del Ser no consiste en que el Ser pase alaNada y la
Nada al Ser, o que el Ser se 1dentifique con el que, para Nicol, es el fal-
so, vacio y puramente especulativo e inadmisible pseudoconcepto de
“laNada”. (En este punto fundamental se centra una de las discrepan-
clas basicas entre Nicol y Hegel, entre Nicol y Heidegger, y no se diga
entre Nicol y Sartre). El cambio, el devenir, es para Nicol idéntico al Ser, es




el Ser mismo (y no la supuesta mezcla del Ser y la Nada), precisamente
porque el no-ser no es opuesto al Ser, no es el vacio absoluto de ser,
sino el no-ser del ente, siempre de un ser concreto y determinado, que
se remite necesariamente al Ser; en este sentido, el no-ser también esy
se funda en el Ser y no en la Nada. No hay més que un absoluto y éste
es el Ser, que no cambia en tanto que Ser, aunque cambie todo cuan-
to es La realidad en cuanto tal es eterna, y es a la vez temporal; es, co-
mo era para Heraclito, “este mundo, el mismo para todos” que “no lo
hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que ha sido y es'y
serd, un fuego eternamente viviente, que se enciende segiin medidas y
se apaga seguin medidas”. En la dialéctica de Nicol el Ser, 1dentificado
con esta Realidad, es el Absoluto tinico y positivo que comprende en
su seno, en su interioridad, concreta y fenomenoldgicamente, el paso
del ser esto al no-ser-esto, siempre en el orden relativo y determina-
do. La dialéctica es la legalidad inherente al orden de la relatividad.
Pero ésta se resuelve, a la vez, en la plenitud y totalidad del absoluto
positivo que es el Ser presente e intrinsecamente temporal.

Se analizan pues, en este capitulo 111, las principales cuestiones
relativas al problema del no-ser en la comprensién de la temporalidad
destacando c6mo, desde la critica que Nicol hace a Parménides, a Hegel
y aHeidegger, se va gestando la reforma de la dialéctica que el autor
propone como el método adecuado para la metafisica.

La segunda parte de nuestro estudio, que comprende el capitulo
IV, dedicado especificamente a la fenomenologia y a la reforma del
conocimiento presentada por Nicol, en los términos generales que ya
se han sefialado, y el capitulo v, centrado en el problema de la ciencia
en general y sus principios, constituye pues el planteamiento prefe-
rentemente gnoseoldgico y epistemoldgico de la metafisica de Nicol
En esta parte, se desarrolla la cuestion de la historicidad de la razén
correlativa a la de la temporalidad del Ser. El problema del Ser aparece
aqui desde el problema del conocer, asi como, en la primera parte, lo

" Heraclito, B30; trad. de J. Gaos en Antologia filoséfica. La hilosofia griega. México,
FCE, 1940.




epistemolégico se ve ala luz de lo ontolégico. Por esta razon, los temas
principales de la primera parte reaparecen en la segunda, solo que
sujetos a un enfoque y a un tratamiento diferentes.

El capitulo v viene a ser no propiamente una ampliacién, sino
una culminacién de las teorias del ser y del conocimiento elabora-
das por Nicol, pues su metafisica no se propone tinicamente establecer
las condiciones de posibilidad de una metafisica cientifica, sino, con
ello, remnstaurarla como ciencia primera capaz de dar razén dela ciencia
en general y de encontrar sus principios. Esta constituye asi otra de
las tareas primordiales de la filosofia de Nicol y es parte medular de su
sisterna metafisico, indesglosable de todas las demas. Y lo que en estos
analisis intentamos mostrar es como resulta distintivo del pensamiento
nicoliano su esfuerzo por rescatar, no sélo la constitucion crentifica de
la filosofia primera, sino el caracter filoséfico de la ciencia en cuanto tal.
Esto significa que se torna determinante la biisqueda de la unidad del
conocimiento en general y muy sefialadamente la unidad de la ciencia
(que Nicol persigue, no sdlo entre la ciencia “primera” y las ciencias
“segundas, sino en el proceso histérico de la ciencia desde sus origenes
griegos hasta la actualidad).

Pero el tema de la ciencia no queda expuesto solo en este capitulo v,
sino que se prolonga en el capitulo V1, con el que ya se nicia la tercera
parte, titulada “Razén y Libertad”, en la que nos dedicamos al proble-
ma del hombre en general. La causa por la cual en este capitulo se inicia
la tematica propiamente antropoldgica es que también es esencial en
la filosofia de Nicol, no ya el reestablecimiento de los principios onto-
l6gicos y epistemoldgicos, sino de los principios vitales, existenciales,
de la creacién cientifica, tema en el cual la cliencia ya no es vista en
abstracto y en su constitucion tedrica, sino enraizada en su productor,
en el hombre mismo y en la significacion que ella tiene para su vida y
para su propia humanidad. Este capitulo V1 trata asi de los fundamentos
éticos y las finalidades vitales que Nicol encuentra en la produccion
cientifica, tanto de las ciencias positivas, como de la metafisica, en
lo que ambas tienen en comin: el caracter eminentemente tedrico,
cognoscitivo y no pragmatico, que define al conocimiento cientifico




en cuanto tal. Se destacan, asimismo, las reflexiones que Nicol ha ela-
borado, principalmente en £l porvenir de la filosolia, acerca de la crisis
dela ciencia contemporanea en su desvirtuacién utiitarista y puramen-
te tecnoldgica, y el peligro histérico que representa para el hombre
actual la amenaza de una sociedad tecnocratica.

Nicol encuentra en la expresion el rasgo ontolégico fundamental,
definitorio del hombre; todas las demés caracteristicas de su ser se
concentran en la expresion y se fundan en ella. Y precisamente la
expresion, como Intentamos mostrar en el capitulo Vi, es la catego-
ria dialéctica por excelencia en la que se sintetiza el caracter unitario del
hombre por el cual éste no es ni “alma” ni “cuerpo”, en sentido estricto,
n1 “espiritu” ni “naturaleza”, sino, justamente, expresion. La expresion
es también lo individual en cuanto tal, y a la vez es lo comin y la co-
municacién misma. Y en tanto que expresion, el ser del hombre es su
propio hacer, su accion histérica, en la cual dialécticamente sobrepasa
la naturaleza sin salirse de ella y sin romper con ella. La expresion revela,
simultaneamente, la insuficiencia ontolégica del hombre y el afan de
suficiencia en que consiste su vida. La expresion es, en definitiva, por
todo lo que ella implica, el fundamento de la manifestacién humana
del Ser. Por esto la ontologia “general” y la ontologia del hombre se im-
plican mutuamente.

Como ya se ha dicho, hemos procurado en este estudio mostrar la
estructura, el sistema general del pensamiento de Nicol, en el cual unas
1deas y otras se correlacionan y se iluminan reciprocamente. Pero en
especial ha sido nuestra intencién destacar, en el capitulo relativo al
hombre, de qué modo la comprensién ontolégica de lo humano depen-
de intimamente de la concepcién general del Ser y del conocimiento.
La accion histérica para Nicol se concentra, de modo eminente, en las
obras en las que mas se realiza la condici6n libre del hombre, que son
las creaciones propiamente culturales. En contraste con los andlisis
existencialistas, la filosofia de Nicol trae consigo una idea afirmativa de
la condicion humana que se obtiene, no por preferencias axiologicas,
sino mediante rigurosos analisis histéricos y fenomenoldgicos, que dan
por resultado la comprension dialéctica del ser del hombre por la cual




la relatividad y la temporalidad ontoldgicas fundamentan, en vez de
abolir, el sentido de la vida. El hecho que nos parece mas significativo
es que, correlativamente a la reunificacion del Ser y la Realidad, el orden
“espiritual” del hombre, con todos sus valores, deja de ser un orden
separado, “puro” y autosuficiente, para “encarnarse”, “terrenalizarse” y
“mundanizarse”, para temporalizarse, sin que ello implique la pérdida
de la excelencia humana ni la desvalorizacién de la existencia, sino
al contrario. En la filosofia de Nicol, hay una redignificacion de la vida
desde la vida misma sin apelar a ningtin orden trascendente, porque
es en el seno mismo de la vida donde se halla y de donde nace el afan
humano de unién y de incrementar y elevar el propio ser.

Asi pues, los desarrollos de la significacion de la ciencia para la
existencia, de la concepcién del hombre como un ser expresivo y libre,
del motor y sentido de la historia, constituyen el contenido de los dos
(ltimos capitulos de este estudio destinado a dar una introduccién
general a las principales ideas metalisicas elaboradas por Eduardo Nicol
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1. LOS ORIGENES Y LO ORIGINARIO

§ 1. Heraclito y Parménides

La hermenéutica que realiza Nicol de la filosofia presocratica, particu-
larmente de la contraposicién entre Heraclito y Parménides, constitu-
ye una pledra angular de su metafisica. Nicol encuentra que en la
oposicion que presenta la filosofia del eléata frente a la heraclitiana, se
revela una quiebra fundamental que expresa, no sdlo la discrepancia
tedrica de dos pensamientos diferentes, sino la contraposicion de dos
maneras esenclalmente antagénicas de comprender la ciencia del ser.
Una, la que Heraclito mniciaba, abria los caminos de una metafisica dia-
léctica;' la otra, la que comienza con Parménides, es la metafisica que se
instaura sobre el supuesto de la irracionalidad del tiempo, y que marcara
el rumbo de toda esa tradicion que precisamente en la actualidad llega,
segtin Nicol, a su crisis més extrema y decisiva.

Lainterpretacion de Nicol pondré de relieve que la diferencia esen-
cial entre Heraclito y Parménides estriba en que, para el efesio, el ser
es temporal (cambiante) porque el tiempo es racional, mientras que
Parménides, desprendiendo la razdn de la experiencia, sienta la 1dea
de que el tiempo es contradictorio e irracional, y sostiene, consecuen-
temente, la nocién de un ser puro, intemporal e invisible que se afirma
légicamente por su oposicién al no ser absoluto. Y esta concepcién
parmenidea, “més que 1niciar la metafisica [dice Nicol] origina su
primera crisis... ésta no fue una crisis momentanea. La metalisica no

' Como se 114 viendo, el concepto de dialéctica aplicado a Heraclito tiene un sentido
especifico que grosso modo, equivale a la “armonia de contrarios” en que consiste la
realidad cambiante, segin el efesio.
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clerra sino hasta nuestros dias el largo periodo de ‘normalidad critica’
que comienza con Parménides”

En la contraposicion de Parménides y Heraclito, aparecen a la vez,
para Nicol, y por el contraste mismo, tanto una desviacion basica del
camino de la metafisica, como el estado previo a esta desviacion; o
sea, el camino original, anterior a Parménides, que se expresa sobre to-
do en Heraclito y quees, ]ustamente eldela genuina metafisica arcaica;
la pr1m1gema y originaria; la de los principios (dpxai); la que cuenta
con las primeras intuiciones del ser y del devenir, la que puede retornar
la biisqueda fenomenolégica recobrando precisamente en estas intui-
ciones primarias lo originario, la fuente basica y revivificante para el
pensamiento actual.

La posthilidad de una radical superacion de Parménides y, con él,
de todala tradicién que con él se mnicia es asi, para Nicol, concomitante
a la posibilidad de alcanzar una verdadera comprension de Heraclito;
éste no ha sido fielmente interpretado porque, de un modo u otro, la
auténtica significacion de su filosofia ha quedado milenariamente oculta
o desvirtuada por los prejuicios que engendrd Parménides para la mente
occidental. Y ala nversa, la falla parmenidea sélo es esclarecida cuando
se rehace la experiencia originaria del ser, cuando reproducimos, desde
nosotros mismos, las intuiciones primarias de la realidad. La critica
histérica de la presocratica que va gestando Nicol a lo largo de su obra
es una operacion doble: recae en la primitiva desviacion que inicia una
tradicion metafisica que ahora se intenta superar y recobraala vez, en
los origenes pre-parmenideos, el cauce de una metafisica originaria que
aparece como posibilidad vigente para la metafisica contemporanea.

Y es que, para Nicol, una critica literalmente radical de la metalisica,
que posibilite la superacion de su crisis actual, ha de llegar a las raices

> E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 91. La interpretacion nicoliana de Heraclito y
Parménides se halla, principalmente, en la idea del hombre, 12 edicién, cap. V, y en
Historicismoy existencialismo, cap. 1, ademas de los anélisis realizados en Metafisica
de la expresién y Los principios de la ciencia. Aunque, de hecho, en cast todas las
obras de Nicol hay referencias esenciales a estos filosofos y a los origenes en general.




mismas, y éstas son las raices historicas que estan en los comienzos
del pensamiento metafisico, en donde se encuentra precisamente que
la crisis se inic16 con Parménides de Elea en el siglo via. C. Por esto, el
emperio actual de una renovacion de la ciencia del ser compromete todo
el pasado de la metafisica, toda esa tradicién de casi tres milenios de
pensamiento que quedd prefigurada por un pensador de la presocratica.
La critica de Nicol se centra en advertir que con Parménides se
produjo, en efecto, algo mucho mas decisivo y fundamental que una
concepcion erronea del ser, que pudiera ser facilmente denunciada y
superada; se trata mas bien de una alteracion esencial del orden natural
del pensamiento por la cual se inicia una manera de pensar que determi-
na el rumbo entero de la metafisica. Por vez primera en la historia, con
Parménides, la razén humana emprende un camino “puro” y autosufi-
ciente, desprendiéndose de los datos de la experiencia, y proponiendo
una “verdad” puramente formal que se contrapone de manera absoluta
a las verdades primarias de la experiencia inmediata y comtn de los
hombres. Es decir, se asienta como “evidencia logica” que “lo que es” es
algo 1déntico, inmutable e intemporal, en contra de la evidencia basica
que todo hombre tiene de la realidad como algo mdltiple y cambiante. Y
con esto, no solo se produce el conflicto entre dos evidencias opuestas,
sino que la mente filosofica se configura de tal modo que, aunque la
verdad de Parménides acerca del ser uno, simple e inmutable haya de
ser corregida posteriormente, ya no se altera, en cambio, la conviccion
de que el conocimiento inmediato y originario no es un conocimiento
seguro, ni digno de crédito; no contiene un saber verdadero del ser.
Parménides engendra asi, la creencia universal e incuestionada de
que nuestra experiencia prlmarla y comun es completamente equivo-
cay falaz, por lo que se requ1ere siempre un “método purificador” para
tener acceso al ser y a la verdad y que, por lo tanto, no ha de extrarnar-
nos que los hallazgos de la razén filoséfica contravengan nuestro saber
basico y primario. La tradicién, de este modo, empieza a operar so-
bre el supuesto amovible de que la verdad de la ciencia es opuesta
a la verdad de la experiencia; ésta, de hecho, pierde toda posibilidad

de verdad.




Nicol considera que la crisis de la metafisica contemporanea exige
una revision integral. Y asi, se torna para él vigente la iniciativa feno-
menologica de “desechar los supuestos” (incluyendo los supuestos de
la fenomenologia clésica), recobrando la conciencia de lo originario
y atendiendo de nuevo precisamente a la experiencia inmediata y
primaria del hombre. El imperativo fenomenolégico de “atenerse a lo
dado primariamente en la intuicién” obliga a revisar, con nuevos ojos,
todo lo que pertenece al nivel de lo que es verdaderamente primario,
basico, inmediato, micial. Nicol adopta y asume este imperativo como
el obligado punto de partida metodolégico, como el camino legitimo y
fecundo del filosofar. Pero, a la vez (como ya se ha sefialado), la btisque-
da fenomenolégica de lo dado, de lo inmediato y originario, coincide
en las investigaciones de Nicol con la critica histérica, particularmen-
te con aquella que atiende a los origenes del pensamiento filosofico. Y es
justamente desde una critica histérica y fenomenoldgica que no puede
aceptarse, sin mas, el supuesto parmenideo que desderia por completo la
experiencia inmediata; el método histérico y el método fenomenoldgico
convergen en una misma direccién y laactitud critica renovada nos pone
en situacion de traspasar el habito ancestral que da por descontada la
contraposicion entre la razén vy la evidencia primaria, y nos permite
cuestionarla de raiz. Pues jcémo es posible, pregunta Nicol, que la razén
acerca del ser se oponga a nuestra primaria, inmediata, comtin y evidente
vision de la realidad? ;Como es posible que “en teoria” las cosas sean
lo contrario de lo que nos muestra la experiencia? (Esque todo cuanto
vemos y sabemos en la evidencia primaria y comtin de la realidad es
pUro engao, espejismo y error absoluto? La verdad, por tanto, solo se
encuentra mas alld del conocimiento inmediato, tras “suspender” el dato
de los sentidos, mas alla del mundo presente y visible?

Con Parménides, en efecto, se inicia el desdén y el abandono del
“habito” (¢00c) de la experiencia, que se sirve de “ciegos ojos” y “zum-
bantes oidos”* La “verdad bien redonda”,* la verdad novedosa y excep-

¢ Parménides, B7, 3-4 (trad. de J. Gaos, op. at. ). Diels, 12 ed. B1 33-6.
“ Ihid, B1, 29.




cional que descubre el pensamiento de Parménides es precisamente tal
porque se contrapone al saber primario de todos los hombres y sobre el
cual fundan su existencia. La verdad del pensamiento es que “el ser es,
y el no ser no es” (¢ott Yoo efvar, pndev d’ ok éotwy).” Por lo tanto,
el ser no cambia: es “Uno”, “Idéntico”, “Intemporal”, “ Inméwil” ° ete. Y
por lo tanto, “son puros nombres (mavt Ovopa ¢ota) todo cuanto los
mortales han establecido, persuadidos de que son verdaderos: generarse
y perecer, ser y no ser, cambiar de lugar, mudar de color brillante””
Purificado de todo testimonio empirico y recorriendo su propio
camino mental en el que aparecen los contrarios en perfecta exclusion,
el pensamiento, en Parménides, piensa “lo que es” como total univer-
salidad abstracta y formal, y piensa, asimismo, su contrario, “lo que no
es”, de manera absoluta y total, y que evidente y necesariamente no
es; 1 puede ser, ni puede en verdad pensarse ni decirse. “Por logica”,
entonces, la diversidad y el cambio del ser habrian de implicar el paso
del ser a lanada, y como lanada no es, el cambio es logicamente impo-
stble: el cambio es irracional y de hecho no existe, segiin Parménides.
¢ Oué es entonces lo que vemos? ; 0ué es lo real? “Puros nombres”, dice
el eléata; la razon convierte la realidad visible y cambiante en “meras
palabras”. Ha nacido, asi, la “meta” fisica, es decir, la ciencia del ser

* Ibid, Be, 1-2.

© bid, B, 3-6.

7 Ibid, B8, 40-41. En general, nuestra exposcién de las ideas de otros autores, aunque
se basa en prinipio en la hermenéutica que de ellas hace Nicol, y esta destinada a
contrastarla con las ideas del propio Nicol, estd hecha directamente sobre los textos de
dichos autores y, eneste sentido, no sigue literalmente la exposicién nicoliana. Nuestro
método ha procurado en todo momento la apropiacion directa de los problemas y de
las 1deas; de ahi que nos responsabilicemos plenamente de la version y los anélisis
hermenéuticos que aqui son dados, no sélo respecto del pensamiento de Nicol, sino
de los otros autores comentados. En todo caso, cuando intentamos transmitir lo més
fielmente posible las interpretaciones de Nicol, hacernos expresa la glosa o damos la
cita o la referencia textual de sus juicios. Esto vale tanto para las exposiciones dela
filosofia griega, como para la de los otros filésofos modernos y contemporéaneos de
los que aqui nos ocupamos.




que, desde entonces, hasta el presente, concibe a su objeto como algo
distinto, aparte, separado, “més alla” (meta) de esta realidad.

Asimismo, para Parménides, la Verdad se contrapone de manera
absoluta al Error; ambos son los caminos separados y reciprocamente
excluyentes “del Dia y de la Noche”* En el camino del error esté la ma-
yoria de “los mortales”: el hombre pre filoséfico (pre-parmenideo) que
vive en la experiencia. Pero también en el error se encuentra el filsofo
pre-parmenideo, particularmente Heraclito. Parménides se opone por
1gual a la experiencia comin y a la filosofia que le antecede. Pero jqué
es en realidad lo que desecha y cancela el pensamiento parmenideo?
¢ Cudl fue la experiencia originaria de lo real?

En los origenes, la teoria fue vision (Oewoéw: ver); fue vision de
lo visible, de lo corpéreo y cambiante, de lo que aparece y de lo que
es inmediatamente manifiesto a la experiencia directa, primaria y co-
mun. “El hombre empezo a filosofar [dlce Nlcol] partlendo del dato de
la diversidad y el cambio, y en busca de un principio de unidad... Su
actitud no era tan ingenua como puede parecer a la excesiva malicia de
los criticos posteriores, cuando llamaba realidad a lo que se presenta-
ba visible y tangible. Tampoco tha muy desencaminado al suponer la
existencia de un principio unitario de la pluralidad, y de un principio
permanente de lo mutable”. Y no estaria desencaminado porque, segin
afiade Nicol, “junto al dato primario de la diversidad y el cambio hay el
dato no menos primario del mundo como mundo, de la realidad como
cosmos, o sea como orden... Un cierto orden de la realidad es, pues, tan
aparente como lo son su variedad y su cambio. Lo que no es aparente
es el principio de este orden”

La genuina “vuelta a los origenes” a que invita la filosofia de Ni-
col implica recobrar o reproducir la experiencia “visual” originaria:
produc1r de nuevo la theoria o visién primigenia que tenemos todos
en comun de esta realidad; abrir los 0jos a la experiencia primaria y

8

? Eduardo Nicol. Historicismo y existencialismo, 2* ed. corregida. Madrid, Editorial
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reconocer, con los filésofos milesios o con Heraclito, que esta realidad
se nos presentaa la visién primaria como un orden, en el sentido basi-
co de una diversidad unificada, de un devenir sometido a firmeza,
estabilidad y consistencia.” La filosofia naci6, como lo hace ver Nicol,
cuando el hombre se dispuso ante la realidad en actitud de Oewoia y
aAn0zia de “vision” y de “verdad”, atenta a lo que son las cosas en si
mismas, con el animo, seg(in lo expresa el propio Heraclito, de “hacer
experiencia y hablar de las cosas seg(in su naturaleza, explicando como
son en realidad”." Los primitivos filésofos trataron, precisamente, de
apresar y expresar su vision efectiva. Lo que Tales sabe con certidum-
bre es que hay una @vo1g comin. Esto es lo primero y decisivo de su
theoria (visién): el reconocimiento del hecho de la unidad constitutiva
e inherente a lo real. Nicol sefiala asi que la verdadera significacién de
Tales no estd en la respuesta concreta de que sea “el agua” esta @voig
unitaria, pues esto resulta secundario, derivado e “hipotético” en la
teoria del milesio. Lo fundamental, en cambio es el problema mismo
de “cudl es la physis de todas las cosas” que Tales se plantea 1mphc1—
tamente sobre la base de un dato: que existe algo uno, que origina,
fundamenta y hace ser a toda la diversidad cambiante de la realidad.
La hipdtesis del “agua” como la physis es, en efecto, iInmediatamente
corregida con la nueva hipétesis de Anaximandro, que propone el
dpeiron como principio de unidad de todas las cosas. H1potes1s que
a su vez, sera enmendada por la de Anaximenes: el principio no es

el aperron, sino el pneuma. Lo que no se corrige, en cambio, es la
theoria primaria y principal: la vision originaria y basica de que hay
una @votg, y un principio de unidad (aoxn) de todas las cosas. Con
los filésofos milesios se 1nicia asi lo que Nicol va a destacar como un
hecho esencial: la comunidad histérica de la verdad: esta comunidad
dialéctica que consiste en el acuerdo que engendra el desacuerdo, y
el desacuerdo que se funda en el acuerdo; acuerdo en la base, en lo
dado, en los hechos que son objeto de experiencia comin; desacuerdo

o Cf. Eduardo Nicol, La idea del hombre, nueva version, México, FCE, 1977.
" Heraclito, B1, (trad. de J. Gaos, op. at,).




en los siempre limitados y perfectibles intentos humanos de explicar
creadoramente el dato.?

Pero, sobre todo, Nicol pone de manifiesto que también es un dato
para el filosofo primitivo el orden inherente al cambio. Destaca, asi,
el significado fundamental que tiene la Gltima parte del fragmento
mas antiguo de la historia de la filosofia, que es el fragmento B1 de
Anaximandro: “...Ahi de donde emergen las cosas que existen, ahi
mismo concluyen en su destruccién, de modo necesario; pues se hacen
justicia y dan reparacién unas a otras de su injusticia segiin el orden
del tiempo”'* “El tiempo es un orden (taic) [como lo enfatiza Nicol]
y por ello garantia de la racionalidad del devenir”.*

El hecho decisivo en el que la critica actual ha de recaer es que
para la primitiva teoria el tiempo o el cambio es algo intrinsecamen-
te racional. Lo que el filésofo primitivo veia y sabia era que esta reali-
dad patente, diversa y cambiante es una y permanente, en su propia
diversidad y cambio; que la unidad y la estabilidad, la racionalidad,
son constitutivas de lo real mismo: el tiempo es el orden del mundo.
La razén del fildsofo primitivo, previa a la purificacion metodoldgica
de la razén parmenidea, no se separaba de la realidad visible, sino que,
por el contrario, encontraba en los datos de la experiencia una eviden-
te racionalidad, un logos inherente a lo real, por el cual todo lo que
existe, cambia y se diversifica con orden, con regularidad y medidas.
Para el primitivo filésofo, en oposicion a Parménides, la experiencia de
la realidad muestra que el cambio es racional. La originaria aprehension
que se tiene del tiempo es aprehension de un orden (té&&ic), o mejor
dicho, del orden de la realidad. Y ésta es la mtmecién que se expresa,
sobre todo, en la filosofia de Heréclito.

“Heraclito enseria [dice Nicol] que la racionalidad del ser consiste

n la forma del devenir: la razén es la armonia de los contrarios en la

 Véase mas adelante, cap. v, “La ciencia y los principios”.

* Anaximandro, Bl (trad.de E. Nicol en Los principios de la ciencia, p. 467). (El sub-
rayado es nuestro.)

" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 85.




unidad del proceso temporal””* Y es que, para Heraclito, la razon y la
ciencia no se separan de la experiencia sensible, de la vision y la apre-
hension directa de la realidad presente: “De cuanto hay ojos, oidos,
ciencia [decia Heraclito] aquello honro yo ante todo”;'® expresando asi
que, para él, el conocimiento es integral, sensible y racional a la vez, y
versa sobre este “mundo” visible.

La originaria concepcion del ser que se encuentra formulada prin-
cipalmente en los fragmentos de Heraclito, seria asi la concepcién del
ser entendido como la realidad presente y patente a la experiencia,
objeto de vision.” Este ser visible se manifiesta como pluralidad y

 Ibidem, p. 84. La idea del hombre 1 ed., cap v, e Historicismo y existencialismo, cap. 1.
' Heraclito, B55 (trad. de J. Gaos, op. cit).
7 Pudiera resultar sorprendente afirmar que en Heraclito, y aun en los fildsofos milesios,
se halla una primigenia “ciencia del ser” o metafisica. Pero, justamente, el prejuicio
parmenideano que unifica toda la tradicién hasta nuestros dias, es el que obliga a
suponer sin mas, que la metafisica en cuanto tal nace con Parménides, desconociendo
carécter ontolégico a las filosofias que se realizaron antes de Parménides: la filosofia
preparmenidea seria “fisica” pero no “metafisica”. Lo importante es ver, sin embar-
g0, qué es esta “fisica” de los milesios y de Heraclito, porque quiza pudiera resultar
que se trata de una genuina metafisica en la que, precisamente, no se va “mas alla”
(meta) de la physis, mas all de este mundo, revelando con ello que consiste en una
originaria “teoria” del ser en la que, en efecto, “ser” y “realidad”, “ser” y “devenir” son
la misma cosa. Lo esencial es que se busca la @uoig y el aoxn de todas las cosas, que
éstos no son algo, aparte de la realidad visible y que tampoco se reducen a la mera
realidad “fisica”. Este es el pensamiento metafisico que Nicol trata de rescatar para la
metalisica actual; en este sentido, la ciencia del ser, como dice el propio Nicol, esta
mas alla de /a fisica pero no de lo fisico. La metalisica no se reduce a ninguna ciencia
positiva, pero tampoco se puede confundir con teologia. Su objeto y su método, para
reinstituirse cientificamente tienen que ser fenomenolégicos. Las “Ultimas preguntas”,
no las resuelve la ciencia del ser; incluso éstas serian, para Nicol, més que teologia, méas
que cuestion del Jogos o de la razon, cuestion de fe, de la mistica abocada a lo que en
si es “misterio”. Y alejada de la teologia, la metafisica se aproxima mas a las ciencias
positivas. De hecho, segiin Nicol, la diferencia entre éstas y la metafisica estriba en
que se trata de dos maneras de conocer Ja misma realidad.

Por lo demés, no seria Nicol, el primero en reconocer el caracter metafisico de
la filosofia preparmenidea y presocratica en general. En nuestro tiempo lo hace
Heidegger de manera notable y lo habia hecho ya el propio Hegel, por no citar a otros.




cambio que llevan, en si mismos, su propia unidad y persistencia, su
propio orden o yvcuny, intrinseco: “Hay un designio (yveunv) que lo
gobierna todo a través de todo”," dice Heraclito; “Todo sucede segtin
razon (yvopévav yae mavtwv katd tov Adyov)”,” pues el Adyoc,
del que primariamente habla Heraclito es la racionalidad inherente a
lo real: la legalidad objetiva que hace que el cosmos sea un cosmos
(orden). Pero ese logos universal, propiedad del ser, esa razon del ser,
consiste, precisamente, en el cambio de todo lo quees. Y cambio quiere
decir lucha, moAepog, oposicion, alteridad real de unas cosas respecto
de otras y de cada cosa respecto de si misma. Los contrarios concretos
y reales, relativos —que no los contrarios abstractos y absolutos en los
que piensa el pensamiento “puro’— no se excluyen ni son irracionales:
se unifican, son esencialmente compatibles y armonizan en la efectiva
y suprema racionalidad o “logica” de lo real mismo. La realidad cam-
biante es realidad diversificada en alteridades y es realidad en devenr,
en alteraci6n constante. Pero, a la vez, como afiade Heraclito, “hemos de
saber que la lucha es justicia..” y que “lo contrario es conveniente” !
La lucha de los opuestos es, por ella misma, la clave del orden, la razén
del ser; pues los contrarios, abriendo las diferencias y las oposiciones,
seresuelven ala vez, ellos mismos, en unidad'y armonia, precisamente
porque no son contrarios absolutos, sino concretos y relativos; preva-
lece su unidad o mismidad y el hecho de que ambos son y mantienen
afinidad real entre ellos. La contradiccion en Heraclito no es la supuesta
contraposicion entre el ser puro y absoluto y un absoluto no ser, en el
que solo puede pensar un pensamiento que se ha desprendido de la
realidad concreta y patente.

“Armonia de tensiones la del mundo”** dice Heraclito. Lo real es
racional porque es contradictorio (cambiante); o a la inversa: porque

s Heréclito, B41.

© Ihid, Bl (trad. de E. Nicol en Los principios de la ciencia).
2 Ihid, B8O (trad. de J. Gaos, op. at).

# Ibid, BS.

2 Ibid, B51.




el cambio en si mismo no es caos ni disolucién del ser; por eso, es el
principio del orden, de la estabilidad y la consistencia; el ser cambia y
el cambio es, sin restricciones: es la plenitud real. La contradiccién es
racional porque consiste, simultineamente, en diversificacién y unifica-
c16m; porque el devenir engendra la propia consistencia y permanencia
de lo real. “Cambiando, reposa”/** dice Heraclito. El cambio real, objeto
de una experiencia atenta, alerta, verdadera, es aprehendido como la
razon y el ser en cuanto tal: como lo que es verdaderamente, como
lo que esta generando la estabilidad dindmica de las cosas que son,
como la “unidad de lo diverso” en que consiste este universo patente.**

Nicol destaca asi que, en sus origenes heraclitianos, la concepcion
dialéctica expresada como “armonia de contrarios” se caracteriza por
ser genuinamente ontoldgica y a la vez concreta: es dialéctica del ser.
La filosofia pre-parmenidea, la de los “fisicos” milesios y la de Heraclito,
sobre todo, es una genuina metafisica: la primigenia ciencia del ser,
a la que, como hacer ver Nicol, es necesario volver en nuestros dias,
cuando la metafisica requiere, para seguir viva, tomar contacto con las
fuentes primigenias de la experiencia filoséfica. Aunque no lo sefiale
expresamente asi, la hermenéutica de Nicol muestra que la primera
concepcion metafisica fue, en efecto, la de una metafisica “empirica”,
positivista, fenomenolégica, en el sentido lato y basico de contar con
la experiencia primaria de los fenémenos, de lo dado y manifiesto a la
ntuicién vy, por ello mismo, fue una metafisica dialéctica : pues es la
realidad fenoménica, visible, la que se revela para el primitivo filosofo
como el “orden del tiempo” y la “armonia de contrarios”. Dicho de
otro modo: la armonia de los contrarios es un hecho que afecta al ser,
pero al ser visible, al ser 1dentificado con esta realidad en su plenum de
concrecién. La unién dialéetica primordial es la que se establece entre
la unidady la pluralidad, entre la persistencia y el cambio. Nicol desta-
ca el hecho de que dialéctica no es sofistica: Heraclito no es “el filoso-
fo del cambio y la pluralidad”, sino filésofo del ser, como todo filosofo

* |bid, Bs4a.
* [ E. Nicol, Los principios de la ciencia, cap. octavo § 2.




[dice Nicol]. Se contrapone por igual a Parménides y a Protagoras
y en ambos se produce una incomprension esencial de la “vision”
heraclitiana. La concepcidn dialéctica, cuyo niicleo es el logos del ser,
queda sepultada tras el advenimiento del pensamiento parmenideo.
El equivoco fundamental estriba en suponer que para Heraclito “todo
fluye” sin unidad y sin consistencia, cuando el verdadero significado de
su filosofia es que todo cambia, en efecto, menos las leyes del cambio
mismo, como lo pone de relieve Nicol. Lo que le importa a Heraclito es
lo que no cambia: lo que da estabilidad, orden, regularidad, firmeza'y
cohesién .al proceso entero de la realidad: el A6yog que todo lo gobier-
na: la racionalidad del cambio que es la que explica que el cambio sea,
que el devenir consista en ser. Heraclito no necesita pensar el ser fuera
del cambio visible, porque, para él, el cambio es plenamente; porque lo
cambiante es el ser mismo y la racionalidad de cuanto es se manifiesta
en el propio devenir. Solo el pensamiento abstracto y meramente “es-
peculativo” que se iniciaba con Parménides podia suponer que cuando
Heraclito decia ”somos y Nno somos... nos bafiamos y no nos banamos
en los mismos rios”,* postulaba la existencia de una nada pura’. Pero,
como advierte Nicol, fue Parménides, y solo Parménides, quien penso
pOr Vez primera en un no ser absoluto y abstracto que so6lo una razén
“pura’, abstracta, vaciada de todo contenido empirico, pudo postular,
no viéndose ya que la razén del filosofar heraclitiano versaba sobre
esta realidad; en ella, as cosas concretas y relativas (no “El Ser” con-
cebido como una totalidad abstracta y formal) dejan de ser y llegan a
ser sin que su cambio aniquile la realidad y el orden, sino al contrario:
el devenir de lo que es produce y explica el ser, la consistencia y el or-
den de todo cuanto existe.

Cuando los sofistas quisieron recobrar el dinamismo concreto de la
realidad y recayeron de nuevo en las diversidades y las contradicciones
evidentes de la existencia, afirmaron el cambio universal, pero ya de
manera opuesta a la heraclitiana: afirmaron una pluralidad inconexa
y caotica, sin ley y sin unidad, y un puro devenir sin consistencia, sin

2 Cf. Heraclito, B49a.




continuidad y sin ser: “Jamas es, sino que siempre deviene”, como lo
expresa Platén interpretando el movilismo absoluto.” Y, en este senti-
do, la sofistica, paraddjicamente, coincide con Parménides en sostener
que el devenir es irracional y no es, propiamente. Una cosa resulta, en-
tonces, la afirmacién dialéctica del cambio y otra la afirmacion sofistica
dela pura diversidad inconexa, de la pura contradiccion irracional. Cabe
anadir que nada estaria mas ajeno al pensamiento de Heréclito que la
declaraci6n de Protagoras: “Sobre cualquier cosa son posibles dos tesis
contrarias entre si”” Pues para Heraclito, del logos (y del ser mismo de
larealidad o del “mundo”), no se puede afirmar que sea y que no sea: es
de manera absoluta y sin contradiccion. Puede decirse que el meollo de
la dialéctica heraclitiana, de esta dialéctica positiva y concreta, es que
en ella no todo es dialéctico: no todo 1mplica contradiccion. Sobre el
findamento del logos universal, que no tiene contrario, que es eterno
e nalterable, se montan las contradicciones concretas de lo que es. En
esto se cifra la racionalidad dialéctica: en que los contrarios, la diversi-
dad y el cambio, se resuelven en la unidad y la eternidad absoluta de
lo que no cambia: el logos mismo segiin el cual “todo sucede”, todo se
diversifica y cambia en la unidad y la persistencia.

Lo peculiar y distintivo de Parménides, en contraste con la filosofia
que le antecede, no seria entonces, segtin hace ver Nicol, que con ¢l se
inicie Jaciencia del ser. Hay una metafisica originaria, previa a Parméni-
des y, por supuesto, muy anterior a la primera gran instauracion formal
de la “filosofia primera” en Aristételes. Con Parménides principia sélo
una peculiar manera de conceptuar el ser y de explicarlo, pero no la
{inica posible. El epiteto que la posteridad le aplica a Parménides como
“el filésofo del ser”, contraponiéndolo a Heraclito como “el filésofo del
cambio”, no hace sino expresar que esta posteridad es heredera del par-
menidismo, de esa particular concepcién del ser, entendido como
ser puro, 1déntico, inmutable e intemporal, opuesto al cambio de la
realidad patente.

% Platén, Teeteto, 152¢.

*7 Protagoras, en Didgenes Laercio, IX, 50. Cf. Aristoteles, Metalisica, 1007 y 1062b.




Segtin lo destaca Nicol, no es Parménides el primer filésofo que
pensé la unidad: “Filosofias de la unidad han sido todas las de la
historia, desde Tales de Mileto; en lo que difieren es en la manera de
concebir esta unidad” * Lo decisivo es que Heraclito pensé la unidad
del ser como unidad de los opuestos, como armonia de contrarios: uni-
dad compatible con la diversidad. En Heraclito, dice Nicol, la unidad es
un principio “intuido en el ser mismo y establece por ello la condicion
de postbilidad de todo conocimiento” En Parménides, en cambio,
la unidad “es una condicién impuesta al ser por la razon; equipara la
unidad con la homogeneidad, y hace imposible una ciencia de entes.
La unidad era en Heréclito la totalidad de lo miltiple: &v mavra etvar
En Parménides esa unidad es singular, por ello excluyente de la multi-
plicidad: 6po0 mav, &v. Al negarse la pluralidad, queda evidentemente
suprimida la condicién de posibilidad del devenir”*

Dicho de otro modo: el pensamiento (votc) parmemdlano escinde y
contrapone los dos aspectos fundamentales que la experiencia primaria
de la realidad mostraba en unién indestructible y manifiesta: la unidad
y la pluralidad; la permanencia y el cambio. A la exclusién légica nece-
saria de la nada, corresponde la exclusion de la pluralidad y el cambio,
porque éstos, segtin Parménides, implican el no ser absoluto; y, de hecho,
no son en absoluto. Tal y como lo piensa el pensamiento “puro”, el ser
es entonces pura unidad homogénea que elimina la diversidad; pura
persistencia sin cambio, es decir, pura identidad estatica sin tiempo.

Y tampoco es original de Parménides, afirma Nicol, pensar en el
necesario atributo de eternidad que le corresponde al ser, en oposicion
a la finitud del ente. “Este mundo — decia Heraclito— el mismo para
todos, no lo produjo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino
que ha sido siempre y es y sera un fuego siempre vivo, que se encien-
de segiin medidas y se apaga segtin medidas” ¥ La temporalidad del

*E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 84.
» Ibhid, p. 89.
* Ibid,

* Heraclito, B30 (trad. de E. Nicol, Los principios de la ciencia.)




ser, sefiala Nicol, no implica su finitud (no se engendra ni perece, no
hay una nada inicial, ni terminal). Es temporahdad interna, dinamis-
mo intrinseco y concreto que afecta como finitud a todas las cosas
que son cambiando, y se resuelve siempre en la eternidad absoluta
de la realidad unitaria y total que “ha sido siempre, y es, y serd”, con
pasado, presente y futuro.

“Pero Parménides concibe la eternidad del ser como intempora-
lidad [dice Nicol]. De hecho, es el primer filosofo que forma la noci6n
abstracta de un orden supratemporal. La eternidad no seria la suce-
s16n temporal 1limitada, sino la ausencia de todo suceder”

La verdadera originalidad de Parménides estriba en que niega la
temporalidad y concibe una unidad homogénea, estatica e indiferen-
clada, y una eternidad abstracta, fuera del tiempo y del espacio. Esto
es, como lo permite ver la interpretacion de Nicol, lo propio y distin-
tivo de la metafisica parmenidea, que niega la existencia, divorciando
por primera vez en la historia, el ser y la realidad, el ser y el tiempo,
el ser y la existencia. Parménides afirma “un ser que no existe y una
existencia que no es”*

“+Como es posible anular el aspecto dindmico de la realidad, ates-
tiguado por la experiencia inmediata?”, pregunta Nicol, y responde:

Justamente es la misma experiencia la que ha quedado mal-
trecha, como consecuencia del advenimiento imperial de una
razon que se siente en Parménides, y vaa sentirse en el futuro,
capaz de imponer sus condiciones al ser mismo. Dicho de otra
manera: el logos formal se impone a una teoria que fue, origina-
riamente, vision. El cambio no es porque no es posible, y no es
posible porque es contradictorio. O sea, que es la razén la que
desde ahora establece las condiciones de posibilidad del ser.**

“ . Nicol, Metalisica de la expresion, p. 89.
. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 335.
“ E. Nicol, Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razon, p. 40.




Con Parménides, sigue diciendo Nicol, se inicia un género de
proposiciones que se caracterizan por “un exceso en la soberania de
la razén, por la cual ésta se muestra congruente consigo misma, pero
disociada de la realidad” **

Lo propiamente novedoso en la creacion de Parménides es, en-
tonces, esto que Nicol llama el “advenimiento imperial de la razén”
que le impone sus leyes al ser. Y el meollo de la critica de Nicol se cen-
tra en sacar a la luz que es ésta la desviacion basica y fundamental por
la cual, como se ha sefialado, “Parménides invierte el rumbo natural
del pensamiento” * En vez de partir de los hechos evidentes y a partir
de ellos buscar una comprensién unitaria, la razén descubre que posee
su propia legalidad formal y procede, aprioristicamente desde ella,
descontando y contraviniendo la experiencia. Y lo que es méas grave
y determinante: se identifican /a ley del pensamiento, del puro pensar
abstracto y formal, y la racionalidad del ser: “Ser y pensar son una y la
misma cosa’,”’” dice Parménides; y como el pensamiento se rige por
la no contradiccion, entonces el ser y todo lo que es y puede ser, es
no contradictorio, o sea, no cambiante. Lo racional es lo 1déntico y lo
estatico: el tiempo es irracional. “El equivoco consiste [dice Nicol] en des-
contar que el principio metodo-légico (el de la razén) es el mismo que
el principio onto-logico” * La racionalidad o legalidad del pensamiento
puro, formal, que necesita pensar univocamente y sin contradiccion,
se1dentifica con la racionalidad del ser. Asi ocurre que la realidad habria
de comportarse de acuerdo con las exigencias de un pensamiento que
comienza por vaciarse de todo contenido. Lo real mismo, segiin “la
légica”, no puede contener contrarios, pues toda contradiccion implica-
ria, segtin la razén formal, la contradiccién mayor de los dos absolutos
abstractos: el ser puro y la nada pura. Luego lo real, lo que es, no puede
diversificarse ni alterarse cambiando. Es asi como la razén impone su

 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 84.
* E. Nicol, Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razon, p. 39.
%7 Parménides, B3 (trad. de J. Gaos, op. cit)
* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 87.




l6gica a la realidad, en vez de que la extraiga de ella. El pensamiento,
ademas, concebido como puro nous abstracto y especulativo (aJeno a
la experiencia) ya no busca la razon del ser, sino que posee a priori la
absoluta 1dentidad con lo real. La verdad, la concordancia o adaequa-
tio posible entre el pensamiento y la realidad no seria propdsito de
la ciencia, no seria posibilidad, sino 1dentidad necesaria entre lo que
se piensa y lo que es. Por eso la verdad pannenidea hace imposible el
error, como ya lo advertia Platén,* y cierra con ello todos los caminos
de la metafisica y de la ciencia en general. La filosofia de Parménides
representa, en realidad, mas que el nacimiento de la metafisica, la pri-
mera crists de la ciencia del ser y en ella estén los origenes remotos e
mexplorados de ese estado: de “normalidad critica”, como dice Nicol,
en que se ha mantenido la metafisica a lo largo de su historia hasta
llegar a la crisis limiute del presente, que obliga a una revisién integral.

Puede afadirse que el proceso del pensamiento de Pannénides
es circular: en la bsqueda de un camino (odds), de un método para
la ciencia que supere el saber de mera opinién (doxa) Parménides
desconoce el valor de la experiencia inmediata y comtin; sobreviene en-
tonces el hallazgo del pensamiento excepcional: el pensamiento “solo”
que piensa el ser y no puede pensar la nada, y establece con evidencia
axiomatica que el cambio es imposible. Fl pensamiento, entonces, nie-
ga la existencia y, por ende, toda experiencia. jse libera alguna vez la
metafisica, y la ciencia en general, de este prejuicio parmenideo de que
la realidad cambiante y manifiesta no es la realidad plena y absoluta?

§ 2. La tradicion metafisica

Con la filosofia de Parménides de Elea, se establecen las bases decisi-
vas del nuevo edificio de la metafisica, que se construye sobre dos
grandes supuestos, ambos interdependientes: el primero de ellos es la
disociacion entre el ser y el tiempo y, por ende, entre el ser y la realidad;
el ser no es temporal y la realidad cambiante no es “el verdadero ser”,

* Cf. Platén, Sofista.




como dira después Platon, porque el cambio implica la irracionalidad
del no ser. El segundo convencimiento, que es correlativo a esta gran
escision, es el de que solo el pensamiento, o el filosofar metodolé-
gicamente conducido, tiene acceso al ser y a la verdad; no asi el cono-
cimiento primario, inmediato y comiin. Por esta razén, se considera
que el ser esta oculto, y sélo se revela en una experiencia excepcional,
tras de una purificacion o una suspension de la experiencia primaria,
de la vision directa y originaria. El ser es mvisible y lejano; esta mas
alla de la realidad patente. La verdad, y con ella toda posibilidad de
un conocimiento clerto y Seguro, es la meta del camino (método), el
remate o la culminacién del sistema de pensamiento. Y éstas son las
premisas parmenidianas que, incuestionadas, operan en toda la tradi-
c16n hasta nuestros dias. Con Parménides, como se ha dicho, se inicia
la concepcidn literalmente metafisica del ser: del ser ausente, mas alla
de la realidad presente.

La critica histérica de Nicol pone de relieve el hecho de que toda
la tradicion metafisica que arranca de Parménides, por debajo de las
varlantes presenta un comin denominador, que hace que esta larga
tradicién hasta el presente sea una. Se trata del proceso uniforme y cons-
tante de la ocultacion del ser; que se origind en Parménides como con-
secuencia del problema central de la racionalidad del tiempo. Todos
los sisternas metafisicos hasta la actualidad han coincidido en el caracter
trascendente del ser, en su ausencia e invisibilidad, al grado de que se
piensa que por necesidad la metafisica implica trascendencia, ya de su
objeto, ya de su método: para acceder al ser tiene que ir mas alla de la
presencia empirica inmediata. De ahi el convencimiento de que la reali-
dad presente y visible, o sea, inmediatamente aprehendida, no sea el ser:
éste tendra que ser revelado por medio de la purificacion metddica de la
ontologia, comoquiera que ésta se conciba, desde Platén hasta Heideg-
ger. Y, en definitiva, como lo resalta Nicol, toda la tradicién ha asumido,
de un modo u otro, la premisa de Parménides de que el.tiempo es la
conjugacion (irracional e impostble para él) del ser puro y la nada pura.
Asi, Nicol encuentra primero en las filosofias de Platén y de Aristoteles
(como se vera en el siguiente capitulo) el intento de 1r mas alla de Par-




meénides, precisamente “reconociéndole ser al cambio”, pero, a la vez,
reconociéndole validez al principio parmenideo de no contradiccién
y derivando de él la necesidad de que el verdadero ser sea invisible e
itemporal; tanto Platén como Aristoteles propondran una concepeion
dualista del ser, ya sea el dualismo tajante del platonismo, entre la Idea
trascendente y la realidad de las sombras o de la “mera apariencia”; ya
el dualismo restringido de Aristételes entre la “substancia” y el “acci-
dente”. Lo esencial es que para ambos el ser en cuanto tal, del que se
ocupa la metafisica, es aewdnc, mnvisible, precisamente porque es “lo
que no cambia”; el verdadero ser es 1déntico e inmutable, ya se conciba
como Idea, ya como substancia. Por su parte, el ser-cambiante es un
“medio ser”, algo intermedio entre el ser puro y la nada pura. Y tanto
en Platén como en Anstoteles, al dualismo ontolégico del ser 1dénti-
co y el ser temporal, corresponde el dualismo epistemoldgico de la
razén y los sentidos, y de la ciencia y la opinién. La razén de episteme,
fundada en el “principio” de no contradiccidn, tiene por objeto propio
y especifico el ser que no cambia. La opinién (doxa), fundada en el
testimonio de los sentidos, versa sobre el ser cambiante y menguado,
ontolégicamente precario.

La concepcion substancialista es la que resulta mas determinante y
frecuentada en la historia de la metafisica. Pero lo que a Nicol le importa
destacar es que, de un modo u otro, la nocién capital de la intempo-
ralidad del ser permanece incuestionada hasta que, en los tiempos
modernos, Leibniz introduce la nocién de vis, de fuerza dinamica en
el seno mismo de la substancia (ménada), y sobre todo hasta la gran
revolucion hegeliana en que la metalisica desecha el principio de no
contradiccién, dando lo que es, para Nicol, el primer gran paso hacia
una reinstauracion de la metafisica dialéctica.® Pero Nicol encontra-
ra que Hegel mismo, y con €l la filosofia que deriva de él, no logra la
cabal superacion de Parménides, sino que, por el contrario, lo lleva hasta
su extremo limite. Pues para Hegel el ser ya n1 siquiera es ausente, o

© £ Nicol destaca la importancia de Leibniz como antecesor de Hegel en metafisica,
y de Einstein en fisica. CI. Historicismo y existencialismo, cap. 11l




mvisible, sino que “no existe”, y el cambio se sigue explicando funda-
mentalmente como el paso del ser a la nada y de la nada al ser (como
se vera en el capitulo tercero).

Esta situacion limite representada por Hegel es la que obliga, segiin
Nicol, a una critica radical y global, a una “destruccién de la historia
entera dela ontologia”, como lo expresa Heidegger. Y esto eslo que hace
que la critica y la superacion de la concepeién parmenidea del tiempo
que se propone la metafisica de Nicol implique una critica que abarca
tanto a Platén y Aristételes, como a Hegel y al propio Heidegger, que son
las instancias mas decisivas en el problema capital de la temporalidad.




II. EL TIEMPO Y EL SER

§ 1. El dualismo en Platon y en Aristoteles.
Recuperacién de la unidad dialéctica

Platén y Anistoteles representan historicamente una posicion de “com-
promiso tedrico”, como la conceptiia Nicol,' en la que, por un lado, se
acepta el supuesto parmenideo de que la racionalidad es equivalente a
mmutabilidad y, por el otro, se tiene que dar razén de la realidad
cambiante.
Y seria una solucién de compromiso porque ambos filésofos ya
no se enfrentan directa y or1g1nar1amente alarealidad y a part1r de
ella elaboran sus teorias, sino que la ven a través de ciertos prejuicios,
asumidos como verdad inconmovible; estan comprometidos con la
supuesta evidencia de la razén que propuso Parménides. Su solucion,
entonces, intenta ser conciliatoria, quiere mediar entre la racionalidad
formal que se juzga irrefutable, centrada en la exigencia de 1dentidad
y no contradiccién, y la evidencia primaria e incuestionable de que, di-
ga lo que diga la razén, la realidad es, y es cambiante. Platon y Aris-
toteles no hacen una metafisica originaria ya que su pensamiento es
incomprensible sin el antecedente parmenideo. Y aunque suele decirse
que Platén, incluso por razones extrafilosoficas (misticas o poéticas),
es quien origina la metafisica en el sentido metafisico, o sea, quien crea
la nocién de un “trasmundo” trascendente, el origen de la trascenden-
cia platénica se halla en Parménides y es estrictamente filosofico y
hasta exageradamente “racional”. Pues es por razones de la razén, de
esa razon puramente logica y formal que ha iaugurado Parménides,

' Eduardo Nicol, Metafisica de la expresion, p. 74. CL. La idea del hombre, 1# version,
caps. VI, VIl y IX.
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que la metafisica desemboca en la 1dea de un ser que esta “mas alld”,
aparte y separado de este mundo espacio-temporal.

Sélo que la filosofia de Parménides era, literalmente, imposible: se
cancelaba a s misma desde el momento en que suprimia la realidad del
cambio y la pluralidad. Pues ; qué puede decir ya la filosofia s1 este mundo
visible y tangible es un “mero nombre? El inico camino posible después
de Parménides tiene que recobrar la diversidad y el dinamismo. A ello
contribuyen precisamente las filosofias “pluralistas” de la presocratica,
a partir de Empédocles. Pero es evidente que ellas no fueron suficientes,
y de ahi la reacci6n sofistica a los postulados del eleatismo. Los sofistas,
como sefiala Nicol, son, tedrica y vitalmente, una consecuencia nece-
saria de las tesis de Parménides y sus discipulos. Queriendo afirmar el
primado de la vida y lo concreto, aquéllos afirman, por consiguiente, la
contradiccién y el cambio. Pero lo hacen con un extremismo y un “pu-
rismo” absolutistas, que son correlativos al absolutismo de Parménides,
al sostener lanocién de la pura diversidady el puro cambio desprovistos
de toda unidad, consistencia y orden. Con ello, los sofistas no hacen
sino fortalecer y consolidar los prejuicios parmenideos, contribuyendo
de manera decisiva a alejar mas y a distorsionar la visién originaria que
tuvieron los milesios y Heréclito de la realidad cambiante, cuya racio-
nalidad consistia en el cambio mismo. La sofistica, asi, no es sino un
episodio fundamental para el olvido y la incomprensién de la dialéctica.

Platén y Aristételes, cada uno a sumanera, intentaran superar la cri-
sis de su tiempo recobrando el ser, esto es, la unidad y la persistencia
reales, en contra del subjetivismo y el movilismo absoluto de los sofistas.
Pero no recobran la intuicién inmediata, no recuperan la experiencia
primaria de lo real, aquella que encuentra el ser y la racionalidad en el
tiempo mismo, sino que heredan la conviceién parmenidea (y sofistica)
de que el cambio no es propiamente, ni es racional. Asi, dice Platon:
“No hay conocimiento si todo se transforma y nada permanece”? Y
Aristoteles repite: “Si todas las cosas cambian o estan en movimien-

> Platén, Cratilo, 440a. Cf. Mendn, Fedén 'y Repiblica.




to, entonces nada sera verdad y todo sera error”? Les parece de este
modo que el devenir corroe el ser e imposibilita el conocimiento.

No obstante, ambos filésofos tienen que reconocer también que es
imposible el puro monismo y el estatismo de Parménides: “es evidente
que tampoco estan en la verdad quienes sostienen que todo esta en
reposo”,* dice Aristoteles, compartiendo la misma opinion con Platon.
“Platon y Aristoteles [afirma Nicol] se enfrentan, pues, a quienes hayan
negado el cambio y a quienes hayan negado la permanencia. Hay algo
que cambia y algo que no cambia. Se trata de una posicion tedrica que
se establece como mediacion entre dos posiciones extremas igualmente
inaceptables: la de Parménides y la de Protagoras”’

Algo cambia y algo no cambia: ésta es la solucién mediadora que
escinde la realidad, en una “zona” o parte del ser que mantiene los
atributos parmenideos de la intemporalidad y la homogeneidad simple,
y otra que constituye el orden ontolégico del ser diverso y cambiante.
Uno sera el ser invisible, aednig, otro sera @awvdpevov: fendémeno,
manifestacion, “apariencia”. Tratando de superar a Parménides, Platén
y Anistoteles coinciden en que “hay que salvar las apariencias” y “hay
que conceder el ser a lo que cambia”®

Pero “jcomo es posible que la metafisica... [pregunta Nicol] se sienta
obligada a probar lo que ya es evidencia primaria y com(in? ; Se puede
dudar un solo instante de la realidad o el ser de lo que cambia?” L.a
critica histérico-fenomenoldgica que emprende Nicol se detiene jus-
tamente ante estas posiciones consagradas del pensamiento e intenta
cuestionarlas desde un estado ingenuo (rigurosamente fenomenolé-
gico) de la conciencia. Y desde éste, cabe advertir que ya en Platon y
en Aristoteles la filosofia ha quedado atrapada en sus proplas redes.
Contraponiéndose a la evidencia primaria y ala primera vision que los

¢ Aristételes, Metafisica, 101 2b. Cf. Fistca

" Ibid.

5 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 74s.
° Platén, Sofista, 1012b.

7E. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 74.




filbsofos habian tenido de la realidad cambiante como plena realidad
ordenada, la razén, con Parménides, ha concluido que el cambio no
es; y ahora, con Platén y Aristoteles, se produce la necesidad de reco-
brar el ser del cambio. Pero la retractacién no es completa ni radical,
pues no se recupera la plenitud ontolégica de la realidad cambiante,
testimoniada por la experiencia. Fl “reconocimiento” del cambio es
artificioso y restringido, desde Platén hasta nuestros dias, segin lo
destaca la critica de Nicol.

Es decir, en Platén y en Aristételes, la razon “le concede” seralo que
cambia, precisamente como una “concesion” tedrica y sin restablecer
completamente la dignidad ontoldgica del ser cambiante: lo que cambia
no es plenamente, es sélo “a medias”. Dicho de otra manera: la metafi-
sica griega instaura la concepcidn dualista del ser que rompe la unidad
esencial de larealidad, con el agravante fundamental de que uno de los
dos érdenes del ser no es reconocido como plena y absolutamente real:
el ser temporal es menos ser que el ser intemporal. El dualismo implica
una concepeién gradual del ser en la que el ser cambiante queda onto-
légicamente degradado, como lo pone de relieve Nicol *

* Es evidente que, en otro contexto, Platén y Aristételes no pueden ser vistos sin
destacarse las diferencias esenciales que hay entre ellos. Como se sabe, Aristoteles
intenta salvar las dificultades que presenta el tajante dualismo de los “dos mundos’™
que postulaba la metafisica platénica. Sin embargo y a pesar de todos los esfuerzos y
los genuinos avances de Aristételes para restablecer la unidad, la metafisica aristételica
sigue manteniendo el dualismo en el sentido fundamental, pues sigue considerando
que hay dos modos, dos grados o dos érdenes principalisimos de ser, ontolégicamente
contrapuestos y separables: el de ser en si, que es plena y propiamente ser (substancia,
ser en acto) y el ser que es “a medias” o es menos ser (accidente, ser en potencia).
Por mucho que los dos 6rdenes se hallen unificados en la realidad, se trata de dos
sectores del ser, cada uno definido por atributos distintos, opuestos y excluyentes.
El “ser en si”, aunque se encuentre en el ente y no fuera, en un mundo 1deal, es él
mismo autosuficiente, invisible e intemporal y es ob eto propio de la ciencia; y ésta,
en definitiva, aprehende su objeto mediante una intuicién o “lluminacién” pura,
puramente noética, més alla de las apariencias sensibles. El ser accidental o potencial
es, por el contrario, insuficiente pues requiere del ser 1déntico para existir; es el orden
delo visible (fenoménico) y delo cambiante—temporal; constituye, por ende, el objeto
de la mera opinién, la cual, a su vez, se funda en los datos de los sentidos.




Asi pues, el compromiso que tanto Platén como Aristoteles tienen
con Parménides se expresa en que ambos mantienen la idea de que
el verdadero ser” (10 6v 3vtog) es el ser intemporal (ya sea concebido
como idea, ya como substancia) y la realidad cambiante, reconocida a
medias, guarda el resabio de la irracionalidad del tiempo. Lo decisivo
es que el ser presente y visible, el patvopevov, el ser que “aparece”, es
ya, para Platon y Aristoteles, la “mera apariencia”, la pseudo realidad,
tras la cual se oculta el ser “en si y por si”: avto kA’ avTd. Y es en
verdad altamente significativo este cambio substancial que se produce
en la filosofia con el concepto de @awvépevov. El significado original
de fenémeno es el de “lo que se muestra”, lo que aparece, esta ala vista
y alaluz, con plena evidencia: lo que se manifiesta como indudable-
mente real. Solo el desarrollo del pensamiento metafisico, a partir de la
negacion de la existencia que produce Parménides, puede explicar que
el awvopevov llegue a significar, en la obra platonica, exactamente o
contrario de lo que tendria que significar or1gmar1amente que ahorael
fenémeno, lo que aparece, sea la mera apariencia: lo que no es propia-
mente manifiesto (ev1dente) ni1 real. Este cambio 1mphca la alteracion
fundamental que introduce el. pensamiento parmenideo convirtiendo
las realidades patentes en meros nombres.

Pero Nicol considera asimismo que es necesario reconocer que el
pensamiento platonico-aristotélico se funda en el dato doble con que
cuenta, tanto la experiencia, como la razén: el dato del cambioy el dato
dela permanencia. Los metafisicos griegos no inventaron un problema
arbitrario o ficticio: “Esta permanencia (0 mismidad) [dice Nicol] es el
hecho empirico que soslayé Protagoras. La mutacion y la mismidad son
datos primaros de la experiencia. Si parecen incompatibles el uno con
el otro frente a la razén, es porque ésta ha quedado conformada por el
principio de no contradicci6n”? Dicho de otra forma: la necesidad de
comprender la realidad en cuanto a su ser, en cuanto a su consisten-
cia efectivamente real (objetiva), a su unidad y a su persistencia ra-

* E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 317. Cf. Historicismo y existencialismo,
“Introduccién”y cap. 1.




dicales, es inherente a toda metafisica, precisamente como ciencia
primera. Solo que Platon y Anistoteles, por su dependencia tedrica con
la filosofia de Parménides, interpretaron este dato doble en términos
dualistas de “algo” que permanece inmutable (sin cambiar: como ser
1déntico) y “algo” que es puro cambio (sin contener en si mismo y por
si mismo su propia suficiencia ontoldgica). Pero, dice Nicol, “la necesi-
dad de permanencia, por un lado, y por el otro la evidencia del cambuo,
imponian esa escision en el orden unitario del ser?... La afirmacién de
la permanencia no es gratuita, jqué es lo perm anente ?""°

Fsta es 1a pregunta fundamental que hay que volver a plantear desde
la raiz; y al hacerlo, la metalisica de Nicol comparte verdaderamente el
problema central de los filésofos griegos, reconociendo la perenne vi-
gencia de las cuestiones platénicas y aristotélicas. Solo que la metafisica
en nuestro tiempo necesita corregir desde la base la solucién dualis-
ta de Platon y Arnistoteles. Tiene que superar radicalmente, dice Nicol,
esta “augusta doctrina metafisica que ha prevalecido durante tantos si-
glos (hasta el punto de confundirse con la forma esencial del pensamien-
to metafisico), segtin la cual el cambio queda adscrito a la apariencia, y
detras de ésta (0 mas alla: meta) se presupone la realidad auténtica”."

La superacion esta dada, para Nicol, en los mismos términos que ha
revelado la critica: “El cambio mismo es permanente [dice Nicol]. Y
como todo lo que cambia tiene ser, segiin conceden los propios maes-
tros griegos, acaso podriamos decir que el ser es permanente en el
cambio. En el cambio mismo, no aparte de él. El problema se reduce al
de la ubicacion de lo permanente”

Fl problema se reduce a la ubicacion de lo permanente. La metafisica
(y la ciencia en general) se ocupa, en efecto de “lo permanente”, de lo
estable, lo firme, lo constante, lo que explica la mismidad delo que es,
de la persistencia y la unidad de lo real La metafisica clasica, desde

" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 75.
""E. Nicol, Los principios de la ciencia, pp. 308s.
2 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 75.




Platén, siguiendo el camino parmenideo y fundandose en el axioma
de no-contradiccién, entiende lo permanente como 1dentidad estatica,
la cual, por necesidad, tiene que ser “algo” separado (xwototév) del
cambio espacio-temporal, pues en Platén y en Aristételes, como escribe
Nicol, “la permanencia trajo consigo la trascendencia: el ser es ‘eterno,
separado y permanente”.”” Lo permanente se “ubica” fuera, aparte,
“mas alla” de la presencia temporal : ésta, a su vez, queda desprovista
de consistencia propia, inherente a si misma.

Pero si la filosofia del ser, como se lo propone la metafisica de Nicol,
vuelve a empezar desde la base tomando contacto originario con la
realidad patente, puede reconocer que el cambio y la diversidad reales
no consisten en la pura fugacidad, evanescencia y dispersion de lo
que es, sino que, por el contrario, hay firmeza en el tiempo mismo'
y que el tiempo, como tal, consiste en el orden de lo real, como lo vieron
Anaximandro o Heraclito, sin necesidad de suponer la existencia de
un ser inmutable: “si el devenir es un hecho, también es un hecho la
estructura racional del devenir cuya objetividad hace posfb]e la cien-
cia”” Cabe afiadir: lo uno y permanente no es “algo”, no es un ser o
un sector del ser aparte de la realidad mdltiple y cambiante, no tiene
entidad propia desglosable del mundo visible. Por eso dice Nicol que lo
que no cambia en Heraclito (el Logos) es la manera de cambiar, la forma
0 la estructura interna del tiempo, la ley del cambio.

El reconocimiento del cambio universal tiene sentido porque es el
reconocimiento de la legalidad y persistencia que implica el cambio
mismo. O méas precisamente: la comprensién radical del devenir es
la comprension del ser del devenir, lo cual equivale a la visién unita-
ria del cambio como ser, y el ser como cambio. Es necesario recuperar
cabalmente, dice Nicol, “una 1dea que ya germina en Heraclito... Es la
1dea de que lo permanente en el cambio es, ante todo, la forma o la
ley del cambio mismo; no es otro ser que se sustraiga al cambio... Lo

® Jbid, p.95.
" Ibid, p.97.

 Nicol, Los principios de la ciencia, pp. 54s.




que dura eternamente es la ley de la duracién misma, del venir a ser y
dejar de ser, y del cambiar mientras dura la existencia”.*®

Nicol establece una distincién ontolégicamente fundamental: la
mismidad de lo real no consiste en una supuesta identidad intemporal.

Por inflyjo de Parménides, del que no logra desprenderse la
filosofia sino hasta nuestros dias (y atin en los nuestros persis-
te), n1 Platon ni Aristoteles logran distinguir entre mismidad
e 1dentidad. La mismidad es duracion. No es estabilidad sino
persistencia temporal del. ente en su propia entidad. O sea que
es lo contrario de la identidad. Es el hecho de la mismidad,
reconocido por la identificacién, el que obliga a afirmar que a
pennanencia no implica la mmutabilidad La mismidad es un
concepto temporal.”

No hay nada, asf, que se sustraiga al cambio como s se tratase de
un ntcleo estatico que permanece inmutable, mientras que la superfi-
cle “accidental” cambia. El tiempo no es “accidente” del ser, como
establece Aristoteles: algo que ni es en sentido estricto, n1 afecta al ser
mismo. St se destruye el proceso constructivo de la razon metalisica
que, a partir de la desviacién parmenidea, concluye en el dualismo
aristotélico, puede reconocerse que el tiempo afectaal ser porque el ser
mismo es tiempo y, a la inversa (y esto es lo mas signiﬁcativo) porque

el tlempo es el ser y no una mera apariencia de realidad o un “medio
ser’, ni es, como sostendran después Hegel o Heidegger, una mezcla
del Ser y la Nada. St la metafisica supera verdaderamente el prejui-
cio parmenideo tiene que comenzar por reconocer que el tiempo, el
cambio, es plenamente real; que el tiempo tiene consistencia. firmeza y
plenitud ontoldgicas; que la realidad visible y cambiante es, plena y ca-
balmente, sin restricciones. De hecho, como seriala Nicol, no hay tiempo
“puro”: el tiempo es cambio del ser, de lo que es. Tiene que haber un su-

© Ihid, p. 317.
7 Ibid, p. 316.




jetodelcambio, quenosesustraeal devenir, sinoqueesloqueexisteypersis-
te cambiando: “No existe un puro cambio: el cambio no es mas que la
forma de ser de lo que cambia. De suerte que la duracién temporal no se
concibe sin la mismidad”, " dice Nicol. Y no hay mas permanencia que
la permanencia temporal; la que consiste en alterarse permaneciendo
y permanecer alterandose. No existe el puro cambio, sin ley, sin orden,
sin fijeza y regularidad persistente, como no existe la pura 1dentidad
fuera del tiempo. “Sin cambio no hay propiamente duraciéon: lo que
dura perdura en el tiempo”."

Aunque es evidente que en el propio Parménides, declara Nicol, “la
atencion del pensamiento esta concentrada por el anhelo de perma-
nencia y fijeza” * De ahi que el eléata reitere la 1dea de “estabilidad”,
“Inmovilidad”, “permanencia inmutable”, etcétera. Y es que, en tlti-
ma 1nstancia, todos los empefios de la metafisica —incluyendo el de
Parménides— han de quedar comprendidos por este afan justificado
de encontrar lo firme y estable. Porque el hecho es que, como afirma
Nicol, “es evidente. que nada se puede entender si nada tiene firme-
za 'y todo se desvanece. Y la firmeza no atafie solo al entender, sino al
ser, explicitamente: parece que nada puede ser, s1 nada permanece. Fl
ser es esa misma [irmeza que requerimos para pensar y conocer .
Dicho de otro modo: la metafisica, por definicion, toda metafisica
posible, versa sobre “lo uno” y “permanente”, y, en este sentido, toda
metafisica esté justificada y legitimada por la objetividad del hecho
originario que persigue desentrafar.

Ademas, a este afan objetivo de dar razén de la firmeza se atina otra
necesidad fundamental que Nicol destaca como determinante: la que
surge debido a que “la identificacién es inherente al conocimiento” >
No sélo el ser ha de ser firme y estable, sino que el conocimiento tiende
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a 1dentificar, unificando y estabilizando lo conocido. Sin firmeza, sin
“mismidad” no hay ciencia ni existencia. Pero ni tratandose del ser, ni
del conocer, como se ha sefialado, “podemos confundir la mismidad con
la 1dentidad” > Nicol ve que también, desde la necesidad cognoscitiva
de 1dentificar, el filésolo griego discurrié falazmente hacia la 1dea de
identidad, de permanencia pura, absoluta, fuera de la temporalidad. Es,
en definitiva, el afan de univocidad del pensamiento el que contribuye,
de manera determinante, a que los metafisicos infieran que el ser es
1déntico e inmutable.

Laidentidad del ser es el correspondiente ontoldgico de lo que
es en logica la univocidad del concepto. Dicho de otro modo:
se concibi6 al ser como 1déntico porque era necesario pensar
univocamente Estos son dos aspectos de una misma contienda
contra la temporahdad del ser, y la consiguiente relatividad
del conocer™

La recuperacién de la racionalidad del tiempo en que consiste la
dialéctica obliga a reconocer que la mismidad ontolégica es mismidad
en el cambio y por el cambio: “cada ente lleva en si su propio otro,
aparte de los otros. Su existencia es un desenvolvimiento, en cada una
de cuyas fases el ente es otro, respecto de si mismo, sin dejar de ser el
mismo”* La mismidad reales, a la vez mismidad y alteridad, mismidad
y alteracion; “lo decisivo es el ‘otro”: ésta es una categoria principal de

= Ibid, p. 92.

2 Ibid, p. 94. Nicol ve que a esta “contienda contra la temporalidad” contribuyé tam-

bién otro factor de orden extra-tedrico, comprensible, pero ilegitimo: la presuncién

existencial que tiene todo hombre de que lo que cambia deja de sery, por ende, no es

proplamente; “El conflicto entre el ser yel devenir se gesta en un supuesto vital” (Ibiderm)
Paradéjicamente ocurri6 que, tanto por razones estricta y excesivamente “logicas”,

como es la necesidad intelectual de 1dentificar y de pensar univocamente, como por

razones de orden vital o existencial, el filésofo postulé la necesidad de que el ser en

cuanto tal estuviese [uera del tiempo y de la realidad visible.
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la ontologia” * La cosa es “la misma” porque no es la misma: la pura
identidad es una mera abstraccion incomprensible. La permanencia se
gesta en y por la mutacién: petBoAr). Todo cuanto es, es porque per-
siste, pero la persistencia consiste en el dinamismo interno que altera
lo que esta siendo: “la mismidad y la alteridad no son incompatibles la
una con la otra, aunque sean dialécticamente opuestas, dice Nicol. La
identidad y el cambio si son incompatibles.. Mismidad e identidad no
son términos equivalentes: la mismidad es un dato de la experiencia, la
identidad es una hipétests de teoria”* Laalteracion (el ser otro de lo que
se es) no deshace el ser, no destruye la estabilidad, sino al contrario: esla
que genera o produce la mismidad y consistencia efectiva de lo que es.

Y en cuanto al conocimiento, como sefiala Nicol, la identificacion
también es un fenémeno temporal y dialéctico, pues a la temporalidad
del ser corresponde necesariamente la temporalidad de la razén. “La
identificacion es una distincién e zinp]ica lano identidad”,* dice Nicol.
implica la diversidad
ya sea la diversidad temporal de momentos en que el ente aparece
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TOC{O COHOCIITH@H to es un reconocimiento’;

y reaparece como el mismo porque cambia, ya sea porque la 1den-
tificacién de un ente se produce siempre relacionandolo con lo que
él no es, con lo otro: “el ente... tiene una mismidad que se obtiene y
se conserva mediante relaciones de alteridad que lo definen respecto
de si mismo y respecto de los otros”* “Si el ente fuese el mismo, de
manera absoluta, no lo reconoceriamos... Sdlo se identifica lo distinto.
Quiere decirse que la operacién de reconocer o 1dentificar se produce,
y sélo puede producirse, cuando se comprueba que lo 1dentificado... es
el mismo y es otro. La experiencia rechaza el principio de identidad”:
“la no 1dentidad es condicion de la identificacion”?!

* Ihid, p. 313.

7 Ibid, p. 314.

*E. Nicol, Los principtos de la ciencia, p. 308.
» E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 110.
® E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 320.

* Ibid, p. 313.




La reinstauracion actual de la metafisica depende, pues, de la recu-
peracién del ser, de la firmeza y la mismidad. Pero éstas no se pueden
seguir comprendiendo como la eternidad sin tiempo en la que pensd
Parménides, y con él Platon y Aristoteles y toda la tradicién esencialis-
ta que arranca de los griegos. La nocién primordial de la metalisica
clésica es la de la separacion del ser, su ausencia, trascendencia e
mvisibilidad; su ocultacién y su caracter inaccesible, debidos a la
intemporalidad. Fundandose en el principio de no contradiccién, el
pensamiento confunde la mismidad y la identidad, y queda obligado
a suponer que el ser mismo es el ser 1déntico y éste, por definicion,
es separado y ausente. “El ser de verdad tiene que ser invisible, si se
concibe como absoluto e intemporal”** Intemporalidad y ausencia del
ser son interdependientes.

En efecto, como lo pone de relieve Nicol, correlativamente al dua-
lismo del ser 1déntico e invisible (no fenoménico) y el ser temporal y
presente, se da en Platén y en Aristoteles el dualismo entre la razon
y los sentidos, la inteleccion y la vision. Para la metalfisica clasica, la
ciencia versa sobre el ser puro (eiAucotvar), absoluto e 1déntico, que
es aprehendido a su vez por una facultad (dvvapic) especifica: la ra-
z6n pura, purificada de todo contenido sensible de experiencia. La
opinién, por su parte, tiene reservado el otro sector de realidades: el de
los hechos multiples y cambiantes: el mundo fenoménico que es co-
nocido por su respectiva facultad: los puros sentidos. Esta facultad
es, como su objeto, intermedia (pew&&b) entre el conocimiento ab-
soluto que versa sobre el ser absoluto, y la ignorancia absoluta, que
corresponderia al no ser absoluto. El devenir es algo intermedio en-
tre el ser puro y la nada pura.** Al reconocérsele algo de ser al cambio,
se reconoce y se concede también “algo” de verdad ala doxay con ella,
a la experiencia sensible: ya no es el puro error y la pura ignorancia,
como eran para Parménides.

2 . Nicol, Metalisica de la expresion, p. 60.
% Cf. Platén, Repuiblica, 477a. Asi sera también, a su modo, para Hegel y para la me-
tafisica contemporéanea. Ver cap. Iii, “El tiempo y el ser”.




Pero lo fundamental es esta correspondencia completa entre el
dualismo ontolégico y el epistemolégico. Sélo la ciencia y la razén tie-
nen acceso al verdadero ser. La opinién, y con ella la vision, discurren
entre sombras. El ser no esta presente, no se manifiesta de manera in-
mediata; es ausente, inaccesible a la experiencia comiin, y se llega a
¢l mediante el largo recorrido de la purificaciéon metodolégica, defi-
nitoria del conocimiento cientifico. Lo que se ve, lo que es objeto de
experiencia directa, primaria y comiin, no es, en sentido estricto- esla
pura apariencia de la realidad cambiante. El ser es invisible; lo visible
no es el ser. Para Platon y para Aristoteles, como para toda la tradicién,
sélo hay dos posibilidades cognoscitivas: lo que no es ciencia, es opi-
ni6n; y como la ciencia es “pureza’, adecuada al ser “puro”, invisible e
intemporal, todo cuanto es vision y experiencia inmediata, intuicion
de la realidad espacio-temporal, queda asimilado y reducido a la pura
opinién, siempre desderiable, fuente constante del error.

¢0ué implica entonces la recuperacién de la unidad efectiva del
ser? St al dualismo ontolégico del ser inmutable y el ser cambiante
corresponde el dualismo de la ciencia y la opinién, y de la razén y los
sentidos, al recobrarse la unidad del ser, se ha de recobrar, asimismo,
la unidad del conocimiento. “La opinién no tiene reservado un cam-
po especifico de realidades [dice Nicol] Todas las formas y modalida-
des del conocimiento versan sobre la misma realidad, pues no hay mas
que una para todos, como ya sefialaba Hera clito” * La distincién entre
clencia y opinién tiene que establecerse entonces sobre bases completa-
mente distintas de las tradicionales® El ser no puede ser ob]eto deuna
pura inteleccién racional; los sentidos no pueden recaer sobre algo que
no es realmente, sobre una “mera apariencia”. Lo que esta a la vista de
manera inmediata, el pavépevor la realidad patente y temporal, no
puede seguir siendo la pura sombra tras la cual se oculta el ser.

' E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 77.
 Vid infra, caps. IV, V y V1.




§ 2. La solucién dialéctica y fenomenoldgica
frente a la metafisica clasica

“La verdadera salvacion de las apariencias [dice Nicol] no se logra
concediéndoles algo de ser después de un regateo, sino reconociendo
que en ellas esta precisamente el ser: que el ser es apariencia, y que
detras de ella no hay nada... Lo que aparece, la presencia constante, es
lo que no caduca. No hay un ser visible y degradado, y un ser invisible
y de grado superior. El ser esta a la vista: no es &etdric como la esencia
platonica”* Y en otro pasaje declara:

El ser permanente es esa misma totalidad unitaria concebida
por Parménides, y dividida por Platén y Anistoteles; aunque
es una permanencia que manifiestamente no impide el mo-
vimiento. En Parménides, el absoluto excluye el relativo. En la
tradici6n que inicia el platonismo, el absoluto se desprende de
lo relativo. La fenomenologia comprueba que el absoluto esta
presente en lo relativo. Este es, reducido a sus términos mas
simples, el punto de partida de la revolucién metodolégica.””

A la intemporalidad del ser correspondia la ausencia del ser. El
viraje revolucionario que propone Nicol y que altera el rumbo de toda
la tradici6n metafisica, consiste en recobrar el ser como tiempo porque
se recobra como presencia. En este punto, coinciden la “fenomenolo-
gia” y la “dialéctica’; o como declara el propio Nicol: “la mision de
la filosofia consistia en reunir desde la base la fenomenologia y la
dialéctica” * El ser temporal es el ser fenoménico: visible, manifiesto,
presente, accesible a la intuicién o vision inmediata, primaria y comun.
La genuina dialéctica, para Nicol, ha de ser fenomenolégica. Porque si
el ser es temporal, s1 el devenir es el ser, ya que éste es plenamente en

* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 79.
7 Ihid, p. 96.
% Ibid, p. 125.




su unidad y persistencia constante, entonces ‘el ser esta a la vista”,
“el ser es fenémeno”, “el ser es apariencia”, como lo expresa Nicol. Lo
fenoménico, lo primariamente patente y manifiesto no es “mera apa-
riencia’, sino lo real en cuanto tal. El ser entonces es la presencia eterna
y absoluta de la realidad que esta a la vista, es “el hecho simple de ser”,
accesible de manera directa en la experiencia comiin. Lo absoluto es,
para Nicol, el hecho de que Hay Ser*

Con ello Nicol busca destruir literalmente, desde sus bases mismas,
el proceso constructivo que lleva a cabo el pensamiento metafisico a
partir de Parménides. El analisis de la metafisica clasica llevado a cabo
por Nicol muestra como la concepcién dualista es insostenible y exige
que se recobre la unidad originaria entre el ser y el tiempo Pero, esto
slo es posible si se recupera la “visibilidad” o la presencia del ser, lo cual
a su vez implica una renovacién de la dialéctica. Cabe decir: se han de
recobrar, simultaneamente, la tempora lidad y la “espacialidad” del ser.
la meta-fisica griega postuld la nocion del ser absoluto fuera del espa-
cio y del tiempo, ambos indestructiblemente 1gados pues un ser sin
tiempo es un ser ausente, fuera de la presencia espacial y de la vision
correspondiente. Fl ser temporal es el ser espacio temporal y éste es el
ser que “estdala vista” y que se identifica con la presencia (magovaia).

 Esta formula, “Hay Ser”, es la que consolida Nicol en su obra como la més adecuada
y decisiva para expresar el absoluto. Y notablemente, el propio Nicol ha advertido
que, en una conferencia de 1962, Heidegger emplea la expresic')n Es Gibt Sen, que
corresponde a esta categoria central de “Hay Ser”, la cual cancela toda idea de oculta-
c16n del ser, en la que precisamente Heidegger tanto ha insistido, manteniéndose en
los cauces de la vieja metafisica. Tomando rigurosamente su Es Gibt Sein, Heidegger
tendria que desechar su propia ontologia, desde la base. Cf. M. Heidegger, Zeit und
Sein. Véase mas adelante, cap. 111, “El tiempo y el no ser”.

* Desde su primera obra, Psicologia de las situaciones vitales, Nicol intenta superar a
Bergson, destacando, precisamente, la unidad del “aqui” y el “ahora”, del espacio-tiem-
po, en referencia al ser del hombre; y pone de relieve, asimismo, el caracter también
esencialmente cualitativo (como el tiempo) que tiene el espacio para el hombre. Cf.
E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, cap. 1. (Todas las citas en este trabajo
corresponden a la segunda edicién). Vid infra, cap. ViI, nota 27. Cf. Louis Lavelle, La
présence totale, la dialectique de I'éternel présent.
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Lo fundamental de la metafisica dialéctica de Nicol es que ella se
instaura sobre la base de que la realidad cambiante y visible, aparente,
es el ser mismo, el absoluto: “en la apariencia estéa todo el Ser”* El ser
no es algo aparte y separado de la existencia tangible, sino que esté pre-
sente en esta misma realidad temporal. “Era necesario afirmar la
temporalidad integral del Ser; habia que prescindir de la funesta dis-
tincién entre el Ser y la existencia real”.”* Sélo asi se logra consumar el
necesario “parricidio” del “padre” Parménides, del que hablaba Platon
en el Sofista, como recuerda Nicol* La realidad visible y cambiante
no es la mera apariencia cadtica, desprovista de orden, de unidad y
consistencia intrinseca: “El Ser es la realidad”.* El absoluto no excluye
la diversidad y el movimiento: es unidad e integracién concreta de lo
visible, y es persistencia temporal.

La metafisica es, en su definicion misma, conocimiento del abso-
luto: de lo universal e inalterable, del ser “en total” y del ser como ser.
El conocimiento metafisico es a la vez universal y radical. O como lo
precisa Nicol: su universalidad no es extensiva, sino intensiva. Y esto
quiere decir que la totalidad metafisica se alcanza, no por via de una
exterioridad y superficialidad cuantitativa, sino por la via de la pro-
fundidad, por las raices o los fundamentos. El absoluto metafisico es
la totalidad fundante y; por ello, “el ser es la base”, como dice Nicol, el
fundamento universal e inalterable.

Pero el ser, entonces, se distingue necesariamente del ente; en esto
han coincidido y tienen que coincidir todas las metafisicas: los atributos
del ser no son los atributos del ente. El ente es relativo; el ser, absolu-
to; el ente es limitado, finito, contingente; el ser es ilimitado, eterno,
necesario. El problema central de la metafisica es el de esta distincion
esencial entre el ser y el ente, el absoluto y el relativo.

"E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 321.

 Ibid.

* Sobre la concepcién dialéctica de Platon en el Sofista, vid infra, cap. 111. “El tiempo
y el no ser”

" E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 363.




Ante la evidente contingencia de todos los entes, frente al hecho de
que todo lo que es, por ser temporal, es relativo, insuficiente y finito,
la tradicié6n metafisica concluyd que el ser absoluto tendria que estar
ftierade la realidad entitativa, fuera de la temporalidad y la contingencia:
“Se crey6 implicitamente [escribe Nicol] que el Absoluto, comoquiera
que se concibiese, debia de estar aparte del existente concreto, pues éste
sélo presenta el dato de la privacion. Y st no estuviese aparte consistiria
en la totalidad del Uno, que tampoco es asequible a la experiencia”.
“El ente es contingente. Pareceria un contrasentido buscar en ¢l la
razén del ser. El ser es absoluto: esto no lo negaria ninguna metafisi-
ca. Pero la griega infiere de ahi que el ser es separado, xwolotév, o
sea, trascendente. La trascendencia es la propiedad opuesta a la presen-
cia real: es la dmovoia, que significa ausencia. La realidad es visible;
luego el ser era invisible”

Pero la distincion del ser respecto del ente, afirma Nicol, no impli-
ca su separacion, porque “jen donde esta el ser sino en el ente?”*” El
absoluto entonces esté en el relativo, la unidad en la pluralidad, la per-
manencia en el cambio. Lo que no cambra es la presencia absoluta de la
realidad cambiante; el ser permanente esta presente en el movimiento.
“Ese absoluto manifiesto, en el cual se ofrece la comunidad de lo real, no
esta comprometido por la diversidad en las formas de ser. El hecho de
que hay ser es lo inalterable, aunque sean cambiantes todos los entes.
Lo inalterable no es una parte del ser; ademas de la presencia, es inal-
terable la cohesion integral, o sea el gobierno de todo lo cambiante” **

Podria decirse que la tradicion metafisica ha hecho de la distincién
entre ser y ente una diferencia real, ontolégica, como si lo absoluto y
lo relativo, el ser y los entes, fuesen dos realidades o dos drdenes de
la realidad efectivamente distinguidos y separados cuando en ver-
dad, dice Nicol, no son sino dos maneras de abordar la misma realidad:

 Ibid.

* F. Nicol, Metafisica de la expresion, p.23
7 Ibid.

* Ibid, p. 76.




una en cuanto al ser, otra en cuanto al ser esto, en que consiste el ente.
El ser es tan visible como el ente, pues la realidad muestra, tanto su
eternidad y su cohesion integral, como su diversificacion y su cambio
entitativos. La concepcién dialéctica permite ver la compatibilidad de
la contingencia y la relatividad de los entes con la necesidad absoluta
del ser; recobrandose asi la unidad efectiva de lo absoluto y lo relativo
en la presencia integral de la realidad. En la metafisica de Nicol, el ser
esta en el ente, no como el aspecto nvisible y oculto de él que hay
que descubrir y hacer manifiesto tras de los entes. El ser es la patencia
misma, iInmediata: es aspecto visible del ente, porque el ente revela, no
sélo su entidad particular, finita y contingente, sino que revela también
que es sin restricciones y que se halla integrado a una realidad total,
continua, plena y eterna en su diversidad y en su cambio.

En contra de lo que creyeron Platon y Aristoteles, Nicol afirma que
“todas las formas de existencia tienen la misma fuerza de ser... no hay
ninguna cosa que sea mMas que otra cosa, ningtn aspecto del ser que
sea mas que otro aspecto. El hecho simple de ser es ya un absoluto,
dentro del cual no caben gradaciones”* Cabe decir: “todo” el ser es-
ta dado en cada cosa que es; cada cosa es absoluta por el simple hecho
de ser; su realidad no es restringida, es plena y total, en tanto que es.
El ser temporal, cambiante y finito, es, completa y absolutamente, y
no porque cambie y muera es “menos ser” o menos real.

Asimismo, la limitacién de los entes, su relatividad, su contingencia,
su fugacidad, no alteran la presencia constante, infinita, absoluta del ser.
Por esto dice Nicol: “El ser no queda mermado con la desaparicion de
ningtn ente; el absoluto no es calculable, como la suma de los entes®
“Lo que cambia es el ente: el ser esta siempre ahi”.”' O bien: “Nada puede
pasar a ser algo distinto sin mantenerse en el Ser. Ni tampoco puede
el Ser perder su caracter absoluto cuando un ente sufre esta mutacién
decisiva que consiste en dejar de ser. Porque el Ser no es la suma de los

“ Ibid, p. 75s.
* Ibid, p. 78.
o ibid, p. 94.




existentes. Nunca hay més Ser ni menos Ser. El criterio cuantitativo del
mas y del menos no se aplica al Ser. Por esto el Ser no es el Uno ni es
el todo: todo lo que existe es Ser, pero el Ser no es la totalidad; y la tota-
lidad es unitaria en su diversidad, pero el Ser no es Uno. Bastaria la exis-
tencia de un ente para que el Ser quedara afirmado como el absoluto”.”

De este modo, el ser no es para Nicol algo aparte ni distinto de la
realidad temporal y visible porque la realidad es eterna e “inagotable”,
sin principio ni fin, y sin posibilidad de concebirse su inexistencia.
Es imposible que deje de haber ser, aunque se destruyan éstos o los
otros entes singulares, éstos o los otros “mundos”; siempre habra ente,
por necesidad. El hecho de ser es eterno y necesario. Esta realidad es
el absoluto porque no hay més que ser por todas partes, como algo
pleno, continuo, total, unitario, y como cohesién e integracion absoluta
y ordenada de todo lo que es.

Y en tanto que presencia, el ser es algo muy simple, lo mas simple
y manifiesto, lo mas visible y evidente, lo mas obvio y primario: es “el
hecho simple de ser”, que aparece “a primera vista”en todo lo que es
“St el absoluto es propiedad comtn [dice Nicol], ha de encontrarse en
lo que todos perciben: esta en el ente mismo, aunque no consista en su
entidad individual. La existencia de entes es un absoluto, aunque cada
existente sea contingente. Si es posible decir que el Ser y la existencia
no se 1dentifican, esta afirmacién sélo puede tener sentido en tanto
que el Ser no se 1dentifica con una existencia particular... Lo absoluto
es el hecho de que hay Ser, no son las formas de ser o los modos de
existir. El Ser es el dato de toda experiencia posible, incluso de aquella
en que se perciba lo fugaz y lo relativo”

Declarar que el absoluto es un hecho implica, asi, romper con la
conviceién tradicional de que el absoluto trasciende lo factico y que
todos los hechos de experiencia son, justamente, hechos contingentes,
singulares, relativos . Por el contrario, la metafisica de Nicol se estable-
ce sobre la base de reconocer que no todo lo que es hecho, objeto de

. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 364.
% Ibid, p.363.




experlencia inmediata, es puro cambio y pura diversidad entitativa.
También la unidad y la persistencia son dato. “Hay hechos y razones
técnicas que autorizan la blsqueda de ese algo fijo y estable: es un
hecho de experiencia que en el universo hay permanencia y regula-
ridad” * También el ser, el absoluto, es dato de experiencia inmediata
y comUn. En este sentido, la vision originaria de la realidad es vision
ontolégica, porque la realidad patente no es la pura apariencia, la pura
dispersion inconsistente y fugaz de entes aislados; no es la pura masa
abigarrada de fendmenos, carentes en si mismos de forma, de orden
y de consistencia, como eran para Kant,” quien hereda, a su vez, la
vieja concepcidn que desglosa el ser y la realidad manifiesta. Pero es
que Kant, como advierte Nicol, “no ha destruido este esquema de la
metafisica tradicional; nunca ha pretendido que no hubiera sido certera
y legitimamente establecida la distinci6n entre el fenémeno y lo que él
habra de llamar la cosa en si. La verdadera revolucién habria consistido
en mostrar que el ser mismo es fenémeno”*

La remnstauracion de la metafisica como legitima ciencia primera
del ser consiste asi, para Nicol:

en desechar de una vez el prejuicio, comtn a la filosofia y a
los presentimientos vulgares, de que el ser es inaccesible, de
que no se muestra ‘a primera vista'. La verdadera fenomeno-
logia abandona la 1dea misma de aquel camino de acceso, y
se constituye como un método eficaz de trabajo a partir de
esta evidencia: el ser es fenémeno. Su presencia, irreductible a
cualquier duda metédica, es anterior a toda indagacién sobre
los entes y su forma de ser.”

“ E. Nicol, Metafisica de la expresicn, p. 96s. CL Nicol, “El problema de los principios
dela ciencia”.

» CIE. Kant, Critica de la razén pura: “Estética trascendental” y “Analitica trascen-
dental”.

* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 43.

7 Ibid, p. 96. Vid infra, cap. Iv. “El fenémeno y el logos” Cf. Nicol, “The return to
metaphysics”.




La intuicién verdaderamente primaria, originaria, es, por lo tanto,
la vision inmediata de la realidad como un todo integrado, conexo: es
la captacion de un plenum absoluto de realidad, sin mengua ni res-
tricciones. Lo primero que se aprehende es, segtin Nicol, la presencia
eterna, continua, permanente y necesaria de la realidad como ser, sin
posibilidad de concebirse lo contrario. Del erte mismo, originariamente,
dice Nicol, se capta su ser, el hecho de que es; se atestigua su realidad,
previamente a saber qué es o en qué consiste su entidad: “el simple
reconocimiento del ente como una existencia real si es absoluto, por-
que nos asegura simplemente que es”.** Lo que se ve de manera inme-
diata es ser y nada mas que ser; el ser esta en todo y “por todas partes”,
slempre, necesariamente, como algo absoluto e “inagotable”.

Con el reconocimiento de la presencia absoluta del ser se recobra
la experiencia de lo que es efectivamente originario y primario, lo que
se da en la base de nuestra relacion con el mundo “la mas primitiva
y consabida de todas las verdades: Hay Ser”.* Es en este nivel basico
donde se produce la aprehension inmediata de la realidad como “ser
en cuanto ser”. Y esto es lo que Nicol concepttia como “la apdfansis del
ser”:la mera presentacion de la presencia absoluta.

Esta intuicion primaria y comin es precisamente la que Parménides
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desconté y la que después el metalfisico “da por descontada”, ya sea
porque no la vuelve a recuperar plenamente, o porque la da por su-
puesta o consabida, o bien porque la considera como “un mero supues-
to”, inseguro e incierto en el que no nos podemos basar. Para toda la
tradici6n, el ser no se alcanza de inmediato, sino que, por el contrario,
es lo mas remoto en el orden del conocimiento, como observa Nicol *

Pero la instauracién rigurosamente fenomenoldgica de la metafisica
que persigue Nicol consiste en el cumplimiento estricto del imperativo
capital de “partir sin supuestos”, de retomar a lo originario, a lo que

55 E. Nicol, Metafisica de la expresz‘o'n) p- 76.
* E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 302.
* Vid infra, cap.1v, “El fenémeno dy el logos”
°' E. Nicol, Metafistca de la expresion, p. 76.




se da en el comienzo, advirtiendo que justamente ahi se encuentra
el verdadero fundamento: la evidencia apodictica de la existencia.

Y asi ocurre que lo constantemente desdefiado y asumido como
“mero supuesto”, como un puro “punto de partida” inconsistente o in-
digno de crédito, o sea, la experiencia inmediata, primaria y comun de
la realidad, es recuperada y reconocida en la fenomenologia de Nicol
como el “momento” fundamental que permite renovar la metafisica
sobre la base original. Lo primero y lo previo no es lo accidental y mera-
mente aparente, sino el ser mismo. Lo originario no es simplemente lo
que se da al comienzo, pero que carece de significacion y ha de reba-
sarse como una plataforma que se abandona sin mas. Lo primario es,
justamente, lo principal: la originaria intuicion del hecho absoluto de
ser. Este es el hecho que la metafisica pierde desde Parménides, y que
Platén y Anistételes no vuelven a recuperar.

Aristételes, en efecto, instaura la clencia primera y principal como la
ciencia de los principios, de los fundamentos y, como dice el propio
Anstoteles, lo que es principio (agxn), es “lo més conocido”, ha de regir
para todo lo que es y no debe contener supuestos: “no es hipotesis”
(01’))( Vro0eoic).® Pero para Arnistoteles, el mas cierto de todos los
principios, y en el cual se funda la metafisica, y con ella toda ciencia
y toda existencia, es, precisamente, el principio de no contradiccién,
que Aristoteles formula asi en el libro 1v de su Metafisica: “Es imposible
que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca al mismo tiem-
po a la misma cosa en el mismo sentido”* Y en el libro xI: “Es impo-
sible que una y la misma cosa sea y no sea al mismo tiempo”

La critica de Nicol recae primero en el hecho de que el principio
aristotélico no se refiere ya, como en Parménides, a la contradiccion
entre el puro ser y la nada pura. “Para eludir las aporias de la Nada

2 Vid inlra, cap. V.

% Anstoteles, Metafisica, 1005b.
o Jhid.

% Ibid, 1061bs.




[dice Nicol] Aristételes rebaja el principio de no contradiccion del
nivel absoluto y totalitario del Ser al nivel de lo determinado, que es
el ente”.” Pero, precisamente por ello, el principio aristotélico contiene

un supuesto: que hay ser.

Muchas de las dificultades de la metafisica antigua [dice Nicol]
provienen de que el principio en que esta ciencia habia. de
fundarse da por supuesto el ser que constituye su objeto. Y ade-
mas presupone la insuficiencia del conocimiento que tenemos
de él antes de construir una ontologia. Dificultades analogas
se encuentran en toda metafisica que suspende la evidencia
apodictica de nuestra inmediata aprehension del ser.””

“El supuesto es ilegitimo como tal supuesto: porque no se invoca
como evidencia universal y primaria”.**

Desderiado, en efecto, el caracter evidente y fundamental que tiene
nuestra primaria intuicién del ser, Aristoteles busca la certidumbre ab-
soluta en el orden de una evidencia légico-formal. proporcionada por el
principio de no contradiccién, el cual no solo presupone la existencia,
sino que, seguin lo destaca Nicol, presupone tres “mismidades”: la de la
cosay sus atributos, que es preconcebida como “1dentidad substancial
la del mismo tiempo que, o bien es un concepto oscuro y confuso, o

”
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bien refuerza la nocion de 1dentidad paralizando el movimiento; y
la mismidad del sentido, o sea, la univocidad del pensamiento, que
también es un supuesto de la metafisica clasica.

El principio de no contradiccién no es auténtico principio,
como lo sefiala la critica nicoliana, porque no es originario y porque
tampoco es universal: no rige para el ser cambiante o accidental:
“+Cémo se compagina el ser del cambio [pregunta Nicol] con el princi-
pio del ser, que es el axioma de no contradicci6n? Lo que cambia es

% E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 304.
" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 81.
* E. Nicol, Los principtos de la ciencia, p. 302.




y no es. Su existencia infringe el principio que se supone regulador
del ser mismo” * “El fundamento de la metafisica [Concluye Nicol] no
podra establecerse con la debida firmeza sino cuando esta ciencia se
atreva a desdenar los supuestos”.™ O sea, cuando la metafisica se tor-
ne genuinamente fenomenoldgica (y por ello dialéctica); cuando parta
sin supuestos y se fundamente en lo dado primariamente a la intuicion,
reconociendo precisamente que el fendmeno, la apariencia visible, es
el ser mismo.

Asimismo, desde Arnistoteles, la metafisica quedé formalmente
mstaurada como la ciencia del “ser en tanto que ser” (to dv 1 dv), en-
tendiéndose, con ello, que la odtn cogia habria de responder a “la
pregunta que interroga por el ser” (como dice Heidegger), habria de
poder decir qué es ser o en qué consiste ser.

Pero ya desde sus primeras obras, Nicol advierte que, de hecho, la
metalfisica nunca ha contestado a esta pregunta, ni puede en realidad
contestarla: AAcaso sea imposible dar una respuesta a esta pregunta que
interroga por el ser.. no sabemos qué sea, ti 0Ty, en qué consiste esto
de ser. Para saberlo finalmente debiéramos conocer su origen y des-
velar el secreto de una nada original”. Y enseguida afirma: “el proble-
ma del ser no tiene solucién”.”!

Y a medida que Nicol va desenvolviendo su critica de la metalisi-
ca, 1ra poniendo de manifiesto que el simple proposito de querer dar
razén del ser, de explicar qué es ser; se funda en los falsos supuestos
sobre los que se monta la ciencia primera, que obligan a ésta a dirigir
su indagacién por derroteros que, tarde o temprano, se toman apo-
réticos. En efecto, “los intentos por hallar una respuesta decisiva a la
pregunta que interroga por el ser, o bien han conducido (como era
ievitable y ya fue previsto por Aristételes) a la cuestion del principio
y la causa primera de todo lo existente, y hoy sabemos demasiado que
esta cuestion rebasa los alcances del conocimiento en el sentido de la

* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 80. Cf. Los principios..., cap. V, pp. 300 ss.
™ E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 82.
71 E. Nicol, Historicismo y existectalismo. La temporalidad del ser y la razon, pp. 19s.




episteme; o bien han derivado hacia un examen de la constitucién in-
terna de los entes, y este examen ha pasado a ser, cada vez méas segu-
ramente, competencia de las ciencias positivas. JOuéle queda entonces
a la metafisica?"”

Y parece cierto que, como advierte Nicol, por ninguna de estas
dos vias la metalisica responde a la pregunta por el ser. En un caso, la
pregunta condujo, en la metafisica clasica, al territorio teoldgico, que
hoy se revela como 1mposible para la ciencra primera, y donde no se
contesta tampoco qué es el ser, sino cudl es el ente absoluto, perfecto
y trascendente, que da razon de la contingencia. En el otro, no bus-
ca ya el ser en cuanto ser (pues éste resulta indefinible por su misma
universalidad), sino que, recayendo en la multivocidad “analégica”
del ser, deriva su indagacion hacia un territorio méas asequible: hacia
el ser de los entes. La propia metalfisica de Aristoteles presenta esta
ambigtiedad: o es teologia, la ciencia particular de un ser que tiene los
caracteres de la causa primera, la substancia simple, el acto puro, el pri-
mer motor iInmévil, etc., o bien es ontologia de los modos diversos del
ser: teoria de las categorias. Incluso, Aristoteles “progresa” en su desen-
volvimiento filosofico hacia una investigacion cada vez mas concreta
y positiva, que tiende a asimilarse a las ciencias “segundas”.

Sin embargo, también Nicol reconoce que la metafisica en su
historia ha intentado recobrar la genuina universalidad de su objeto,
manteniéndose como rigurosa ciencia del ser “en total y en cuanto tal”.
Pero precisamente, cuando trata de atender al ser “puro”, tampoco di-
rd en qué consiste ser, sino que desembocara en una universalidad
abstracta y formal que hace de el ser una pura in-determinacién vacia
1déntica a la nada como ocurre con Hegel (y con Heidegger).”

La comprension y la formulacién més acabadas que ha logrado Nicol
del intento de la metafisica de dar razén del ser, se expresan a nuestro
modo de ver en este pasaje esencial de su Metafisica de la expresion:

7 E.Nicol, Metafisica de la expresion, p. 21.

7 Sobre la irracionalidad de los dos absolutos véase cap. 11, “El ser y el no ser”




La hondura de la transformacién que ha de suftir la metafisica
puede apreciarse por el tenor casi paraddjico de esta afirmacién:
el ser no tiene razon de ser. Solo podemos interrogar sobre
la razon de ser de algo que no posea intrinseca necesidad. El
absoluto no demanda n1 admite justificaciones; no tiene causa,
ni origen, ni fin: su razén de ser esta en su misma presencia
eterna, en la imposibilidad de una alternativa que seria el no
ser absoluto. Pero como el ser y la realidad son una misma cosa,
cabe decir que la razon del ser esta en el ente. Con lo cual sélo
se reafirma la unidad y comunidad del ser, y no se concentra
la razén de ser en la eminencia de un solo ente desprendido
dela realidad, o en una forma de ser desprendida del tiempo.™

Cuando Nicol recobra la dignidad congnoscitiva que tiene la intui-
c16n primaria del hecho de ser, reconoce con ello que éste es el verda-
dero absoluto que siempre ha buscado la metafisica. Y si el absoluto
es el hecho primario de la presencia eterna de la realidad, entonces
“la pregunta que interroga por el ser” no tiene sentido. En verdad no
tiene sentido pedir “la razén de ser” del absoluto; lo que es absolu-
to es aquello que, precisamente por serlo, “no tiene causa, ni origen,
ni fin”. St el ser es absoluto, “el ser no tiene razén de ser”. La “razén de
ser”, la justificacién, la tiene el ente, precisamente por su relatividad
y contingencia: el ente demanda siempre una justificacion porque no
se explica por si mismo, porque su existencia relativa depende siem-
pre de otra cosa. Pero el ser en cuanto tal, el ser absoluto, se dlstmgue
y Contrapone al ente, precisamente porque es suficiente en si mismo y
no requiere ninguna justificacion. Y si se reconoce al fin que el ser es el
hecho absoluto de que Hay Ser, no tiene sentido buscar la razén de ser
de este absoluto, no tiene sentido preguntar por que hay ser o cuél es el
origen de la existencia, porque la simple presencia de la realidad es
suficiente, y la razén humana no ha de remontarse por encima —o por
debajo— del hecho de ser, demandando o proponiendo justificaciones.

7 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 23.




Por esto, para Nicol, la razén no puede ni necesita justificar el ser. Bas-
ta reconocerlo como un hecho absoluto para que quede eliminada toda
itencién y toda necesidad de querer explicar “en qué consiste ser”.

El ser consiste en “el hecho simple de ser”. De ahi la “aparente pa-
radoja” de la que habla Nicol: “El ser no tiene razén de ser” porque “la
razon del ser esta en el ente”. El absoluto (la realidad) no tiene su razon
de ser fuera de si misma; en este sentido, no tiene “razén de ser”. Pero
la realidad contiene en si misma su racionalidad intrinseca que se hace
presente en la manifestacion efectiva del ente. La razén del ser esta en
la unidad y comunidad del ser patente en cada ente y en la totalidad
concreta de los entes.

Asi, dice también Nicol en Los principios de la ciencia: “Todas las
investigaciones posibles, sean de ontologia o de ciencia segunda, se
apoyan en la evidencia originaria y com(n del Ser, y versan sobre la
forma de ser de los entes; es decir, responden a la pregunta: ; cémo es
el Ser?, pero en modo alguno resuelven esa pretendida cuestion final
de ‘qué es Ser’, o ‘por qué hay Ser'. Para decir qué es el Ser tenemos que
sefialar el ente real. Y como el hecho primario de que hay Ser es una
evidencia universal que no requiere fundamentaciones, y sin la cual
no es posible hacer ni decir nada, el Ser tiene que darse por supuesto
cuando se micia el camino de una ciencia. Pero el Ser mismo no es
un supuesto: en sentido estricto el Ser es un acto de presencia. No es
algo de lo cual deba dar cuenta la razén. El Ser es lo que esta ahi, es el
auténtico Da Sein. La razén sdlo da cuenta de los modos de éste Da,
de las formas de esta determinacion ... [La razon humana] tiene que
aceptar sin mas el hecho de que hay Ser; y proceder a partir de ahi”.”

En el ente radica la razén del ser porque “la existencia de un ente
[afirma Nicol] implica la del universo: cada singularidad contingente
requiere la totalidad entendida como lo absoluto del ser. En verdad, un
solo ente basta para atestiguar la presencia absoluta, porque la contie-
ne en su misma contingencia. El ser no es abstracto: es un concreto de
entes. Lo abstracto, o sea X@WQLOTOV sera mas bien el ente solo, separa-

7 E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 302.




do de su contexto real..”” “El ser es concreto en sentido etimoldgico
Concretus es lo que ha com-puesto... Y como el ser es dato, o sea que
esta puesto ahi, com-puesto totalmente, esa totalidad de su presencia
es su concrecion... la concrecion del ser denota ademas la cohesion e
interdependencia de todos los existentes. Fl ser-en-acto de cada uno
jamés le da suficiencia ni lo aisla: lo aislamos nosotros para conocer
su mismidad. Pero los entes son lo que son porque “crecen juntos”,
que es lo que significa el verbo concrescer.. El ser es un plenum: es
plenitud actual”.””

Asi, el ser esta presente en la simple existencia de un ente, no sélo
porque éste es absoluto por el solo hecho de ser, sino porque, ademas,
el ser es lo comin, total y necesario que une y abarca la totalidad de
lo que es, y que esté, de hecho, presente en cada ente; pues cada cosa
singular remite por ella misma al contexto universal, e implica en
ella misma la existencia en general. 0, como lo precisa Nicol: “cuando
se consideran los entes en conjunto (aunque, nsistimos, el conjun-
to no se abarque empiricamente en totalidad), el contexto real de sus
multiples relaciones sugiere esta pregunta decisiva: jes que los entes
no revelan sino su privacion de absoluto? La carencia de absoluto es
clertamente constitutiva de cada uno. Pero la existencia de todos ellos,
y hasta la existencia de cada uno, es reveladora de algo mas. Cada uno
existe como contingente y relativo; pero el hecho solo de laexistencia
presenta caracteres absolutos y necesarios. Esta existencia ‘en general
no es abstracta o desprendida artificialmente de los existentes concre-
tos, sino real y concreta ella misma. El presunto misterio del absoluto
se desvanece en la contemplacion del més efimero de los fenémenos
reales: en la flor, en el creptsculo, en la vida de un hombre cualquie-
ra... Este es el absoluto que se busca, y que no hay que buscar, por-
que esté justamente manifiesto en la carencia misma de absoluto que se

7 E. Nicol, Metafisica de la expresion, pp. 23s.
77E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, en Didnoia, Anuario de Filosofia, Instituto de
Investigaciones Filosoficas, UNAM, México, FCE, México, 1973, pp. 55-36.




descubre en cada ente individual”.” Dicho de otro modo: la relatividad
misma de los entes, el hecho de que cada uno sea msuficiente y esté
en relacion con lo que no es él mismo, revela la cohesion, la plenitud
integral, el absoluto del ser. La universalidad de el ser no es, entonces, la
unidad o universalidad “logica”, abstracta, formal y vacia. Es “la unidad
y comunidad de o real” manifiesta como el hecho absoluto de ser, que
esta presente en todos y cada uno de los entes.

El ser no puede, en efecto, confundirse con el ente, siempre de-
terminado; pero el ser no sera in-determinado, sino, cabe decir, so-
bre-determinado: es indeterminable por exceso, no por carencia de
determinaciones; es “inagotable”, dice Nicol. Es indefinible porque es
“Infinito” u omni-presente, porque es la presencia unitaria, eterna y
continua. “Una de las vias mas fértiles de la metafisica [dice Nicol] es
todavia hoy la exploracién de los atributos universales del ser”.” Pero
estos atributos (que fueron llamados “trascendentales” en el Medioevo)
no pueden ser abstractos y formales, sino concretos y fenomenolégicos:
han de descubrirse enla presencia efectiva y absoluta del ser temporal.
La unidad, la inagotabilidad, la nfinitud, la eternidad, el caracter ab-
soluto del ser son, en efecto, atribu tos dados y visibles, no deducidos
especulativamente. Ni el ser, ni sus principios, ni sus atributos son para
Nicol un resultado tedrico adquirido tras la purificacion metodologica
y como una consecuencia de la construccion cientifica. No es la razén
la que descubre, justifica y demuestra el ser: ella se funda previamente
en su evidencia absoluta.

“No es tarea de la ciencia ‘hacer patente el ser’ [dice Nicol]. Fl ser
ya esta presente: es la patencia misma. Pero la ciencia del ser tiene
que hacer explicito lo consabido” * La cientificidad de la metafisica no
consiste en proponer constructivamente una demostracion tedrica del
ser, sino en poner al descubierto el caracter evidente que tiene el hecho
simple y absoluto del ser que esta en la base, como fundamento de

7 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 363.
™ E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 25.
 Ibid, p. 82.




toda explicacion y demostracion racional. La metafisica es, asi, rigurosa
ciencia fenomenoldgica: su logos, surazon, consiste en. recaer expresa-
mente en lo que es manifiesto, dado en la base y como base originaria.
La metafisica es, por tanto, la mas “positiva” de todas las ciencias, la
mas evidente y la menos “poética” o constructiva: la que cuenta con
las evidencias primarias, previas a toda construccién de la razén; la
razén metalisica es la razén autoconsciente que recae en sus propios
fundamentos. Por ello, es la ciencia primera, de lo primero y principal
y la que puede establecer los fundamentos universales e inalterables
dela ciencia en general. “la ciencia del ser es positiva (ciencia de lo que
se da); es objetiva(de lo puesto y compuesto delante); @nomeno]égica
(de lo que aparece y se capta primariamente). Es, en suma, ciencia que
propone, con las proposiciones del logos, lo que ya esta propuesto o
puesto delante de todos, Integray finalmente” *'Y puede anadirse que,
en este sentido, el conocimiento metafisico es el conocimiento filoséfico
por excelencia: el que consiste en el asombro ante lo patente, que no da
nada por consabido y recae sobre lo inmediatamente obvio y evidente:
la presencia absoluta del ser.

El reconocimiento del ser absoluto como la presencia inmediata que
propone la metafisica de Nicol implica asi, una transformacién esencial
en el modo habitual como ha funcionado la filosofia desde Parménides.
la pervivencia de la estructuracion y conformacién parmenidea del
pensamiento se revelaria entonces, no solo en la dificultad de asimi-
lar plenamente la armonia o unidad racional de los contrarios, sino,
sobre todo, en la resistencia mental que se tiene para recobrar integra-
mente el ser como devenir y el ser como presencia. Pero es esto lo que
implica la reinstauracién de la metafisica, propuesta por Nicol: recobrar
la unidad del ser y el iempo, que es necesariamente correlativa a la
unidad del ser y la presencia. La vuelta a Heraclito implica un trastorno
completo que destruye un habito ancestral del pensamiento, acostum-

s' E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, en Didnota. Anuario de Filosofia, p. 36.




brado a poner el ser y el absoluto en el remate de las “demostraciones”
e intelecciones de la ciencia primera.

Justamente, la crisis actual de la metafisica se centra en esa 1m-
potencia manifiesta que tiene la razén de alcanzar y “probar” el ab-
soluto: ese absoluto que siempre, desde Parménides, se ha creido
“oculto” por su intemporalidad y su ausencia. La crisis de la metafisica
es la crisis de la ciencia del ser, que hasta ahora ha sido la ciencia del
absoluto ausente. Y las criticas habituales a la metafisica coinciden,
todas ellas, en aceptar la premisa metafisica de la inaccesibilidad del
ser y concluyen, sobre el mismo supuesto, que el absoluto no existe.
Esto conduce, por necesidad, a permanecer inmerso en el prejuicio de
que la realidad cambiante y manifiesta no es “el verdadero ser”, pues
carece en si misma de importe ontoldgico, de orden, de mismidad, de
unidad y consistencia.

Fl intento de Nicol de superar la crisis de la metafisica no estriba
en proponer una nueva via teérica de acceso al ser trascedente, sino
en la mversién radical que implica reconocer que el ser no requiere
un camino de acceso porque no es iaccesible; porque no esta oculto,
sino presente; es el tiempo v la presencia, y esta dado a una intuicion
primaria y comin pre-cientifica y pre-opinante. El ser esta en la base,
no en la cispide del pensamiento, y no consiste sino en “el hecho
simple de ser”.

“Hay que devolverle al ser la realidad” ** En esto radica la posbili-
dad de re-instaurar y renovar por cauces fecundos la metafisica en
nuestros dias. Por ello dice Nicol: “o bien no es posible una metafisica
como ciencia, o solo habra de ser posible si restablece el valor de la
aprehension inmediata y comun del ser”** Sélo cabe una metafisica
“cientifica”, s1 el ser se reconoce como fenémeno, como realidad “po-
sitiva”, objeto de experiencia primaria y comiin. La ausencia del ser, su
trascendencia, su ocultacion, hasta llegar a su inexistencia, conducen a
la crisis limite y definitiva de la pretension cientifica de la metafisica.

2 F. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 27.
 Ibid, p. 97.




Pero la crisis no se resuelve tampoco proponiéndose una metafisica
metacientifica, con tal de seguir manteniendo la ocultacién del ser. Es
la situacion radicalmente limite a la que llega la metafisica en nuestro
tiempo, la que, segiin hace ver Nicol, obliga a esa revision histérica
integral, que conduce, justamente, a replantear desde los origenes
radicales el problema del ser y el tiempo, y la presuncién atavica de
que el ser esta ausente.

Larevision critica de la filosofia de Parménides, y de Platon y Aris-
toteles, llevada a cabo por Nicol, produce el primer resultado fecundo: la
ausencia del ser, su caracter meta (mas alla), corresponde a la presunta
necesidad que tuvo la metalisica griega de que el ser fuese 1déntico e
intemporal, basandose, a su vez, en la supuesta evidencia de que la
racionalidad implica la inmutabilidad. La critica de Nicol deshace el
encadenamiento de prejuicios, y recobrando la experiencia originaria
de la realidad cambiante, expresada ya en la filosofia pre-parmenidea,
reconoce el tiempo como orden; y entonces recupera la vision dialéc-
tica, unitaria, del ser; esto es, la unidad efectiva de la permanencia y
el éambio, de lo uno y lo mdltiple, del absoluto y lo relativo. Ello trae
como consecuencia el reconocimiento de que el ser no esta ausente,
sino presente: se manifiesta en la experiencia primaria, precisamente
como la presencia eterna y absoluta del ser, que esta en la base de to-
da creacién de ciencia.

Y la superacion de la metafisica platénico-aristotélica implica la
superacion de toda la tradicion, en tanto que ésta coincide con Platon
y Aristoteles en el caracter oculto del ser. Asi, dice Nicol: “Es reveladora
la uniformidad con que la metafisica ha sustraido el ser a la experien-
cla comun, y ha reservado para una experiencia privilegiada (previa
una suspension o superacién de lo pr1mar1amente patente) la entra-
da en contacto con el ser propio y auténtico. Lo mismo en Platén que
en Aristoteles, en Descartes, Husserl o Heidegger, el ser no es fendmeno.
La1dea de que la existencia humana discurre entre las sombras del ser,
como en el mito de la caverna, no es exclusiva de Platon. La degradacion
ontoldgica de cuanto nos rodea corresponde a la degradacién de todo
conocimiento que no logre atravesar de algiin modo el ambito de las




sombras. Las sombras son los fenémenos, y en ese ‘modo’ es lo que se
llama método. Los ‘discursos del método’ en metafisica presentan
siempre esa peculiaridad: son caminos para llegar al ser” *

Con el reconocimiento del ser como el tiempo y la presencia ter-
minaria asi la milenaria tradicion de la metafisica occidental que pone
el ser fuera de este mundo, dindmico y visible. Y con ello se cumpliria el
afan tedrico y existencial de alcanzar una genuina vuelta a lo concreto,
ala realidad presente. Acabaria, efectivamente, la vigencia del mito de
la caverna de Platén, no porque el hombre se conforme con vivir en una
realidad de pura contingencia, caducidad y sinsentido, en un mundo
de sombras, sino porque recobra la conciencia originaria de la plenitud
ontoldgica de la realidad temporal. Asi es como la metafisica de Nicol
intenta retomar al cauce primigenio que inici6 la arcaica metafisica de
los milesios y Heréclito.

s bid, pp. 95s.







I1I. EL TIEMPO Y EL NO SER

§1. La Nada negada

“Heraclito es el filésofo del ser; Parménides es el filosofo del no-ser”"

La posibilidad de superar la tradicion parmenidea se centra en de-
finitiva, para Nicol, en el anlisis critico a la alusion al no-Ser absoluto
que es puesto por Parménides como la alternativa del Ser? aunque sea
para negarlo. Nicol recuerda que Parménides se pregunta: “jes, o no
es?”, (¢otv 1) vk #0Twv); y que luego declara: “es necesario que sea
totalmente, o que no sea”* “En esa alternativa [dice Nicol] radica la fa-
lla principal... sélo tiene alternativas lo contingente™*

De lo que Parménides habla, en efecto, es del Ser absoluto y de la
Nada absoluta. EHo se confirma por lo que se predica de “lo que es” y
de “lo que no es” y por la oposicién misma de los opuestos excluyen-
tes; 0 como precisa Nicol: “El Ser es necesario (xoecv) integramente
(m&umav) o sea sin mezcla de no-ser... Respecto del caracter absoluto
de la Nada en Parménides no ha de caber la menor duda, pues lo revela
el caracter absoluto del Ser que se equipara en la oposicion contraria.

'E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 85.

> Por el contexto de este capitulo, empleamos las maytsculas al referirnos al Ser abso-
luto y al no-Ser absoluto, o a la Nada, para distinguirlos gra’ﬁcamente del ser relativo
y el no-ser relativo. (Eso mismo hace Nicol en Los principios de la ciencia y en “El
absoluto negativo’, a diferencia de sus otras obras; de ahi que en las citas, cuando
son de Los principios de la ciencia, o de “Fl absoluto negativo” Ser, Nada, Absoluto,
efcétera vayan con maytsculas, y no asi en las citas de los otros textos)

¢ Parménides, BS, 11y 16 (trad. de E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 303).

“E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 303.
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Sélo un absoluto negativo puede formalmente ser contrario del abso-
luto positivo”?

Fl pensamiento parmenideo, abstracto y formal, pensando el Ser
como el absoluto necesario y total, prensa también la alternativa 1égica
del Ser puro que seria el no-Ser absoluto; con ello se produce el que es,
en la critica de Nicol, el error capital: la consideracion de dos absolutos
que es puramente logica y especulativa.

“Somos y no somos”, decia la visién heraclitiana. Heraclito pensé
el devenir pero, como advierte Nicol, Heraclito no pensé jamas en la
Nada. Su razén operaba siempre sobre la evidencia de esta realidad
y versaba sobre el devenir real, concreto y relativo; implicitamente,
entonces, el no-ser de la intuicién heraclitiana era comprendido den-
tro de la plenitud de un solo Ser total, de este “mundo” unitario y eter-
no en su devenir constante e infinito.

Nicol encuentra que Platén, en el Sofista, cuando se propone pre-
cisamente el “parricidio”, es quien inicia el camino de una verdadera
reforma dialéctica, aunque de hecho no logré consumarla.® Y el “pa-
rricidio” consiste justamente en advertir que el no ser no es la Nada,
como declara el propio Platon.

“La nada no es; pero el no ser es” [dice Nicol]” Son dos cosas dis-
tintas el “no-ser” y la “Nada”; el no-ser es siempre relativoy se predica
del ente concreto: es no-ser-esto, algo determinado o determinable, algo
que es. La Nada, en cambio, hace referencia al no-Ser absoluto, o sea, a
la negacion total y absoluta del Ser. El no-ser relativo no es el contrario
del Ser, sino modo de ser que se resuelve siempre dentro del seno del
Ser. “St el no ser se concibe como el contrario del ser, entonces es la pura

> Ibid, p. 322.

¢ Platon piensa solo en el no-ser de la alteridad, de que una cosa no es la otra, y que
lleva, por ende, el no-ser en su propia determinacién. Pero Platén no reconoce atn el
no-ser inherente a lo que es, el no-ser de la alteracion de las cosas en si mismas. Por
ello, dice Nicol, la dialéctica del Sofista es una dialéctica estatica y no cabal. Cf. Nicol,
Historicismo y existencialismo, Metafisica de la expresion, Los principios de la ciencia
y “Fenomenologia y dialéctica”.

7E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 88.




nada, y resulta manifiesto que no es en modo alguno [dice Nicol]... Pero
comprobamos que el no ser no es el contrario del ser absoluto: es un no
ser determinado que contribuye a la misma determinacién del ente”

La clave esté, en que, como lo declara categéricamente Nicol, el Ser
no tiene contrario, y por eso es absoltito. Es irracional la proposicion
de dos absolutos; es irracional la simple alusion formal o “logica” a la
Nada, aunque sea para negarla, como en Parménides, o para afirmar-
la (y con ello poder afirmar el devenir), como en Hegel y en Heidegger.

Parménides ve la necesidad de que el Ser sea uno y total, absolu-
to: solo hay Ser y solo puede haber Ser. Pero esta certidumbre sélo
la adquiere tras el rodeo logico en que se propone la alternativa (que
en principio seria superflua) de una Nada absoluta, segiin lo pone de
manifiesto la hermenéutica de Nicol. El Ser es Ser, porque la Nada no
es. O sea: el Ser queda afirmado porque se niega su contrario, la afirma-
c16n del Ser; entonces, es consecuencia de una negacion. Y algo grave
y decisivo ocurre en este rodeo mental, pues el caracter absoluto y
necesario del Ser se obtiene como un resultado de la no contradicci6n
logico formal, y el Ser acaba afirmandose, por ende, como la pura
identidad simple y estatica: Ser = Ser.

La1dentidad del Ser, como observa Nicol, es, en efecto consecuen-
cia de la no contradiccién. “Serd y ha sido un error comiin pensar que
la 1dentidad es principio originario, y que como tal precede a la no
contradiccién. Es a la inversa. Es la 1dea de la 1dentidad la que surge
como una consecuencia tedrica de la relacién logica y ontoldgica del
Ser con la Nada”

Esta es la cuestion esencial pues de ella se desprenden los efectos
tedricos fundamentales que produce la simple alusion a la Nada “ne-
gada” (tan graves como los de la Nada afirmada). Pues advertir que la
no contradiccién tiene prioridad sobre la 1dentidad implica ver que es
precisamente la apelacion a la Nada la que origina en Parménides la
intemporalidad del Ser y por ende su caracter ausente e invisible. 0

8

?E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 333.




como sefiala Nicol: “Para Parménides, los atributos del Ser dependen
de la Nada. Por ser la Nada lo que es (el absoluto no Ser), por esto su
contrario tiene que ser absoluto en sus propiedades”."”

Este Ser puro, abstracta 1dentidad formal, es concebido entonces
por Parménides como pura necesidad que excluye la posibilidad y la
contingencia, negando con ello la existencia: “el ente es literalmente
imposible porque el Ser es necesario; la ontologia de Parménides es,
por tanto, ontologia dela pura necesidad, y No deja lugar para la con-
tingencia, la posibilidad, la mutacién, la singularidad, la parcialidad y
la relacién. Es la més pobre de las ontologias [aniade Nicol] (y la que
mayor influencia ha ejercido)”."

Referirse entonces al contrario del Ser, aunque sea para negarlo,
ocasiona que, por una parte, el Ser mismo quede comprendido y afir-
mado de una manera falseada. Es dectr, si se define en oposicién con la
Nada, el Ser absoluto es un absoluto “puro”, abstracto y vacio; es un
puro concepto formal, cuya “racronalidad” se ha puesto en la superflua
exclusién del no-Ser y la consecuente identidad consigo mismo; afirma-
do como consecuencia de la negacion de la Nada, el Ser consiste en la
pura identidad estatica y homogénea. La comprensién parmenidea del
Ser, asi, se centra en dos “relaciones”: la relacion exterior de exclusion
de su contrario y la relacion iterior del Ser consigo mismo; y ésta no
puede ser ya otra cosa que la pseudo-relacion de identidad: el Ser es el
Ser, en la total univocidad e inmovilidad.

Por otra parte, como advierte también Nicol, suponer que el Ser
tiene un contrario implica necesariamente, creer que todas las mo-
dalidades concretas del no-ser relativo estan subordinadas, logica y
ontolégicamente, a este no-Ser absoluto; y entonces, la negacion de
éste trae consigo la negacién de toda modalidad concreta del no-ser
del ente, 0 sea, la anulacion del cambio y la pluralidad. Por esto, como
dice Nicol:

“E. Nicol, “El absoluto negativo”, en Dialogos, Revista del Departamento de Filosofia,
Universidad de Puerto Rico, afio V, nims. 11-12, abril-septiembre, México, 1968, p. 70.

""E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 323.




la Nada no consigue, claro est4, negar el Ser; pero consigue
negar el ente. Para nosotros, y para cuantos procedan feno-
menolégicamente, la evidencia de la pluralidad y diversidad
del Ser arrastra consigo la evidencia del no ser... Como relacion
de alteridad o como alteracién temporal de si mismo, el ente
entrana el no ser en su misma entidad. Esta evidencia del no ser
la desderia Parménides porque, de manera implicita, el no ser
seria para él un subordinado légico de la Nada. St el Ser negé la
Nada universal, negd también a fortior: esa forma particular de
Nada que seria el no ser. Pero al negar el no ser queda negado
también el ente... en Parménides, es el Ser el que estd negando

al ente, al afirmarse a si mismo."

Esto es lo fundamental: s1 se piensa que el Ser pueda tener un con-
trario, s1 se alude a la Nada, entonces el no-ser relativo es comprendido
en relacion a esta Nada. Las negatividades reales, concretas, postularian
la necesidad de un absoluto negativo.

Nicol insiste reiteradamente en este esquema falaz que dej6 con-
sagrado Parménides:

Ser Nada
(Absoluto) (Absoluta)
1 1
ser no-ser
(relativo) (relativo)

Fl Ser y la Nada serian contrarios; el ser relativo seria contradictorio
delaNada, y el no-ser, contradictorio del Ser. El ser y el no-ser relativos
serian subordinados al Ser y a la Nada, respectivamente.

En Parménides la postulacion del absoluto negativo origina, tan-
to la negacion del no-ser, como la del ser relativo, o sea, la negacion

2 Ihid,, pp. 324s.




de la existencia dentro de una concepcién meramente especulativa
del Ser.

Pero Nicol encuentra que, no solo fenomenolégica sino también
l6gicamente es necesario descartar de una vez por todas que haya un
absoluto negativo, que el Ser tenga un contrarlo, o, lo que es lo mismo,
que el no-ser sea la Nada, el contrario del Ser.

“Fl no ser no es contradictorio del Ser porque el Ser no tiene un
contrario[declara Nicol]. Sélo hay un absoluto. La negacién logica, por
consiguiente, en tanto que expresa la forma particular o contingente
de toda existencia, no tiene como fundamento a la Nada Universal.
Diriamos que el ‘término universal en que se funda el no ser es el pro-
pio Ser. El no ser no ha de cobrar entidad; sélo tiene entidad el ente, y
siempre hablamos del ente, positivamente, aunque las f6rmulas que
empleamos hayan de ser verbalmente negativas cuando pensamos en
su finitud o limitacién, en sus relaciones y en sus mutaciones. Toda
posible negamon es una afirmacién. O en otras palabras la negacion
I6gica tiene siempre una base on to]oglcamen te posi Uva pues implica

el Ser, aunque en ella se niegue algo de la existencia”!

El ser y el no-ser son ambos alternativa de lo relativo y contingente
(del ente), y ambos se resuelven en el absoluto Ser, como implicita-
mente era para Heraclito. La finitud, la imitacion y la contradiccion son
del ente, no del Ser: éste es eterno y por ello uno y absoluto. EI Ser no
tiene alternativa, no tiene contrario: la contradiccion opera como lucha
y armonia de los contrarios relativos y determinados, y el “saldo” final
es la unidad y la persistencia total y necesaria del Ser en su conjunto
y en su plenitud real Este “mundo”, esta realidad total, unay eterna,

fuego siempre vivo’, como decia Heraclito, abarca internamente las
oposiciones concretas que dan lugar al devenir persistente y a la plu-
ralidad unificada.

La verdadera recuperacion de la dialéctica, no consiste entonces,
para Nicol, en suponer la contradiccién de los absolutos, que sélo
surgleron tras la postulacién abstracta y formal del puro pensamien-

© bid,, pp. 324s.




to inaugurado por Parménides, sino en recobrar la contradiccion
de los relativos, ser y no-ser, dentro de la unidad absoluta del Ser.
La contradiccién es interna, no externa, es concreta y no abstracta:
cambian a su contrario todas las cosas que son dentro de la plenitud
de la realidad: el no-ser no niega ni suprime el Ser: el no-ser es modo
de sery s6lo hay Ser.

Esencialmente, la contraposicion entre Heraclito y Parménides se
centraria, entonces, en el modo como ambos entendieron el no-ser.
Para Heraclito, el juego dialéctico de ser y no-ser manifiesto en la rea-
lidad conocida, se resolvia dentro del Logos supremo del Ser eterno y
temporal. Para Parménides, en cambio, el no ser es pensado, en plena
abstraccién, como no-Ser absoluto, como la nihilidad completa que,
como tal, paraddjicamente, no es pensable ni puede ser; y por eso el
cambio y la pluralidad no son pensables (racionales) ni pueden ser. Para
Parménides, el tiempo y la diversidad no son racionales y en definitiva
no son, porque él piensa que consistirian en la Nada. El error basico
introducido por Parménides, la causa de donde derivan las grandes
aporias de la metalfisica, se halla asi, en tltima instancia, en pensar la
alternativa del Ser, en esta alusion a la Nada y en el supuesto de que
el no-ser inherente al cambio implica el no-Ser absoluto. Si el no-ser
es la Nada, el cambio es irracional St el no-ser es la Nada, la realidad
cambiante no es el Ser; es “mera palabra”, como en Parménides; es ser
a medias, mera apariencia, como en Platén y en Aristoteles. Por esto
para Nicol slo se retvindica la total racionalidad del tiempo cuando el
no-ser se comprende en referencia al Ser, y sélo al Ser, restableciéndose,
entonces, la completa equivalencia entre la racionalidad y el devenir
y entre el Ser y la realidad.

§ 2. La Nada en Hegel
y la reforma de la dialéctica

“La dialéctica, con la cual se abre la via de la solucion del problema
de la temporalidad del ser [afirma Nicol], nace en Hegel con ese vicio
original que es el artificio maximo de la especulacion: la dualidad de




los absolutos. ;jPuede ser absoluto lo que no es suficiente, y requiere
otro absoluto para dar razén de la contingencia? St el no ser es, como
constituyente de la unidad entitativa, tiene que referirse al ser, y noala
nada. El ser es principio de lo que es y de lo que no es, de la afirmacion
y de la negacion. La negacion no tiene un principio aparte. Lo que se
niega, se niega siempre de lo que es” "

Nicol reconoce que la gran revolucién hegeliana se centra en la
ruptura con toda esa t adicién que funda la racionalidad en el princi-
pio de no contradiccion. Hegel re-inicia el camino heraclitiano admi-
tiendo que la contradiccion (y con ella el devenir) no es irracional sino
que contiene su propia logica: la Iogica dialéctica, que se constituye en
auténtica logica del Ser. Y como la filosofia de Hegel es una rigurosa y
cabal ontologia, su preocupacién basica se pone en el problema central
del absoluto y del fundamento de la ciencia y de la existencia. Es la
metafisica la ciencia que ha de dar razén de lo que es principio, fun-
damento absoluto, como ya lo establecia, por su parte, Aristoteles:
aquello en lo que todo se basa y que, por ello mismo, es infundado,
evidente y sin supuestos. También la remstauraciéon revolucionaria
de Hegel busca el Prinzip absoluto de la ciencia y la existencia. Pero,
ademés, como lo destaca Nicol, Hegel recae en el hecho de que este
Prinzip ha de ser a su vez Anfang: comienzo, punto de partida.”

Los dos grandes hallazgos hegelianos que Nicol pone de relieve,
en tanto que sientan las bases decisivas e insoslayables para “toda
metafisica futura”, son precisamente estos dos: la nueva logica de la
razon dialéctica, que es “la via para la solucion del problema de la
temporalidad del ser”, y el reconocimiento hegeliano de que el
principio debe ser, a su vez, el comienzo. Por su reencuentro con la

"E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 98. Este es el sentido en el que, en un contexto
metafisico, se habla de “l6gica dialéctica”. Sea cual sea la posibilidad en Iégica de una
l6gica dialéctica, lo que en ontologia importa es el hecho de la racionalidad de los
contrarios reales.

" Cf. Hegel, Ciencia de la Iogica, 2 ed., trad. de A. y R. Mondolfo, Buenos Aires, So-
lar-Hachette, 1968; libro primero: “; Cuél debe ser el comienzo de la ciencia?”, pp. 63ss.




dialéctica y por su conciencia de que el Prinzip y Anfang coinciden,
Hegel es, para Nicol, el estadio necesario y fundamental en la evolucion
del pensamiento metafisico que obliga a que la metafisica presente
tenga que partir de él. lo cual significa incorporarlo y a la vez supe-
rarlo. Superarlo precisamente porque es la concepcion apriorista y
especulativa de la dialéctica hegeliana fundada en la nocién del doble
absoluto abstracto, vacio e indeterminado, el tlltimo episodio de esa
larga tradicién que inicié Parménides y que hoy se hace urgente
terminar. En este sentido, como lo destaca Nicol, Hegel es la (ltima
fase, la que culmina y lleva hasta sus consecuencias mas extremas
esa tradicién. Pero, por haber iniciado el retomo a la dialéctica,. Hegel
es el obligado punto de partida, que da pie a la renovacion y desde el
cual se ha de “volver a empezar”.

El “principio” (y “comienzo”) es, en efecto, para Hegel, puramen-
te “especulativo”, abstracto y formal; en él estan, precisamente, el Ser
puro y la Nada pura, ambos como dos absolutos contrarios. El Ser, que
justo por su caracter absoluto es para ‘Hegel “puro”, es por ello pura
indeterminacion; solo el ente o la existencia tiene determinaciones
(Dasein) luego el Ser puro e in-determinado “no existe” Su opuesto, por
su parte, la Nada pura, consiste, a su vez, en la pura indeterminacion,
en el vacio total también mexistente:

Ser, puro ser— sin ninguna otra determinacién— .. Es la pura
indeterminacién y el puro vacio [dice Hegel] No hay nada
en él que uno pueda intuir, si puede aqui hablarse de intuir...
Tampoco hay nada en él que uno pueda pensar, o bien éste es
igualmente sélo un pensar vacio... Nada, la pura nada... el vacio
perfecto, la ausencia de determinacién y contenido; la indis-
tincién en si misma... es el intuir y pensar vacios mismos...'°

Luego, el Ser puro es 1déntico a la Nada pura: “El ser, lo inmediato
indeterminado, es en realidad la nada, n1 mas n1 menos que la nada. ..

® Ihid, cap. 1, p. 77.




La nada es... la misma cosa que es el puro ser... El puro ser y la pura
nada son por lo tanto la misma cosa”,"” dice Hegel.

La nueva razén “especulativa” (como la llama el propio Hegel, y
que esta por encima del entendimiento regido por la no contradiccién)
ha de reconocer, en contra de Parménides (y mas alla de las antino-
mias kantianas) que hay una Iégica superior por la cual los contrarios
se resuelven racionalmente en unidad; los contrarios absolutos, no
solo son compatibles, sino que se 1dentifican; “la operacién que lleva
a cabo Hegel [dice Nicol] no consiste sélo en revivir el concepto de
la Nada consiste en alterar la relacion entre estos dos conceptos de
tal manera que, sin dejar de ser contrarios, resultan compatibles” "
Contrarios y a la vez 1dénticos, los dos absolutos se convierten,
“pasan”, reciprocamente a su contrario y de esta conversion Idgica
surge un tercer momento sintético: el Devenir, y con él, la existencia
y la determinacion.

Lo que constituye la verdad no es ni el ser ni lanada, sino el ser
(traspasado) en la nada y la nada ( traspasada) en el ser. Pero
al mismo tiempo la verdad no es su indistincién, sino el que
ellos no son lo mismo, sino que son absolutamente diferentes,
pero son a la vez inseparados e inseparables e inmediatamente

7 bid, El sistema entero de Hegel se funda en este Prinzip y Anfang de la gran Légi-
ca, como el propio Hegel lo explica (Cf. Enciclopedia de las ciencias del espiritu). En
otros textos, particularmente en la Fenomenologia del espiritu, Hegel puede nvertir
el proceso explicativo y dialéctico y “comenzar” por el punto inverso: la certeza sen-
sible ante la absoluta singularidad del “esto” y, desde aht, recorrer el proceso hacia la
universalidad. En la Fenomenologia, asi, el juego de contrarios es concreto y relativo
(entre ser y no-ser “esto”) y no el paso principal y fundamental del Ser y la Nada. Pero
la Fenomenologia es sélo una instancia, un “momento” dentro del sistema total y no
se puede prescindir del contexto tedrico general en que queda comprendida. Lo que
resulta metalisicamente decisivo es pues tener presente que, para Hegel, el verdadero
comienzo y fundamento, y la clave logica y ontolégica que explica la racionalidad
del deventr, es este Prinzip de la Légica, o sea la contradiccién de los dos absolutos:
el Ser puro y la Nada pura.

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 339.




cada uno desaparece en su opuesto. Su verdad, pues, consiste
en este movimiento del inmediato desaparecer de uno en otro:
el devenir”

Nicol hace notar que con esto Hegel da un paso adelante respecto
de Parménides, pues era incongruente que el eléata considerase el Ser
como puro e 1déntico, como la mera tautologia Ser = Ser, y a la vez
le predicase atributos determinados. En sentido estricto, como afir-
ma Hegel, el Ser 1déntico es indeterminado. Pero entonces, es esta
misma indeterminacién lo que le hace ser el puro vacio mexistente y
por eso equiparable a la Nada y, mas atin, 1déntico a ella.

Cabe precisar que la logica dialéctica descubre que los contrarios,
para ser tales, necesitan tener “algo en comin” y por eso pueden
equipararse como contrarios, uno del otro; la contraposicion, enton-
ces, es relacion de opuestos, y, por ello mismo, unifica. La legalidad o
racionalidad que pone de manifiesto la dialéctica es que los contrarios
son contrarios, precisamente porque se requieren uno al otro y se
implican reciprocamente, al grado de convertirse uno en el otro. Pero
la unificaci6n de los contrarios Hegel la interpreta como “identidad” >
Los contrarios absolutos, el Ser y la Nada, son contrarios y son a la vez
“lo mismo”, y la tensién entre la oposicién y la identificacion es lo que
genera y explica el movimiento: el Ser puro, 1déntico a si mismo y
opuesto a la Nada pura, 1déntica a si misma y opuesta al Ser, son a la
vez 1dénticos, uno al otro, y uno se traspasa en el otro, dando lugar al
dinamismo en que consiste el devenur.

Y es indispensable advertir que el absoluto hegeliano sigue siendo
el mismo Ser puro, abstracto y “pensado” de Parménides, 1déntico a
si mismo: Ser es Ser. Y al 1gual que en Parménides, el absoluto puro

“ Hegel, op. ait, pp. 77-78.

* Hegel no distingue entre “mismidad” e “identidad”, como lo destaca Nicol. (Cf. Los prin-
ciptos delaciencia, p- 356, nota 29).Su logica dialécticanoalterael principio deidentidad.
Son los absolutos “idénticos” a si mismos, y por ello “puros” los que, a su vez, se 1den-
tifican entre si en el nivel especulativo. Vid supra, cap. II.




mantiene su 1dentidad mediante el contraste légico con su opuesto
absoluto. Sélo que la loglca hegehana en oposicion a la parmenidea,
encuentra que la equiparacién misma de los contrarios implica 16-
gicamente su 1dentificacion. El Ser puro, entonces, no se mantiene
en su inmutable 1dentidad como en Parménides, sino que “pasa”
a su contrario, como pasa también a su contrario la Nada pura, y
lo que existe es el devenir. Con ello, en la filosofia de Hegel, queda
garantizada la total y racional temporalidad de la existencia. Todo lo
que existe es temporal y no hay nada que, sustrayéndose al cambio,
permanezca como un ser inmutable e intemporal. Y lo que es més
significativo atin: el cambio en cuanto tal es racional porque esta
sometido a la legalidad intrinseca de la contradiccién y unificacion
de los contrarios. Nada permanece 1déntico a si mismo (tesis), sIno
que por necesidad, ha de negarse y pasar a su contrario (antitesis);
y éste a su vez, necesariamente, ha de ser negado, (negacion de la
negacion: sintesis) para dar lugar a la “totalidad” como proceso ra-
cional, sometido precisamente a las leyes dialécticas. “Ya estaba reve-
lada la gran verdad [comenta Nicol], a saber, que la contradiccion
no es irracional”.?

Empero, Nicol recae sobre todo en el hecho de que Hegel piensa
que, metafisicamente, la suprema y bésica racionalidad ha de estar
dada en la contradicci6n del principioy el comienzo:la contradiccién de
los dos absolutos. El ser temporal es racional porque es racional el
paso principal del Ser absoluto a la Nada absoluta. La racionalidad del
devenir queda comprendida y fundada en la razon especulativa de los
dos absolutos abstractos e inexistentes. St Parménides negé el devenir y
la racionalidad del cambio porque el Ser puro excluiaabsolutamente la
Nada, Hegel podré afirmar el devenir racional, porque el Ser no excluye,
sino que 1mplica la Nada.

Pareceria entonces que Hegel recobrara plenamente la racionalidad
dialéctica y se reiniciase cabalmente con él la genuina comprensién

*'E. Nicol “El absoluto negativo”, p. 71. CI. Hegel, Fenomenologia del espiritu. Lecciones
de filosolia de la historia. Lecciones sobre la historia de la filosofia.




del ser temporal. Sin embargo, Nicol piensa que “Hegel esta inmerso
todavia en el curso de la tradicion que él mismo trata de desviar” >

Lo que la critica de Nicol intenta poner de manifiesto es, por asi
decirlo, el caracter parcial de la revolucion hegeliana y cémo Hegel,
en realidad, no sdlo esta anclado todavia a los supuestos basicos de
Parménides, comunes a toda la tradicién, sino que, incluso, como
advierte Nicol, en el sistema hegeliano son llevadas hasta. sus tiltimas
consecuencias, tanto la noci6n fundamental de la ausencia del Ser, que
ahora es formulada como su inexistencia, como la correlativa necesidad
de que la razdn metafisica haya de proceder a priori imponiéndole sus
leyes al Ser; este apriorismo culmina en Hegel precisamente con larazén
“especulativa” que se desenvuelve a partir de la suprema abstraccion
de los dos absolutos puramente “logicos” e inexistentes.

Nicol sefiala que en el sistema hegeliano el Ser, uniéndose dialéc-
ticamente a la Nada, acaba separandose més que nunca de la realidad;
es pura indeterminacién vacia o inexistente. “La distincion entre Ser y
realidad, que Hegel hereda de la metafisica tradicional, él la lleva hasta
sus tltimas consecuencias. El Ser no existe porque la existencia es
determinacion”, dice Nicol, y anade después: “Pues esa paradoja de la
inexistencia del Ser no es sino la contraparte de la otra paradoja eleatica,
que era la negacién de la existencia por el Ser” >

Todo ello por la inclusion del absoluto negativo. En Parménides,
el Ser, excluyendo la Nada y afirmandose a si mismo como la pura
1dentidad estética, niega la existencia cambiante. Y Hegel a la inver-
sa: Intenta recobrar la racionalidad ontolégica de la existencia, la cual,
por necesidad, implica la contradiccion, el paso del ser al no-ser y del
no-ser al ser; [6gicamente, entonces, la contradiccion se interpreta como
contradiccién de los absolutos pues se piensa que para que la contradic-
c16n real sea racional, tiene entonces que ser racional la contradiccién
Légico-formal de los dos absolutos que estan en el Prinzip y el Anfang
puros y especulativos. El devenir (relativo) se funda en el absoluto; la

2 E. Nicol, Metafisica de la expresion, 1° ed., México, FCE 1957, p.- 7L

. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 357.




racionalidad de los contrarios relativos depende de la racionalidad de
los contrarios absolutos, y ésta sélo se produce si el Ser puro se iden-
tifica con la Nada pura, para oponerse a ella y a la vez “traspasarse” en
ella. Pero el Ser sélo se conjuga dialécticamente con la Nada porque el
Ser queda vaciado de toda determinacién y privado de la existencia.
Ahi aparece la paradoja: el Ser puede afirmar la existencia porque no
existe, lo cual es, en efecto, la contraparte del esquema de Parménides,
para quien el Ser existe porque no existe la realidad. Fn Parménides se
afirma el Ser, negandose la existencia; en Hegel se afirma la existencia
determinada, negandose la existencia del Ser.

Y es que Hegel hereda, sin cuestionarse, el supuesto de Parménides
de que el no-ser habria de implicar el no-Ser absoluto. Esto es lo que
limita el alcance revolucionario de la dialéctica hegeliana.

Hegel no vuelve a Heraclito [dice Nicol], cosa que hubiera
producido una dialéctica positiva. Supera a Parménides, en
tanto que restablece la racionalidad del devenir; pero acepta
los mismos términos en que planted el eléata la cuestion on-
tolégica principal. En Heraclito no hay dos contrarios: no hay
mas absoluto que el Ser.**

La dialéctica hegeliana es deficiente, asi, porque la critica de Hegel
al principio de no contradiccién y de identidad “implica una afirmacion
delaNada”* dice Nicol; con ello revela su dependencia a los supuestos
establecidos por Parménides.

La restauracion de la Nada que lleva a cabo Hegel empana asi
el valor de su gran innovacién; porque parece desprenderse
del sistema hegeliano la conviccién de que la unidad de los
opuestos en el tiempo depende de la previa afirmacion de la
Nada en el orden intemporal. La presencia de la Nada en esta

2 Ibid, p.344.
» Ibid, p. 339.




dialéctica es el vestigio de lalogica de Parménides que el propio
Hegel trata de desvirtuar®

Hegel sigue inmerso en el cauce de la misma tradicion que él empie-
zaa quebrantar, precisamente porque no solo no altera el procedimiento
aprioristico de la metafisica que quedé naugurado con Parménides,
sino que lo lleva a su extremo maximo de mera especulacion: “La
l6gica del Ser de Hegel [afirma Nicol] no puede comprenderse a fondo
s1 no se advierte que en ella no se alterd aquel plan primitivo. El pun-
to de partida, como afirma el propio Hegel, seguia siendo el de la ra-
z6n “especulativa”: de los principios abstractos habia que descender a
las existencias concretas”. ¥

Cabe anadir que el propio Hegel se percata de la “inversién” que
representa su sistema: la existencia se funda en la inexistencia, la rea-
lidad en la pura “idealidad” l6gica, como si se tratase de una “pirami-
de invertida”. Del principio y comienzo absoluto y abstracto, puramente
“ideal” e existente, surge o se deriva Idgicamente la determinacion y
la existencia en el proceso dinamico de progresiva y literal realizacion.
La realidad concreta se monta sobre los dos absolutos mexistentes,
el Ser y la Nada, y, como dice el propio Hegel, “en ningtin lugar, ni en el
cielo ni en la tierra, hay algo que no contenga en si a ambos, el ser y
la nada” >

“La logica del Ser de Hegel [comenta Nicol] no es, pues, inadmi-
sible porque choque con el sentido comin... Estas no son cuestiones
del sent1do comtn sino de ciencia. Desde luego, Hegel no pretende que

el Ser y la Nada, que carecen de existencia, sean prlnClplOS genéticos

de la existencia... Sin embargo, aunque el principio no sea genético,
tiene que ser de algin modo operativo, y por eso es perturbador que
sea puramente vacio: que la razon (iltima de la existencia haya de ser
una razén pura especulativa, y que la realidad dependa de lo irreal.

* Ibid, p. 340.
7 Ihid, p. 339.
* Hegel, Ciencia de la Iogica, p. 79.




¢Puede la ciencia primera, en tanto que ciencia de principios, fundarse
en algo que ella misma afirma que no existe?"*

La reforma de la dialéctica que intenta llevar a cabo Nicol consiste,
asi, siguiendo la imagen del propio Hegel, en la re-inversion metafisica
de la piramide invertida, que en realidad no es exclusiva de Hegel, si-
no de toda la tradicion metafisica® Nicol ve que es el proceso histé-
rico entero y su culminacién en Hegel, con la1dea de la inexistencia del
Ser en su 1dentidad con la Nada, el que marca el paso forzoso y racional
que ha de dar la metafisica para mantener su propia vida cerrando el
ciclo, e iniciando el camino sobre otras bases. “Al llegar la metafisica a
su punto culminante se crean las primeras condiciones de la reforma...
La dualidad de los absolutos lo mismo que la mexistencia del ser, son
lo inaudito de esta solucion especulativa, el nec plus ultra que obliga
a una revision total”* “Después de Hegel, la tinica posibilidad que se
abre para la metafisica es la que consiste en reestablecer el absoluto en
el nivel de la concrecion existencial”

Con Hegel, en efecto, (y con las aporias de la Nada, heideggerianas
y sartrianas) la historia de la metafisica llegaria a una situacion limi-
te que obligaria al cambio radical que Nicol ve centrado en la nece-
sidad de suprimir de una vez por todas el falso concepto de la Nada,
y recobrar el absoluto tinico y positivo. Positivo en los dos sentidos
del término: porque se trata del absoluto afirmativo, el Ser, y porque
éste consiste precisamente en o positivo, lo dado, lo empiricamente
manifiesto en una intuicién apodictica. La eliminacion del absoluto
negativo es correlativa a la eliminacién del apriorismo y la “especula-
c16n” metalisica, es un viraje “positivista”: hacia los hechos primarios,

» E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 357.

 También Marx se propone la re-inversion del hegelianismo poniendo la piramide
sobre su base. Pero el alcance de la revolucién marxista no esta puesto en la revolucion
de la metafisica. El anti-hegelianismo de Marx lo llevé a una posicion anti-metafisica.
*'E. Nicol, Metafisica de la expresion, nueva version, p. 25. De aqui en adelante, las
citas deesta obra corresponden a la nueva version.

 Ibid, p. 79.




comprendidos, justamente (en contra de los positivismos tradiciona-
les), como hechos metafisicos.

El Dasein, el ser-ahi, el ente temporal [dice Nicol comentando a
Hegel] es un compuesto entitativo de ser y no-ser. Y piensa He-
gel (como pensara también Heidegger en un contexto similar)
que cada uno de los elementos de esa composicién requiere su
correspondiente fundamento absoluto. De suerte que la parte
positiva, por asi decirlo, que hay en el ente concreto, ha de re-
ferirse al puro Ser, lo cual se comprende, aunque no se admita
esa nocién de pureza; mientras que la parte de no-ser que hay
en el ente tiene que referirse, de parecido modo, al absoluto
negativo que es la Nada, lo cual ni se comprende ni se admite®

Y no se comprende ni se admite, fundamentalmente porque, como
observa Nicol, “decir que el no-ser es un componente del ser no es si-
no una manera de hablar. En rigor, no hay composicién, porque ésta
implicaria que el no-ser posee de algin modo una suficiencia equipara-
ble a la del otro componente, de donde la equiparacion de la Nada con
el Ser” ** 0 como ya se ha sefialado . “el no ser no ha de cobrar entidad:

Dirfamos que la gran falla del racionalismo metafisico estriba en
esta especie de “hipdstasis” que hace del no-ser, suponiéndolo, mani-
queamente, como “algo” negativo, distinto y contrapuesto al Ser, con
una “entidad” comparable a la del Ser. Esto es lo que implica identifi-
carlo o concebirlo como una negatividad absoluta que se equipara y
contrapone al absoluto Ser. Nicol advierte la necesidad de ver que este
“no ser” no es algo distinto y opuesto del Ser, sino que es forma de ser
y también se comprende por el Ser.

Stendo asi, la “Nada” es un pseudoconcepto, una ficcién tedrica que
no hace sino expresar un error basico en la comprension del cambio
efectivo, una deficiencia originaria en el mudo de entender la contra-

# E. Nicol, “El absoluto negativo”, p. 74.
“ Ibid.




diccién real que, en dltima instancia, se debe al vicio apriorista de
la metalisica que comienza por descontar la experiencia primaria
efectiva que se tiene de la presencia cambiante y no procede fenome-
nolégicamente desde lo dado. “La Nada es irracional porque el Ser no
es abstracto [declara Nicol]. La Nada no sélo no puede conciliarse con
el Ser, n1 puede dar razén del ente; no puede siquiera explicar el no ser.
La Nada no explica nada: no niega ni afirma nada, no es componente
de nada, ni fundamento de ninguna negacién” **

En la critica de Nicol, la abolicién del concepto de la Nada es corre-
lativa al reconocimiento del carécter concreto y Fenomenolégico del
Ser absoluto y, como consecuencia suya, a la refundamentacién de la
dialéctica. “La prueba definitiva de la irracionalidad de la Nada es la ab-
soluta superfluidad del Ser llamado puro”* De hecho, la Nada ha de
cancelarse, precisamente, para lograr una cabal recuperacion de la
concepeion dialéctica del Ser. Sélo en apariencia, la fundamentacion
racional de la dialéctica estaria puesta en la suprema unidad de los
contrarios absolutos, en el Prinzip y Anfang metafisicos. Fsta es la

% E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 344. Nicol recuerda en este punto el mérito
de Bergson de haber advertido con toda precision que la Nada (le Néant) es un simple
{latus vocis y quela famosa “pregunta que interroga por el ser” no tiene sentido, Jus-
tamente porque desemboca en la falsa alusion a la Nada. (Vid supra, cap. 11§ 3). Pero
Nicol sefiala también que la critica bergsoniana es, a su vez, esencialmente limitada
por no advertir el hallazgo positivo e indeclinable de la filosofia de Hegel: la raciona-
Iidad dialéctica inherente al cambio. Bergson pasa por alto la critica renovadora de
la razén que introduce Hegel y por la cual, el devenir, y la genuina durée pueden ser
comprendidos racionalmente por la logica dialéctica. Después de Hegel, el rescate de
la temporalidad no podia intentarse por una via meramente intuicionista e irracio-
nalista, pues se habia recobrado la posibilidad de dar cuenta del tiempo racional. Cf.
Bergson, La pensée et le mouvant, 1ii; citado por Nicol en Los principios de la ciencia,
p. 345 y 361. Vid infra, caps. V, VI y VIL

Y puede afiadirse que también fue acérrima la critica de Feuerbach al concepto
hegeliano de la Nada (y del Ser puro, puramente especulativo). Pero Feuerbach mismo
no alcanza ni una critica verdaderamente sistematica, ni logra reformar la dialéctica y
la ontologia. Cf: Ludwig Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel; passim.
*E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 365.




impresion que da la logica hegeliana. Sin embargo, lo que Nicol quiere
mostrar es que esta dialéctica, puesta en el fundamento de los dos ab-
solutos, es todavia insuficiente, es un residuo de la logica parmenidea,
que la dialéctica cabal ha de ser fenomenoldgica y concreta; “la propia
dialéctica da el paso decisivo cuando supera su fase especulativa, y se
constituye como clencia fenomenoldgica, fundada en la evidencia de
ese absoluto singular, positivo y fenoménico” ¥ Y es que en la metafisica
de Nicol la recuperacion plena de la racionalidad del tiempo se alcan-
za cuando se reconoce asimismo la presencia o fenomenicidad del Ser.

La dialéctica de los dos absolutos abstractos o “dialéctica negativa”,
como la llama Nicol, seria una dialéctica a medias porque la dialéctica
completa y radical implica el pleno reconocimiento de la realidad de
los contrarios. Esto no se alcanza en Hegel porque, por una parte, los
contrarios fundamentales (el Ser y la Nada) son irreales e mexistentes,
puramente logicos o especulativos. Y, por otra parte, las contradiceio-
nes reales, y con ellas la existencia, siguen sin tener plenitud ontolégica,
en tanto que necesitan de un absoluto que esta mas alla en su pureza
e inexistencia. En Hegel el Ser en cuanto tal sigue siendo 1n temporal
(puro, 1déntico, inexistente) y la existencia temporal y contradictoria
sigue sin reconocerse como el verdadero Ser.

Cabe decir que Parménides privé de razén y de ser al devenir, a
la existencia mdltiple y cambiante por su contradiccion y que Hegel
le restituye su razon, pero no el ser. El Ser no existe, la existencia no
es el Ser, luego ésta no es plena y cabalmente: se tiene que fundar
en un absoluto ausente y conlleva su propia nihilidad. Persiste la
1dea capital, comin a la tradicién metafisica y al prejuicio vulgar,
de que la temporalidad implica la carencia de ser, de consistencia y
suficiencia ontolégica y por eso esta “fundada” en la Nada y en un
absoluto puro. El tiempo no es ya para Hegel la pura irracionalidad
que hay que desechar para ir en pos de una racionalidad inmutable,
porque Hegel reencuentra la racionalidad inherente a la contradiccion.
Pero no reconoce la plenitud ontolégica, es decir, la plena realidad

7 Ihid, p. 366.




de la contradiccion. Ello hubiera implicado admitir que la existencia
temporal es y sdlo es, sin implicar la Nada; que el no-ser de las cosas,
principio de la diversidad y el cambio es, tanto como es la unidad y
la permanencia reales. La dialéctica fenomenoldgica ve que la exis-
tencia es el Ser y que el Ser es la existencia, que el Ser existe, es, en
la realidad cambiante y no esta fuera de ella como algo “puro” que se
identifica con la Nada.

Por eso, para Nicol, sélo se recobra el ser de los contrarios st ambos
se reconocen plenamente como ingredientes del Ser; pero entonces no
hay mas que unabsoluto (lo cual concuerda con lalégica 'y con la expe-
riencia) y este absoluto es el absoluto posttivo y concreto. Esté presente
en la existencia en el devenir; no se desglosa del ente, ni es inexistente.
Porque el Ser sigue separado de la existencia, ésta, que es contradiccion,
sigue careciendo de consistencia, de unidad y de racionalidad. La cabal
racionalidad ontoldgica del devenir y la condicion se logra si la razén
y el Ser estan en el devenir mismo, si se reintegran plenamente a él, si
la racionalidad no es especulativa sino efectivamente real y st el Ser
existey se 1dentifica plenamente con la realidad: “el absoluto es tinico,
positivo y fe nomenoldgico . La dualidad de absolutos no es dialéctica,
sino irracional. La Nada no es principio. Pero la eliminacion de la Nada
produce la eliminacién del Ser puro: ya no podemos concebir al exis-
tente como ‘el Ser mediatizado’...”**

La dialéctica de Hegel es insuficiente por ser primero “logica” que
ontoldgica. Su “idealidad” es el signo de su precariedad y de su defi-
ciencia, aunque Hegel insista (como Parménides) en la 1dentidad de
lo 1deal y lo real, del pensamiento y el ser. El idealismo de la filosofia
hegeliana es el signo de su compromiso con Parménides. de que el
pensamiento puro quiere, como en Platon y Aristoteles. “concederle”
tedricamente ser al cambio, “salvar las apariencias’, porque implicita-
mente se supone que éstas no tienen en si mismas su propia dignidad.
El devenir sigue estando fundado en algo que esta mas alla, aunque la
trascendencia en Hegel sea mas sutil y elaborada, pues separa al Ser

% Ibid, p. 365.




y luego lo une tedrica o abstractamente; el Ser se sigue concibiendo
como intemporal pero luego se resuelve logicamente en la temporali-
dad. Es la clasica operacion doble de la metafisica: desunir el Ser y la
realidad y luego intentar su reunién por la via puramente especulati-
va; la supuesta unidad pende de un puro hilo légico y, en definitiva,
como lo destaca Nicol, sigue persistiendo el viejo dualismo metafisico
entre el Ser y el Devenir.

El problema con el cual tendra que bregar la dialéctica posterior
es justamente el de esta dualidad del Ser y el Devenr: JPor qué no
pueden unificarse estos dos términos? ¢Por qué tiene la ontologia que
apelar a otro término, que ha de ser necesariamente abstracto, para
explicar el Devenir? La nueva dialéctica tiene que explicar el Devenir
por el Devenir mismo, lo cual equivale a decir: el Devenir por el Ser y
no por el Ser y la Nada”*’ La abstraccién y el apriorismo en ontologia
1mp11can siempre trascender el orden de la realidad temporal; implican
el vicio original de la “metafisica” que, como tal, tiene cuestionado su
caracter cientifico. Porque, como reconoce Nicol, desde la Critica de
la razén pura de Kant, la ciencia no puede ser tal si no versa sobre o
dado, sobre la realidad fenoménica espaciotemporal. Empero la critica
kantiana de la metafisica, como advierte también Nicol, no fue radical.
Le negd legitimidad cientifica a la metalisica, pero considerd inaltera-
ble su constitucién tradicional y dejé abierta la posibilidad de que ella
reviviera justamente por la via “pura” o especulativa, como de hecho
ocurn6. En efecto: el ejercicio “puro” de la razon es, en (iltima instancia,
mvalido y estéril para Kant por su caracter antinomico, por desembo-
car en una produccién de 1deas contradictorias que jamas se podran
conciliar. El paso que habria de dar entonces Hegel, respecto de Kant,
se da precisamente, como lo recuerda Nicol, a partir de la “Dialéctica
trascendental”, y habra de consistir en el descubrimiento de la unidad
de los contrarios “puros”, en superar el limite kantiano mostrando que
las antinomias se resuelven en la razén superior de la Iégica dialéctica.
Con ello se reinstaura la metafisica en Hegel, fundandose justamente

* Ibid, p. 365.




en la razon pura y especulativa, concebida ahora como razén pura
dialéctica. El re-nacimiento de la dialéctica con Hegel tiene el origen
mas alejado y opuesto de lo que fue la dialéctica primitiva de Heraclito.
Renace en una tradicién de estirpe parmenidea.®

Y ésta es, en esencia, la gran deficiencia de la dialéctica hegeliana
que encuentra Nicol y que cree que es urgente superar: el hecho de que
sea ‘pura’ y por ello “negativa”. De ahi que el paso necesario que ha de
dar la dialéctica después de Hegel sea eliminar la pureza y el apriorismo,
eliminando a la vez el pseudoconcepto de la Nada. Y a la inversa: la
persistencia de la Nada en ontologia revela la sobrevivencia del parme-
nidismo y, con él, del apriorismo metalisico. “Mientras no se denuncien
todos los contrasentidos inherentes a la Nada no podra la dialéctica dar
el paso adelante que de ella se requiere desde Hegel” *

Y este paso solo es posible darlo si se reconoce, en contra de Hegel,
que el comienzo ontoldgico, en sentido estricto, no puede ser mera-
mente “16gico”. El comienzo, dice Nicol, tiene que ser real y en verdad
originario, punto de partida micial. “La I6gica no es ciencia principal
El genuino comienzo es pre-logico en el sentido de anterior a la logica;
es el pawvépevov, lo dado y manifiesto en el origen, y esto es el Ser.
“El ser es lo primero... en el sentido mas abierto y literal... es lo primero
que se presenta. Lo que ha caducado en metafisica es la ocultacion del
ser, que 1dentificaba lo primario con lo remoto, porque lo que de veras
es primario parecia irracional”.

La dialéctica tiene que reconocer que el Ser (el Ser solo, como el
{inico absoluto) es el tiempo; pero entonces tendré que reconocer que el
Ser es la realidad, la existencia y la presencia, dato de una experiencia
originaria que se halla en el extremo opuesto de toda abstraccién logica

* Este encadenamiento que destaca Nicol entre la dialéctica trascendental kantiana y la
dialéctica de Hegel hace mas bien referencia a un enlace tedrico, antes que al desarrollo
genético de la dialéctica hegeliana que puede tener otras fuentes Y obedecer a otro
proceso, quiza no propiamente apriorista, en la evolucion del pensamiento hegeliano.
" ibid, p. 347.

* Ibid, p. 366.

% E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, p. 59.




o especulacion. El absoluto tnico y positivo realmente originario, el
verdadero Anfang inmediato es la intuicién primaria y comiin del hecho
absoluto de que “hay Ser”. El Ser esta en el ente y no hay que buscar-
lo fuera dela presencia. Pero entonces, en sentido estricto, como declara
Nicol, “el Ser no es principio. Atribuirle este caracter implica considerarlo
aparte de lo principiado o fundado por él, bien sea genéticamente o
teoréticamente. El Ser absoluto esté en lo relativo y sélo ahi” *

En Hegel sigue operando, dice Nicol, “el supuesto de que el ente
necesita una fundamentacién, por el hecho de ser determinado o
limitado, y de incluir el no ser. Pero éste es un supuesto falso. El ente
no necesita fundamentaciones. El ente no se fundamenta en el Ser (y
mucho menos en la Nada). Forzando un poco los términos, cabria decir
incluso que, por el contrario, es el ente el que ‘fundamenta’ al Ser... s6lo
podemos ver el Ser en lo que existe. No hay Ser fuera del ente, aparte de
él, en ninguna zona abstracta que se mnstituyera teoréticamente como
fundadora de la existencia real”.*

La certera advertencia hegeliana de que el Prinzip y el Anfang
habrian de comecidir, conduce entonces, segtin Nicol, a dos reconoci-
mientos esenciales que invalidan, por si mismos, los principios del
sistena hegeliano: primero, que st el principio es el comienzo, éste no
puede ser “puro” o meramente logico: el pensamiento no es originario,
sino derivado; el comienzo tiene que ser verdaderamente inicial o sea
concreto y real, y éste es en Nicol la evidencia primariay comiin del Ser
como presencia. Segundo, que st el principio es el comienzo, y éste es
el Ser concreto, patente en los entes, el comienzo no es el “principio”,
en el sentido de que no es el fundamento separable de la realidad, ni
siquiera pensable aparte de ella. El Ser es base, es punto de partida
absoluto, es la posicion universal desde la cual se inicia la indagacion
de ciencia y en la cual estamos siempre, dice Nicol, y de manera irre-
nunciable. Pero, entonces, el Ser no esta mas alla: no es ese fundamento
puro que se sustrae a la existencia y, por ende, a la presencia.

“E. Nicol, Los pn'na'pfos de la ciencia, p- 365.

* Ibid.




Asimismo, en contra de la dialéctica hegeliana, la dialéctica fe-
nomenoldgica ha de establecer que “el Ser no es dialéctico”,” como
afirma Nicol. No lo es en el sentido ya serialado de que el Ser no tiene
un contrario y no se conjuga con ¢l para dar lugar al devenir. La dia-
léctica rige para el ente, para el ser-esto y el no-ser-esto, no para el
Ser. Por eso, ademés, la dialéctica no es propiamente punto de parti-
da metodoldgico: el comienzo es el absoluto fenomenologico. La didlec-
tica es requerida después para dar razon de los entes, de su relatividad
y su transformacion y se va descubriendo a posteriori, nunca a priori.
Fenomenolégicamente, ademas, el cambio y la pluralidad son siempre
“contigtiidad”, “paso” de sera ser: todo cambio implica la conjugacion
del ser y el no-ser, pero éste es siempre otro “ser”: el no-ser no es la
Nada, no es algo “otro” del Ser; el no-ser siempre es ser. Luego, el Ser
no es la pura 1dentidad abstracta y en si paralizada, sino la realidad en
devenir, oponiéndose internamente en alteridades que dan origen a
la diversidad, y en alteraciones que producen el movimiento. Pero el
Ser no cambia en tanto que Ser.”

En este sentido, podria decirse que la dialéctica consiste en que /a
contradiccion se monta sobre una base no contradictoria, o que és-
ta incorpora internamente la contradiccién. Por eso, el devenir es el Ser
y el Ser es el devenir; el cambio es su propia persistencia o firmeza, el
“reposo” consiste en el cambio mismo. Dialécticamente, la temporali-
dad del Ser consiste en que el Ser es, a la vez, temporal e “intemporal :
cambia internamente todo lo que es, pero no cambia el Ser en tanto
que Ser: El Ser no tiene alternativa ni posibilidad de ser otra cosa que
el Ser: es absoluto y eterno. Pero su eternidad es eternidad temporal,
como ya habia visto Heraclito. La dialéctica, entonces, no puede ser
abstracta, pura y priori, sino que es, para Nicol, “el régimen mismo de
la realidad”, que la ciencia ha de ir encontrando y sistematizando
fenomenolégicamente, dando razén de las contradicciones de los
entes no del Ser. En la metafisica de Nicol es el Ser mismo el que se

* Ibid.

7 Vid supra, cap. 1, “Los origenes y lo originario”




temporaliza (el que es tiempo) y por eso el Ser existe y esta presen-
te como realidad. El Ser no necesita de esa suprema abstracciéon que
es la supuesta negaci6n absoluta de si mismo en la Nada para conver-
tirse en el devenir; no tiene que negar la existencia su vez negarse a si
mismo (como Ser, traspasandose a la Nada) para existir como realidad
temporal y manifiesta. £l iempo no estd penetrado de Nada, ni fundado
en la Nada: es plenamente real: el tiempo es el Ser, sin restricciones. Lo
que no existe para Nicol es la 1dentidad: ésta si es, en efecto, la “mera
especulacion metafisica”, la “quimera” kantiana. Pero si existe el Ser
absoluto, porque éste es la mismidad, la totalidad, la eternidad del
hecho de Ser. La metafisica sélo es posible para Nicol st elimina los
“principios” y “comienzos” abstractos y formales; slo es posible como
clencia posftz'va es decir, nigurosamente fenomenoldgica, s1 desecha
los * ‘supuestos’ de la razén pura y se fundamenta en la experiencia
originaria y comun que todo hombre tiene del Ser, previa, y por ello
fundamental, a toda teoria del Ser.

Es pues la comprension radical de lo que implica el limite hegelia-
no de la especulacion metafisica lo que para Nicol obliga a reconocer
que tiene que empezar una nueva manera de hacer metafisica. Y es
Hegel mismo el que sefiala esta exigencia, porque es Hegel el que
comenzé el camino de la recuperacion dialéctica. Es “por razones
hegelianas”, es decir, por razones estrictamente dialécticas, que se
hace urgente superar a Hegel, y la via de la superacion esté a su vez,
dialéctica e histéricamente condicionada en términos de un viraje
“antitético” respecto de Hegel; o més bien, parodiando a Hegel, la
ciencia del ser tiene que pasar a la “sintesis” y ello consiste, literal-
mente, en la “negacion de la negacion”, o sea, en cancelar el absoluto
negativo y producir el viraje opuesto hacia el reconocimiento del ab-
soluto concreto y positivo. Con ello terminaria el gran ciclo historico
que se 1nici6 con Parménides y empezaria un literal re-nacimiento
de la metafisica dialéctica que se dio en los origenes mismos de la
filosofia occidental.

Dicho de otro modo: la renovacion metafisica propuesta por Nicol
esta centrada en lo que él mismo llama Ja conciencia de la situacion. El




nuevo paso que propone entonces Nicol no es emprendido como una
tarea de innovacién personal, sino que se desprende como algo ob-
Jetivo, requerido por el movimiento mismo del proceso, por la nece-
sidad interna de la evolucién del pensamiento histérico. Es el proceso
racional de la historia de la metafisica el que, llegado el momento he-
geliano, presenta la necesidad de esa transformacion radical, que
compromete a toda la tradicién, en el reconocimiento de que el Ser es
el iempoy la presencia. La posible legitimidad de la metafisica de Ni-
col depende, asi, de laadecuacion de sus andlisis de la situacion tedrica,
de la objetividad con que su filosofia logre desentraniar el sentido del
proceso histérico de la metafisica, a partir de la aprop1ac1on de los
hechos y prob emas fundamentales que ha tenido siempre presente
la filosofia primera.

Sin embargo, Nicol ve también que éste es el paso que no da la
creacion metalisica mas significativa del siglo xx: la de Martin Hei-
degger, a pesar de su incuestionable originalidad. Heidegger mismo
prolonga el principio hegeliano (el Ser y la Nada como fundamento de
la temporalidad), y s1 su metafisica esta mas alla de Hegel, es porque
esta mas alla de la razén, y al margen del gran hallazgo hegeliano: a
dialéctica

§ 3. La Nada en la metafisica heideggeriana.
El no-ser y la Nada

La metafisica de Heidegger, dice Nicol, representa “la Gltima posicion
posible” en torno a la cuestion de la Nada.* Fl absoluto negativo sélo
se mantiene vigente si se prescinde de su caracter racional. La novedad
de Heidegger frente a Hegel estriba en afirmar que la Nada es irracional
e inconceptuable; es metalégica y meta-cientifica: “;0ué puede ser la
nada para la ciencia, sino abominacién y fantasmagoria?”, dice en
efecto el propio Heidegger;” y en otro pasaje declara: “La nada sigue

* CI_E. Nicol, “El absoluto negativo”, passim.
“ M. Heidegger, ; Qué es metafisica?, trad. de X. Zubiri, México, Ed. Séneca, 1941; §




siendo, por principio, naccesible a toda ciencia. En verdad, quien
pretenda hablar de ella no podra ser, necesariamente, un cientifico”
El entendimiento fracasa cuando pretende asir la Nada; la razén y la
clencla se ocupan “del ente mismo — y de nada mas— ". “La ciencia no
quiere saber nada de la nada”*' Pensar es siempre pensar algo que es;
laNada, por definicién, es impensable y desborda toda posibilidad 16gi-
ca o conceptual porque “la nada es la negacion de la omnitud del ente,
es sencillamente, el no ente”.”

Sin embargo, cree Heidegger que no podemos prescindir de la
Nada; una de las razones fundamentales de ello es que la negacion
l6gica, necesaria para la razon y la ciencia, depende de la negacion on-
toldgica, y ésta es, segin Heidegger, precisamente la Nada: “La nada es
mas originaria que el no y que la negacion... el entendimiento mismo
depende en alguna manera de la nada”* Lalégica y la ciencia, entonces,
no serian la forma suprema y rectora del conocimiento, sino que, mas
allé de ellas, estaria precisamente la metafisica, la cual encuentra como
via de acceso extra-racional a la Nada, una experiencia o vivencia ex-
cepcional y anémala, particularmente la angustia, por la cual el hombre
siente que se le escapa o se le desvanece “el ente en total” : “La nada se
descubre en la angustia”**

El contraste con la metafisica de Hegel no podria ser, en este punto,
mas tajante y decisivo. Pero también lo es con la metafisica de Nicol,
pues ésta no solo no abandona la necesidad de que la metafisica se
constituya como clencia, y como clencla primera, sino que considera
que en ello se centra la genuina posibilidad de reinstauracion de la
metalisica en nuestros dias. Pero esto implica, precisamente, para Nicol,

1, p 22
* M. Heidegger, Introduccion a la metalisica, trad. de E. Estiti, Buenos Aires, Ed. Nova,
1969, p. 63.

' M. Heidegger, ; Qué es metafisica?. § 1, pp. 20ss.

= Ibid, p. 25.

% Ibid,, pp. 26s.

“ Ibid, pp. 33 s. Cf. M. Heidegger, El ser y el tiempo, passim; Introduccion a la meta-
fisica, passim.




admitir que “la solucién a las aporias del Ser no consiste en prescindir
de la razon, sino prescindir de la Nada”>

Cabe decir que en Heidegger, la Nada aparece en dos referencias distin-
tas, aunque interdependientes: cuando la metafisica se abocaal proble—
ma del Ser, “en total y en cuanto tal”, y cuando la analitica existencial
recae en la temporalidad constitutiva del ser del hombre (Dasem). En
uno y en otro caso, a pesar de la notable originalidad del filosofar hei-
deggeriano, se habran de mantener vigentes los rasgos esenciales que
configuran a la metafisica, a partir de Parménides.

La metalfisica de Heidegger se instituye reinstaurando “la pregunta
que interroga por el Ser”, o sea, proponiéndose abordar la cuestién so-
bre “el sentido del Ser”, averiguando en qué consiste Ser y planteando
lo que para el propio Heidegger es el problema fundamental: ¥ por qué
hay ente y no mas bien nada?”** La Nada surge aqui, Justamente, como
consecuencia inevitable del restablecimiento de esta pregunta por el
Ser, 0 sea, de seguir suponiendo que la metalisica ha de dar razén del Ser,
ha de explicar qué es el Ser y por qué hay Ser, aunque su “explica-
c16n” desborde la ciencia. Pero — como ya se ha visto— para Nicol
éste es un falso derrotero de la metalisica que queda eliminado s se
comienza por no descontar el valor absoluto que tiene la experiencia
inmediata del Ser, entendido como el hecho de que “Hay Ser”. Sobre
esta base, la pregunta heideggeriana de “por qué hay ente y no mas
bien nada” no tiene sentido ya que contamos con la evidencia de
la presencia absoluta y total del Ser, sin posibilidad de concebir su
contrario: “la pregunta ‘;por qué hay Ser?’ [afirma Nicol] presupone
implicitamente la Nada, como alternativa posible del Ser, lo cual es

% E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 327.

* M. Heidegger, ; Qué es metafisica?, § 3, p. 59; Introduccion a la metafisica, cap. 1,
passim. La breve exposicién que aqui se hace de algunas 1deas heideggerianas. no
corresponde propiamente a los desarrollos hermenéuticos de Nicol, aunque parte de
ellos y tiende a contrastar las ideas de éste con las de Heidegger; véase antes, nota
7 del cap. I.




irracional”” La suposicién de la alternativa (‘no mas bien Nada”)
sélo cabe a nivel de la pura elucubracién tedrica que desconoce y
descuenta el dato apodictico, universal y necesario de la presencia
eterna y absoluta de la realidad.

Pero Heidegger, efectivamente, comienza por no reconocer la apre-
hensién inmediata y comin de la realidad. Segtin él, existe una “com-
prension pre-ontoldgica del ser” que estéa siempre en la base y que es
el “punto de partida” efectivo para toda ontologia, es decir, para toda
indagacion filosofica acerca del Ser; pero ésta ha de remontar precisa-
mente el nivel pre-ontolégico en pos de la verdadera revelacion del Ser,
que estara en el término de la blisqueda metafisica. Esta “comprension
pre-ontoldgica” es para Heidegger, asi, aquello con lo que contamos
originariamente, pero que no puede ser reconocido como un saber
digno de crédito pues se trata de un conocimiento “vago” y de “término
medio”. Lo cual es cierto, como admite Nicol, pues la “comprensicn
pre-ontoldgica del Ser puede ser en efecto “vaga y de término medio” en
tanto que corresponde a la d6£a,, a la opinién comin que los hombres
pueden formarse acerca del Ser. Pero lo decisivo es cuestionarse si esta
“comprension preontoldgica” es efectivamente originaria y primaria,
o s1 mas bien ocurre que, antes de que el hombre opine y busque una
comprensién acerca de lo que sea el Ser, cuenta ya con la aprehension
inmediata y comtin, absolutamente cierta, apodictica, de la existencia
de la realidad como un absoluto. Lo originario, para Nicol, no es nin-
guna “comprension”, sino la simple presentacion (apdphansis) de lo
real como real, y ésta es la genuina apdderis: la evidencia primaria
e incuestionable que no se puede descartar ni desdenar, pues en ella,
precisamente, se da el Ser.

Por ello, para Nicol la metafisica de Heidegger se inicia y se cons-
tituye sobre el mismo supuesto tradicional que justamente da por
supuesto el Ser, y niega que el absoluto se haga patente como realidad
presente, visible a una primera intuicion, manifiesto “a primera vista”.
Por el contrario, para Heidegger — como para toda la metafisica desde

7 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 303, nota 12.




Parménides— el Ser es invisible y ocult o, lo que quiere decir que no
es fendmeno en sentido estricto.

La paradoja de la metafisica heideggeriana es que ella se instituye
con método fenomenoldgico y precisamente concibe al Ser como
“fendmeno”. Pero, como advierte Nicol, lo hace sobre la base de un
artificio previo que consiste en negarle “fenomenicidad” al “fenémeno”.
En un pasaje fundamental de El ser y el tiempo,”™ Heldegger recuerda,
en efecto, la etimologia del concepto de gparvépevov como “lo que se
muestra en si mismo” y “lo patente”, y recuerda que también para los
propios filésofos griegos, el pawvépevov fue la “simple apariencia”
tras la cual se escondia el verdadero Ser. Y luego, el propio Heidegger
da su version de lo que es “el fenémeno de la fenomenologia”: con
evidencia éste es —dice—, “aquello que inmediata y regularmen-
te justo no se muestra, aquello que... esta oculto..”” Lo cual significa
que en realidad el fenémeno no es fenémeno; lo visible y manifiesto,
no es visible y manifiesto, y lo “presente” esta “ausente”: “Considera lo
ausente (&réovta) como presente (maéovta)”,” decia ya Parménides.
Se requiere, entonces, un método o camino de “desvelamiento” para
poner a la luz el Ser. La ontologia es para Heidegger fenomenologia,
no porque reconozca que el Ser es fenémeno en sentido estricto, sino
porque el metafisico lo hace fenémeno. Por eso dice Nicol:

en Heidegger el ser no se muestra, sino que permanece velado,
y es misién de la filosofia revelarlo. Pero, con el fin de que esta
filosofia pueda seguir considerandose fenomenoldgica, a pesar
de que pretende ir mas alla del fenémeno, se llama entonces
fenémeno justo a lo que no se muestra. Han cambiado los tér-
minos, pero la posicion es la misma. Lo decisivo sigue siendo la
1dea de esa ocultacién del ser: la 1dea de que el ser esta ausente

M. Heidegger, El ser y el tiempo, prologo y trad. de J. Gaos, México, FCE, 1951; Introd.,

§ 7, pp. 31 ss.
* Ibid, p. 41.
 Parménides, B4, 1 (trad. de J. Gaos, op. at).




de la realidad presente, y que es necesario arbitrar un método

para descubrirlo y presentarlo.”

La metafisica heideggeriana da un paso irreversible frente al
tradicional dualismo que concibe el Ser como algo aparte o separado
de los entes; para Heidegger, y esto es en verdad decisivo, “ser quiere
decir ser de los entes”, “ser es en todo caso ser de un ente”.** Por ello,
la metafisica heideggeriana invalida la biisqueda de un ser o de el Ser
como algo fuera o més alla de esta realidad, como s1 se tratase de una
supra realidad. Sin embargo (y en esto se revela que Heidegger sigue
anclado a la tradicién metafisica) aunque el Ser no esta mas alla de
los entes o no es xwototéVv, no se manifiesta de manera inmediata
en la simple presencia inmediata; aunque el Ser es “fenémeno”, no es
rigurosamente fenoménico; en realidad no se muestra ni es patente.
Por el contrario, expresamente para Heidegger el Ser esta “oculto”
“encubierto”, “desfigurado”, “enterrado”, etc.”* Con giros distintos, y
con grandes sutilezas y originalidades, la metafisica heideggeriana
mantiene vigente la 1dea que Nicol destaca como la central y funda-
mental en toda la tradicion: la ocultacién del ser, su carécter, de un
modo u otro, trascendente, meta-fisico. “El ser es lo trascendens pura
y simplemente”* dice el propio Heidegger. La metalisica, entonces,
buscaré el Ser méas alla de los entes, més alla de la presencia inme-
diata, justo llegando a esa vivencia existencial de angustia por la cual
“el ente en total” se desvanece, para que, tras de esta “nada de ente”,
sobrevenga la revelacion del Ser.

De este modo y a pesar del enorme contraste con Hegel, la metafisica
heideggeriana coincide en esencia con el esquema basico de Hegel (y
de Parménides). El Ser en cuanto Ser, verdadero objeto de la metafisica,

”
s

es rigurosamente, segun Heidegger, el Ser “en total” y “en cuanto tal

*'E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 118
 Heidegger, El ser y el tiempo, pp. 8 y 11.
% Ibid § 7, pp. 44 ss.

 Ibid, p. 44.




y no ningun ente o ser particular, por eminente y absoluto que sea: la
metafisica no puede ser teologia (ésta confundiria el problema del Ser
conel del ente perfecto). Pero, precisamente por tratarse del fundamento
universal, el Ser no es determinado como lo es el ente sino que es (como
establece Hegel) la total in-determinacion; luego es el vacio total; es el
no-ente o “la negacion de la omnitud del ente”, como dice Heidegger,
y, por ende, “1déntico a la Nada”. “El Ser puro y la pura Nada son lo
mismo. Esta [rase de Hegel... es justa”,” declara el propio Heidegger.

No siendo el concreto total y absoluto que se hace presente de ma-
nera primaria y comun, el Ser absoluto se sigue concibiendo como la
total y literal indeterminacién: la negacién de todo ente y solo se reve-
la tras el “desvanecimiento total” del ente, es decir, en contraste con la
propia Nada. La Nada haria posible la manifestacion del Ser, pues éste
“aparece”, se “hace” fendmeno, en la vivencia de la negacion absoluta de
todo cuanto es (ente). Diferenciandose de Hegel, el Ser indeterminado
e 1déntico a la Nada de Heidegger no es el Ser puramente “logico” e
inexistente; el fundamento (Grund )no se acepta como principio formal
meramente teorético o especulativo, sino que ha de ser rigurosamente
ontolégico y el modo de acceso a él es, correlativamente, un modo de
acceso real, concreto, existencial, y no intelectual.

Para Heidegger, en efecto, el Ser puro e indeterminado, y su equi-
valente la Nada absoluta, son a nivel ontoldgico y se tiene de ellos una
experiencia existencial, meta-légica o irracional porque, en definitiva,
la Nada es irracional (y con ella también el Ser, su 1déntico que solo
es accesible mediante la experiencia inefable de la Nada). La “indeter-
minacién” deja de ser en Heidegger un puro concepto especulativo
y se vuelve “objeto” de una vivencia existencial: la angustia, que es
siempre angustia ante lo indeterminado, ante la Nada. En la angustia
se efecttia el desvanecimiento integral de cuanto es y sobreviene la
Nada que “anonada” al existente y en cuyo trasfondo aparece el Ser,
para dar lugar a la pregunta “fundamental” de la metafisica: “por qué
hay ente y no mas bien nada”; pregunta en la cual, piensa Heidegger,

% M. Heidegger, ; Qué es metafisico?, pp. 52 s.




la angustia metafisica ha de permanecer como experiencia radical,
que no se puede evadir ni tampoco se puede responder apelando a
ningun ente trascendente. La experiencia fundamental de la metafi-
sica es esta experiencia [imite del fundamento infundado o abismal:
el Grund que es Abgrund el Ser que es finito y colinda con la Nada,
y se sostiene en la Nada. Es en el nivel existencial, y no en el orden
l6gico o teorético, donde para Heidegger, se produce el encuentro con la
Nada (y con el Ser).

Esto en cuanto a la metafisica general, ya que, por otra parte, los
analisis existenciales del “ser ahi” ponen de manifiesto como la tempo-
ralidad constitutiva del hombre revela, segtin Heidegger, que “existir...
significa: estar sosteniéndose dentro de la nada”* El ser del hombre
es tiempo y el tiempo 1mplica la Nada (como lo viene sosteniendo la
metafisica desde Parménides). La originalidad de Heidegger en este
punto, esta en la afirmacién de que el hombre es, en su ser mismo, su
propia temporalidad y no hay ninguna “esencia” o “substancia” invi-
sible que se sustraiga al tiempo. Por ello ser-hombre es “estar siendo”,
existir como autor del propio ser, “siendo-se”; “existir es “ser-se” o
“pre-ser-se” en “el horizonte del tiempo”.”” Pero este reconocimien-
to del hecho incuestionable de la temporalidad constitutiva del hombre,
lleva a Heidegger a reiterar y consagrar, por su parte, la vieja conviceién
de que el no-ser, inherente a la temporalidad, implica la Nada absoluta,
contrapuesta al Ser.

La temporalidad del existente remite por necesidad a su contin-
gencia y finitud que han de ser ahora reconocidos como caracteres
insuperables del “ser-ahi”: por necesidad ontolégica, el hombre es un
ser limitado en su propia singularidad, “echado-ahi-en-el-mundo”,
“con-los otros”, sin razén de su origen y condenado a un fin, que es
su muerte y ésta es la Nada: “en la angustia... se encuentra el ‘ser ahi’
ante la nada de la posible imposibilidad de su existencia” *

* Ibid, p. 41.
7 Cf. M. Heidegger, El ser y el tiempo, passim.
** Ibidem, §53, p. 305.




La duracién existencial se caracteriza en su esencia misma como
“estado de abterto”, y en definitiva, como la “cura” o cuidado constante
del propio ser que es ser-posible y por ello libre e indeterminado, cuya
Gltima y radical posibilidad (la tinica cierta, fatal y la méas “propia”),
es la eliminacion de todas las posibilidades en que la muerte consiste.

Sobre la base de esta estructura esencial, la existencia humana
puede discurrir en dos fundamentales direcciones: la banalidad o
inautenticidad en la que el existente cree evadir su propia condicion
temporal, y la “existenciaauténtica”, en la cual el hombre asume su ser
autds, su ser propio y verdadero; éste se manifiesta, precisamente, en
el reconocimiento de la Nada que penetra en su existencia temporal:
Nada en el origen, Nada en el fin, Nada por fuera dela finitud individual
y Nada en el propio discurrir del ente temporal, y por ello posible e
indeterminado, que “corre al encuentro de su propia muerte”. Tempo-
ralidad es nihilidad; libertad es libertad para la muerte.

El existente auténtico, cuando asume su temporalidad, asume su
individualidad, “retvindica su singularidad” y ésta es, en definitiva, radi-
calmente “solipsista”, como lo declara el propio Heidegger. Pues aunque
el “ser ahi” no deje de ser-con y ser-en mientras existe, la autenticidad
consiste en asumir el ser “propio”, en ser “st mismo’, radicalmente
individual (y no el inauténtico “uno” — Das Man— con los otros); el
auténtico asume la posthilidad mas propia, la que es absolutamente
{inica, personal e intransferible y ésta es, precisamente, su muerte, la
que saca al existente de la realidad, de todo ser-en y ser-con: “En su
muerte tiene el ‘Ser ahi’ que retirarse absolutamente” dice Heidegger,*
La muerte revela a la vez la nihilidad del existente y la nihilidad del
mundo y de la existencia vinculada. El individuo auténtico, en efecto, es
el que experimenta que su ser-en-el mundo y su ser-con-los-otros es un
espejismo de “ser”, de unidad de consistencia. La experiencia auténtica
rompe el modo de relacion banal y revela que el “mundo” en su totali-
dad es indiferente y que todo ser-con los otros es una fuga o evasion,
también banal, por la cual el hombre “cae” de si mismo eludiendo su

* Ibid, p. 217.

116




existencia “propia”. Al asumir la autenticidad que es asuncién de la
soledad y la muerte, se produce la gran epojé o suspension existencial:
el mundo pierde sentido, “el Ser se desvanece”, se nos va o se nos escapa
y sobreviene la angustia ante la Nada.

Pero el Ser no se nos va nunca, dice Nicol, pues es “posesion irre-
nunciable”. Las descripciones de la metafisica heideggeriana estarian
para Nicol falseando los hechos, violando las experiencias primarias
y comunes que, en el mejor de los casos, harian referencia a ciertas
experiencias anomalas, radicalmente excepcionales, subjetivas e irra-
cionales que no pueden constituir la base de una genuina onto-logia.
Porque segiin Nicol, n1 a nivel de pensamiento, ni de experiencia, ni de
imaginacion, la Nada como tal, se hace presente; en ninguna forma el
hombre puede experimentar “la negacién de la omnitud del ente”. La
metalisica heideggeriana seguiria siendo meta-fisica y culminaria otra
vez en “meras especulaciones” o artificios teéricos que desbordan la
Vo1 o naturaleza efectiva de lo dado. Nicol afirma que no podemos
prescindir de la realidad; éste es el dato indeclinable con el que tiene que
contar la ontologia. Tampoco por via extraldgica o irracional se hace
patente la Nada como trasfondo ontolégico abismal del Ser absoluto.
Una adecuada analitica de la existencia temporal no da por resultado
el supuesto de que la Nada absoluta sea inherente a la temporalidad
humana. La critica de Nicol haria ver que la tradicién anti-dialéctica y
anti-fenomenoldgica sigue pesando en la concepcion heideggeriana,
a pesar de las novedades (en este sentido, mas a nivel de forma que de
fondo que mtroduce Heidegger.

Al situar su referencia a la Nada mas alla de la logica y la razén,
Heidegger, dice Nicol, elude las aporias de seguir manteniendo tedrica
y rigurosamente el pseudo-concepto de la Nada como opuesto del Ser
absoluto. Pero entonces, toda la vigencia que pueda seguir teniendo la
Nada en la metafisica heideggeriana se traslada al nivel de sus anélisis
existenciales. Sin embargo, Nicol encuentra que, por su parte, la ana-
litica existencial de Heidegger tiene, ante todo, una validez histérica
y circunstancial. De ahi que diga que si la Nada “persiste con actuali-
dad tematica en la filosofia contemporanea, no es por razones raciona-




les, ontoldgicas, sino en el fondo por razones existenciales subjetivas,
situacionales”.™

Toda filosofia expresa su situacion, pero no toda filosofia es sélo ex-
presion de su situacion. En el caso de la metafisica heideggeriana, el es-
tado de crisis existencial del sentido seria un factor determinante que
presta apariencia de verdad a muchos de sus analisis (y no se diga a
los de Sartre). Pero una cosa son los rasgos distintivos y universales de
un tiempo histérico y otra los caracteres constitutivos de la condicion
temporal del hombre que han de ser validos para todo tiempo y toda
situacion, pues son inherentes a la temporalidad en cuanto tal. Son
éstos los que Heidegger busca v asi los hace aparecer; sin embargo,
a pesar suyo, sus “caracteres constitutivos” del ser-temporal tienen
mas bien una significacion parcial y circunstancial. O como pregunta
Nicol: “jes la angustia la que produce esa aniquilacién, esa anulacién
total del sentido de los fines? O inversamente: jno sera la crisis his-
torica del sentido la que haya motivado ese concepto de la angustia
existencial?"”"

En todo caso, Nicol admite que es cierto que la temporalidad de
la existencia implica la insuperabilidad de la muerte. Pero también
destaca como un hecho ineludible el que “la razén humana, por su
constitucion espacio-temporal, se ve tan privada de elaborar por si
sola conceptos positivos sobre lo que esta mas alla de la existencia,
como para elaborar sobre ello conceptos negativos. El mas alla es
problema... y s1 no cabe en términos de razén tedrica proyectar fuera
del limite de la muerte nuestro concepto de ser, tampoco es legitimo
que se proyecte el concepto de la nada”.> Fenomeno-logicamente, la
muerte, como hace ver Nicol, se conjuga dialécticamente con la vida.
Mas precisamente: ‘Ta existencia en si misma es una negacion de la
muerte... La vida niega la muerte precisamente porque la contiene. La
vida y la muerte son términos dialécticos de la existencia... Cada acto

. Nicol, Los pn'nczpz'os de la ciencia, p- 327.
7 E. Nicol, Historicismo y existencialismo, p. 399.
7 Ibid, p. 413.




de vida es una victoria contra la muerte... La autenticidad de la muerte
depende de la plenitud de la vida”.”

Podria decirse que la concepcion heideggeriana de la muerte abso-
lutiza el hecho interpretandolo precisamente en términos del absoluto
negativo y éste impide que se logre ver la implicacién reciproca de vi-
da y muerte que se da en el existente; e impide ver como, en definitiva,
la existencia, y sobre todo la existencia “auténtica”, consiste en laaccion
constante de sobrepasar alamuerte en la creacion del sentido y de los
vinculos positivos con los otros y con la realidad. Para Heidegger, toda
accién vital positiva seria inautenticidad y banalidad, y la vida no tiene
otro sentido propio que el de su autonegacion. Proyecténdose hacia
la vida, o sea hacia el ser-en-el-mundo y con-los-otros, el existente se
pierde en una realidad de entes, o vive la existencia indiferenciada
e irresponsable del “Uno”: no tiene acceso al Ser ni logra realizar su
ser: el Ser solo se da en la experiencia angustiosa de la Nada, que para
el ser-ahi consiste en “correr al encuentro de la muerte”. “Cuando la
existencia toda [dice Nicol] se proyecta sobre el fondo de la nada queda
ella misma nulificada, la nada es la gran anuladora, el gran principio
de indiferencia” 7

Es cierto también que la temporalidad del hombre remite a la
finitud o limitacién del ente en su determinacion singular, y cierto
también que la autenticidad existencial implica la individuacion. Pe-
ro para Heidegger el “yo” solo se alcanza, de un modo u otro, en la ex-
clusion del “no yo”, esto es, del ser-en-el mundo y el ser-con-los-otros.
A pesar de que Heidegger establece que el Dasein es, constitutivamente,
en su ser mismo, ser-en y ser-con, el existente alcanza su autentici-
dad justamente en la medida en que cancela todo sentido positivo de
vinculacion existencial. La autenticidad, la individualidad, se obtiene,
segtin Heidegger, cuando todo ser-en-el-mundo y con-los-otros se
torna indiferente, “inhdspito” y caduco, se sume en la nulidad y en

7 Ibid, p. 417. Vid E. Nicol, La vocacién humana, México, El Colegio de México, FCE,
1953; cap. I, §1.
" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 399.




el sin-sentido para que sobrevenga la angustia “muda” ante la Nada .
El hombre auténtico alcanza su propiedad existencial en la vivencia
de desvinculacién, precisamente porque la autenticidad es muerte. “A
pesar de su mundanidad y de su ‘ser con’ [dice Nicol] el Dasein es una
monada con las ventanas mas cerradas atin que en Letbniz”.”

Uno de los puntos cruciales que revela la discrepancia fundamental
de la metafisica de Nicol con la de Heidegger est4, precisamente, en
que para el autor de la Metafisica de la expresion, por un lado, la indi-
vidualidad (y con ella toda forma de autenticidad) no sélo no se defi-
ne aparte de la comunidad, sino que ambas son para Nicol, dialécticae
intrinsecamente complementarias. El yo determinado y por ende finito
y limitado 1mplica, como toda determinacién, una negacién. Pero el
no-yo, en particular el no-yo que son “los otros”, es constitutivo del yo,
del “si mismo”. El no-ser, en relacion con el cual se determina el ser
individual, no es la Nada, sino el ser de los otros y el ser delo otro, parte
positivamente constitutiva del ser-si-mismo. Y por otro lado, el ser-in-
dividuo no es, para Nicol, un “estado” que se defina uniformemente,
en todo tiempo 1gual o de la misma manera. Fn sentido estricto, no
cabe hablar de “individualidad” segtin Nicol, sino de “individuacién”,
de un proceso relativo (a la Comunidad) e histérico. La historicidad
no es un rasgo mas del hombre que se afiada a otros: todo lo humano
es histérico; la temporalidad propia, distintiva del hombre es la his-
toricidad y “el hombre es histérico en su ser mismo”, dira Nicol; lo
cual implica que la individuacion sea incomprensible al margen de
la comunidad histérica concreta en la que el hombre se individualiza
de distintos modos y en distintos grados.” De cualquier forma, el
hombre y lo humano son comprendidos en la metafisica de Nicol con
categorias dialécticas que dan razén de la implicacién reciproca, de
la unidad esencial, de lo mismo y lo otro, del yo y el no-yo, del ser y
no-ser (no del Ser y la Nada), fenomenolégicamente constitutivos del
ente finito y temporal.

7 Ibid, p. 420.
7 Vid infra, cap. VII.




Nicol acepta, en todos sentidos, que la negacién Iégica, como ve
Heidegger, se funda en la negacion ontolégica; pero lo que no pue-
de admutir es que las negaciones reales, a nivel de rigurosa ontologia,
o de andlisis existenciales, se crean fundadas en el supuesto de un ab-
soluto negativo. Las negaciones, como se ha dicho, se fundan también
en el absoluto tinico y positivo que es el Ser.

Para Nicol, el “no-ser” es siempre “no-ser” del ente, y en el ente;
Jamas se refiere al Ser “en total y en cuanto tal”. El no-ser es siem-
pre determinado: es un no-ser esto, y nunca es “in-determinacion”
absoluta. “nada de realidad”, como dice Heidegger. Estas son vacias
“especulaciones”, que no tienen validez tedrica ni existencial. El fun-
damento de la negacion, de toda negacion logica u ontologica, es el
Ser y no la Nada, como lo reitera incansablemente Nicol. Por eso se
produce en los hechos mismos la conjugacion dialéctica del ser y el
no-ser; de lo mismo y lo otro; del yo y el no-yo; del pasado, el presente
y el futuro; de la vida y la muerte; del individuo y la comunidad. En
la metafisica heideggeriana la intromision de la Nada impide la com-
prensién dialéctica de la temporalidad porque el no-ser, visto como
un absoluto, paraliza la existencia, como la paraliza la angustia. La
metalfisica de Heidegger confirma implicitamente que la Nada impide
el dinamismo dialéctico y que, en definitiva, la Nada logra anular el
sentido del tiempo.

Se requiere entonces una genuina fenomenologia y una auténtica com-
prensién dialéctica de las formas del no-ser. Y esto es lo que lleva a ca-
bo Nicol sobre la base del reconocimiento del absoluto tnico y positivo
que se da de manera inmediata como la realidad eterna y temporal.

Sistematizadas, las principales formas de no-ser que Nicol destaca
y enumera en Los principios de la ciencia” son seis, todas ellas como
formas de ser:

En primer lugar, dice Nicol, “el no ser es el ser (mejor dicho, el
ente) que no es atin’”.

77 E. Nicol, Los principtos de la ciencia, cap. quinto, 8, pp. 348 ss.




El no-ser es, en efecto, el ser-posible o el “ser en potencia”, en el
que ya habia recaido Anistételes quien, siguiendo el Sofista de Platon,
partia de la certidumbre de que el no-ser es modo de ser, y no la Nada.

Es dato de experiencia que lo que es puede ser en el modo de algo
real, “actual” (“ser en-acto”), o bien puede ser como mera posibilidad
o potencia. Este ser posible atin no es pero puede llegar a ser, lo cual
significa que no es la pura “nada de realidad”, ni la pura in-determi-
nacién. Lo posible es algo determinado, es poder ser esto y se produce
siempre como posibilidad de algo real y determinado. Todo ser en
potencia lo es de un ser en acto, decia Aristételes con justa razén; o
como afirma por su parte Nicol: “toda realidad surge de la realidad” "
Lo postble proviene de lo real y sélo de lo real, y la posibilidad misma
es algo que posee “realidad” y determinacién, precisamente como ser
posible. Lo que es, es en modos diversos porque el Ser no es puro, simple
y homogéneo: es, como realidad actual, y es como algo que atin no-es
pero puede ser. El no-ser de la posibilidad o de la potencia no es la pura
Nada indeterminada y angustiosa de que habla el existencialismo. Su
no-actualidad, su no plenitud de existencia, su caracter futuro o posi-
ble no es el puro vacio de ser, sino otro modo de ser que también es y
se refiere al Ser. Si el Ser es la realidad, y no la pura identidad abstracta
y pensada, el Ser es concreto y ha de verse presente y manifiesto en
los modos relativos de ser y no-ser esto; ambos referidos al absoluto
Ser. El Ser es tiempo precisamente porque el Ser es ser y no-ser a la
vez; porque el ser-posible y el ser futuro es ser, él mismo. Porque el
tiempo es la conjugacion, la unidad dialéctica de ser y no-ser dentro
del continuo Ser

Fn segundo término, ‘el no ser es el ser.. que ya no es”, dice Nicol

El no-ser es el modo de ser pasado. Lo que fue o ya no-es, no con-
siste tampoco en la pura indeterminacién o la Nada: “mantiene todas
las determinaciones positivas y negativas que poseyo en su existencia
efectiva” Los entes que fueron y ya no son, lo que dej6 de ser, sigue

7 Ibid, p. 348.
7 [bid.




siendo “algo” aunque en el modo de la inexistencia actual; lo inactual
también es, en este peculiar modo de no-ser-ya. De lo que se trata es
de advertir la riqueza y variedad en los modos de ser. La teoria del Ser
tiene que dar razén de la contradicci6n inherente a lo que es de los
“estados” contrarios de ser y no-ser relativos, en que consiste lo que
es; tiene que explicar como el ser y el no-ser se implican reciproca-
mente, porque ambos son ser: Lo que yano es, no deja de ser “ser”, enla
modalidad del no-ser. Pues si el no-ser-ya fuese la pura Nada no habria
problema, n1 tedrico, ni existencial. La ausencia remite necesariamente
a una presencia determinada; la inexistencia y la irrealidad de lo que
“yano es” importan por lo que son en el modo de “dejar de ser”. Por
eso, para Nicol solo el Ser explica el no-ser. La Nada no explica nada.

Precisamente porque el no-ser en potenciay el no-ser como pasado
no son la Nada; por eso el tiempo es el Ser, lo cual quiere decir que
el cambio temporal implica unidad, permanencia, continuidad real.
Es el no-ser, como modo de ser, el que da razén de la dialéctica de la
temporalidad.

Tercero: “el no ser de un ente es el ser de cualquier otro ente”. El
no-ser es, asimismo, la alteridad en la que habia recaido el Sofista de
Platon. “Toda determinacion es negacién”; todo lo que es, es “esto”,
algo determinado que precisamente se determina en la negacion de
lo otro. La mesa es mesa porque no es todo lo otro. El ser determina-
do, definido, diferenciado en su 1dentidad, implica el no-ser. Pero, “el
no ser de lo definido [declara Nicol] es factor de la definicion misma”.*
“El ‘otro’ es una forma de ser, determinante del ser de cada ente”*' Este
no-ser de la alteridad, una vez mas, no es la Nada como ya lo advirtié
el propio Platén. La delimitacion del ser-determinado no es limitacion
con laNada, pues lo que el ente no-es, es todo lo que es: la otreidad o al-
teridad del ente es ser y sélo ser. La multiplicidad o diversidad de lo que
es implica la conjugacion interna de ser y no-ser, que, en definitiva, es
la conjugacién de “lo mismo” y “lo otro”; ambos, manifestaciones del

* [bid, p. 349.
* Ihid.




Ser. “Lo otro” es un no-ser que es, decia Platon. El ente determinado, no
esta separado, atomizado en su entidad: “colinda” con el no-ser que es
porque la realidad es efectivamente unitaria y continua; la singularidad
entitativa de todo “esto” se une de hecho con lo otro, en el contexto
de lo real. La implicacion dialéctica del ser y no-ser, de “ser esto” por-
que no-es “lo otro” implica que el “esto” esté ontoldgica y realmente
unido a lo otro en la comunidad del ser: la realidad diversa es una en
su diversidad y diversa en su unidad. Lo “mismo” y “lo otro” son ser
y no-ser, ambos modos del Ser.

En cuarto lugar: “el no ser lo produce la mutacién del ser (del ente)

Se trata del cambio o la alteracién que sufre el ente en si mismo
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mientras es. No se hace referencia aqui a la generacién o al nacimiento
de un ente posible que llega a ser, como en el primer caso del no-ser-
alin; tampoco se trata de la “corrupcién” del ente, que deja de ser y
no-es-ya, a que se refiere el segundo modo del no-ser. También existe
el no-ser intrinseco al ente que deviene y sufre la mutacién durante su
existencia. En este otro sentido, cada ente contiene en si mismo su pro-
pio no-ser; es cambiando, dejando de ser esto y llegando a ser lo otro.
Se trata del cambio en las determinaciones concretas de cada ente, de
la mutaci6n interna en que consiste su existencia. Lo decisivo aqui es el
hecho de la persistencia en el cambio y por el cambio mismo: dejando
de ser y llegando a ser, el ente es lo que es. Su “mismidad” entitativa
en el tiempo se produce como resultado de su propia petaoAr), de
su mutacion o alteracion interna: todo lo que es, es cambiando y su
cambio implica, ontolégicamente, el ser y no-ser a la vez. Fl no-ser de
la alteracion es constitutivo de la mismidad o persistencia entitativa,
precisamente porque este “no ser ya de este modo” y “no ser atin de
otro modo” es algo que es, y no la Nada.

Estos cuatro modos principales del no-ser (que pudieran precisarse
como generacion, destruccién, alteridad y alteracién) se dan en todos
los entes y son manifestacién de la contingencia y relatividad consti-
tutiva de todo lo que es, en tanto que ente. En todos los casos, el no-ser
es modo de sery se refiere al Ser y no a la Nada. Por ello, en todos los
casos hay una implicacion reciproca de ser y no-ser, porque ambos son




ser. Y de ahi que la contingencia y finitud del ente no altere la presencia
eterna del Ser, ni el hecho de que todos y cada uno de los entes, sien-
do relativos en tanto que “entes”, sean, no obstante, absolutos por el
hecho de ser. Este es absoluto y se manifiesta de manera evidente en
todos y cada uno de los entes, en su ser y en su no-ser. En este sentido,
el no-ser inherente al ente es también revelador del Ser.

Pero Nicol ha visto asimismo que, tratandose del ente humano,
se dan otras dos modalidades especificas del no-ser y una peculiar
manera de producirse la implicacion del ser y el no-ser. Asi, hay una
quinta forma del no-ser, propia del ser-hombre, que consiste en “una
alternativa abandonada por el ser”.

Este modo de no-ser conecta con el anterior: con la mutacién o
alteracion interna que sufre todo ente que deja de ser algo y pasa a
ser otra cosa. Sélo que, tratdndose del hombre, la mutacién temporal
tiene una variante esencial, pues cuando un hombre deja de ser algo
para ser otra cosa, el ser desechado, o sea este no-ser de la alternativa
que se abandona, no es una posibilidad que se elimina sin mas y que
ya no sigue operando en el ser actual por el que se ha optado. Como lo
ejemplifica Nicol: un trozo de hierro “puede ser” un escudo o una espada;
s1 se determina como “espada’, no-es escudo, y éste “no-ser-escudo”
no es ya efectivamente operante en la constitucién actual de “ser-es-
pada”. En cambio, en el hombre se mantiene siempre viva y vigente la
postbilidad, precisamente porque ésta persiste como postbilidad. Ello
origina que la determinacién presente no sea nunca fatal o inevitable,
sino que sigue siendo posible: se mantiene viva la alternativa. En el
ser del hombre, el no-ser de lo que “pudo haber sido y no fue” es un
no-ser que es y sigue siendo de un modo decisivo para la determi-
nacién de lo que efectivamente se es Las posibilidades desechadas
no se “van”, por asi decirlo, no quedan en una relacion extrinseca con lo
que sees, sino que se incorporan en lo que se esté siendo y mantienen
siempre el caracter de algo posible. El no-ser de lo que no-fue sigue
siendo siempre algo posible para el hombre. Es el pasado incorporado
verdaderamente en el presente, el no-ser entraniado en el ser. (Esta es
la que Nicol llama “condicién fdustica” del hombre, categorizando el




simbolo literario del Fausto, pues en éste se expresa, precisamente, esa
condici6n temporal y libre, privativa del hombre, por la que la vida es
renuncia, pero aquello a que se renuncia, las alternativas abandona-
das, nunca “mueren” definitivamente para el hombre, sino que slempre
estan ahi como la p051b1 1dad “tentadora” de querer vivir la vida no
vivida) > Ser y no-ser, realidad y posibilidad en el hombre mantienen
una implicacion intrinseca, no meramente externa, que explica, pre-
cisamente, la dialéctica del ser libre®

Y finalmente, el sexto modo del no-ser que destaca Nicol es “el
no-ser de la alteridad especifica del ente humano”.

El “mismo” y el “otro” se implican en todos los entes: lo que la
mesa no-es, es definitorio de lo que es, y este no-ser de la alteridad
es siempre ser, como se vio en el tercer modo del no-ser. Pero en los
entes no humanos, dice Nicol, esta relacién dialéctica entre mismidad y
alteridad es unarelacion de exterioridad No ast tratandose del hombre;
para éste “lo otro” no define extrinsecamente “lo propio”. Sobre todo
cuando se trata de la relacion del “yo” y los otros hombres, pues “el otro”
es para el “yo” una pecuhar alteridad un “no-ser-yo” que, siendo otro y

“ajeno”, es a la vez “propio”: el no-ser de los otros forma parte consti-
tutiva, intrinseca, del propio ‘yo' La dialéctica del yo-mismo” y “los
otros hombres”, de mi ser y de mi no-ser, es dialéctica interna por la
cual el no-ser queda radicalmente incorporado en el ser. Siempre el
ser y el no-ser se implican reciprocamente; pero en el hombre esta
implicacion es a tal grado intrinseca y decisiva que resulta imposible
hablar del ser sin el no-ser. Pero, una vez mas, se trata de un no-ser que
no es la Nada y por eso es definitorio del ser.

El yo no existe en-si-mismado frente a la nihilidad en que supues-
tamente se le puede tomar el mundo y los otros, ni la autenticidad

%2 En todas sus obras, Nicol hace referencia expresa a la condicion faustica del hombre;
también hay desarrollos especificos del tema en La vocacién humana, cap. 1, §2: “El
mito Caustico”, y en “El hombre y la duda”, en Adantida, nim. 42, vol. vii, Madrid,
nov-dic,, 1969. Vid infra. cap. VI, § 3.

% Vid infra, cap. VII.




esta en asumir la Nada inherente a la temporalidad. El ser del “yo”
sélo existe incorporando en si mismo el ser del no-ser de los otros: la
comunidad ontolégica inter-humana y, por ende, la comunicacién, es
el hecho fundamental que ha de destacar el andlisis fenomenolégico y
dialéctico del ser-hombre. Con la persistencia de la Nada en metafisi-
ca, persiste para Nicol, el otro prejuicio fundamental que ha marcado
el rumbo de toda la tradicion desde Parménides, y que es correlativo al
error capital que supone la ausencia. o la ocultacion del Ser: el prejuicio
de la soledad del yo, como quiera que ésta se conciba.

A partir de Descartes, sobre todo, se ve con claridad que la duda
metddica, el poner entre paréntesis la realidad del “mundo circundan-
te”, es una operacién del cogito solitario que, en definitiva, sélo puede
estar clerto de su propia subjetividad solipsista. La “suspension” de
la realidad, el “desvanecimiento” del Ser, su ocultacion, la Nada con la
que se encuentra el yo “auténtico”, son correlativas siempre auna con-
cepcion antidialéctica del “ yo'; responden al pre]umlo de queel “sujeto”
del conocimiento y de la existencia es un “yo mismo” que se constituye
independientemente de los otros y lo otro. Nicol intenta transformar la
metafisica fundandola precisamente como metafisica de la expresion
porque es, en definitiva, la expresion, o sea la comunicacion, el hecho
en verdad fundamental por el cual cabe la recuperacion del Ser.
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IV. EL FENOMENO Y EL LOGOS

§ 1. La fenomenologia cartesiana

“La fenomenologia no puede ser cartesiana”, dice Nicol. “Es el imperativo
de atenemos a la realidad misma de las cosas el que nos impide dejar
en suspenso ni por un solo momento esta realidad”"’

Con Descartes, observa Nicol, “la metafisica se instaura expresa-
mente en una intuicién existencial y no en un principio a prior " Pues
aunque Descartes mantiene vigente la nocién de substancia y sigue
adoptando la no contradicci6n y la identidad como leyes del ser y de la
raz6n, su metafisica busca fundarse més sélidamente en /a evidencia
de una existencia, en la aprehension inequivoca de algo efectivamente
real que se dé con certidumbre absoluta.

Sin embargo, “cabe sospechar [dice Nicol] que lo decisivo en la
metafisica cartesiana no sea la evidencia ontoldgica, sino la duda on-
tologica”?

Nicol ve que la situaciéon histérico-tedrica imponia a Descartes
(como a todo filésofo revolucionario) la necesidad de “deshacerse de
las opiniones recibidas” y “empezar de nuevo desde los cimientos” *
Pero Descartes no desecha solamente las “opiniones” recibidas, sino
que lo verdaderamente decisivo de su filosofia es “deshacerse” de Ia
realidad sobre la cual versan esas opiniones; o sea, la duda del ser. Este
sera seguin lo destaca Nicol, el sentido radical del “discurso del método™:

' Eduardo Nicol, Metafisica de la expresion, p. 101. CI. del mismo autor: “Iopération
cartésienne et la présence dialogique de l'étre”.

2 E. Nicol, Metafisica de Ia expr9516n, p. 100.

¢ Ibid

" Descartes, Meditationes de prima philosophia, 1; citado por Nicol en Metalisica de la
expresion, p. 101.




se busca un camino cierto que asegure la existencia de algo que indu-
dablemente sea, sobre la base de que no contamos con ninguna cer-
tidumbre inmediata anterior al método. La busqueda de la “seguridad”
metoddlogica se origina en la inseguridad primaria, previa al hallazgo
del método. Lo verdaderamente originario y fundamental en Descartes,
no es, pues, el encuentro de la evidencia del cogito, sino la pérdida, la
duda anterior a la certidumbre.

En este sentido, Descartes se integra también en la misma tradi-
c16n, unificada por el supuesto comin de la ocultacion del ser. Pues
igualmente para Descartes, el ser no estaria patente en la experien-
cia primaria de lo real y s6lo el método (la ciencia) puede tener acceso
auna realidad indubitable, con lo cual coincide basicamente con Platén
y Aristoteles, quienes a su vez, como dice Nicol, habian ya realizado, a
sumanera, sus respectivos “discursos del método” (y lo mismo cabria
decir del propio Parménides). La metafisica 1dealista, desde Descartes
hasta Husserl, no hace, en este sentido, sino tomar mas expresa y
formalizada la previa y basica operacion suspensiva de la realidad,
para luego intentar su recuperacion por la via metodologica. Asi,
sin disponer de la certidumbre del mundo objetivo, y estando cierto
solamente de su propio ser, el ego cogito no puede permanecer en su
aislamiento y soledad. Recupera primero a Dios, pero, como lo destaca
Nicol, no ya por la via apofantica de una intuicién existencial, sino por
el camino de la deduccién aprioristica, a partir de las 1deas innatas. Y
una vez que se tiene esta “certidumbre” a priori de la existencia de
Dios, se deduce, asimismo, la comunidad de los entendimientos (la
comunicacion inter- humana) y de ahi se mfiere que hay un mundo
ObJeUVO y que no todo es “un suefio coherente” o un engario del

“genio maligno”;’ aunque en realidad, ni siquiera se recobra todo lo
que se perdi6 con la duda metddica: el ser del hombre es solamente
para Descartes “une chose qui pense’, y el mundo queda reducido a
res extensa.’

7 Cf. Descartes, Discours de la méthode y Meditationes de prima philosophia.
¢ Ibid




E instaurando en nuestro siglo la fenomenologia, Edmundo Hus-
serl se hace conscientemente heredero y restaurador de “la situacion
cartesiana’, como la designa Nicol, distinguiéndola de la “operacion”
cartesiana. La situacion hace referencia a la crisis histérico-tedrica por
la cual Descartes se siente impelido a “romper con el pasado”, mien-
tras que la operacion, seria la propia duda metédica acerca de lo real
llevada a cabo por Descartes. Y es manifiesto que la crisis de la época
contemporanea presenta grandes similitudes con la situacién revo-
lucionaria de Descartes, y asi lo reconoce Husserl. Pero Nicol se pregun-
ta st la situaci6n cartesiana impone por necesidad la “operacion” tedrica
de Descartes; porque una cosa es que la situacion reclame “volver a
empezar” y otra es que la reforma implique la suspension de la realidad.
Husserl asume la coincidencia situacional con Descartes pero también
reproduce la operacién tedrica suspensiva.

Asi, en primer término, la fenomenologia surge con Husserl como
el intento radical de “partir de lo dado”, de los fendmenos, de los he-
chos originariamente manifiestos, de “las cosas mismas” y proceder
desde ahi sin supuestos y sin pre-juicios. Asimismo, para establecerse
como “clencia rigurosa’, la “filosofia primera”, que es la que busca
Husser], necesita contar con la “evidencia apodictica” de algo que es
y no puede concebirse que no sea’ “Una evidencia apodictica [dice
Husserl] tiene esta particularidad de no ser solamente, de una manera
general, certidumbre de la existencia de cosas o de ‘hechos’ evidentes;
ella se revela al mismo tiempo a la reflexién critica como 1mposibili-
dad absoluta de su no-existencia y, por ello, excluye en principio toda
duda imaginable como desprovista de sentido”* Y sobre esta base,
Husserl recae primariamente en ‘la evidencia de la existencia de un
mundo”, con la que cuenta de manera inmediata todo hombre. Sélo
que, significativamente, esta “evidencia”’, nacida de la “experiencia na-
tural”, no tiene segin Husserl el caracter de una genuina evidencia

7 CL E. Husserl, Investigaciones légicas y Méditations cartésiennes.
s E. Husserl, Méditations cartésiennes, trad. de G. Peiffer y E. Levinas, Paris, J. Vrin,
1966; 1, 6, p. 13.




apodictica, sino que “puede tornarse mas tarde dudosa’; la existencia
del mundo tiene la posibilidad de su no existencia, dice Husserl y, con
Descartes, asume entonces la conviccién bésica de que “nosotros no
tenemos ahora ni una ciencia valida, ni un mundo existente. En lugar
de exastir simplemente... el mundo no es para nosotros mas que un
simple fenémeno con pretension de existencia”.’ La fenomenologia se
instituye, asi, sobre la previa suspension o epojé de la realidad, para
ir en busca de la evidencia apodictica (del ser). Si lo primero y verda-
deramente basico en Descartes no es la certidumbre, sino la duda, no
es el hallazgo de algo inequivocamente real, sino la pérdida previa de
toda seguridad en la realidad, igualmente, en la fenomenologia hus-
serliana lo primero y originario no es lo lado fenoménicamente como
evidencia primaria, sino la suspensién de la evidencia del fenéme-
no, de la realidad patente de manera directa.

Y asi ocurre con Husserl que la evidencia apodictica aparece en la
culminacién del proceso metodolégico de sucesivas suspensiones y
reducciones, hasta llegar, cartesianamente, a la tinica evidencia abso-
luta que es la del “monadico” y solipsista ego puro. Y a partir de éste,
Husserl tiene también que reinvertir el proceso, intentando la recupe-
raci6n de todo lo perdido, ahora por la via del gran artificio tedrico de
las sucesivas “constituciones” del mundo por el yo. Y no pudiendo ya
apelar a Dios para garantizar la comunidad de los entendimientos, en
Husserl la comunicacién inter-humana se convierte en un problema,
en verdad msoluble," para que, en definitiva, como lo pone de relieve
la critica de Nicol, la filosofia husserliana se revele como el tltimo y el
mas aporético episodio del 1dealismo.

?Ibid, 1, 8. CL E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofta
fenomenoldgica.

© Cf. Méditations cartésiennes, V. y Nicol, Metafisica de la expresion, cap. Iv. y “El falso
problema de la intercomunicacion”.




§ 2. La reforma de la fenomenologia

Tanto la exigencia cartesiana de fundar la metafisica en una intuicion
existencial, como el imperativo fenomenolégico de “partir de lo dado”
y de contar con la evidencia de algo que es sin posibilidad de duda,
implican esencialmente para Nicol un hallazgo decisivo que se con-
trapone a todo apriorismo y a todo procedimiento “especulativo” que
parte de supuestos o de evidencias meramente logicas o formales para
de ahi explicar la existencia.

Tras el limite hegeliano, se le hace patente a Nicol la necesidad de
que la ciencia del ser proceda fenomenolégicamente, a partir de lo dado.
Habré que reconocer con Descartes que los principios o fundamentos
de la metafisica tienen que ser reales, no formales, y con Husserl, que
la ciencia primera sélo puede ser tal si cuenta con “evidencias apodic-
ticas”, y que éstas han de ser, dice Nicol, el genumo Prinzip y Anfang
que buscaba Hegel. Esto hace que la metafisica no solo sea “ciencia
rigurosa’, SINo que se reinstituya como clencia primera y principal,
pues es aquella que cuenta con el conocimiento evidente y absoluto,
que sirve de principio o fundamento para las ciencias “segundas” y
para la existencia.

Es asi como Nicol ha comprendido la necesidad de una metafisica
rigurosamente fenomenolégica. Pero Nicol encuentra que es la exigen-
cia fenomenoldgica, precisamente, la que impide que se puedan aceptar
los desarrollos de la fenomenologia husserliana. De ahi que se torne
inminente la tarea de una reforma radical de la fenomenologia.

Esta reforma se centra esencialmente, para Nicol, en proponerse
partir verdaderamente de lo dado y atender a los fendmenos sin pre-
supuestos tedricos, iniciando de nuevo la biisqueda de la evidencia
apodictica. Y lo que Nicol encuentra, en contra de la fenomenologia hu-
sserliana es, justamente, que la evidencia apodictica esta en lo que en
verdad es dado originariamente: en la intuicién primaria y comin de la
realidad. En ésta se produce la verdadera anopaoig y anodei&ic del
ser, con caracter de certidumbre absoluta, pues, a diferencia de lo que
establece Descartes, y a su vez Husserl, es justo en el nivel pre-cientifico




y pre-metodo logico donde se produce la evidencia del ser y la “impo-
sibilidad absoluta de concebir suno ser”."" Como ya se ha sefialado, el
absoluto (el ser en cuanto tal) “esta a la vista” porque disponemos de
una vision originaria, inmediata y comin de él; porque la experiencia
primaria de la realidad es, en efecto, evidente, y absolutamente cierta.
El nuevo andlists fenomenoldgico llevado a cabo por Nicol revela que
el nivel verdaderamente primario y basico del conocimiento esta en la
primigenia intuicién apodictica de lo real como real.

La fenomenologia husserliana (o la heideggeriana) descarta la
experiencia primaria y comun porque no alcanza a ver en ella lo ver-
daderamente originario, que es, segin intenta mostrar Nicol, la sim-
ple y primaria aprehension o intuicion del hecho de ser: “no se requiere
de método alguno para alcanzar el ser: el ser estd a la vista””

Fl procedimiento fenomenoldgico comienza por advertir que lo
dado originariamente es la experiencia inmediata integra que capta la
presencia total en una aprehension absolutamente cierta. La incerti-
dumbre, la duda, la inseguridad cognoscitivas, la posibilidad de error,
vienen después de la simple y primera ituicién del ser. La duda es un
estado dertvado: cuando el hombre “toma posicion” ante lo que sabe
con toda evidencia que es; cuando intenta explicar qué es o como
es lo que existe; cuando recae en los entes y quiere averiguar en qué
consisten. Pero lo fundamental es advertir que estas “posiciones” cog-
noscitivas sélo se producen sobre la base de la apéfansis originaria, de
la certidumbre primaria de que aquello que se indaga es.

Como ya se apuntaba, la fenomenologia de Nicol pone de mani-
fiesto que toda la tradicién, incluyendo ahora la fenomenolégica, ha
confundido y asimilado el nivel de la opinién y el nivel de la simple

"' Nicol insiste reiteradamente en que la apo'deiles (lo apodictico) no signiﬁca origi-
nariamente de-mostracién tedrica, sino simple mostracién. Ademés, dice: “It must be
rememebered that arédeEic and amdpaaig have basically the same meaning. More
presentation of a real thing 1s apodictical” “(The return to metaphysics”, en Philoso-
phy and Phenomenological Research, nim. 7, vol. XX11, 7, sept., 1961, p. 35). Cf. Nicol,
Metalisica de la expresién, p. 104y La vocacion humana, 11, 19, “El ser y el conocer”.

2 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 102.




aprehension de la realidad. Siempre se ha visto en la doxa el nivel pri-
mario del conocimiento, sin advertir que éste es en realidad secundario
y derivado; que lo efectivamente primero se da antes de esta toma de
posicion, slempre insegura, inclerta y relativa, que representa la opi-
nién. “El conocimiento primario [dice asi Nicol] no es una doxa, aunque
ambos estén situados en el nivel precientifico. Aprehensién y opinién
son dos operaciones diferentes” " La opinion es “una posicion frente
a la realidad, un parecer sobre la cosa, cuya formulacion presupone el
aparecer de la cosa”."* “El error basico de Husserl ha derivado... de su
mala interpretacion de la doxa. Segtin él, y en verdad segiin la mayoria
de los filésolos, la doxa es toda forma de conocimiento precientifico,
o sea, carente de método. Pero la doxa, aunque no tiene método, no
es conocimiento precientifico, sino pensamiento. El conocimiento pri-
mario es otra cosa: es aprehension del objeto, no es interpretacion, y
puede tener los caracteres de evidencia apodictica que no se encuentran,
como es natural, en las meras opiniones. Por eso, la superacién de la
doxano requiere en modo alguno la suspension de los datos primarios
de la experiencia, que sirven de base lo mismo para la doxa, que para
la episteme”.”

Lo primordial que establece la fenomenologia de Nicol en este pun-
to es que hay tres niveles principales del conocimiento y no sélo dos,
como se ha supuesto siempre: el primero, literalmente fundamental,
es el nivel de la amégaoic el de la simple captacion de la presencia:
la aprehensién inmediata del hecho de ser, que se da con el caréacter
nequivoco de la genuina evidencia apodictica. El segundo nivel, ya
dertvado, es el de la opinion (doxa) que, sobre la base de la aprehension,
implica un primer intento de explicacion de lo dado, basandose en la
mera impresion que los hechos producen en el sujeto, condicionada por
su propia subjetividad, de ahi que sea un conocimiento insuficiente e
infundado, y por ello arbitrario. La doxa es, en efecto, siempre dudosa,

5 Ihid,, p. 101
“ Ihid, p. 102.
> E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 45-46.
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pero no lo es la aprehensién originaria con la que se cuenta en la base.
Y el tercernivel es el de la ciencia (episteme) que, precisamente, intenta
corregir y superar la deficiencia de la mera opinién, y que, legitimamen-
te, suspende las opiniones pero no por ello las intuiciones. Y, como ve
Nicol, la ciencia es también, como la doxa, una toma de posicion ante lo
originariamente aprehendido, ante lo dado; sélo que, a diferencia de
la mera opinién, la ciencia intenta proporcionar un saber adecuado,
objetivamente fundado, y para ello se constituye con método. Pero Ia
clencia no alcanza la apodicticidad ni logra conocimientos absolutos;
por ello es constitutivamente histérica.® El tinico conocimiento abso-
luto esta en la base apofantica. “La ciencia [dice Nicol] no es mas que
opinién: opinidn objetiva y bien fundada, pero no necesariamente
apodictica, definitiva, y completa”.” Se distingue de la doxa porque
ésta es subjetiva y arbitraria. Pero entre doxa y episteme hay, en este
sentido, menos diferencia que entre ambas y la apéfansis pues ésta
tiene caracter absoluto y aquéllas, relativo.

0 sea que st la evidencia consiste, como piensa el propio Husserl,
en la auténtica aprehension de una existencia con la plena certeza de
su ser, la evidencia se halla ya en la primaria captacién de lo real; pri-
mero, porque lo que originariamente se aprehende esel ser, la realidad
en total, no los modos entitativos de ser; y segundo, porque se trata de
la simple captacion de la existencia, del simple hecho de ser. Resulta
entonces que es de la existencia de la “realidad de un mundo objetivo”,
precisamente, de lo tinico que tenemos un saber apodictico. Lo que no
sabemos, ni sabremos quiza de manera definitiva, es la constitucién
particular o “esencial” de los entes. Podemos dudar de nuestros jui-
clos y de nuestra ciencia acerca de lo real; podemos dudar —y duda-
mos siempre— de que tengamos un saber adecuado de cémo son las
realidades, pero no podemos dudar de la realidad o de la existencia
misma. “Desconcierta la 1dea [dice Nicol comentanto a Husserl] de
que el ser pueda tomarse dudoso, de que la inseguridad penetre en la

© Vid infra, cap. V.
" Nicol, Metafisica de la expresion, p. 104. Cf. “The return to metaphisics”.




evidencia. La falsa evidencia es precisamente falsa: no es una catego-
ria inferior de la evidencia. Esa ‘posibilidad abierta de no ser de que
habla Husserl concierne al ente, no al ser; la posibilidad de error con-
clerne a la esencia, no a la presencia, la cual no depende de un ente”."*
Se produce también en Husserl, afiade Nicol, la frecuente confusion en-
tre el ser y la esencia, que implica la confusién entre el hecho universal
de ser y el saber qué es 0 como esta constituido el ser de los entes. “Sin
duda, lo que se llama esencia es algo que suele estar velado [declara
Nicol]. Pero el ser no es la esencia: el ser no tiene velos” "

“La mision de la ciencia no es descubrir el ser, sino investigar lo
que ya hizo patente el conocimiento precientifico” >

Es claro que el saber inmediato y apodictico del ser no implica
que con la simple apdfansis o presentacién ya sepamos todo del ser.
Diriamos que el conocimiento apofantico es absoluto en cuanto a la
certidumbre apodictica de la simple presencia. Solo que este saber
incuestionable de la realidad en total como un hecho absoluto es, justa-
mente, a base para que la ciencia lance su “segunda mirada” sobre el ser,
como dice Nicol, buscando la comprension y la explicacion adecuada
de lo que es, mas no la evidencia de su existencia. La evidencia y el
saber absoluto son anteriores al método y ala ciencia. La existencia es
la base primaria y absoluta; la ciencia es derivada y relativa.

La unidad del ser y la unidad del conocimiento sélo se explican si
“el ser esta a la vista” si es el ser, como genuino absoluto, unitario y
sin grados, el que se hace presente siempre, de iInmediato y para todos,
y no en una experiencia derivada, privilegiada y excepcional. El obje-
to de la metalisica es esta misma realidad del conocimiento prima-
rio y comtn: “no hay mas que una realidad. La ciencia y el conoci-
miento precientifico no difieren por su objeto, porque miren hacia dos
cosas diferentes: difieren sélo por la manera de murar. Fl ser del que
trata la clencia metafisica es este mismo ser que nos rodea en todas

s E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 103.
© Ibid, p. 116.
» Ibid, pp. 105-106.




las situaciones vitales cotidianas”?' El conocimiento vulgar y de opi-
nién versa sobre el ser, tanto como versa la ciencia. La deficiencia de
las opiniones no se debe a que sea deficiente el ser conocido por ellas
o a que ellas se refieran a algo que no es prop1amente Como tampo-
co, correlativamente, la superioridad y eminencia incuestionable del co-
nocimiento cientifico estan cifradas en el supuesto de que sélé la ciencia
tenga acceso a la realidad verdadera. El ser esté presente tanto para la
epzsteme como para la doxa porque de él se tiene una aprehension
originaria y absoluta (sin grados) que es condicion o fundamento para
toda opinién y para toda clencia

Pero ha de admitirse, entonces, como consecuencia de lo anterior,
que “la ciencia no se funda a si misma, sea ciencia natural o ciencia
metafisica: la ciencia se funda en el ser ya aprehendido, aunque defi-
cientemente conocido, y en el ser mismo del ente que conoce, dado ya
integramente en. el acto més primario de conocer”.** La fenomenologia
desarrollada por Nicol establece que toda indagacién metddica y
cientifica no es autosuficiente, sino que se funda en un estrato prima-
rio del conocimiento que tiene justamente el caracter del saber absoluto.
“La condicién de posibilidad de una ciencia en general esta ya dada en
el conocimiento precientifico: es la apodicticaaprehension del ser en la
experiencia comun y cotidiana”**

Pero entonces, y por ello mismo, la ciencia no puede poner en entre-
dicho el ser, como dice Nicol; el método no puede suspender, n1 “poner
entre paréntesis” la realidad: “Ja posesién del ser es irrenunciable, y an-
terior a toda posible operacién metodoldgica” > “El discurso del método
no puede poner en suspenso el ser”** y por ello la fenomenologia no

> Ibid, p. 105.

» Por eso tampoco, como lo sefiala reiteradamente Nicol, el método puede establecerse
a priort: son la realidad y el modo de ser de lo real los que condicionan la forma de
acceso cognoscitivo.

2 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 102.

# Ibd.

» |bid, pp. 106 y 101.

* Ihid, p. 106




puede ser cartesrtesiana, lo cual significa reconocer lo que Nicol desig-
na como la “inherencia” de la conciencia al ser, la interdependencia del
yoy el no-yo, del “sujeto” y la realidad. Lo dado fenomenologicamente
es laimplicacion reciproca del yo y el mundo. Luego, el sujeto no puede
ni por un momento suspender el ser, condicién sine qua non de su
propia actividad pensante.

La fenomenologia revela entonces para Nicol la necesidad de pro-
ceder a la manera inversa que Descartes y que Husser]; es la fenome-
nologia misma (el atenerse a los hechos y partir de lo dado desechando
los supuestos aprioristas) la que obliga a descartar el método fenome-
noldgico de la epojé. “El yo no puede desconectarse de la realidad en
que se halla inmerso. Esta realidad lo constituye como ser (condicién
ontolégica), y es el fundamento de toda posibilidad de conocer y pen-
sar (condicion epistemoldgica). El ser que yo soy solo puede existir
integrandose con lo que él no es. Es imposible que no exista més que
yo... En el cogito se incluye el orbe entero del ser... pienso, luego hay
ser ajeno al mio... Suspender la realidad del no-yo es suspender la rea-
lidad del yo”,*" lo cual implica, ademés, confirmar que el fendmeno del
conocimiento posee en si mismo una estructura dialéctica. La reforma
de la fenomenologia conduce a que ésta se constituya precisamente
como fenomenologia dialéctica.

§ 3. El logos como dia-logo

Ala ocultacién del ser corresponde la soledad del yo.

La intuicion primaria es la intuicion comin; el conocimiento
originario de la apdfansis es absoluto, como ve Nicol, porque no es la
abstracta captacion deun supuesto sujeto solitario, sino la co-aprehen-
s16n originaria que se realiza fundamentalmente con el A6yog; en el
did-logo, en la palabra: “la verdad esta en la palabra” “La palabra es

7 Ihid,, pp. 107-108.
> Jbid, p. 185.




apofantica: presenta o hace presente el ser”* “El logos comiin mani-
fiesta el ser con absoluta garantia”, dice Nicol

El ser es presencia, pero la presencia implica un “ante quién”, como
afirma Nicol. El ser esta presente ante el hombre, y es éste el que lo
aprehende en la accién originariamente apofantica o manifestadora de
la palabra dialogica. La fenomeno-logia “descubre la virtud apofantica
del logos, por la cual el ser se hace manifiesto en la palabra dialogada...”!

El conocimiento es, en efecto, un literal re-conocimiento. Este es
el hecho, genuinamente originario y basico, en el que ha de recaer el
analisis fenomenolégico. En primer lugar, como ya se dijo,* la aprehen-
s16n originaria de lo real, de lo que es, no consiste en un acto singular
y aislado: las cosas que aparecen, re-aparecen, dice Nicol, manteniendo
su mismidad temporal. El hombre reconoce lo que aparece y re-apare-
ce como algo que es real, que posee una existencia objetiva, preci-
samente porque confronta las dos o més apariciones y las diversas
aprehensiones que tiene de ello. “Se requieren... dos aprehensiones de
la cosa que fijen su mismidad”* El entendimiento, presente ya en la
primaria vision de lo real, es proceso temporal, diversidad unitaria: es
la dia-nora (como dice Nicol, recordando a Platén) o sea, la confrontacion
temporal del pensamiento consigo mismo, el “didlogo silencioso” que
esta en la base de todo conocimiento como literal re-conocimiento,
como correlacion de diversas aprehensiones. Conocer es re-conocer,
ademas, porque conocer es relacionar, conectar lo nuevo con lo viejo, lo
desconocido con lo ya conocido. En este sentido, conocer es “recordar”,
es acto temporal. Lo que aparece es siempre visto y conocido en el con-
texto integral de lo que es Lo “nuevo” aparece como “mismo” porque

» Ibid, p. 114.

* Ibid,, p. 110. Es de advertirse que la metafisica de la expresion de Nicol coincide con
algunas tendencias de la filosofia contemporanea que recaen también en el lenguaje
como el hecho primordial. Pero lo distintivo de la metafisica nicoliana es que el lenguaje
precisamente, no elude ni oculta la realidad sino que revela el ser.

¥ Ibid, p. 103.

2 Vid supra, cap. Il

# F. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 111.




reaparece manteniendo su consistencia entitativa (y objetiva) y porque
guarda siempre conexi6n real con lo otro, porque mantiene una “mis-
midad” béasica con lo que no es ello mismo. No hay absoluta novedad.

Pero el conocimiento es re-conocimiento ante todo porque el logos,
segtin lo hace ver Nicol, es en su origen mismo, dia-logos, porque el
hombre conoce “en comin” y no como un acto solitario del yo. De
hecho, dice Nicol, “ninguna ‘cosa ante mi’ puede lograr jamas ese carac-
ter de realidad, fuera de toda duda posible, st no 1nterviene atin otro
factor en la relacion constitutiva del conocimiento... Todo pensamien-
toes diélogo, toda dianoia requiere el logos... El objeto no se constituye
como real, no adquiere para mi su auténtica objetividad, con una cer-
tidumbre que no depende de mi solo, sino con la palabra” *

La aprehension originaria del ser no es solitaria ni muda, sino dia-
l6gica. Las apariciones de lo real se confrontan no solamente en las
diversas aprehensiones del sujeto solo, sino en la diversidad de las apre-
hensiones de los distintos sujetos que estan implicitos desde el mas
primario entendimiento verbal. Es el hecho del hablael que en definitiva
revela la presencia absoluta e irrenunciable del ser.

“Puede alegarse [dice Nicol] que el sujeto solo, situado frente a un
objeto al que conoce y reconoce, no dispone de medios suficientes para
garantizar apodicticamente su realidad, pues, en definitiva, solo puede
recurrir al testimonio de su propia conciencia. Pero es un hecho que el
sujeto no esta solo” * Este es el dato definitivo que supera el idealismo
y con base en el cual cabe reinstaurar de modo nuevo la teoria del ser
y la teoria del conocimiento: no exste el sujeto solitario; éste es una
pura abstraccion tedrica. La intuicion primaria es apodictica porquees
inturcién comtin, com-partida inter-subjetivamente en la comunicacién
originaria, constitutiva del acto de conocimiento, que se manifiesta en
la palabra (Adyog ).

Conviene recordar aqui la riqueza de significacion que tiene la pa-
labra Aéyog en la filosofia griega, y que, en términos generales, puede

“ Ibid, p. 112, CE. Nicol, “Connaissance et reconnaissance”.
 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 112.




reducirse a tres sentidos primordiales: en primer lugar, y originaria-
mente, logos significa, en efecto, palabra, discurso, y hace referencia
a la comunicacién verbal interhumana. En segundo lugar, la propia fi-
losofia en sus micios establece que la palabra por excelencia es la palabra
de razén y asi el logos significa la razén humana, la facultad privati-
va del hombre de razonar y dar razén (Aéyog didvoa). Y en tercer
término, como lo destaca también Nicol, es la filosofia misma en sus
origenes presocraticos, la que transfiere el concepto de logos a la rea-
lidad objetiva: el logos pasa a ser aquello “segiin lo cual todo sucede”,
como dice Heréclito; la racionalidad de lo real*®

Y Nicol ha visto, asimismo, que fue la necesidad cientifica de al-
canzar un logos (una razén o entendimiento verdadero) adecuado al
logos del ser (a la racionalidad objetiva) lo que hizo que el logos fuera
perdiendo, ya desde la filosofia griega, el sentido dia-logico, comuni-
cativo, como palabra. Con ello el logos perdi6 su caréacter expresivo,
no porque el pensamiento se haya dejado de expresar con palabras (lo
cual es imposible), sino porque se creyo ver en la expresién o en la
comunicacion una funcion derivada y accesoria del acto cognoscitivo,
el cual quedaria concebido como la pura relacion del logos (la razén
del pensador) con el logos (la racionalidad del ser).

Pero esto es, precisamente, lo que tiene que cuestionar y replantear
la critica fenomenologica: si la palabra (y con ella la comunicacién) es
aleatoria al acto cognoscitivo; si la manifestacion o la expresion del
pensamiento es derivada y eventual, de tal modo que, conocer sea una
cosa y expresar, otra. La teoria del conocimiento queda revolucionada,
desde sus fundamentos, en el momento mismo en que se recupera
el hecho de la unidad originaria y esencial del logos como razén y
palabra, indestructiblemente ligadas. Ello implica recobrar el sentido
esencialmente comunicativo (e histérico) del conocimiento, y de éste,
a su vez, depende bésicamente la recuperacién del ser, o sea la refun-
damentacién de la metafisica y de la ciencia en general.

% Cf E. Nicol, La idea del hombre, nueva version, México, FCE, 1977.




“La palabra [afirma Nicol] no se aplica como una etiqueta a la cosa
conocida y, por tanto, ya constituida como objeto: la palabra no se
dirige a la cosa o al objeto, sino que se dirige al otro sujeto. La palabra
es esencialmente dialdgica; tiene un contenido significativo, pero tiene
también una intencionalidad comunicativa”*”

Fenomenoldgicamente, observa Nicol, la palabra esté presente en el
acto mismo de conocer y de pensar: se piensa y se conoce con palabras
y las palabras mismas tienen una funcién cognoscitiva. Hablar o ex-
presar, desde los niveles mas primarios del lenguaje, es ya conocer; no
se conoce y se plensa primero, y luego se expresa en palabras el saper,
como una funcién derivada y adventicia. Se conoce hablando y se ha-
bla conociendo. Pero no hablamos a las cosas; la palabra, intrinseca al
acto mismo de conocer, revela que lo que éste tiene entraniado en reali-
dad es la funcion comunicativa: que conocer es comunicar, y comunicar,
conocer. El conocimiento no es funcién solitaria, sino esencialmente co-
munitaria: es accion comtin, no subjetiva, sino intersubjetiva, como
declara Nicol.

En el nivel primario del conocimiento, en el nivel precientifico, la
palabra es, asi, el “6rgano” de la aprehension comtin y cierta de la rea-
lidad; y es en el lenguaje primario donde ya se hace presente y patente
el ser. Por eso dice Nicol: “Comunicar no es transmitir el mensaje de un
pensamiento personal; es hacerle presente al interlocutor la cosa que se
encuentra ante mi y que yo he aprehendido. Si el interlocutor me en-
tiende, esto asegura que la cosa esta presente de manera 1gual ante él,
y que él también la aprehende (aunque luego podamos discrepar sobre
ella). La cosa, entonces, es real sin duda alguna; existe independiente-
mente de mi, como sujeto consciente, pues la palabra comiin atestigua
que el objeto es una realidad comiin también” ** Es el caracter apofan-
tico y diald ogico del logos el que asegura que en la palabra, y en el nivel
mas primario y comun, se hace patente el ser con evidencia absoluta:

“Gozamos plenamente de la posesion segura e indudable del ser, antes

¥ E. Nicol, Metafisica de la expreszlén, p- 112
5 Jbid.




de adoptar frente a él esa disposicion existencial que es la caracteristica
del saber de episteme. La palabra atestigua la existencia de lo real. Hay
dialogo: luego hay seguridad en el ser: (Asi puede superarse el idealis-
mo... la evidencia del ser no reside en la conciencia, sino en el logos)”*

“La verdad no es tanto logica como dia-légica; pensamos verbal-
mente”* declaraNicol. St atendemos a lo efectivamente dado de manera
originaria y eliminamos los pre-supuestos, puede advertirse que, en
contra de lo establecido, la relacion cognoscitiva no se establece entre
dos términos, “sujeto” y “objeto”, sino que, como ve Nicol, “la relacion
de conocimiento esta constituida por estos tres términos: los dos su-
Jetos dialogantes y el ente al cual reconocen como realidad comiin “*

Lo cual significa que la referencia al otro sujeto es intrinseca al
acto cognoscitivo: “la existencia de un otro en general es condicion
de posibilidad del pensamiento”.* La comunicacién inter-subjetiva no
es algo derivado o accidental: esta operando siempre aunque sea de
modo implicito y no puede prescindirse de ella en la comprension del
conocimiento: ni del conocimiento pre—c1ent1ﬁco ni1 del conocimiento
de clencia.

La fenomenologia de Nicol pone al descubierto que hay una doble
intencionalidad de la conciencia: hacia el objeto conocido y hacia el otro
sujeto: “la intencionalidad comunicativa no es derivada, sino primaria
y constituyente del acto de conocer, ni es algo ajeno a la motivacién
radical del pensamiento”.**

% Ibid, p. 183.

© E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 62.

"E. Nicol, Metalisica de la expresién, p.116

. Nicol, Los principios de la ciencia, p.62.

®E.Nicol, Metafisicade la expresién, p. 161. Las consecuencias de este hallazgo decisivo
delaestructura triple, o dela doble intencionalidad de la relacion cognoscitiva, son en
verdad fundamentales, pues, por una parte, permiten reconocer el caracter apodictico
de la primaria aprehensién de lo real en la simple manifestacion de la palabra, y, por
otra, posibﬂitan asimismo recobrar el fundamento ético-existencial de la verdad de
ciencia, permitiendo, a la vez, fundamentar el hecho de la historicidad de la verdad.
Vid infra, cap. Vi,
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Asi, en la “vision” o intuicién originaria de la realidad esta pre-
sente el logos no sélo porque el entendimiento (la razén) opera ya
en la simple “percepcion”, sino porque el hombre, por asi decirlo,
aprehende la realidad con palabras, lo cual significa que no la capta
a solas y que esta comunicacion originaria es el fundamento de la
objetivacion. “Laidea misma de una pura percepcion sensible — dice
Nicol— es una 1dea abstracta, porque el entendimiento esta presente
y activo ya en la experiencia perceptiva. La aioOnotg implica el voug
y no consiste en la pura funcién de unos érganos sensoriales. A su
vez, toda actividad dianoética es dialdgica... La percepcién sensible no
podria proporcionar una evidencia del ser invulnerable a toda critica;
pero esta evidencia apodictica reside en el logos dialgico, expresivo
o comunicativo”

En efecto, la vision originaria de la presencia no es una mera “sen-
saci6n” corporea, carente de logos. “Clertamente la intuicion apodicti-
ca, la que es de veras invulnerable, no se da en la experiencia sensi-
ble. La auténtica aprehension de los objetos sensibles se obtiene con
los sentidos y con el logos, que es pensamiento y palabra”.* La 1dea
de la escision entre “sentidos puros” y “razén pura” es uno mas de los
graves y atavicos prejuicios con que viene cargando la metafisica, en
correspondencia con la escision entre el alma y el cuerpo, entre la epis-
teme'y la doxa, y entre el ser puro y la realidad aparente. Pero también
uno de los mas grandes supuestos, que precisamente la fenomenologia
tiene que invalidar, es el de la separacion y suficiencia del “yo pensante”,
como “sujeto” del conocimiento.

“Sin intersubjetividad no hay objetividad” dice Nicol. El sujeto
adquiere certidumbre de la realidad, certidumbre de que es precisa-
mente en la inteligibilidad primaria del lenguaje: “la palabra no puede
ser vehiculo de entendimiento si no designa realidades”.” Es el feno-

" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 143.
 Ibid, p. 103.

* F. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 75.
7 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p 113.




meno elemental de que los hombres se entienden lo que revela que, en
la base, aprehenden una realidad comiin y es esta comunidad de “lo
mentado”, lo que manifiesta su caracter transubjetivo y por ende real
existente. Pero no se trata de una comunidad o acuerdo de “opiniones”.
Las opiniones pueden ser d1screpantes (y de hecho lo son, sobre todo
s1 son meras opmlones) Pero la discrepancia misma de los distintos

“puntos de vista” de los opinantes se funda en el acuerdo bésico de la
aprehension originaria de la realidad, de aquello sobre lo cual se discre-
pa; de lo contrario, no habria siquiera inteligibilidad ni la comprension
basica que se requiere para discrepar.

Cabe decir que nuestra 1dea de lo que es el conocimiento o la ver-
dad, esté tan desvirtuada que olvidamos que saber verdaderamente
algo, es primariamente poseer la certidumbre de su existencia, tener
la evidencia de su ser. La verdad es ante todo la posesion del ser, no la
explicaci6n o la comprension que podamos eventualmente adquirir de
lo que es. Nicol recae en el hecho fundamental de que hay dos niveles
distintos de “objetividad” y “verdad”: uno sera absoluto precisamente
porque es el nivel primario, in-mediato (pre-opinante y pre-cientifico)
que asegura con evidencia la objetividad o realidad (el ser efectivo) de
lo que es. Otra seria la objetividad y verdad que se alcanza en el nivel
de la ciencia y que no asegura el ser, sino que intenta aproximarse a
un entendimiento “objetivo” de lo que ya se sabe que es.

Pero es precisamente este saber primario del ser el que se hace
patente en la palabra significativa. La significacion primaria, o sea, la
simple remisién a los hechos por la palabra, es ya la manifestacion o
presentacion efectiva del ser, precisamente porque en la palabra se pro-
duce la co-presentacién de la presencia. Esta se sabe tal porque se
com-prueba o se co-rrobora en el entendimiento interhumano que pro-
duce el lenguaje. Es la palabra la que patentiza el ser. El ser esta presente
porque se hace presente de inmediato en la accién manifestante del
logos; el ser esté a la vista porque el “ver”, el intuir, no es una simple
operacion de los sentidos “solos” ni de un sujeto “solo”. La intuicién
primaria revela apodicticarnente el ser porque es intuicion Iogica: se
produce en, y con, y por, la palabra.




Pero la palabra es justamente expresién. Lo que la tradici6n ha per-
dido es el caracter expresivo del logos: con ello pierde el caracter consti-
tutivamente dialdgico del pensamiento, la comunicacién intersubjetiva,
que es base de la efectiva objetivacién. Y con ello pierde, asimismo, el
caracter fenomenoldgico del logos: su capacidad de poner de manifiesto,
con evidencia, lo presente en la simple aprehension dialégica. De ahi que
la metafisica de Nicol se constituya como metafisica de la expresicn,
pues es la expresion el hecho fundamental en que aparece el ser.

§ 4. La expresion, fundamento de la metafisica

“St hay algo que no requiere exploraciones ulteriores, algo que se da
con plenitud y autenticidad a la primera inspeccién, algo en suma que
es esencialmente fendmeno, esto es precisamente el ser. El ente es el
dato del ser”* Por ello, el ser no ha de revelarse tras de una suspension
metodoldgica de la presencia inmediata: ni tras la epojé fenomenolégica
de Husserl, n1 tras “la negacién de la omnitud del ente”, como en Heide-
gger. La reforma de la fenomenologia esta en recobrar el significado
absoluto, el signiﬁcado estrictamente metafisico, que tiene la simple
presencia del ser asegurado en la palabra.

Pero en el nivel mismo de la evidencia primaria y comin, que es
en el que recae la fenomenologia de Nicol, se produce, junto con la
certidumbre apodictica de la presencia del ser, otro dato fundamen-
tal: la evidencia de una distincién, dada también de inmediato, entre
dos formas de ser: el ser de lo humano y el ser de lo no humano. “Fl
hombre [dice Nicol], expresando con ello una de sus ideas principales
es el tnico ser del universo frente al cual no sélo tenemos la intuicién
inmediata de una existencia real, como la tenemos de cualquier otro
ente; su mera presencia nos revela ya su forma de ser. El hombre lleva
las categorias de su ser a flor de piel”.*”

* Ihid,, p. 118. Para un desarrollo mas completo del tema de la expresion, véase mas
adelante, cap. viI, “El hombre y la expresion”, § 1y 2.
 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 119.




En el nivel primario y comin, cuando se produce la originaria
aprehension de la realidad, es dada a la vez una doble forma de pre-
sencia: la de los entes que son, sin més, y la de los entes que hablan.
El hombre aparece ante el hombre manifestando, a la vista, su forma
distintiva de ser. El “t” se hace presente en la intuiciéon inmediata y
comuin como el “otro”, como aquél que en su simple presencia revela
que es(como cualquier otro ente) pero revela, asimismo, qué eso cémo
es. En los demas entes la presencia no revela la “ esencia”, la forma
distintiva y constitutiva de su ser.” En cambio, la presencia humana
es reveladora también de su ser propio porque la forma esencial o
constitutiva del hombre es precisamente, como lo establece Nicol, la
expresion: ‘el hombre es el ser de la ex presién”.

La expresion es justamente lo fenoménico del hombre: es sumani-
festacion visible, patente; pero lo que el hombre manifiesta o saca a la
luz, comunicando, lo que el hombre ex-pone o ex-presa, no es simple
“apariencia’, tras la cual se esconde o permanece oculto “el verdadero
ser”. Por el contrario, [a apariencia humana es el ser mismo del hombre:
suser y su “ esencia’. Por ello, la simple presencia “fisica” del hombre,
y la simple y primaria aprehensién de la presencia hum ana, nos da la
evidencia apodictica de su existencia y de su ser-hombre. “La captacion
del ser en el ente, que es universal y directa, en el ente humano viene
cualificada categorialmente: laaprehension y la identificacién distintiva,
se dan conjunta y simultaneamente... sin vacilaciéon ninguna... lo que el
hombre revela con su acto de presencia es la revelacion misma: es
el acto distintivo del ser de la expresion. La presencia humana es una
revelacion expresa”” 0 sea: contamos con el dato inmediato de que el
hombre expresa. Pero este dato no es uno mas entre otros. Expresan-
do, comunicando, el hombre manifiesta el ser y su ser consiste en el

* En una ontologia dialéctica y fenomenolégica como la que propone Nicol, no puede
seguirse manteniendo en sentido estricto el concepto tradicional de “esencia’, pues
esta nocién implica la concepcién del ser del ente fuera del tiempo y del espacio,
accesibles a una mera intuicién intelectual. Vid infra, cap. VIL.

' E. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 119.




acto mismo de expresar. La expresion no es algo que se sobreariada
al ser del hombre. La expresion es el ser-hombre. El hombre consiste
en “hacerse presente”, en manifestarse, en darse o ex-ponerse. Pero a
la vez el hombre aparece, se muestra a si mismo, y su ser consiste en
mostrarse, mostrando el ser que no es él mismo. En la expresion el
hombre manifiesta su ser manifestando e/ ser.

En este sentido, cabria decir que el ser del hombre es doblemente
“fenoménico” o fendmeno-logico. El hombre es fenomeno, manifesta-
c16n, y consiste en la manifestacion misma. El hombre no es, y ademas
expresa, sino que es su expresion, su capacidad de hacerse presente
o visible y de presentar el ser con su expresion o su palabra. Luego,
se tiene una intuicion primaria y apodictica del “ser hombre” porque
éste esta dado en la sola presencia.

Contrariamente a lo que sefiala la fenomenologia clasica, “el otro”,
entonces, no aparece en la experiencia primaria del “yo” como “una
cosa mas entre otras”; es falso que no se tenga certidumbre inmedia-
ta de su existencia y de su ser-hombre. Lo que la fenomenologia de
Nicol revela es que al ti se le aprehende en una intuicién inmedia-
ta como tal “tu”, o sea como hombre, como “otro yo”. Lo decisivo
fenomenoldgicamente es que el otro no aparece de manera inmediata
como ‘cuerpo”, sino como expresion.”

Nada, por tanto, mas contrapuesto a esto que las descripciones
sartrianas, por ejemplo. La “ontologia fenomenoldgica” de Sartre, tal
como él mismo lo declara, sigue aceptando el principio cartesiano del
cogito™ Y como consecuencia inevitable de ello, en la ontologia sar-
triana (como ya lo era en la quinta meditacién de Husserl) se torna
problema insalvable la comunicacién interhumana. Cuando el yo, pre-
viamente desprendido de su mundo y de su vinculacién con el otro, se
encuentra, segtin Sartre, ante otro hombre, percibe primariamente de
él su cuerpo: la intuicion que se tiene del otro es de un objeto mas dela

 Vid E. Nicol, Metafisica de la expresion, §16 y 20. Vid infra, cap. ViI, “El hombre y
la expresion”
% Cf Sartre, L étre et le néant, Introd. y 2a parte.




realidad externa al yo. Este no tiene ninguna certidumbre de que se
trate de otro hombre; sélo aprehende un cuerpo mas, el cual, ontolé-
glcamente, es un objeto o una cosa como cualquuer silla o cualquier
arbol. El cuerpo es una dimension del “ser-en-si”, equiparable a la
naturaleza (o al pasado), seglin Sartre. Y el “ser-en-si” es contrario
y excluyente, por definicién, del “ser-para-si” o la libertad. Por esto,
para que el yo pueda tener certidumbre de otro-yo, necesita de todo
un proceso mediato, para que, en definitiva, prevalezca en Sartre la
1dea de que el yo esta, originariamente y en su ser mismo, separado
del otro por un abismo o “una nada” infranqueable.” La ontologia
sartriana no puede dar cuenta de la comunidad ontologica ni de la
comunicacién inter-humana.

Pero la comunicacién es un hecho, no un problema, asevera Ni-
col.” Y es el hecho originario y fundamental sobre el cual se montan
la existencia y la ciencia.

Fenomenoldgicamente, como algo dado originariamente, el hom-
bre aprehende al hombre como un “semejante”, como el ser ontolé-
gicamente proximo con el cual se establece de manera inmediata la
comunicacion. El otro, con su simple presencia, aparece como aquel
que es portador de un mensaje, y a la vez como interlocutor: esto
es lo primario. La 1dentificacion del otro como el ser que expresa es
mnmediata y es inmediata la certidumbre de que el otro es otro-yo; o
sea, el ser con el cual me comunico, el que aparece a la vista como un
complemento ontolégico de mi propio ser: lo primario es la afinidad
ontoldgica entre hombre y hombre.*

La comunicacion inter-humana es pues el fendmeno o el dato ori-
ginario sobre el cual se instaura la metafisica fenomenolégica de Nicol:
la expresion es lo dado en la base, y es justamente en ella donde se

* Ibid, 3 parte.

5% Cf. E. Nicol, Metafisica de la expresfén, § 20: “El falso problema de la intercomuni-
cac1on’”.

* E. Nicol, Metafisica de la expresion, cap. Ix. Cf., también cap. Vil Para un desarrollo
mas amplio delos caracteres constitutivos del ser del hombre (la expresion, el sentido,
la complementariedad interhumana, etcétera). Vid infra. cap. VIL




produce el fenémeno del ser: el ser aparece, se hace visible y manifiesto,
en la expresién, en la primaria comunicacién: “Cuando hablamos de
la presencia del ser en la expresion [dice Nicol] jnos referimos al ser
de quien expresa, o al ser que se hace comin en el acto comunicati-
vo de la expresion? Nos referimos a las dos cosas, con lo cual la meta-
fisica de la expresion seria al mismo tiempo una ontologia de lo hu-
mano y una fundamentacién de la ciencia del ser y el conocer””” En
este sentido, la metafisica queda, en efecto, reinstaurada como literal
y radical fenomeno-logia: es el logos, la palabra, la que revela el fenc-
meno del ser, pues es el logos la primaria y principal modalidad de la
expresion. Y en la expresion, justamente, se hace patente, a la vez, el
ser del que expresa y el ser de lo expresado.

En el primer capitulo de su Metafisica de la expresion, Nicol pone
de relieve el hecho de que la metafisica no se ha ocupado de la expre-
sion. El fendmeno expresivo se ha desderiado en toda la tradicion,
pues desde Parménides se desecha precisamente lo fenoménico, la
apariencia primaria y comun, la primitiva manifestacion del ser y el
caracter “expresivo” o comunicativo del logos. La metafisica de la ex-
presion viene a ser, entonces, el intento de una nueva fundamentacion
de la filosofia primera, cuya novedad estriba en esta recuperacién del
fenémeno expresivo como el fenémeno fundamental, desde el cual se
produce el viraje completo de toda pasada forma de proceder en meta-
fisica. Por esto dice Nicol que la metafisica de la expresion “no se limita
ancorporar un sector nuevo al dominio de la metafisica, sin alterar su
estructura tradicional. Al contrario: es mas bien el acto de la expresion
el que puede darnos la clave de una ciencia metafisica legitimamente
constituida. En el fenémeno de la expresion se encuentran esas evi-
dencias fundamentales que siempre ha buscado la ciencia primera,
para establecer sobre ellas la construccién de la ciencia en general” >
Es en el dato primario y universal de la expresion donde aparece el
ser con caracter apodictico : “La evidencia apodictica, en efecto, no es

7 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 29. Cf. “The return tometaphysics”.
% E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 13.




un contenido, ni una forma, ni es una norma ni axioma: es un acto
comunicativo. La apodicticidad es inherente a la primaria declaracicn
de la presencia del ser””

Tras de la crisis del presente, la metafisica sélo puede reinstau-
rarse como clencia legitima y como ciencia primera si recobra el ser
en una evidencia inapelable, lo cual es equivalente a decir que sélo
cabe una metafisica cientifica si ella; como venimos viendo, deja de
ser meta-fisica, s1 su objeto, el ser, deja de ser trascendente, algo que
esta mas alla de la experiencia, mas alla de los fendmenos, de las
realidades espacio-temporales que son objeto de experiencia comin.
La reinstauracion contemporanea de la metafisica exige que ésta se
instituya al fin como ciencia fenomenoldgica, que trate justamente
con los “hechos positivos” que estan en la base comtn y no con “qui-
meras” especulativas.

“...no es desmedido preconizar en filosofia [dice Nicol] un retorno
ala simplicidad, a las evidencias primarias, a las estructuras béasicas”*
“Lo primario tiene que ser lo primero en el orden real de la experien-
cla, no solo en el orden abstracto de la fundamentacién. La evidencia
fundamentadora no es otra teoria; ha de ser inmediata y comtn”.* Por
esto los fundamentos de una metafisica radicalmente fenomenoldgica
no son “puestos” o pro-puestos por Nicol: son reconocidos como tales
fundamentos, no como mnovacién tedrica, sino como mero recono-
cimiento por el cual se toma conciencia de un hecho que siempre ha
estado ahi operando como fundamento, aunque la ciencia lo haya
eliminado o desdefiado: “Mas que establecer una base nueva con el
pensamiento — dice el propio Nicol — hemos restablecido la conciencia
de lo efectivamente basico”.”

Es en este sentido que la fenomenologia de Nicol resulta en verdad
radical. Fs decir, aparece como una fenomenologia congruente consigo

* Ibid

* Ibid, p. 136.
° Ihid, p. 145.
* Ihid, p. 126.




misma. En ella, el “partir delo dado” es literal. Los otros procedimientos
fenomenoldgicos, en cambio cancelan en su inicio mismo el propc')sito
or1g1nal y resulta que “lo dado originariamente”, ni es “dado”, ni es
or1gmar1o ni es inmediato, ni es objeto de una primaria aprehension.
Fllas comienzan, justamente, por suspender o desacreditar lo dado y
se proponen “encontrar” el fenémeno, lo “primariamente manifiesto”,
como algo que esta méas alla de lo patente. Por ello dice Nicol que visto
el proceso unitario de la historia desde Parménides se llega al resulta-
do negativo de que hasta ahora “la filosofia no ha logrado convertirse
en una auténtica fenomenologia™

“Expresar es comunicar el ser”* Por el fenémeno de la expresion el
ser se hace fenémeno. Comunicando, hablando, el hombre patentiza el
ser: su ser comunicante y el ser comunicado; en la palabra se produce
la apéfansis o presentacion del ser y ésta se da, originariamente, con
carécter apédictico. El didlogo interhumano es la fuente primaria de
donde se produce la certidumbre absoluta de la realidad existente. Y
ala inversa: la existencia no es “mera pretension de realidad” porque
de la realidad tenemos certidumbre apodictica en el logos dialgico,
en la expresion. La realidad no es la mera apariencia. La realidad es el
ser, porque ella se hace absolutamente patente en la expresion. En
la primaria y com(in manifestacion expresiva esté el fundamento de la
metalisica.

De esto se deriva la necesidad de reconocer la preeminencia onto-
l6gica del hombre. Pero puede advertirse que en la metafisica de Nicol,
esta preeminencia se debe a razones muy distintas de las heideggeria—
nas. Segiin Heldegger, “la pregunta que interroga por el ser” conduce
primariamente a preguntarse por el ser del hombre, pues es éste el que
interroga y es justamente su capa(ndad de preguntarse por el ser un
rasgo constitutivo y definitorio del ser hombre. De ahi que la metafisica
“general” se desarrolle primariamente como una “ontologia fundamen-

* Ibhid, p. 124.
* Ibid, p. 32.




tal”, o sea como ontologia del Dasein. El hombre es, para Heidegger, el
“ser ontoldgico”, en el sentido del ser capaz de hacer onto-logia.

La metalfisica de Nicol encuentra también que es fundamental
este caréacter onto-Iogico del hombre, pero en un sentido distinto al de
Heidegger. El hombre es onto-légico, no porque se pregunte por el ser
y porque haga ontologia (teoria del ser), sino porque el logos humano
patentiza el ser en la originaria, comun y pre-cientifica (pre—ontolégi—
ca) manifestacion de la presencia. “El hombre no es un ser ontolégico
porque tenga la capacidad especifica de elaborar teorias sobre el ser,
sino porque habla de lo que conoce, y aquello que conoce es justamente
siempre el ser” * El ser aparece en la palabra, pero aparece de manera
inmediata y comun porque la palabra es esencialmente comunicacion.
Luego, el verdadero y radical fundamento es la presencia del ser como
realidad visible, manifestada apodicticamente en la vision del logos
comun. “La palabra es visionaria, no sélo expositora de lo visto”.*

Lo decisivo en la metafisica de Nicol es el reconocimiento de que
la palabra primaria y cotidiana es ontolégica. El logos que revela el ser es,
por una parte, el logos comiin, no la palabra elaborada de la ontologia;
el ser queda manifiesto de manera absoluta en la experiencia dialégica
originaria y ordinaria de todos los hombres, antes de la ciencia y antes
dela filosofia. Y por otra parte, lo central es advertir aqui, como en toda
ocasion, el caracter dialéctico de la ontologia fenomenoldgica de Nicol,
por el cual ésta supera todo “realismo” o todo “idealismo”.

Puede afirmarse [ dice Nicol] que el ser es indiferente: que estuvo
presente antes de la presencia humana, y que esta presente
ahora sin cuidarse de ella. Pero, en rigor extremo, el ser no
existia antes del hombre en el modo de la presencia, la cual
implica un ante quién. Sin el hombre el ser no esté completo

por efimera que sea su existencia.”

% E. Nicol, La vocacién humana, §19: “El ser y el conocer,” p. 324.
* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 127.
7 Ihid, p. 129.




El ser es “dado” y no creado, n1 “constituido”, ni1 sacado de su
ocultamiento por el hombre, porque el ser no esta oculto, sino presente
y patente en todo lo que es, a primera vista. Es lo dado en cuanto tal
en la experiencia primaria; pero es “dado”, justamente en el acto de
don, de entrega o manifestacion que realiza la expresién, la palabra
apofantica. Es la accion presentadora de la palabra, el “receptaculo”
originario de la presencia, por asi decirlo. De ahi que Nicol hable de
una dialéctica basica del conocimiento por la cual la posesion solo es
tal en la donacién y viceversa: “la comunicacién es el inico medio de
que dispone el hombre para la posesién del ser no humano... Poseerlo
es manifestarlo, que significa ofrecerlo. Y ésta es la dialéctica de la
funcion expresiva: solo se posee lo que se da, y sélo se da lo que es
comtn... Sélo se posee de verdad lo comtn”.”* “La estructura dialécti-
ca del logos ofrece la complementariedad funcional de dos opuestos:
el dar y el poseer”.”

Dicho en otros términos: el ser es “objetivo”, esta ahi, hay Ser, in-
dependientemente del hombre; y sin embargo la objetividad de lo real
solo se alcanza por medio del dia-logo intersubjetivo; y éste se funda,
precisamente, en la objetividad del ser. La presencia, la realidad del
ser “en si y por si’, se alcanza en la accion presentadora de la palabra.
Pero ésta es accion receptora y donadora al mismo tiempo; mas atin,
recibe porque da'y puede dar porque recibe. La objetividad, lo comiin,
se logra en la comunicacion inter-subjetiva, y ésta, a su vez, solo es
postble porque se refiere alo comiin, porque mienta realidades. 0 como
lo precisa Nicol: “El ser se presenta a si mismo en la relacion dialégica.
Pero esta relacion dialdgica es dialéctica. Sin duda, el conocedor se
distingue de lo conocido en la actualidad de la relacion... Pero el acto
mismo de la distincion efectiia la reunién. Objetivar es desprenderse;
al mismo tiempo es mantenerse prendido”.”

* Ibid, p. 123.
* E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, p. 63.
™ E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 129.




“Es la palabra el nexo de comunidad ontoldgica entre los dos érde-
nes del ser”” En la palabra se produce simultaneamente la distincion
entre el ser que comunica y el ser comunicado (entre el hombre y
el “mundo” , entre lo “ideal” y lo real), y la unificacién de estos dos
ordenes.

Fl hombre manifiesta su ser en la expresién y aprehende el ser
dado mediante la manifestacion. Pero es el ser mismo, humano y
no-humano, el que se hace presente mediante la palabra: en el acto
primario de la expresion se produce la unién dialéctica del logos y el
ontos. “En el hombre [afirma Nicol], el ser se hace logos, el logos se
hace ser”.”

Recupérandose el caracter expresivo (manifestador y comunican-
te) del Jogos, se recobra la unidad entre el orden “l6gico” o “ideal” de
la “conciencia”, y el orden real del mundo “externo” a la conciencia.
La fenomenologia dialéctica parte del dato de la doble forma de ser:
el ser que habla y el ser que no habla. Pero el fenémeno mismo de la
distincion se revela, a la vez, como reunién dialéctica en la palabra. En
la palabra (en el hombre), se resuelve el misterio de la dualidad: el ser
se hace palabra, y la palabra, ser.

Asi, declara Nicol: “La preeminencia ontolégica del hombre se la
adjudica su condici6n, como ser dela verdad: hay una parte del ser que
habla del ser y que, al hablar, lo diversifica y lo enriquece inacabable-
mente. Este es el prodigio del que no pueden dar razén los monismos
y los determinismos. . . En el hombre, el ser se hace logos, el logos se
hace ser. Con el logos, el ser habla de si mismo..." “Hay mas ser desde
que se puede hablar del ser”™

7 Ibid.

7 Ihid, p. 128.

7 Ibid.

7 Ibid, p. 130. Este “ hay més ser”, o este incremento del ser con la palabra, no es, por

supuesto, cuantitativo ni extensivo, sino cualitativo. El absoluto no es cuantitativamente
“Incrementable”; Cf. cap. 11 de esta investigacion.




§ 5. Recapitulacion: la fenomenologia dialéctica

El yo no puede poner en suspenso el ser ni tampoco su originaria vin-
culacién con el otro yo. Lo principal que revela Nicol en este punto es
que la fenomenologia ha de proceder sin epOJe Por el contrario, tiene que
comenzar por reconocer la implicacién rec1proca del yo y el no-yo, del
yoy el tii como el fenémeno dialéctico originario y fundamental sobre
el cual se cimenta la existencia y la ciencia. Lo dado es la imposibilidad
de romper la unidad real del logosy el ontos La fenomenologia de Nicol
no se inicia con la duda para ir en busca de la certidumbre; parte de
una seguridad inconmovible; del reconocimiento de que la experiencia
primaria y comun del ser es la evidencia apodictica, la verdad prima-
ria y absoluta sobre la cual se monta toda construccion humana.

La metalisica en su historia ha hecho del ser algo que trasciende
a la realidad patente y que nos trasciende a nosotros mismos en
nuestra realidad integral. Ha creado la escision entre ser y realidad y
la correlativa escision entre la razon y lo real. También la razon se ha
concebido fuera o al margen dela realidad, constituida en su propia pu-
reza y autosuficiencia. A la intemporalidad e inexistencia del ser co-
rresponde la ahistoricidad o la pureza de la razén. Y esta razon “pura”
es la razén sin “mundo’, sin vision, sin expresion y sin historia.” La
tradicién postula la1dea de un ser que se sustrae a la existencia y de un

“yo” quese sustrae también, que “suspende” la realidad, que se define
incluso en oposicion a lo real y que luego reconstituye 1dealmente,
desde si, sus lazos con el mundo.

Por un lado, la transformacién de la metafisica que intenta Nicol se
centra en advertir la necesidad de restablecer la unidad entre el ser y la
realidad. Como se viene sefialando, la critica histérica de la tradicion
le revelaa Nicol, en cada una de las principales mstancias del proceso, la
urgencia de deshacer lo andado y re-hacer todo el proceso constructivo
de la metafisica partiendo del absoluto positivo, tinico y visible: el ser
como tiempo y como presencia porque, como dice Nicol: “el tiempo es

7 Vid infra, cap. V1, “El ethos y el logos”




inherente al ser que esta a la vista” " El origen radical de la crisis de la
metalisica esté centrado en la ocultacion del ser que se produce desde
Parménides. Como lo hemos destacado, Nicol encuentra que la falla
capital de la filosofia primera es el caracter trascendente de su objeto;
el hecho de que el ser se desglose de la realidad patente, ya sea porque
se le concibe como no contradictorio y por ello 1déntico, intemporal,
mvisible y separado, ya porque se le piensa como el absoluto abstracto
e igexistente, que se 1dentifica con su contrario, la nada, fundamen-
tado el devenir. La ontologia dialéctica que propone Nicol identifica el
tiempo con el ser y no con el ser y la nada. La pervivencia de la nada
en la metalisica es la pervivencia del desglose originario entre el ser
y la realidad, es signo de que sobrevive la 1dea del ser fuera o aparte
de la existencia.

Y por otro lado, la reinstauracion nicoliana de la metafisica consiste
en que, correlativamente a que se recobra la presencia y la temporali-
dad del ser, se recuperan la fenomenicidad y la historicidad del logos
se retinen el logos y la realidad: “Resulta ya manifiesto [asevera Nicol]
que st el Jogos no se organiza segin forma dialéctica, es incapaz de
constituir una verdadera fenomeno-logia”.”

Fenomenoldgicamente, el “yo” es una realidad integralen todas las
funciones de su ser, e integrada al ser que no es él mismo: al otro-yo y
alo otro. Sélo el hombre completo, no la razén “pura”, puede recobrar
su vinculacion indestructible con el ti y con el ser. La duda cartesiana
(y por ende la epojé fenomenoldgica) es producto de la abstraccion
basica que busca la certidumbre para una conciencia pensante, previa-
mente desprendida de la comunicacién y de las primarias y comunes
aprehensiones de lo real.

La fenomenologia de Nicol permite recuperar la realidad integral
del logos y con ella la certidumbre apod1ct1ca del ser. Fl [ogos que-
da reunido a la intuicién y a la palabra, a la aprehensmn primaria y a
la comunicacion. El logos no es ya el puro pensamiento, sino el érgano

7 E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, p. 50.

7 Ibid, p. 41.




del conocimiento. Se eliminan con ello los prejuicios racionalistas y
cientificistas que, desde Parménides, vienen asociando todo conocer
al pensar, toda verdad a la ciencia, toda razén a la razén “Iégica” o
metodoldgica. Nicol advierte que no es lo mismo conocer y pensar. El
conocimiento no se agota en la modalidad del pensamiento cientifico,
metddico, sistematico y logicamente organizado. El logos no es una
funcién uniforme. Hay un logos (una razén) pre-cientifico, hay un logos
mitico, hay un logos poético, ademas del logos logico de la ciencia; y
hay modos diversos de la verdad.

Y al reconocerse que la modalidad primaria del conocimiento y de
la verdad pre-cientifica es principal y fundamental, todas las diversas
formas del logos quedan unidas y a la vez supeditadas a este logos ori-
ginario que opera en el conocimiento primario y comtn. Toda posible
modalidad del logos se funda en la primaria intuicion del ser; sea el
logos de la poesia o sea el logosde la ciencia. La conciencia légica, el “yo
pensante”, no es funcién originaria ni fundamentadora; por el contrario,
ella se funda en el logos pre-cientifico que revela la certidumbre absoluta
de la realidad. El ego cogitans no puede desprenderse ya de sus cono-
cimientos ‘pre-cogitationes”, sino que fundado efectivamente en ellos.

Al recobrar su realidad y sus funciones originarias, el logosrecobra
su funcién apofantica, su capacidad de hacer presente el ser en la in-
tuicién dialégica, comunicante. La realidad del logos es la expresividad
del logos: su virtud presentadora en la comunicacion. El logos real es
el logos con vision, el logos “corporeizado” y comunicado, opuesto al
logos puro, solitario, descarnado y sin mundo. El logos real es el logos
histérico porque, al reconocerse el caracter constitutivamente dialogi-
co del logos, ha de verse que la comunicacion dialdgica no es solo la
actual, la que se produce en un mismo tiempo, sino la comunicacién
histérica, a través del tiempo. El didlogo intersubjetivo, base efectiva
de la objetivacion, se prolonga como didlogo histérico. La historicidad,
entonces, es inherente al logos. El conocimiento es un fenémeno tem-
poral, desde los niveles méas primarios hasta los més elaborados del
conocimiento cientifico; desde la originaria confrontacion temporal en
que se comparan dos aprehensiones de los sujetos distintos, hasta la




confrontacién histérica por la cual el conocimiento que los hombres
tienen en un presente determinado se traba dialécticamente con los
conocimientos del pasado. El logos real es uno y diverso en su realidad
temporal, que es la historia misma. De hecho, como declara Nicol, el
ser se hace logos en la historia del hombre.”

De ahi que, finalmente, la fenomenologia de Nicol tenga que recono-
cer que tampoco el pasado se puede suspender. Pero jcémo se cumple,
entonces, con el imperativo fenomenolégico de “partir sin supuestos™?

En primer lugar, Nicol ha visto que es imposible partir desde nada.
Lo que su fenomenologia descubre es que siempre partimos desde algo
que es precisamente lo dado. Partir sin supuestos significa entonces
partir de los hechos, dados de manera originaria: partir de la eviden-
cia de la existencia y desde ahi proceder en la ciencia. De lo que se
trata justamente, es de que lo dado no se asuma como “mero supues-
to”, sino como la base apodictica. El ser no es un supuesto que haya
que ponerse entre paréntesis. “La ciencia no se inicia a partir de un
estado de privacién completa de evidencias”” El hombre no inicia la
bisqueda cientifica sin contar con conocimientos previos: éstos son
los conocimientos pre-cientificos, el saber absoluto que le proporciona
la experiencia primaria y comuin: “El verdadero método fenomenolé-
gico dispone de una base que no es un juicio o prejuicio tedrico, sino
la propia evidencia que antes era el punto de llegada. La evidencia es
lo nico previo, lo que condiciona el plan metddico” *

En segundo lugar, tampoco puede el hombre “romper con el pasado”
e iniciar su marcha congnoscitiva desde un presente puro y sin antece-
dentes. “El yo presenta en si mismo su pasado, y no sélo el suyo propio
individual, sino el pasado entero de una tradicion histérica que es un
legado tan 1rrenunciable como la herencia biolégica” ' Pero el pasado
no es solo el reino de las opiniones que han de cancelarse si se busca

7 Vid infra, cap. V, “La ciencia y los principios”.
™ E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 145.

* Ibid.

st Ibid, p. 109.




la renovacién. Por una parte, son estas opiniones las que condicionan
dialécticamente las posibilidades del presente. Por la otra las teorias
y los sistemas del pasado (que son justamente los que el presente re-
volucionario quiere superar) no son tampoco ese logos puro despren-
dido del ser: ni del ser del hombre que los produjo, ni del ser comn.
En ellas también esta presente el ser, del que fenomenologicamente
hay que partir. “La operacion cartesiana seria imposible aunque la
duda metodica no suspendiera la realidad [dice Nicol], sino tan sélo
las opiniones recibidas: la tradicién histérica del pensamiento. Rom-
per la continuidad del pensamiento seria destruir la estructura interior
del ser histérico... el juego dialéctico de las posiciones tedricas contri-
buye a enclavar la propia posicion: pero el condicionante mas radical
es el hecho de que esas posiciones fueron modos de ser-hombre” *?
El logos del pasado es también el logos dialégico y fenomenolégico;
se nutre de las experiencias comunes con las cuales justamente se
mantiene la comunicacion temporal y, por ende, dialéctica. Por ello
dice Nicol: “De la realidad histérica como tal no se puede dudar me-
todologicamente: la historia no es objeto posible de una suspension
0 epojé fenomenolégica” *

La fenomeno-logia, pues, queda renovada por Nicol precisamente
porque se instituye como fenomenologia dialéctica (dialogica e histo-
rica), porque su andlisis de los hechos atiende a las contradicciones
efectivas que los constituyen y busca en las oposiciones mismas su
razén de ser. O como lo enuncia Nicol: “la apariencia implica la con-
tradicci6n... La fenomenologia no puede constituirse ahora sino como
dialéctica” ** La fenomenologia es dialéctica porque se instaura sobre
la base de la implicaci6n reciproca del yo y el no yo, del yo y el ti,
del presente, el pasado y el futuro, de ser y no-ser. “La dialéctica es la

recuperacién del tiempo por el logos “*°

* Ibid

 Ibid, p. 110.

% E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”, p. 56.
% Ibid, p. 60.







V.LA CIENCIA'Y LOS PRINCIPIOS

§ 1. La crisis de principios

La superacion de la crisis actual de la metafisica, o sea su reinstaura-
c16n como crencia primera, implica necesariamente, para Nicol, que la
metalisica recobre como tarea propia y especifica la fundamentacion
de la ciencia en general. Cosa que no podria emprender s no tiene ella
misma cabalmente asegurada su cientificidad, y més que ello, surango
de ciencia primera.

La metafisica de Nicol cifra primordialmente su cientificidad en
la superacion de toda la tradicion que hace del ser algo “meta-fisico”
(hoy reconocido como meta-cientifico o meta-légico). Recobrandose
la presencia y temporalidad del ser, y reconciéndose que el ser es esta
realidad patente, objeto de una primaria y comun experlencia, la me-
tafisica Justlﬁca su caracter de clencia pnmera 3% pnnapa] por ser la
mas “positiva” de todas las ciencias: la tinica que recae en la evidencia
apodictica, o sea en la verdad absoluta que ha de servir de fundamento
a toda ciencia posible

El fenémeno dela crisis de la metafisica es correlativo al fendmeno de la
crisis de principios en que se hallan actualmente las ciencias positivas.
¢como no habria de ser asi si la metafisica es la ciencia de los princi-
pios y ella misma esté en crisis? El problema es circular, en todos
sentidos, y lo es, ademas, porque la conciencia misma de la crisis de
principios no puede ser claramente obtenida s no es desde la metafi-

sica y desde su prop1a renovacién. Mas precisamente, la crisis de los
principios es crisis de la crencia en general: abarca a todas las ciencias,
tanto a la ciencia primera, como a las segundas: “La crisis del funda-
mento [dice Nicol] concierne a la fisica tanto como a la metafisica, a la
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genética tanto como a la logica. La ciencia es unitaria, y se funda o se
desfonda entera, sin distinciones ni excepciones”!

JEn qué consiste la crisis de la clencia, tal y como la pone de
manifiesto Nicol? Desde luego, el admitir que la ciencia esté en crisis
no significa que se cuestione siquiera su prosperidad o que se crea
comprometida la marcha efectiva y fecunda de las ciencias positivas
Lo cual, justamente, es prueba contundente de lo que, al respecto sera
la tests central de Nicol: que los prm(nplos mismos no estan ni pueden
estar en crisis; por eso hay ciencia. La crisis se refiere a la conciencia
0 a la teoria de los principios, mas no a los principios en cuanto tales.
“La ciencia prospera de hecho [declara Nicol] sin establecer su fun-
damento de derecho... Pero esto no significa que el fundamento no
exista. Significa que los principios que se consideraban fundantes, o
sea inconmovibles, no lo eran”? La metalfisica no cuestiona la legiti-
midad de las ciencias; al contrario, es ella la que la reconoce como un
hecho 1nsoslayable y por ello mismo se percata de que, si hay verdad
cientifica, es que hay unas condiciones fundamentales que la hacen
posible; el hecho efectivo y el auge mismo de la ciencia es lo que postula
la necesidad metafisica de indagar en qué se funda esta verdad. Hay
ciencias, luego hay fundamentos (&oxai) que las hacen posibles. De
ahi la necesidad de una ciencia de los principios que investigue lo que
Kant llamaba “las condiciones de posibilidad de la ciencia en general”.

Pero la ciencia de los principios no puede ser ninguna ciencia
particular, n1 tampoco una ciencia formal, segiin advierte Nicol. No son
principales las ciencias particulares, porque la cuestion de los funda-

"E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 414. (Ciencia y filosofia son en esencia lo
mismo para Nicol; la filosofia nace en Grecia como ciencia (episteme) y la ciencia
como filosofia; la reforma contemporanea exige, para él, mas que confirmar el caracter
cientifico de la filosofia, reconocer que la ciencia es filosofia, literal amor por el saber,
antes que mero instrumento pragmatico al servicio de la utilidad. Vid infra, cap. VI,
“El ethos y el logos”, Cf. Nicol, “Historicidad y trascendencia de la verdad filosofica”.
> E. Nicol, Metafisica de la expresicn, p. 50 Cf. Los principios de la ciencia, passim, y
el articulo con el mismo titulo “Los principios de la ciencia”, asi como otro titulado:

“Fl problema de los principios de la ciencia”.




mentos de la ciencia en general “desborda a la misma ciencia en cu-
yo marco se plantea” .’ El problema de los principios es prob ema uni-
versal y, ala vez, radical o fundamental, y, por definicién, ninguna cien-
cia positiva es universal, ni es ciencia de los fundamentos. Ni tampoco
lo puede ser ninguna ciencia formal porque la forma, por universal que
sea, no es nunca fundante: los fundamentos del conocer y del pensar
estan en el ser, no en la razén: “El formalismo del pensamiento y de
la expresion cientifica no roza siquiera la cuestion del fundamento..
La validez de una forma de pensamiento esta supeditada siempre a la
forma del ser pensado... Las cuestiones formales no son nunca cues-
tiones de principio”’

En realidad, son sintomas mismos de la situacion critica, por una
parte, el hecho de que sean los propios cientificos, sobre todo los fisicos,
los que advirtiendo que en la evolucién histérica de su ciencia se van
cuestionando sus propios fundamentos, se aventuran a dar razén de
estos cambios fundamentales; lo cual revela que se percatan, con mayor
o menor claridad, de que falta una re-fundamentacién; pero, intentando
darla desde su propia ciencia particular y sin poseer la competencia
especifica de la ciencia filoséfica, o sea sin dominar la universalidad
y la radicalidad, sélo contribuyen a acrecentar la crisis y la confusion.
Por ello, lo primero es advertir que las cuestiones de principio o funda-
mento no pueden ser tratadas desde una ciencia positiva y particular.

Y por otra parte, es signo notable de la confusién la tendencia for-
malista o logicistaa buscar los principios y la universalidad en el campo
meramente formal. Asi, por eJemplo se 1nst1tuye de nuevo el prin-
c1p10 " de no contradiccién en el axioma comin y uniforme de la ciencia.

“Pero todo el mundo reconoce [dice Nicol] que la no contradiccién no

*E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 9.

* Ibid. Esta supeditacién de lo formal a lo real, de lo légico a lo ontolégico, involucra
toda la reforma de la metafisica, centrada precisamente en la inversion radical de lo
que es efectivamente basico, primario y fundamental: la precientiﬁca aprehension del
ser. El pensamiento, y més atin las formas del pensamiento, se supeditan al ser porque
el ser es visible, objeto de una primaria; comtn y apodictica experiencia, como se ha
venido viendo en los capitulos anteriores.
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es garantia suficiente de verdad. Dicho de otra manera: la correccion
l6gica de un sistema simbolico no basta, por si sola, para asegurar una
representacion adecuada... Los principios de las ciencias de objetos rea-
les, como la fisica, no son principios formales. En logica se dejan aparte
los problemas epistemoldgicos y ontologicos”” Ademas, la metafisica
con Hegel habia dado ya en este sentido un paso decisivo al mstituir
la logica dialéctica; el desarrollo de ésta “permitié comprobar [dice
Nicol] que hay por lo menos un campo de realidades cuya estructura
dinamica no corresponde a la estructura légica de la no contradiccion”

Al resquebrajarse los fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos
de las ciencias, pareceria que fuese suficiente instituir una “metacien-
cia”, en el campo mas abstracto y formal, para asegurar la unidad de
la ciencia y su estabilidad. Pero la uniformidad formal no resuelve el
problema de la unidad real ni de las bases efectivas del conocimiento
cientifico . Estas bases, radicalmente determinantes, no pueden ser las
condiciones o los requisitos puramente formales del pensamiento, ni
l6gicos ni metodologicos. La logica sigue siendo “organon” o instru-
mento, no fundamento. El olvido de ello es una manifestacion mas que
revela la gravedad de la crisis. El problema de la ciencia es el problema
de la verdad y ésta es relacion con lo real y no se puede resolver en el
puro nivel formal. “El problema del fundamento de la fisica no es un
problema fisico ni un problema logico”’

Pero, como advierte Nicol, “ninguna solucién viable puede intentar-
se para un problema, stel problema no logra presentarse nitidamente,
desbrozado de toda esa marana de confusiones que en realidad es la
crisis, mas que un sintoma de ella” ®

En este punto, como en todos los demas, es decisiva la conciencia
misma de la situacion, la clarificacion de la problematica radical. Por-
que, en efecto, un estado de crisis consiste precisamente en que son los

5 E. Nicol, Metalisica de la expresién, p. 49.
° Ibid,, p. 50.
7 Ibid.

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 13.




propios problemas los que no se advierten, e incluso la crisis puede ser
tal, que se desconoce a si misma. El hecho original y el dato de donde
ha de partirse es la quiebra, literalmente fundamental, que han sufrido
en este siglo las ciencias naturales, encabezadas por la fisica. Lo que
ha entrado en crisis es precisamene la tltima gran fundamentacion
de la ciencia, la newtoniana y kantiana que concibi6 el conocimiento
cientifico como una construccién absolutamente sélida y segura, po-
seedora de leyes, axiomas y categorias uniformes e ialterables, capaz
de lograr conocimientos exactos, unitarios y definitivos. de la realidad.
“El soberbio optimismo del siglo xviil y el xix [dice Nicol] se fundaba
en una concepcién de la ciencia que la ciencia misma se encargd, con
sus avances, de desmentir”

Cabe decir que el pensamiento moderno pudo desechar el funda-
mento metafisico del ser puro e mmutable, porque trasladaba la inmu-
tabilidad y la pureza a la esfera de la razon. El episodio mas notable de
estaempresa lo constituye la filosofia kantiana, que sustituye el orden del
ser “trascendente” por el de la conciencia pura, a priorr y “trascendental”.

Kant efectué una “doble operacion”: correlativamente a su critica
de la metafisica tradicional, instituia el fundamento de la fisica, y con
ella de las demas ciencias naturales. A la metafisica se le negaba ca-
récter clentifico, porque sus conocimientos desbordaban los marcos
de la experiencia y porque ofrecia en su historia el grave espectacu-
lo de una diversidad cadtica de sistemas, sin posibilidad de acuerdo y de
unidad. La fisica, en cambio, tenia garantizada la cientificidad en todos
sentidos: sus conocimientos versaban sobre “objetos de experiencia”
(sobre “fenémenos” y no “notimenos”) y adquirian su fundamentacion
uniforme e inconmovible en las formas a priori de la sensibilidad y del
entendimiento. Hay ciencia, para Kant, porque ésta versa sobre intuicio-
nes y porque hay estructuras formales, a priort, tinicas e inalterables, que
se aplican al “material” fenoménico, sin que éste las pueda afectar. “Las
categorias, como conceptos puros del entendimiento [comenta Nicol],
eran para Kant meras funciones légicas, y constituian por consiguiente

? E. Nicol, Metalisica de la expresién, p. 51.




un sistema concluso, a priorr: y defimitivo, Ninguna alteracién en la
materia del conocimiento, ningtin avance positivo en el dominio de la
clencia fisica, podian modificar su articulacion formal”"

Era pues, en ltima instancia, la certidumbre de la razén pura, y a-
histérica, poseedora de unas formas y unas categorlas a priori, y pro-
ductora de unos sistemas categoriales uniformes e inalterables, la que
garantizaba el ejercicio seguro de la ciencia.

Pero es justamente esta concepcion de la razén cientifica la que
va a ser desmentida en el avance mismo de la ciencia contemporanea;
ésta, al 1r descubriendo nuevos 6rdenes de realidad, se ve obligada a
cambiar aquellos esquemas axiomaticos y categoriales que se conside-
raban (inicos e inamovibles, que incluso habian sido concebidos con el
rango de “principios”. “Resulta, en todo caso [como advierte Nicol], que
el empleo de un sistema o esquema simbdélico permite descubrir en la
realidad ciertos aspectos que no pueden ser representados adecuada-
mente mediante este mismo sistema”"" Radicalmente comprendido,
el cambio sufrido en la evolucién de la fisica, implica, segiin observa
Nicoy, el reconocimiento de que “el entendimiento no esta determinado
a producir un sistema tnico de categorias, sino que, por el contrario,
su estructura y funcién promueve la formacién de sistemas diversos..
la llamada razén pura es, también ella, razén histérica”.

Nicol encuentra, en efecto, que “el centro de donde 1rradian en la
ciencia todas las direcciones de la crisis” es el hallazgo de la historicidad
de la razén y la manera equivoca y confusa como este hecho ha sido
mterpretado y asumido.”

© Ibid, p. 53.

" Ibid, p. 49.

2 bid, p. 45. La posibilidad de una reforma de la metafisica estriba, para Nicol, en que
la fisica no se comporta segtin el esquema kantiano. Es la fisica actual la que revela
la invalidez de la critica kantiana de la metafisica, y de la instauracion de la ciencia
en general, en el supuesto de la razén a priori e inalterable. La metafisica es, asi, dice
Nicol, “retvindicada por la fisica”.

5 Cf E. Nicol. Los principios de la ciencia, Introd. y cap. 1, p. 9ss, e “Historicismin
Physical Science”.




Esquematicamente, ha ocurrido lo siguiente:

1° La clencia habia puesto sus fundamentos, sus bases solidas e
inquebrantables, en el supuesto de la uniformidad e inmutabilidad de
la razén y, con ella, en sus esquemas categoriales y en algunas leyes y
axiomas principales (como es el caso delaley de la inercia, de los axio-
mas de 1dentidad y no contradiccién o del “principio” de causalidad
determinista, por ejemplo).

2° El progreso efectivo de la propia ciencia, que se realiza precisa-
mente sobre la base de estos solidos fundamentos, revierte sobre ellos
mismos y obliga a reconocer su caracter cambiante y relativo.

3° Como no se produce una nueva fundamentacién metafisica, se
concluye entonces que la ciencia no cuenta mas que con estos “prin-
cipos” histdricos, plurales y contingentes. Se cree entonces que las
bases dela ciencia no son universales ni estables, que no tienen caréacter
necesario, o sea, no son propiamente bases o cimientos, lo cual, a su
vez, trae consigo las mas significativas consecuencias.

4° Como se piensa que no hay mas principlios que estos esque-
mas tedricos, particulares y relativos, los més notables cientificos, en su
intento de dar una explicacién filoséfica de los principios, concluyen as
que éstos son puramente “convencionales” y, en definitiva, “elecciones
arbitrarias”, lo cual no significa que no se les reconozca cierta legiti-
midad, pero precisamente como instrumentos exitosos para el avance
efectivo del conocimiento. Con ello, como lo destaca Nicol, se sustitu-
ye sutilmente la seguridad epistemoldgica, la confianza en la verdad,
por el criterio de éxito y utilidad de los conocimientos. “Predomina en-
tonces [dice Nicol] un cierto instrumentalismo o pragmatismo interno
a la ciencia (independientemente del pragmatismo externo, utilitario,
o por lo menos previo a él)”

5° La historicidad de la razén se le ha revelado al cientifico, preci-
samente, en esta capacidad suya de “eleccion” de sistemas categoriales
por la cual la ciencia se reconoce a si misma en su “libertad creadora”.
Esta implica el reconocimiento de que la ciencia propiamente dicha no

" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 16.




se limita a ser una mera representacion de los hechos de experiencia.
Por su creatividad constitutiva, la ciencia se remonta por encima de lo
dado y “produce” sus propias construcciones simbélicas. “Fl elemen-
to constructivo [como dice Nicol] prima sobre el empirico. Lo cual su-
glere que laactividad cientifica esta dotada de una libertad creadora”
Pero la cuestion capital es saber en qué consiste esta libertad, porque
lo critico es que, también de este hecho, se han derivado consecuen-
cias insospechadas: “La clencia ha superado la 1dea de que su mision
se limita a representar las cosas, a reflejarlas como en un espeJo pero
cuando ha reparado en ese factor de construccién, de invencion crea-
dora y expresion, que es esencial en ella, propende a considerar que
el producto de tal actiyidad es arbitrario, y que su sistema simboli-
co es ficticio”."®

Eminentes hombres de ciencia, como Poincaré, Weil, Heisenberg,
Eddington, de Broglie, Einstein, etc. (entre los muchos a los que hace
referencia Nicol) hablan, en efecto, de que la ciencia es una “atrevida
construccién”, de que las tesis fisicas son “meras imagenes verbales”,
de que las leyes tedricas son “creacion libre de la imaginacion, el pro-
ducto de una actividad del inventor”."” Todo lo cual lleva entonces a
concluir que existe lo que Finstern llamala “brecha epistemoldgica” que
separa el orden de las leyes “poéticas” de la ciencia, y el orden mismo
de la experiencia, al grado de que cabe suponer que todas esas libres
e Inventivas construcciones cientificas no son sino meras “ficciones”
a las que no corresponde ninguna realidad.

Esta es, a muy grandes rasgos, la situacion de la cual se desprende la
problemética esencial de la ciencia contempoianea que pone de ma-
nifiesto Nicol. Los principios sobre los que se instaurd la ciencia mo-
derna, resultaron no ser verdaderamente “principios”: bases universa-
les, necesarias e nalterables de la ciencia en general. Y, una de dos:

> E. Nicol, Metafisica de la expresion, p.53-54.
© hid, p.59.
7 Ihid, § 8, pp. 51 ss.




o no hay principios en sentido estricto y la ciencia es, en efecto, una
pura arbitrariedad que ni se funda en nada, ni en nada tiene cimenta-
da su prentension de verdad (seria, entonces, mas “quimérica” y ficti-
cia que lo que era para Kant la metafisica tradicional y por lo cual le negé
carécter cientifico), o bien, se parte del dato incuestionable de que, a
pesar de cuanto se diga, hay verdad cientifica, y se advierte entonces la
necesidad insoslayable de replantear la cuestion de los fundamentos que
hacen posible esta verdad. O sea, se reconoce que los que se creyeron
los principios, no lo son, y que hay que emprender una nueva “critica
delarazon” y una nueva fundamentacién de la ciencia en general. Pero
ésta, precisamente, tendra que ser ahora critica de la razén histérica. Es
decir, tiene que dar cuenta del problema capital: cémo es posible que,
siendo histérica y creativa, la razén de clencia sea a la vez verdadera.
Porque asl como se parte del dato de la verdad de la ciencia, tampoco
puede desconocerse ya el dato de la historicidad de la razcn.

§2. Los principios de la ciencia

La crisis contemporanea de los principios de la ciencia es, en tltima
instancia, la crisis de toda la tradicién que pone los fundamentos en la
razén. Y una vez asi comprendido, puede verse que la clave de la solu-
c16n esta en advertir que la ciencia no se funda a si misma, como sos-
tiene Nicol. No es en la razén, ni en sus funciones categoriales, ni en
sus leyes, ni en sus esquemas simbolicos, ni en su coherencia formal,
donde se encuentran los fundamentos de la ciencia; ésta no posee la
postbilidad de proporcionar conocimientos absolutos, y los principios,
o son absolutos, 0 no son principios.

Fl problema se resuelve si se comienza por establecer —como ya
se ha visto en otros contextos— quela ciencia se funda en el ser y en
la evidencia apodictica precientifica que tiene el hombre del absoluto
visible. El ser es la base, como ha declarado Nicol. El ser es el absolu-
to Ginico y eterno, sobre cuya evidencia, proporcionada en el nivel
anterior a la ciencia, se funda todo conocimiento. El fundamento de la
clencia es primariamente ontolégico y solo puede ser establecido en
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la reforma de la ontologia, centrada en la superacion de toda la tradicién
que supone que el ser esta oculto. La recuperacion del ser como pre-
sencia eterna y temporal coincide con la refundamentacion ontolégica
de la ciencia en general: ésta se funda, primariamente, en la evidencia
apodictica y precientifica de la realidad.

St no es la teoria ontoldgica la que ha de revelar o descubrir el ser,
tampoco la actividad creadora de la ciencia puede comprometer, ni
cuestionar siquiera, la evidencia absoluta de lo real, sobre la cual se
monta necesariamente dicha actividad. Por mucho que la ciencia se ele-
ve por encima de lo dado (de la presencia de lo real como real), la
ciencia jaméas abandona ni destruye la evidencia béasica del ser de que
se ocupa: “;Cémo puede garantizarse el valor epistemoldgico de una
ciencia [pregunta Nicol], si no esta garantizada — univoca, objetiva y
apodicticamentc evidenciada —la existencia de su objeto propio?”**
Las ciencias pueden descubrir dia a dia nuevos sectores o aspectos
novedosos de la realidad;pero no descubren sino nuevas facetas de la
mismarealidad. Las ciencias pueden formalizarse cada vez mas y crear
un “mundo” de abstracciones simbdlicas hechas por la inventiva de
una razon que no procede receptivamente, ni con absoluta necesidad
y uniformidad. Pero las construcciones de la ciencia, por abstractas,
formales y “convencionales” que sean, se fundan en la realidad, se re-
fieren a ella y son cientificas, precisamente, porque no son arbitrarias
ni irracionales. Por mucho que se extreme la distancia entre el simbolo
y la cosa, la explicacion simbdlica tiene sentido e inteligibilidad porque
se basa en el hecho de la realidad comiin y objetiva.

Y junto con la evidencia del ser se da también, precisamente, la
evidencia absoluta y primaria de los principios: ‘Los principios de Ia
ciencia [establece Nicol] son estos cuatro: 1° principio de unidad y co-
munidad de lo real; 2° principio de unidad y comunidad de la razcn;
3° principio de racionalidad de lo real: 4° principio de temporalidad
de lo real”"

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 18.
© hid,, 2* parte, cap. VI, p. 369.




Estos son, para Nicol, los verdaderos principios universales e in-
quebrantables que hacen p051b la clencia. Hay ciencia porque el ser
es uno y comun y porque, asimismo, es una y comun la razon. Hay
ciencia porque el ser es racional y su racionalidad consiste, por ella
misma, en el cambio, o sea, la temporalidad de todo cuanto es.

Y lo que les presta a estos principios su caracter incuestionablemente
principal y verdadero es precisamente, segiin lo hace ver Nicol, el hecho
de que no dependen de la razén cientifica, no son producto suyo, no
son proposiciones ni “axiomas’ de teoria, sino al revés: es la ciencia,
toda ciencia posible, la que depende de ellos: “los principios han de ser
[dice Nicol] findamento de toda posible teoria”* Dicho de otro modo:
son principios absolutos porque no son cientificos, sino pre-cientifi-
cos: certidumbres pr1mar1as originarias, comunes yapod1ct1cas stes
originario, el principio tiene que ser dato de la experiencia”* No es el
filésofo el que propone teoréticamente los principios. La fundamentacién
estrictamente fenomenolégica de la ciencia, obliga a establecer, de una
vez por todas, el caracter precientifico, de evidencia primaria, de dato
fenomenolégico, que han de tener los principios. “De este modo [dice
Nicol]la cuestion principal ya no puede plantearse asi: jen qué verdades
podremos instituir el fundamento de la clencia? La situacién actual
requiere una actitud mas revolucionaria, y a la vez menos presuntuosa;
pues la pregunta se formula ahora en estos términos: ;cuales son las
verdades primarias en las cuales se ha fundado siempre la ciencia?...
la revolucion consiste solo en la implantacién del método correcto” >

Los principios de la ciencia fueron, en efecto, ya formulados en el
origen mismo de la filosofia, y no podia ser de otra manera pues “en
los 1nicios de la ciencia los principios habréan de aparecer de manera
expresa... los principios han de estar necesariamente en el principio..”

» Ibid, p. 370.

> Ihid, p. 369.

2 Ibid, p. 411.

% Jbid, p. 172. Los principios no son hallazgo moderno, como piensa Heidegger. Cf.
M. Heidegger, El principio de razon.




0 sea, han de ser originarios, darse en el comienzo (Anfang) efectivo
del conocimiento (la experiencia inmediata y comtin), y han de estar
formulados conscientemente en los inicios histéricos del pensamien-
to filosofico. Fue precisamente en ese primer momento literalmente
“arcaico” o “arqueologico” de la filosofia, como dice Nicol, de Tales
de Mileto a Heréclito, cuando la episteme metalisica, por definicion
consciente de si misma, se hizo consciente de sus propios fundamen-
tos. Pero los principios no son establecidos por la ciencia, ni siquiera
por la ciencia originaria. De hecho, como lo sefiala Nicol, el hombre
pre-filoséfico ya contaba con las evidencias principales y, aunque no
las llegara a formular conceptualmente, en ellas fundaba siempre su
logos y su existencia; lo que hace la filosofia es darles su formulacion
expresa y su rango fundamental.

Asi, el principio de unidad del ser es la base misma de la hipotesis
de Tales de Mileto de que hay una @uotg comiin a todas las cosas. No es
Tales quien propone tedricamente, como construccion racional suya,
la 1dea de que todo esta unificado: parte del hecho de la unidad real,
y lo que propone es la hipétesis de que sea “el agua” lo que unifica.
Y es en realidad, por debajo de las variantes de teoria, el principio de
unidad de todo lo real el que queda formalmente establecido en la fi-
losofia originaria de los milesios y, particularmente, en los fragmentos
de Heraclito.

En apariencia, y solo en apariencia, lo que el hombre percibe de
manera inmediata es la multiplicidad y la diversidad infinita de los
entes; la unidad no se percibiria como dato de las cosas mismas, sino
que seria “puesta” por la razon humana. Este ha sido el prejuicio con-
sagrado por los més variados sistemas filosoficos y cientificos, que
precisamente ahora la reforma fenomenolégica ha de destrur:

Launidad es un dato primario de la experiencia [ declara Nicol .
Es erroneo creer que la experiencia capta primariamente soloel
dato de la pluralidad de entes, y que corresponde a la razén la
tarea de ‘constmir un mundo’ sobre esta base, elaborando una
hipétesis tedrica que unifique lo miltiple y diverso. La unidad




no es teoria... es un dato tan primario como el de esa multiplhi-
cidad... La unidad se percibe; lo que no se percibe es su clave.**

Esesta clave lo que la teoria busca y propone histéricamente: la ex-
plicaci6n racional de la unidad, pero no la unidad misma. Lo que ocurre
es que siempre se dan estrechamente unidos los hechos principales y
las concepciones tedricas de estos hechos; no se advierte entonces la
distincién esencial entre el dato captado y la explicacion tedrica de éste.

“Existencia es coexistencia, dice Nicol” “La coexistencia de las
cosas es un dato tan primario como el de su existencia. Cabe decir
incluso que, antes de advertir sus diferencias, reparamos en el hecho
de que estan juntas, de que su existencia misma es conjuncion”? Lo
que se capta de manera inmediata es el hecho de que todo estd unido a
todo, que no existe ningtin ente aislado ni aislable de la totalidad; que,
precisamente, lo que existe forma un “mundo”, un “cosmos” (como lo
conceptuaron los presocraticos), dentro del cual estan necesariamente
integradas las cosas, con una necesidad que no es tedrica, sino de hecho.
Nada puede ser absolutamente distinto ni nuevo: siempre tiene algo en
comtin con lo viejo, siempre forma parte del mismo mundo, no por-
que la razén unifique y conecte las cosas (lo que también hace), sino
porque la conexi6n y la comunidad del ser es algo real y efectivo: es la
forma en que existe todo cuanto es. La realidad en si misma es una'y
diversaalavez; la diversidad implica la unidad y la unidad se presenta
en la diversificacion. Este es el dato y el fundamento constante, univer-
sal e inalterable que posibilita toda proposicion cientifica de la unidad.
“Dichas proposiciones cambian histéricamente, siguiendo la marcha
de la evolucién tedrica y el progreso de los conocimientos positivos;
pero todas ellas presuponen la evidencia del principio de unidad, como
condicién real que hace posible la investigacion sobre la formula de la

' E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 476.
% Ibid, p. 478.
* Ibhid, p. 477.




unificacion delo diverso” ?” “La misma palabra universus representa la
nocién de esa unidad total de lo diverso que es el cosmos. La totalidad
es inherente a la mundanidad, aunque ella misma no pueda ser objeto
de experiencia... Esa totalidad no tien aqui un signiﬁcado cuantitativo
sino el de una integracion” * Lo que originaria y directamente se capta
es que todo cuanto es y puede ser esta incorporado en el todo, aunque
nunca se perciba ni se experimente cuantitativamente este “todo”. La
existencia constituye una totalidad unitaria y la blisqueda cientifica
se centra en indagar qué es aquello que explica la unidad y como se
produce, sobre la certidumbre apodictica de que hay unidad.

Pero la unidad del ser implica a su vez la comunidad de lo real y
ésta, asimismo, solo se explica porque la razon es una y comiin. “En
realidad [dice Nicol] los cuatro principios son interdependientes y
forman una unidad solidaria, de tal suerte que es imposible explorar
ninguno de ellos a fondo sin que esta exploracién irradie hacia los otros
tres” El ser es uno y comin porque la razon es unitaria y comin; a
su vez, la unidad del ser y de la razén implica la racionalidad de todo
cuanto es y la racionalidad misma consiste en el cambio ordenado de
lo real y de la propia razon.

Elmundo no sélo es uno, sino que es “el mismo para todos”, como lo
deja claramente formulado Heréclito. La supuesta diversidad o peculia-
ridad de mundos es una ilusién humana que se produce precisamente,
cuando los hombres viven “dormidos”, como s1 tuviera cada uno su
mundo particular® La verdad, aAn0z1a, por el contrario, consiste en
el “estado de alerta” que permite salir de los suerios ¥ reconocer que
la realidad es comin y unitaria. Y una y comiin es, asimismo, la razon
humana, aunque no todos los hombres hagan el mismo uso de ell
“comtin es a todos el pensar”, dice Heraclito;* “la unidad y comunidad

7 Ihid,, p.476.

* Ibid, p.479.

» Ibid, p.480.

% Cf. Heraclito, B1, B2, B34, B4, B85, B72, B114, Bsg.

# Heréclito, B113 (trad. de E. Nicol, Los principios de la ciencia).




delarazén [afirma por su parte Nicol] es un hecho primario tan patente
como el de la discordancia”** Sabemos que la realidad es una y comin
porque nos comunicamos: porque nuestra razon es una y comun. A la
vez, slo es posible la comunidad de la razén porque ella se funda en
lo comiin, o sea en la realidad objetiva, la misma para todos.

Y asi como la unidad y comunidad de lo real no implica que el ser
sea homogéneo y uniforme, que excluya la diversidad, asi tampoco la
unidad y comunidad de la razén excluye la diversidad de sus modos,
de sus funciones y de sus productos. “Con larazén ocurre lo mismo que
con el ser. La unidad del mundo no implica su uniformidad: el mundo
es uno porque es multiple y diverso” ** Existe la razon como existe la
clencia pero éstas no son homogéneas ni estaticas. La dlscrepanc1a
misma solo es posible sobre la base de la unidad del ser y de la razén,
como lo destaca Nicol: “si esta realidad no fuese una y la misma pa-
ra todos, jcomo podrian advertirse nuestras discrepancias sobre ella?
Para que dos sujetos puedan estar en desacuerdo, se necesita que hablen
de lo mismo...”* Sobre el fundamento de la misma realidad que todos
los hombres comparten, y sobre la base de la misma racionalidad que
todos los hombres poseen en principio, el hombre propone diversas y
hasta opuestas explicaciones racionales sobre lo real. Incluso el error
se funda en las mismas evidencias que la verdad.

La diversidad se refiere primariamente a las distintas formas del
logos: el precientifico, el mitico, el poético, el cientifico, ete. Pero por
diversas que sean sus formas, hay una inteligibilidad comin fundada
en el hecho de que todo logos posible versa sobre la misma realidad,
y es de capital importancia, sobre todo, restablecer la unidad y con-
tinuidad del logos precientifico y el cientifico. Y a su vez el logos de
la ciencia es diverso en varios sentidos: las ciencias son diversas y
especializadas, pero todas las ciencias son ciencia; todas estan unifi-
cadas por sus fundamentos y por su propésito definitorio que es, para

. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 487.
% Ibid, p. 486.
# Ibid, p.4s0.
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Nicol, la bisqueda desinteresada de la verdad. Y tampoco se rompen
la unidad y comunidad de la razén cientifica por la diversidad histérica
de sus productos; la ciencia es diversa en el tiempo, pero su alteracion
no rompe la unidad bésica que asegura la comunidad de la razén en
un mismo tiempo y a través del tiempo. O como lo precisa Nicol: “La
razén no es algo dado en todos, de una vez por todas, y que en todos
funcione siempre de manera uniforme. Si asi fuera, pensar y pensar
la verdad serfan una misma cosa (como cree Parménides). Cuando
Heraclito define al hombre por la razén, lo define (para expresar-
lo en términos nuestros) por una potencia que él mismo no actualiza
siempre, ni siempre de la misma manera. Pero no hay varias razones:
sélo hay varias maneras de operar con ella, y por esto son varios los
productos de su ejercicio: verdades comunes y peculiaridades, ‘idio-
teces’ o 1diosincracias personales del pensamiento; verdades enteras
y medias verdades; errores y opiniones; creencias y clencias; y aun
dentro de las ciencias, diversidad de teorias”* Las ciencias han de
ser diversas, aunque Ja clencia es una. Y la razén es una, aunque sean
varias las formas de usar de ella, aparte de la ciencia, e incluso dentro
de la ciencia misma” *

En cuanto al principio de racionalidad de lo real, éste aparece ya,
segun lo sefiala Nicol, en el fragmento B1 de Anaximandro: la racio-
nalidad se expresa precisamente con la idea de que las cosas suceden
por necesidad y segun el orden del tiempo. En Leucipo, el principio
se formula a su vez en términos de que “ninguna cosa sucede al azar,
sino que todo sucede segiin razén y por necesidad”¥” Y en Heraclito,
la racionalidad del ser esta expresada ante todo con la nocién capital
de ese Adyog segtin el cual todo sucede, y del yvaunv que lo gobierna
todo a través de todo. La ciencia nace en la presocratica formulando por
vez primera en términos conceptuales lo que es la evidencia principal
de que el ser es racional. Porque, como pregunta Nicol, “;Hay algiin

¥ Ibid, pp. 491-492.
* Ibid, p. 494.
¥ Leucipo, B2 (trad. de E. Nicol, Los principios de la ciencia).




hombre que no tenga la evidencia de que las cosas forman una unidad
ordenada, y de que el mundo se mantiene, permanece, no se desvanece,
no se desarticula, no se descompone ni desorganiza? La racionalidad
de lo real no significa otra cosa... Los fenémenos mas ordinarios con-
firman a cada paso esa evidencia: la salida del sol todos los dias, la
regularidad con que el fuego produce calor, y la nieve frio, el ciclo de
las estaciones. También la mente primitiva percibe el orden; lo que no
percibe es la causa y la ley, o por lo menos no percibe la ley cientifica,
porque las causas de lo que percibe también las busca el primitivo. Por
esto sumundo, sin dejar de ser un orden, es un mundo misterioso: las
causas son misticas. Para la ciencia, las causas son racionales, las cosas
se explican por si mismas, lo que quiere decir: en ellas mismas esta su
razon. La racionalidad de lo real no significa otra cosa”* El principio
de razén es el magno principio porque es tanto el Adyog; del ser como
el Adyoc; del pensamiento:

St el hombre puede, de alguna manera, dar razén del ser, es
porque el ser mismo es racional. Sin esta afinidad no hay co-
nocimiento, ni pensamiento, ni lenguaje. La racionalidad de lo
real es principio: es condicién de posibilidad del nous, como
dianora, y del lenguaje como dia-lektiké. El principio de razén
no abarca tan s6lo el orden de los raciocinios, que es un orden
puramente logico. Este es el magno principio porque es auténti-
camente onto-logico: abarca la palabra y el ser conjuntamente.*

% E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 500.

“E.Nicol, El porvenir de la ilosofia, México, FCE, 1972, p. 262. Ouiza pueda desprenderse
de la concepcién general de Nicol que, asi como el ser comprende en su seno tanto el
ser como el no-ser relativos, asi también el logos basico y principal (la racionalidad de
lo real) comprende en si mismo la “irracionalidad” relativa. El azar y la contingencia no
implican la carencia de logos: de necesidad. De hecho, el logosuniversal y fundamental
no es equivalente a la necesidad y la predeterminacion: éstas son relativas; son modos
o especies del logos como también lo son el azar, la contingencia, la indeterminacién.
Por esto nos parece que no cabe inferir que en Nicol prevalezca un “racionalismo”.
Este implica suponer que la racionalidad se reduce a necesidad o a la razén identi-




Y para Anaximandro y para Heraclito, la racionalidad del ser se
explica por su propia temporalidad, por el cambio mismo. El orden
es el tiempo, la armonia de los contrarios en que consiste el devenir.

Asi como originariamente no se percibe sdlo la diversidad sino
también la unidad, asi también la aprehension primaria de lo real es,
segun lo sefiala Nicol, la captacion del cambio y a la vez de la perma-
nencia. La evidencia primaria es la evidencia de la temporalidad de
todo cuanto es y ello implica la intuicién simultanea del cambio y la
consistencia o persistencia de lo cambiante. El principio es principio
de la firmeza ordenada del cambio. Esto es lo que Anaximandro y
Heraclito formularon: la ley (unidad y estabilidad) que rige el cambio.

La clencia (sea ciencia fisica o metafisica) siempre ha buscado la
permanencia de lo cambiante: ‘La ciencia es una afirmacién de la per-
manencia”* Pero la metafisica en su historia, a partir de Parménides,
concedié mayor “evidencia” al “principio” légico de no contradiccion,
que a la evidencia primaria y empirica de la permanencia y raciona-
lidad del cambio mismo. Se inicia entonces una tradicion tedrica que
supone que la racionalidad excluye la temporalidad, y que ésta, a su
vez, compromete la racionalidad.

La refundamentacién actual de la metafisica tiene que desechar
por esto el llamado “principio” de no contradiccion como un falso
principio, dice Nicol, confirmando que los verdaderos principios no son
evidencias formales del pensamiento, sino que, en tanto que genuinos
fundamentos universales e inalterables, los principios son reales, son
condiciones del ser y por esto fundamentan el conocer: estan dados
originaria y pre-cientificamente como evidencias absolutas a las cuales
se tiene que someter la razon." Y es justamente en el nivel principal

ficada con el pensamiento (humano). La racionalidad de lo real en Nicol —como en
Heréclito— se refiere a un orden basico y universal que no tiene una sola modalidad
sino que incluso comprende el “des-orden”, con su propio sentido, aunque l'ste sea el
“sin sentido”: también éste tiene su propia “razon de ser” por misteriosa y “absurda”
que ella sea para la mente humana.

© E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 504.

1Y pudiera inferirse también que la metafisica de Nicol representa una solucién




o fundamental, que por ello es el nivel primario y comun (originario
y universal), que la racionalidad de lo real consiste en su propia tem-
poralidad. Por esto en metafisica es necesario cambiar la concepcién
tedrica de los principios Pero ellono puede conststir ya (como en otros
tiempos) €Nl proponer un nuevo principio légico 0 especulativo, sIno
en recobrar la conciencia del fundamento preteérico, real e inaltera-
ble: el hecho de que el ser es racional cambiando.

Como lo analiza detenidamente Nicol, en su instauracién moderna,
la fisica entendi6 la racionalidad en términos de causalidad necesaria
)% detenninista. Pero el propio avance historico de esta ciencia Hega a
poner en telade juicio el principio de causalidad. Lo esencial en este pun-
to es entonces preguntarse s1 es la racionalidad de lo real, y con ella
el hecho de que los fendmenos ocurran segUn causa 0 razon, lo que
entra en juego o se trata mas bien de la crisis de una manera histérica
(perfectible) de entender la racionalidad y la causalidad.

Los principios no cambian ni pueden ser puestos en cnsts; cambian
las concepcz'ones tedricas de los pnhczpfos. Los principios son, por el
contrario, el fundamento del cambio histérico de las teorias. La raciona-
lidad del ser es el dato originario e inamovible, verdaderamente basico,
del que hay que partir. Porque la realidad es racional, por eso hay clencla,
y por eso también la ciencia propone distintas explicaciones tedricas de
la racionalidad; son éstas las que evolucionan histéricamente, mas no
los principios MmISMOS que las estan haciendo posibles. Dicho de otro
modo: la historicidad no afecta los principios en cuanto tales, sino a la

realista”, incluso de un realismo radical. Pero esto sélo parcialmente parece cierto.
Porque en el contexto del pensamiento de Nicol no cabe, en sentido estricto, mante-
ner las cafegorias de “realismo” o “idealismo”. Su metafisica estaria més alla de todo
“realismo ingenuo” y de todo idealismo, “ingenuo” también. La concepcidn dialéctica
de Nicol implica que el orden del ser sélo se explica en y por el orden del conocer y
viceversa: no hay conocer que no se funde en el ser: no hay mundo sin hombre, ni
hombre sin mundo. “Subjetividad” y “objetividad”, “idealidad” y “realidad” se implican
reciprocamente. El ser (objetivo) sélo se hace presente en la presentacion verbal y
dialégica del logos a la vez que éste tiene, precisamente, virtud apoféntica, presen-
tadora del ser, que supone la existencia de la realidad avto ka8’ avré en si y por si.




explicacién tedrica que el hombre propone histéricamente de ellos. Se
puede proponer como principio de racionalidad la no contradiccién,
en detrimento de la temporalidad; se puede concebir la causalidad de-
terminista también como principio de la racionalidad de lo real; puede
suponerse, asimismo, que la unidad y comunidad de larazén consisten
en su uniformidad y en su iexpresividad, etcétera. Estos son, segiin
los cualifica Nicol, los falsos principios, que histéricamente han de ser
corregidos y superados. Pero la eliminacién de una concepcion tedrica
de la racionalidad o de la unidad no significa que se eliminen con ella
los principios en cuanto tales. En nuestro tiempo, es la propia concien-
cia histérica la que obliga a distinguir lo histérico de lo no histérico y a
reconocer el caracter no cambiante y absoluto de los principios mismos.

La fisica moderna, en efecto, se monté implicitamente sobre una
determinada concepcién de laracionalidad y la causalidad. Lo primaria-
mente significativo es el hecho de que se asimilen, en plena identidad,
larazén y la causa: causa sive ratio, lo cual, como sefiala Nicol, se apoya
en los hechos mismos: la racionalidadimplica, en efecto, el enlace causal
de todo cuanto existe. Es dato de experiencia inmediata e inequivoca
que las cosas que son producen efectos y que nada existe ni sucede sin
causa o razon. Pero, de la causalidad misma se han ofrecido diversas
versiones en la historia, de las cuales una de ellas es la del racionalismo
moderno, para el cual, precisamente, no sélo se identifican la razén y la
causa, sino que se asimilan la causalidad y la necesidad, en el sentido
de causalidad determinista, constante y uniforme (identificandose,
por ende, la causa y el efecto, causa aequat effectum). El racionalismo
establece este complejo de ecuaciones: racionalidad = causalidad = nece-
sidad = predeterminacion.” Y asi, dentro de la concepcion determinista
de la causalidad sélo es racional aquello cuya causacién es necesaria y
necesariamente determinable con plena exactitud cuantitativa a tales
causas son necesarios tales efectos, y éstos han de poder predetermi-
narse con toda precision. Sobre esta base se asienta integramente la

* CLE. Nicol, Los principios de la ciencia, cap. 11l. passim. Vid infra, cap. v1I, “El hombre
y la expresion”§ 5.




idea de la ciencia moderna, de tal modo que el més ligero asomo de
fracaso en la predeterminacién habria de implicar, no que se cuestione
la capacidad de la ciencia, sino la racionalidad misma de la realidad.

Esto es de hecho lo que ocurre cuando, por su propia evolucién,
la fisica en la época contemporanea pasa al orden de las magnitudes
microscopicas de larealidad fisica. Resulta entonces que en el orden de
lo infinitamente pequerio, la realidad no parece comportarse de acuerdo
con el esquema de necesidad causal determinista, y se infiere de alli
que entra en crisis el “principio de causalidad” y con él la racionalidad
de un sector de lo real.

Pero jqué es en verdad lo que se pone en crisis en el proceso revo-
lucionario de la fisica contemporanea? Este es el problema metafisico
esencial al que atiende Nicol. jFs la causalidad el auténtico principio?
¢0ué eslo que en realidad entra en crisis con el hallazgo de un “principio
de indeterminacién” en el seno de la fisica microscopica? ;Es admisi-
ble suponer que un sector de la realidad fisica (el de las dimensiones
“visibles”) se comporte racionalmente (de acuerdo con una legalidad
necesaria y predeterminable con toda exactitud), mientras que el orden
de las realidades microscépicas tiene un comportamiento “incausado”
y, por ende, “Irracional ?

Sin entrar en toda esta problematica de la fisica que analiza Nicol
en el extenso capitulo de Los principios de la cienda sobre la causa-
lidad fisica, importa atender al hecho capital que ahi se destaca: la
crisis es crisis de una concepeion tecrica de la causalidad, no de la
causalidad misma, y menos atin de la racionalidad de lo real. Porque,
en sentido estricto, dice Nicol, la causalidad no es proplamente el
principio; primero, porque deriva de otro mas orlgmarlo y general
la racionalidad del ser; segundo, porque la causalidad misma siem-
pre aparece envuelta en el modo especifico y tedrico en que ésta se
concibe histéricamente.

El principio es la evidencia primaria y comn, y por ende prec1en—
tifica, de que todo lo que es, es racional y que nada es sin razén, y por

 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 175.




ello sin causa. Lo que ya no es dato principal, sino una teoria (entre otras
posibles) de la racionalidad causal, es que la causa sea absolutamente
necesaria y predeterminable: esto ya es una interpretacion humana,
una hipétesis de teoria histérica y corregible. “Para tener nocion
de causa, como representacion de un fenémeno real, no es indispen-
sable concebirla como una regularidad uniforme, constante y necesa-
ria”,* dice Nicol, y luego afade: “El concepto de necesidad causal es
tedrico no pertenece al nivel primario del conocimiento. En cambio, la
nocién de causalidad si es primaria. La necesidad no es més que una
interpretacién cientifica del hecho primario, y primariamente conocido,
de la causalidad...”

Lacrisis de la causalidad es la crisis de una idea de la razén que ha
de quedar superada: la idea racionalista de que los fenémenos pueden
ser predeterminables con absoluta exactitud. (Y con ella, la1dea de que
la ciencia puede lograr la absoluta objetividad, basada en el supuesto
de que el sujeto del conocimiento no esta involucrado con el objeto, ni
forma parte del mismo sistema; o sea el supuesto de que el sujeto esta
fuera de la realidad cuando conoce con absoluta objetividad).*

Los hechos suceden siempre segtin causa o razén; en este sentido,
no son jaméas in-determinados o incausados. Pero la causa no pertenece
sélo al orden de la causalidad necesaria, pre-determinada (y predeter-
minable). Como observa Nicol, el azar es también un factor causal. Lo
que ocurre por azar (tanto en el orden fisico como en el biolgico, y
sobre todo en el histérico ) no ocurre sin causa, pero esta causa no
esta predeterminada. Por ello dice Nicol que cuando la fisica “descuora
que hay un factor azar, o un componente indeterminable, en ciertos
aspectos de larealidad fisica, no debera por ello renunciar a la categoria
de causalidad, ni suponer que exista una falla de racionalidad en el

“ Ibid, p.98.

 Ibid, p.99.

* Vid infra, cap. V1, “El ethos y el logos”

7 Vid infra, cap. viI, “El hombre y la expresion”




ser mismo de la naturaleza”,* pues el azar no es incompatible con la
causalidad: “Lo azaroso puede y debe ser referido siempre aun agente
productor: no ocurre porque si (udtnv) sino por alguna razén”* “El
hecho de que el acontecimiento azaroso sea imprevisible no significa
que se produzca sin causa”.” (Y sobre todo, Nicol habra de fundamentar
la racionalidad histérica precisamente en el hecho de la causalidad de
la libertad: “La libertad es un factor de la causalidad”, dice Nicol,”' y este
factor es el fundamento de la comprensién del orden de lo humano).

En suma, causalidad no es lo mismo que predeterminacion ne-
cesaria: “la causalidad no es uniforme... sus modos operativos varian
segun los distintos 6rdenes de realidad”. La crisis de la concepcion
moderna del determinismo obliga a una nueva teoria de la causalidad
que atienda a la complejidad misma del hecho, de acuerdo con una
evidencia fundamental: que la causa depende del modo de ser de lo
real: “Los modos de operacion de un ente (es decir, su accién causal)
dependen de la modalidad ontolégica de este ente, y no deben desglo-
sarse y considerarse aparte”.” La diversidad del ser de los entes implica
la diversidad del modo de causacion: “La causalidad es una categoria
ontoldgica: no se pueden comprender los efectos de una cosa sino en
funcion de la manera como esta conformada esta cosa”*

Todo ello sobre la base del reconocimiento de que el verdadero
principio, en verdad el fundamento universal e inalterable, es el hecho
absoluto de la racionalidad de lo real sobre el cual se ha de establecer la
teoria de la causalidad que sea capaz de dar cuenta de la racionalidad
de todo lo real: tanto de la realidad macrofisica como de la microfisica,
y tanto de la natural, como de la realidad humana. Porque “la raciona-
lidad inherente al ser no presupone su uniformidad, n1 puede quedar

S E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 103.
* Ibid., pp. 102-103.

* Ibid, p. 112.

o Ibid, p. 102.

= Ibid, p. 175.

* Ibid, p.104

* Ibid.




comprometida cuando fracasa alguna de las formulas de la razon hu-
mana’”* Asimismo, es esencial establecer que la indeterminacién se
refiere ante todo al margen de indeterminabilidad que los hechos
tienen para la razén o la ciencia humana. La realidad no es absoluta-
mente determinable ni en microfisica ni en macrofisica. La exactitud
es siempre aproximativa, nunca total y definitiva: ‘La indeterminacién,
en tanto que representa un margen de error que es imposible eliminar,
laencontramos ya en la fisica macroscdpica’,* lo cual asegura, ademas,
la unidad de la ciencia fisica.

El verdadero “principio de indeterminacién”, afirma Nicol, es el
que establece que la ciencia no puede alcanzar jamas una determina-
c16n absoluta de los hechos, y habria de formularse asi: “Es imposible
determinar con precision, en ninguna escala de magnitudes, y en
ningun orden de realidades, la totalidad de los factores que contri-
buyen a la produccién de un fendmeno, y el valor exacto de cada
uno de ellos””’

Lacrisis de la ciencia es, pues, la crisis de la concepeion absolutista
de la razén cientifica. “Lo que ha fracasado en fisica [dice Nicol] no es
sino el fetiche de la exactitud, la petulancia absolutista del racionalis-
mo”.” Por ello es que la alternativa del absolutismo racionalista no es
el escepticismo ni el relativismo que tienen la 1lusién de compensarse
con la abstraccion formal, o con el pragmatismo tecnoldgico. La rea-
lidad sigue siendo absolutamente racional, aunque la razon cientifica
no logre jamas verdades absolutas, exactas y definitivas, aunque su
objetividad sea siempre, como dice Nicol, una “objetividad restringi-
da”* La ciencia encuentra solo verdades relativas, pero verdades al
fin. 0 como declara Nicol, respecto de la dignidad de la ciencia fisica:
“En tanto que clencia exacta, la fisica es meramente aproximativa; en

% Ibid, p. 176.
* Ibid. p. 149.
7 Ibid, p. 179.
% Ibid, p. 164.
 Ibid, p. 179.




tanto quie aproximada (como toda ciencia), la fisica es maravillosamente
exacta. St le restituimos, depurado, su valor propio, que es el tedrico,
habremos de reconocer que ella es una de las hazafias mas gloriosas
de la humanidad, y que no se ha empartiado su timbre de gloria al
descubrir su irremediable imprecisién”

§ 3. Evidencia y creacién

La clencia es historica, en efecto, pero su historicidad no es total en
tanto que no cambian en ella precisamente sus evidencias fundamen-
tales obtenidas en la base de su propia construccion, en el nivel del
conocimiento pre-cientifico. La clave es la unidad y continuidad de la ac-
tividad cognoscitiva, o sea la unidad esencial entre la apdfansis y la
pdiests, entre las evidencias pre-tedricas fundamentales y las creaciones
simbolicas de la actividad cientifica. No hay “brecha epistemolégica”
entre las construcciones teoréticas y la realidad correspondiente, porque
no hay brecha epistemologica entre la’ teoria y la la evidencia primaria
que asegura la aprehension absoluta del ser.

Ciencia es, en efecto, creacion. “Ninguna ciencia ha sido nunca
puramente empirica... [dice Nicol] el acto teorético es auténtica y
literalmente poético, momrucdg como el acto de la poesia”*" “Toda
razon humana es voug momtucds: la razdn pasiva es un contrasen-
tido”.”” La ciencia es siempre construccion simbélica, pero, como
afirma Nicol: “El caréacter simbélico de una conceptuacion no sig-
nifica que la realidad se desvanezca en la misma funcién simbélica
con la que la aprehendernos”.** Ademas, y por ello mismo, “libertad
creadora no significa irracionalidad”.* En tanto que es constructivo
o creativo o sea, en tanto que produccién histérica, el conocimien-

 Ihid, p.165.

*'E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 63.

E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 43. CI E. Cassirer, El problema del conocimiento.
% E Nicol, Metafisica de la expresfén, p- 59.

* Ibid, p.65.




to clentifico no es, n1 puede ser nunca, absoluto. En este sentido, dice
Nicol que todas las leyes y teorias de la ciencia tienen un mero valor
hipotftico. Absoluta solo es la simple aprehension apofantica de la
realidad. Sélo que ésta no basta para el hombre; la razén humana
quiere comprender y explicar el qué y el como de lo que existe, y en
cuanto lo hace, su saber ya es aventurado y relativo (no absoluto.):
“el simple darse cuenta de las cosas [dice ahora Nicol] no es un saber
cabal. El auténtico saber es un pensar, es una accién que lleva a cabo
el sujeto sobre la base de sus aprehensiones inmediatas de los objetos,
y con la cual trata de figurarse la interdependencia de esos objetos y
no solo su presencia”.” “Investigar es hacer pres-ente el ente de una
manera mas pat-ente de como aparece a la simple inspeccién y en el
uso habitual” * De hecho, lo presente es el ser y sus relaciones, y es
la presencia misma la que origina el afan de la razén de buscar un
saber que no se conforma con la simple certidumbre de la existencia.
Cada cosa que es (ente) remite a otra cosa, presente o ausente, dice
Nicol. La existencia entitativa es causal. De ahi que la posibilidad de
“dar razén” de algo coincida con la posibilidad de averiguar su causa.
Asi resulta que hay una conexi6n dinamica indestructible entre el
conocimiento primario y el derivado: éste se funda en la originaria y
apodictica aprehension de la presencia del ser en el ente; pero ello, a
su vez, promueve el afan humano de alcanzar otro nivel cognoscitivo
en el cual se intenta saber casualmente por qué es lo que es, en el
sentido de donde proviene y qué funciones y efectos tiene.””

“El concepto de verdad no es un concepto univoco... hay distintas
formas y niveles de la verdad... Tampoco es uniforme y homogéneo el
cuerpo de la ciencia... cada ciencia es unitaria pero compleja”

 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 43-44.

* E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 227.

7 Del ser, como presencia absoluta, no cabe indagar razones (o causas): “El ser no tiene
razén de ser” y la pregunta sobre qué es el ser, y por qué hay ser, no tiene sentido, como
ya se ha sefialado. Cf. cap. 11, “El tiempo y el ser ", § 3. En la metafisica ha de predominar
el factor apoféntico, Fenomenolégico, positivista, sobre el constructivo o teorético.

* E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 40.




Nicol habla de cuatro niveles distintos de la ciencia que se re-
presentan graficamente con la imagen de una piramide: en el nivel
verdaderamente basico de la piramide del conocimiento cientifico
esta la evidencia primaria del ser y sus principios: es el nivel de la
mera apclansis o presentacion pretedrica de la realidad. La ciencia no
se 1nicia desde la nada: parte de la posesion incuestionable de la exis-
tencia. “Las cosas estan dadas, o sea, que son datos para la ciencia... La
ciencia no va en busca del ser: sélo puede partir de suevidencia” * Pero
este ser que se hace patente “a primera vista”, requiere una “segunda
vista’, que es precisamente la que se produce en un segundo nivel
cognoscitivo. Asombrandose (Oavpa) de la presencia, el hombre de
clencia inicia la observacion metédica de lo dado, “recoge y critica los
hechos de experiencia comiin, y busca otros, desarrollando una tarea
que no termina ni terminara jamas”.” Pero este segundo nivel sélo
proporciona el “acarreo de materiales”, como dice Nicol; el quehacer
propiamente cientifico se produce en un tercer nivel, cuando interviene
ya la actividad constructiva que se formula en las leyes: “La blisqueda
de datos, el examen de las cosas y sus relaciones, estuvo guiada por el
afan de averiguar las leyes internas de esas cosas y esas relaciones, las
uniformidades y las regularidades funcionales. Las leyes son también
hechos comprobados, y su valor o vigencia depende de una verificacion
factica; pero esa comprobacién no atarie a la presencia de la cosa, que
es el objeto de experiencia comtin, sino a su razén propia”.’' La ciencia
en cuanto tal no puede ser ni mera verificacion de la presencia, ni mera
recoleccion positivista o erudita de datos: la ciencia se nicia cuando
interviene la funcién activa, interpretativa, constructiva, “porética” del
pensamlento que busca y propone la razén de ser de lo que es. Pero
esta’ creac1on no es arbitraria ni puramente convencional puesto que
se funda en los hechos, y justamente persigue una comprensién ade-
cuada de ellos. “La verdad de la ley es verdadera y es histérica a la vez:

* Ihid, p. 85.
7 Ibid, p. 86.
7 Ibid,




histérica como creacién, verdadera como representacion objetiva”.”
Por eso existe una constante comunicacion entre los distintos niveles:
de los datos a las leyes y de las leyes a los hechos y a las evidencias.

Y sobre el nivel mismo de las leyes, se sitta todavia el nivel su-
perior de la ciencia, que es el de las teorias: “la ley permite agrupar o
integrar un nimero o campo definido de hechos sueltos, peroa su vez,
dentro de una misma ciencia las leyes sueltas requieren igualmente
integracion. Esta agrupacion coherente de las leyes, esta sintests, es lo
que se llama una teoria, y es la culminacion sistematica de la piramide
en toda ciencia””?

Fl cuerpo de la ciencia no es, asi, homogéneo, ni tiene el mismo
sentido la verdad de sus distintos niveles. La verdad segura y absoluta
es la de la base: la simple evidencia de la existencia; pero ésta no es
propiamente ciencia. Y a medida en que se asciende de nivel hacia la
verdadera actividad creadora en que la ciencia consiste, en los niveles
de las leyes y las teorias, la verdad se toma menos segura pues es mas
“poética”, sin que por ello deje de contener verdad. Todo lo cual, como
advierte Nicol, “contraria las presunciones mas acreditadas en la tra-
dic16n cientifica. Siempre se ha creido que las mas grandes verdades,
en el sentido de las més seguras o definitivas, eran las verdades culmi-
nantes de teoria. Por el contrario, es evidente que las culminantes son
precisamente las mas precarias, mientras que las més seguras son las
elementales, las modestas verdades de hecho” ™

;0ué valor tiene entonces esta “precaria” verdad que alcanza la
teoria? La ciencia no logra de manera absoluta la adaequatio: adecua-
da es solo la simple evidencia de la presencia. Pero ello no significa
que la ciencia no posea una base de adecuacion pretedrica por la cual
esta siempre segura de la realidad sobre la cual versan sus hipétests, y
no significa tampoco que no persiga, como propésito suyo, esencial
y definitorio, la comprensién y la explicacion adecuada a las cosas

7 Ihid, p. 88.
7 Ihid, p. 87.
7 Ibid.




mismas, aunque nunca cumpla definitivamente con dicho propésito. La
intencionalidad de un conocimiento adecuado sigue siendo definitoria
de la clencia. La ciencia nace histéricamente, como lo hace ver Nicol,
distinguiéndose del mito y de la doxa (la mera opinién). Hay en efec-
to, un proceso histérico (y dialéctico) por el cual se pasa del logos mitico
al logos de doxa y de éste al cientifico.” El mito, dice Nicol, implica
sin lugar a dudas, una creatividad: el mito genera “un nuevo mundo
coherente”, “sobrepuesto al mundo real”, sin que ello s1gn1ﬁque quela
concepci6én mitica no se funde en las evidencias primarias ni que ca-
rezca de valor representativo y de referencia a lo real. Pero en el mito se
expresa el sentir colectivo de la comunidad, y es precisamente el sen-
tido comunitario de la creencia su nota distintiva capital: en el mito
predomina la impresién colectiva y emocional que los hombres tienen
acerca de lo real

Y cuando se produce la crisis de la creencia colectiva surge en-
tonces la doxa, oponiéndose al sentido comunitario del credo mitico.
La opinién se presenta, asi, frente al mito, como una razén reflexiva
y critica. En la doxa, el sujeto recae sobre su propia subjetividad y se
cuestiona, desde si mismo, las creencias coletivas. La doxa gana, por
asi decirlo, sobre el mito, la posibilidad de reflexién y de critica; perola
doxa pierde, a su vez, en relacion al mito, la comunidad de la creencia,
la doxa es subjetiva, arbitraria e insolidaria. En realidad, tanto en el mito
como en la mera opinién, prevalece la subjetividad sobre la objetividad:
ambas hablan més de la impresion que el hombre tiene de la realidad,
que de la realidad misma. Pero en el caso del mito, se trata del sentir
del sujeto colectivo que asume sin critica la creericia, mientras que en
la doxa es la impresion critica del sujeto singular.

7 El nacimiento de la clencia en Grecia es uno de los temas centrales de la filosofia
de Nicol. La ciencia no se comprende sin descubrir su génesis histérica, siguiendo
p 8 8
precisamente el desarrollo del logos, o sea, el paso del logos mitico, poético y politico,
al logos de razén en que la ciencia consiste. Cf. E. Nicol, Los principios de la ciencia,
passim; La idea del hombre, passim (particularmente nueva versién); El porvenir de
la filosoia, passim; La primera teoria de la praxis; passim.
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La ciencia nace en la tercera fase histérica como la posibilidad
de superar en una sintesis superior la alternativa entre una creencia
comunitaria, pero acritica, o una doxa critica, que rompe el logos co-
muin del mito. La clencia sera razon criticay comtin, al mismo tiempo.
Supera dialécticamente al mito y a la opinién originando una nueva
modalidad de Adyog que no cancela la presencia efectiva y auténoma
de las anteriores. La ciencia seguira coexistiendo en la historia con el
logos mitico (religioso) y con el logos de opinién, 1gual que coexiste
con el logos poético y con el logos politico, etcétera.

La ciencia es, esencialmente, objetividad Se define, desde sus
mniclos en la presocratica, en oposicion a la doxa: ésta representa el
conocimiento para mi, como recuerda Nicol. La clencia, en cambio,
es el afan de hablar de las cosas tal y como son, “en si mismas y por
si mismas”. La fidelidad a lo real, el propésito de adecuacion, es, en
efecto, inherente a la ciencia. Esta es, como dice Nicol, “sumision” a
los hechos, sometimiento a lo real. En oposicién ala doxa (o al mito),
la episteme es constitutivamente afan de verdad. pues busca un saber
racional y fundado en lo que las cosas son por ellas mismas, antes que
expresar 1a impresion que ellas producen en los hombres. La ciencia,
como lo destaca categdricamente Nicol, consiste en un modo especifico
de disponerse ante lo real y de tratar con lo real. Lo distintivo de toda
ciencia es que ella ve las cosas e interroga en cuanto a lo que son y por
lo que son; busca dar razén del ser de lo que es. En este sentido, toda
ciencia, afirma, es literal onto-logia, pues la objetividad no es otra cosa
que la posibilidad de ver y conocer lo que es, en tanto que esy por lo
que es, en si mismo y por si mismo. A la opinién, en cambio, no le
interesa lo que las cosas son, sino en qué afectan o cémo alectan al
sujeto, para qué sirven o en qué convienen.

Por esto la nota que Nicol destaca como la mas decisiva de la
clencia es su caracter de theoria, en el sentido original de visién o
contemplacién desinteresada.” Cabe decir que, segtin Nicol, la diferen-
cia fundamental no es tanto la que existe entre la doxa y la episteme,

7 Vid infra, cap. V1, “El ethos y el logos”




como entre la praxis y la theoria. La clencia en sentido estricto es
theoria: conocimiento desinteresado que persigue simplemente ver y
compartir el ser. Se define entonces en contraposicion al conocimiento
promovido por el interés, o sea, por la necesidad de utilizacién, que es
el saber de la praxis, en el cual las cosas no importan por lo que son,
sino por el beneficio que pueden reportar para el sujeto individual o
para el sujeto colectivo. La posibilidad de objetividad que pueda tener
el conocimiento cientifico depende precisamente de la capacidad de
visién desinteresada en que el hombre de ciencia se dispone ante lo
que es, tratando de averiguar qué es y cémo es lo que existe, por su
capacidad de atender al ser mismo de las cosas. De aqui se desprende,
entonces, una importante consecuencia que permite ver la novedad
que introduce Nicol en la fundamentacién de la ciencia.

Todo hombre cuenta, a nivel primario y comin, con la evidencia
apodictica del ser. Pero, como ya lo advertia el propio Heraclito, la
mayoria de los hombres (ot oAof) “estando presentes, estan ausen-
tes”” y “lo sabio esta apartado de todo”.” El hecho primordial es que
el hombre no pasa de la evidencia del ser a la ciencia, sino que hay un
estadio intermedio, el mas frecuente y comin, el de la doxa y la pra-
wis, en el cual, el hombre no atiende al ser mismo. Fundamentalmente
preocupado por su necesidad y su conveniencia propia, establece un
primer contacto con lo real (por encima de la simple evidencia) en que
no lo trata como ser. sino como objeto de su mero parecer y para su
utilizaci6n. La clencia, entonces, nace superando necesariamente el
nivel de la doxa y eliminando la disposicién y la relacion practica que
el hombre mantiene con lo real.

Pero la ciencia no vaa alcanzar la certidumbre de la existencia: ésta
la tiene por 1gual todo conocimiento. La ciencia va a buscar la razén
objetiva de lo que existe, y es ella la que “ve” el ser, en la “segunda
vista” en que consiste la theoria. “La segunda vista con que empeza-
mos a considerar las cosas extranas es ya la observacion cientifica,

77 Heréclito, 834 (trad. de J. Gaos, op. at,).
7 [bid B108.




cuyo proposito es el de hacerlas nuevamente familiares, pero ahora en
otro nivel existencial. Esta nueva familiaridad requiere que las cosas
ya no se consideren como Utiles, o sea desde el punto de vista de la
utilidad”.™ Pero no se trata de que haya dos niveles o dos sectores de
lo real: el ser aparente y el ser verdadero (el uno mudadizo e inesta-
ble como la opinién, el otro seguro y estable como la ciencia); lo que
hay es dos maneras de disponerseante la mismarealidad. La distincion
y la dualidad no es ontolégica, sino epistemolégica (y en definitiva,
ética y vocacional, como se vera en el siguiente capitulo). La ciencia,
sea fisica o metafisica, no descubre un mundo propio, no versa sobre
una realidad distinta a la realidad comtn y cotidiana.

Y una vez establecido esto, cabe decir que en el orden de la doxa
y de la praxis, aunque cuenta con la evidencia originaria del ser, el
hombre existe sin verlo, en la mera “apariencia” del parecer subjeti-
vo. En este sentido, y sélo en éste, es en el que cabe hablar de meras
apariencias (e incluso de una “ocultacién del ser”). Y solo en este sen-
tido, como dice también Heraclito, “la naturaleza ama el ocultarse” *
“La apariencia es la utilidad”, afirma Nicol.*' Y el ser como ser sélo se
revela a la mirada objetiva y desinteresada de la theoria cientifica en
la que las realidades son recobradas en tanco que son. El ser reapare-
ce como ser porque ya habia aparecido a primera vista en la simple
aprehension primaria y comin de la presencia. La segunda vista de
la theoria es una vuelta al ser.

La clencia es, en efecto, Oadpa (asombro, maravilla), como lo
destaca Nicol. “La ciencia empieza a germinar cuando descubrimos
con asombro que no sabemos de las cosas conocidas cuanto es po-
sible y necesario saber”** En la actitud pre-cientifica el hombre vive

7 E. Nicol, Los principios de la ciencia, pp. 382-383.

% Heraclito, B123 (trad. de J. Gaos, op. cit).

5 Cf. E. Nicol, “Fenomenologia y dialéctica”; La idea del hombre, nueva versién; El
porvenir de la filosofta, passim; “Fl régimen de la verdad y la razén pragmatica”; La
primera teoria de la praxis; passim.

2 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 383.




nmerso en lo real, habituado al ser, dandolo por consabido, en la mera
utihizacién de todo cuanto existe. La ciencia implica el asombro ante
lo real, romper con lo consabido y adoptar una actitud problematica
y critica. Lo que es se toma problema para el hombre de ciencia y
por ello mterroga en cuanto a su ser: surge la pregunta “qué es”, y
no ya “para qué sirve”. Por ello, la ciencia implica necesariamente un
distanciamiento respecto de lo real. Esto es lo que conlleva también
la visién cientifica: la necesidad de perspectiva, de distancia, de obyje-
tivacion, prec1samente para ver mejor. De ahi que, como lo recuerda
Nicol, toda ciencia sea s1empre “especulacion”(oréUic de oxéntopar).
En este sentido, la visién cientifica se desprende, necesariamente,
del contacto inmediato con lo real. Con ello la ciencia se remonta, de
suyo, por encima de lo inmediatamente dado. La vision de la ciencia
no corresponde a la visién o mera aprehension primaria e inmediata
del ser. Hay una dialéctica esencial del conocimiento cientifico: éste
consiste en un alejarse para aproximarse, en “desprenderse”, como
un modo de mantenerse “prendido”, como dice Nicol; la “sumision” a
lo que las cosas son en ellas mismas es justamente la forma suprema
de actividad y de libertad, y asimismo de abstraccion. “La ciencia
[escribe Nicol], para dar razén de lo que algo es en si mismo tiene
que rebasarlo, que trascender su concrecién, y organizarse como un
saber de estructuras comunes, de relaciones y funciones universales
y constantes. Solo se conoce en si lo que se ha logrado integrar en
un orden superior. La formulacion de este orden es mas clara, porque
es mas abstracta, que la simple apéfansis de la entidad concreta. El
pensamiento se pierde en la confusién de lo concreto, y pierde fuerza
apofantica en la claridad de lo abstracto” **

Asi, la clencia no logra verdades absolutas y definitivas, pues no
es un simple reflejo pasivo e inmediato de lo real; es creacién simboli-
ca (histérica y relativa) y, ala vez y por ello mismo, es capaz de alcan-
zar verdades. La “precaria” verdad de la ciencia es la forma suprema
de la verdad de razén que el hombre puede alcanzar.

 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 265.
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Es clentifico “todo conocimiento que funde su legitimidad, por
una parte, en la evidencia de una realidad determinada, y por otra, en
su organizacion objetiva, metodica y sistematica’,** segiin establece
Nicol. “Método, objetividad, racionalidad y sistema son, pues, rasgos
constitutivos dela ciencia en general, cualquiera que sea su especialidad,
su nivel histérico, o su orientacién de doctrina” *

La objetividad implica el estado de aAriBeia, de vigilia y de aper-
tura tedrica ante el ser. En este sentido, la objetivacion implica que el
sujeto “salga de si” hacia el objeto, pero a la vez esto solo se logra si
el sujeto recae sobre si mismo, o sea, sobre su propia razén: la razén
centifica “vigila” el ser porque se auto-vigila. Por ello, como sefiala
Nicol, la relacion epistemoldgica entre el pensamiento y la realidad
implica /a relacion Iégica del pensamiento consigo mismo. “El pensa-
miento es logos, es una razon subjetiva que trata de encontrar la razon
delo ob]etlvo y “s1 no se regulan las relaciones del pensamiento con-
sigo mismo, no hay garantia de lograr la adecuacién del pensamiento

con la realidad”*

La organizacion logica y metodoldgica es esencial al saber cientifico;
el logos de la ciencia sélo puede aspirar a la verdad si se corrige a si
mismo (ortho-logia) y s1 elige los caminos (méthodos) adecuados para
conocer.®” Asimismo, la ciencia se define por la racionalidad de sus con-
ceptos y por la posibilidad de proponer una vision sistematica, unitaria
e integral de sus Ob]etOS El conocimiento cientifico, por necesidad, es
una construccion simbolica, organizada metddica y racionalmente; por
eso es un saber fundado y no arbitrario. Su 1egitimidad esta puesta,
tanto en la relacién epistemoldgica, como en la relacion logica, aun-
que, como sefala reiteradamente Nicol, esta tltima esta subordinada
necesariamente a la primera. Las relaciones del pensamiento consigo
mismo tienen sentido por su finalidad cognoscitiva y la correccion 16-

s Ibid, p. 10.

s Ibid, p. 582.

* Ibid, p. 47.

s Vid infra, cap. Vi el tentido ético-vocacional del método.




gica no puede jamas sustituir a la verdad. Existe una “subordina-
c16n de lalégica respecto de la epistemologia, que es como la subordi-
nacién del simbolo respecto de la cosa simbolizada” **

Para toda la tradicion, estas dos son las relaciones constitutivas
del conocimiento cientifico: la del pensamiento con lo real y la del
pensamiento consigo mismo, y en ellas se ha cifrado la posibilidad de
alcanzar la verdad. El problema surge cuando se encuentra que larazén
cientifica, no solamente se relaciona consigo misma y con el ser, sino
que también mantiene una relacion indestructible con la historia. Es
esta liga la que pone en crisis la concepcién tradicional de la ciencia,
precisamente porque, como dice Nicol, “la relacién histérica parecia
incompatible con la relacion epistemoldgica y con la relacion logica”™
La razon cientifica (sea de ciencia primera o de ciencias segundas) se
instituye, desde los griegos, como razén “pura”, fuera del tiempo y de la
situacién histérica, justamente porque se cree que solo ast la ciencia
puede alcanzar la objetividad y la universalidad. La disyuntiva en que
se debate la mente occidental es que “la verdad no puede ser a la vez
temporal e intemporal: s1 expresa lo que el ser es, no puede mudar
con el tiemp,0; si cambia con el tiempo, no expresa fielmente el ser”*
Esta es la alternativa que se hace mas patente que nunca en la crisis
contemporanea. ;Cémo puede la ciencia ser histérica y verdadera al
mismo tiempo? Comprobarlo es uno de los propdsitos decisivos de la
metafisica dialéctica de Nicol.

§ 4. La razon histdrica

La clencia no consiste en una pura conexion intemporal entre el pen-
samiento y la cosa, y del pensamiento consigo mismo; no hay verdad
cientifica que no esté arraigada en su situacion historica: “la historia es

55 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 49.
* Ibid, p. 51.
* Ibd.




un componente de la ciencia. no es un factor extrinseco”,” asevera
Nicol. Pero jqué es la situacion historica?

Para Nicol, la situacion es un sistema de coordenadas donde se
entrecruzan una “linea vertical” y una “linea horizontal”. “La situacién
es la intersecci6n de dos coordenadas”, dice.” Verticalmente, se trata
de la relacion (sincrénica) en que esta todo con todo en un momento
dado de la historia: desde lo mas concreto hasta lo més abstracto, desde
los hechos mas primarios de la vida de los hombres, hasta los produc-
tos mas elaborados de la razén. La situacion es una diversidad unificada:
“los productos culturales que surjan en ella formaran una unidad de
sentido [precisa Nicol], seran todos expresivos de su tiempo, y presen-
taran ciertos caracteres especiales, o modalidades de estilo, comunes al
pensamiento y al arte, a la politica y a la religiosidad, a las formas de
organizacion econémica y a las formas de vida en general. Todo esto
constituye la estructura vertical”.

Pero ala vez (y esto es lo decisivo, como veremos enseguida), cada
tiempo particular tiene una conexion horizontal (diacrénica) por la
cual el presente se relaciona interna y dialécticamente con el pasado y
con el futuro. Nicol establece que la situacion es unidad y continuidad
estructurada, no sélo en un mismo tiempo, sino a través del tiempo. Y
para 1lustrar esta compenetracion de las dos coordenadas situaciona-
les, pone el ejemplo de una composicién musical; la musica se produce
en dos direcciones simultaneas: es la unidad del acorde sinfénico, la

* [bid. Cf. Nicol, “Verdad y expresién” e “Historicidad y trascendencia de la verdad
filosofica”.

 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 52. Vid Nicol, Psicologia de las situaciones
vitales, 1* ed., México, El Colegio de México, FCE, 1941; 2° ed. corregida. FCE, 1975. Nicol
publica su teoria de las situaciones en 1941; son, por ende, posteriores las 1deas simi-
lares que aparecen en Sartre de “estructura sincrénica” y “diacrénica” en la Critica de
la razon dialéctica. CI. E. Nicol, “On situational psychology”.

% E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 56. CL. Dilthey, La estructuracion del mundo
histérico por las ciencias del espiritu. Introduccion a las ciencias del espirituy Teoria
de la concepcién del mundo, principalmente. . E. Nicol, Historicismo y existencia-
lismo, cap. Vill: “La critica de la razén: historicismo. Dilthey”.
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unidad arménica, y es a la vez la continuidad melddica, temporal. Y
asi como una partitura musical se escribe y se lee en dos direcciones
(vertical 0 armonicamente; horizontal o melédicamente), asi se “escri-
be”y se “lee” la historia.

Con lo anterior, lo que primariamente se quiere destacar es que
“situacion” no es arbitrariedad: que la historicidad no es irracionalidad,
sino todo lo contrario: la situacion histérica es orden y objetividad en
ella y por ella misma. “St el tiempo mismo (el tiempo histérico) [dice
Nicol] tiene una estructura, ya no cabe decir que la relacién de la verdad
con el tiempo la haya sumido irremisiblemente en la confusion de las
arbitrariedades subjetivas... la tercera relacion es también fundamento
dela objetividad” ** Lo real, concreto y temporal es orden en si mismo.

Sélo que, como dice Nicol, no es asi como se ha comprendido la
historicidad; la manifestacion més notable de ello es la 1dea que dela si-
tuacion y de la historia han tenido, precisamente, algunos de los his-
toricismos mas sobresalientes. Para éstos, la historicidad condena al
relativismo, al subjetivismo y, por ende, al esceptismo en la verdad.
Cada verdad, por ser relativa a su tiempo y a su situacion, solo es ver-
dad para su propia “circunstancia”. La verdad seria un mero “punto
de vista” condicionado y limitado siempre a la “perspectiva” histérica
en que se produce. El relativismo historicista, como lo ve criticamente
Nicol, es en realidad una nueva modalidad del subjetivismo y del so-
lipsismo. “El aislamiento de la situacién trae las mismas consecuencias
que el aislamiento del sujeto individual ™ Cada situacion o momento
histérico es concebido como una supuesta realidad arslada, inconexa,
absolutamente sur generts, que comienza y termina en si misma.

0 sea: para el relativismo historicista, la situacion esta constituida
s6lo por la linea vertical Cuando recae en la historia, piensa ante todo

" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 53.

 Ibid, p. 55. CL. E. Nicol, Historicismo y existencialismo, passim, y El problema de
la filosofia hispénica, passim. Cf José Ortega y Gasset, Historia como sistema; Las
Atlantidas; Meditaciones del Quijote; Pidiendo un Goethe desde dentro; j Qué es filo-
softa?: El tema de nuestro tiempo. Vid supra, Introduccion.




en la variacion temporal, en el caracter diverso, tinico y especifico que
tiene un tiempo particular, una época histérica determinada. La situa-
c16n histérica se concibe como la situacion presente. Que la verdad sea
histérica quiere decir, entonces, que ella no esté fuera de la realidad
temporal: no es “pura” ni inmutable: esta inmersa en un tiempo con-
creto, depende del “ahora”. Al temporalizarse, la verdad se diversifica
en Jas verdades, relativas a los distintos tiempos. Tiempo es cambio,
diferenciacion, alteracion, pluralidad. La situacion es asi, para el histori-
c1smo, una situacién particular, determinada, diferente y limitada, y si
la verdad es relativa a su tiempo, la verdad pierde universalidad y, por
ende, Objetividad (ya no es verdad, en sentido estricto); queda condicio-
nada ala “subjetividad” de la situacion histérica particular. El “sujeto”
del conocimiento no es ya la pura subjetividad de un “yo” singular;
tampoco es la subjetividad abstracta y pura de un “yo” trascendental. El
“sujeto” del relativismo historicista es la colectividad real de una época
concreta y determinada, pero no por ello deja de ser una concepcion
subjetivista y solipsista. El sujeto historico (la situacion) esta aislado y
la verdad es solo lo que para él sea verdadero. St la situacion cambia,
cambiara con ella la verdad: la nueva situacién seré radicalmente otra
situacién para la cual, por consiguiente, habra otra verdad diferente .
Pero, como dice Nicol: “La tercera relacién constitutiva del pensa-
miento, o sea, la relacién histérica, equipara la verdad a una expresion,
y la hace relativa, solamente si se considera la estructura situacional o
vertical:lo que yo pienso expresa lo que yo soy, y lo que yo soy depende
de la situacién en que me encuentro. En este sentido, la verdad no se-
ria verdadera, porque el factor expresivo eliminaria el factor cognos-
citivo: la verdad no representaria la realidad de manera fidedigna
o adecuada, y seria tan solo la versién de una modalidad personal,
irreductible, incontrastable de ver las cosas y de reaccionar ante
ellas”.* El subjetivismo estriba en que la situacion se concibe como
presente absoluto, desconectado del pasado y del futuro. Pero, escribe
Nicol, “la evidencia de una estructura horizontal permite eliminar la

* E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 60. El subrayado es nuestro.
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irracionalidad del subjetivismo y el perspectivismo que se centran en
el presente”.””

La paradoja de los historicismos es que, al recaer en el tiempo,
pierden la conciencia de lo propiamente histérico que es la conexién
dinamica (horizontal) del presente con el pasado y el futuro. “Pero el
temna de la histonia [dice Nicol] es la historia entera, no es tan solo el
presente histérico, por mucho que éste importe vitalmente a cada
cual... sin continuidad no hay historicidad”* "La auténtica perspecti-
va histdrica abarca el proceso, no sélo la situacién” Mas precisamente:
abarcala situadén integral, en sus dos coordenadas: actual y temporal,
que es como entiende Nicol la situacion.

Cabe decir que al destacar la temporalidad el historicismo relativista
solo ve el aspecto alteracion, constitutivo del cambio, y no ve, porque
no ve la dialéctica, el aspecto mismidad en que también (y sobre
todo) el cambio consiste. Ve la diversidad de los distintos momentos
temporales, pero no ve la unidad de la temporalidad. Lo decisivo de la
historia (que es la forma especifica del cambio humano) no es tanto
la diversidad de un momento o de una creacién histérica respecto
de la otra, sino, como lo confirma Nicol, la articulacién dialéctica que
une el presente con el pasado y con el futuro. “;No es la presencia del
pasado, ademas de la gestacion del futuro, uno de los rasgos constitu-
tivos del presente?”'™ Si se prescinde de la continuidad temporal, si la
situacion se ve como presente aislado e irreductible, jcomo se expli-
ca entonces el cambio de situacién? ;Coémo se explica la novedad de
una situacion particular si ésta no se conecta con el pasado y si a la
vez no se ve que en ella se esta gestando y anticipando el porvenir?
Radicalmente, solo se comprende la unidad indestructible de la linea
vertical (llamada situacional) con la linea horizontal (temporal) dentro
de una concepcién dialéctica y a la vez ontolégica. Es esta concepeion

7 Ibid.
* Ibid, p. 56.
* Ihid, p.57.
0 Ibid.
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la que permite, junto con la superacién del relativismo historicista, la
fundamentacién de la razon historica, que logra explicar la compati-
bilidad entre la historicidad y la verdad.

La historia es continuidad, es unidad y comunidad, porque el
cambio es ser (mismidad racional): el devenir es integracién efectiva
del ser y el no-ser, ambos como modos de ser. En la continuidad del
cambio histérico el no-ser-ya del pasado sigue siendo ser: se incorpora
en el presente; y el no-ser-todavia del futuro ya es, Como posibﬂidad
del ser actual. O sea, lo viejo, lo que deja de ser, no termina de manera
absoluta, pues el pasado no se cancela. La novedad del presente, su
diferencia propia, su oposicion incluso frente al pasado, no implica una
ruptura completa, sino que se une dialécticamente con lo viejo. Y el
presente mismo consiste no solo en lo que ya es sino en lo que se esta
gestando como alteracion futura. Historia es herencia y transmision,
dice Nicol, permanencia cambiante, unidad y comunidad de lo diverso.

La unidad histérica esta garantizada en el sistema de Nicol en dos
aspectos principales. Primero, porque no todo es mutacion; porque
hay algo inalterable, base y fundamento de la alteracion: el ser y sus
principios; las evidencias primarias, el hombre las comparte siempre,
porque son absolutas. La realidad es una y la misma para todos, aunque
sean histéricamente cambiantes, y hasta opuestas, las maneras como
el hombre la concibe y se relaciona con ella. Es la misma, cambiando. El
cambio histérico situacional no rompe, no pluraliza o atomiza la rea-
lidad en realidades absolutamente distintas unas de otras. Dialéctica-
mente es al contrario: la objetividad y la comunidad de lo real quedan
aseguradas precisamente por el cambio situacional. Del mismo modo
que la1dentificacién de un objeto como algo real (en verdad “objetivo”)
se logra porque se re-conoce en dos aprehensiones de dos sujetos dis-
tintos;" asi también la diversidad de tiempos asegura la unidad de lo
real y de la razén. El cambio histérico de posiciones situacionales se
produce sobre la base de la comunidad del ser: lo decisivo es el acuerdo
basico en las evidencias primarias. La historia de la ciencia consiste

' Vid supra, cap. IV, “El fenémeno y el logos”
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esencialmente en la persistencia de los hechos y los problemas prima-
rios que estos hechos suscitan siempre. Hay cambio de una concepcién
tedrica a otra porque se comparten las mismas evidencias.

Segundo: la historia consiste en la unidad y continuidad dialéc-
tica por la cual las posiciones de hoy dependen intrinsecamente de
las de ayer: la alteridad de lo viejo y lo nuevo, la contradiccion que
mmplica el cambio y la innovacién, no es exclusion, sino implicacion
reciproca. Es armonia, liga o trabazon de los contrarios. La presencia
del pasado y del futuro en el presente, el ser de lo que no-es, resultan
incomprensibles fuera del marco de una ontologia dialéctica. Como
resulta incomprensible también el hecho de que el presente consista
en ser a la vez nuevo y viejo, otro y el mismo. Luego no hay novedad
absoluta y ningin tiempo presente, por novedoso y revolucionario
que sea, cancela el pasado: La dialéctica de la historia consiste en
que la herencia y la continuidad sélo se producen en el cambio y la
renovacion; y no hay revolucion sin conservacion, sin revivificacion
de la cocomunidad histérica. Se pervive cambiando y se cambia
permaneciendo.

Sin embargo, como advierte Nicol, no se resuelve atin el problema de
la compatibilidad entre la historicidad y la verdad. Mas bien la relacion
de ésta con la situacion, y el caracter a la vez vertical y honizontal de
la situaci6n histérica, vienen a complicar la dependencia de la verdad
al tiempo: ella no estara solamente condicionada al presente, sino
con él, a todo el pasado y al futuro. Pero es que, como declara Nicol,
“el problema de la verdad y de la ciencia suscitado por el hecho de la
historicidad no tiene solucion mientras se Juzgue que son tres, nada
mas, las relaciones constitutivas del pensamiento... hay una cuarta
relacién... que eh vez de complicar mas la situacién permite integrar
por fin las otras tres... es la relacion dialégica”

La clave estd en que —como ya se ha visto— ' el conocimiento
tiene tres componentes y no sélo dos: la verdad, en cualquiera de sus

" E_Nicol, Los principios de la ciencia, p. 61.

" Vid supra, cap. IV, “El fenémeno y el logos”




niveles, es la relacion de un sujeto con otro sujeto en referencia a un
objeto comiin. El logos es dia-logos. La objetivacién se alcanza por la co-
municacién inter-subjetiva y la comunicacion sélo es posible en la
participacion de un objeto comin. La comunidad histérica, por tanto,
es fundamento de la objetividad (verdad)

Alahistoricidad de la ciencia corresponde la expresividad del logos
La negacién de la historicidad de la razén es la negacion del carécter
expresivo del logos; éste, para ser verdadero, tendria que ser intem-
poral e inexpresivo: razon pura que solo se relaciona con su objeto.
La clencia es histérica porque la razén es expresion. Y la historicidad
solo imposibilita la verdad s1 por expresion se entiende su[yétivfdad:
“No se ha advertido [afirma Nicol] que la expresividad radicaba en este
caréacter esencialmente dialégico del logos, més que en la particular
subjetividad de cada individuo que hace uso de su logos. Por esto, es la
intersubjetividad inherente a toda funcién simbdlica, la que garantiza
la objetividad... La expresividad es, ante todo, comunicacion. Pero lo
comunicado primariamente no es un puro mensaje personal, sino el
objeto. Ning(in mensaje es inteligible si no hace patente un objeto de
experiencia comtn”.""’

Asi como lo decisivo de la historicidad no es el aislamiento de la
situacion, sino la unidad dialéctica de la temporalidad, asi tampoco lo
esencial de la expresion es el caracter subjetivo, personal; la expresion,
antes que distinguir, une, comunica. La expresion es ante todo comu-
nicacién y ésta a su vez es referencia a la objetividad. O sea: el logos
expresivo es el logos comunicativo y sélo es comunicativo porque alude
aun objeto comiin. Luego la expresividad no se opone a la verdad, sino
que es condicion de posibilidad de ella: “Todo lo que significa expresa,
todo lo que expresa significa”* dice Nicol.

No hay expresion sin verdad: la més personal y subjetiva de las
expresiones es Inteligible, porque hace referencia a algo comtin y
objetivo. Toda verdad, a su vez, es expresiva: es significante porque

" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 74.
" Ihid, p. 65.
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es de comtin entendimiento. La verdad (desde la primaria verdad de
la simple palabra presentadora que sélo atestigua la existencia, hasta la
complepsnna construccion simbélica de la verdad cientifica) es expre-
slva, 0 sea comunicativa.

En las formulaciones de la razén més depuradas por el rigor,
mas aparentemente neutralizadas por la abstraccion cientifica,
la razén ha sido siempre expresiva, aunque no dieran cuenta
de esto las criticas de la razén. No expresaba una subjetivi-
dad individual: la verdad era la verdad, no ha sido nunca mi
verdad. Lo que la verdad de razon expresa es la condicién del
ser que busca, que propone a la razén como base comin del
entendimiento,"*

El logos sera expresivo mientras sea procurador de verdades, es
decir, mientras dé razones” "’

De ahi el caracter constitutivamente simbélico del logos. El logos
aprehende y re-presenta simbolicamente la presencia. Pero el simbo-
lo es tal, no porque corresponde al objeto, sino porque corresponde al
otro sujeto: la afinidad “simbolica” (de dos partes similares que se co-
rresponden reciprocamente) es, segtin Nicol, la que se establece entre
los dos componentes afines: un sujeto y otro sujeto con el intermediario
del objeto. La pa labra no se dirige a la cosa s1mbo lizada, sino al otro
sujeto con qulen se comparte el ser comuin. "

La razén historica es la razén simbélica. La historicidad de la razon
es condicion de posibilidad de la verdad cientifica porque la historia
es comunidad y comunicacién objetivizante. “El conocimiento es una

co-operacién”." La verdad se mantiene y se hace en el tiempo, es ve-

" E. Nicol, El porvenir de la hilosofia, p. 194.

7 Ihid, p. 195.

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, pp. 73-76.
™ Jbid, p. 68.
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rificacion historica, como dice Nicol. " Pero por ello mismo es creacién
stmbdlica'y no mero reflejo pasivo. Y por ser creativa (obra del sujeto
en comunicacién simbolica con otro sujeto) y condicionada a la comu-
nidad histérica, por esto la ciencia es relativa y nunca definitiva; pero
por ello mismo es verdadera y objetiva. Por ser creacion simbolica, la
verdad de ciencia es ala vez histérica y verdadera, subjetiva (inter sub-
]et1va) y objetiva, expresiva y significante. La funcién y la mision de la
ciencia es doble: ser verdadera y mantener la comunidad interhumana.

+Como ha de entenderse, entonces, sobre la base de esta nueva fun-
damentacion, la historia de la ciencia? Primariamente, se ve bien que ésta
no puede tener caréacter extrinseco: la historicidad es constitutiva de la
actividad cientifica; el cambio histérico de la ciencia no es algo marginal,
que no afecta intrinsecamente la posibilidad epistemoldgica del conoci-
miento cientifico. La teoria de la ciencia tiene que incorporar el hecho de
la historicidad como una de las notas fundamentales y definitorias de la
ciencia en cuanto tal (¢ruotrun). Pero ademas la historicidad misma de
la ciencia es garantia de su propia racionalidad porque historia (tiempo)
es orden: “La historia de la ciencia constituye, ella misma, un sistema,
es decir, es un organismo que evoluciona por motivaciones internas; no
es una mera secuencia de ocurrencias sueltas. La comunidad histérica
esta determinada originariamente por la comunidad del fundamento”.""

Asimismo, el proceso histérico de la ciencia ha de ser comprendido
de una manera radicalmente distinta a como se ha interpretado hasta
ahora. El cambio de la verdad cientifica en la historia no consiste en
el “progreso” de la verdad en el que las nuevas verdades de hoy vie-
nen a sustiturr a las del pasado, como s1 el proceso consistiera en un
movimiento de aproximacién, cada vez mayor a ‘la verdad; como s
ésta fuese algo estatico que ahi esta y la historia se fuese acercando
cada vez mas a ella, como la meta de un saber absoluto. La nocién de
progreso implica, de un modo u otro, la persistencia del absolutismo
y, por ende, la incomprensién de la historicidad.

" thid, p. 79.
" Ibid, p. 383.
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En la metafisica de Nicol, la crencia no se define por la verdad, pues
en primer lugar, ya se ha establecido que no toda la verdad es cientifica;
la verdad principal es la apdfansis pre-cientifica. En segundo lugar, la
clencia misma, precisamente por su esencial historicidad, comprende
tanto la verdad, como el error. El error es tan cientifico como la verdad,
dice Nicol; luego, la “cientificidad” no depende de que los conocimien-
tos sean verdaderos, definitivamente “adecuados”, sino de algo mas
radical. Cierto que puede decirse que el cambio histérico se presenta
como la posibilidad de superar los errores anteriores con el propdsi-
to constante de lograr una “mejor” comprensién de los hechos: la nove-
dad del cambio se centra en la correccién y la superacion de los errores
y las limitaciones de los sistemas del pasado. Pero una vez reconocida
la historicidad constitutiva de las creaciones simbélicas de la ciencia,
se ve que éstas son siempre, por definicion, relativas y susceptib]es de
ser historicamente enmendadas: todo sistema presente contiene en s
mismo su margen de error y asi como no se les resta caracter cientifico
a los sistemas perfectibles del presente, tampoco se les puede negar
el valor de ciencia a los que hoy se advierten mo erréneas concepcio-
nes del pasado. O como dice Nicol: “Las teorias precedentes podemos
considerarlas superadas en cuanto a su contenido, pero no en cuanto
a su fundamento. Dicho de otra manera: la verdad cientifica y el error
clentifico tienen una base comiin”'"?

El error en ciencia es tan cientifico como la verdad porque tanto
el error como la verdad se fundan en la verdad primaria y absoluta
que esta en toda construccién cientifica, errénea o verdadera. Ademas,
todo sistema de ciencia, por equivocado que hoy se juzgue, se define
por su propésito de ob]etl\/ldad y de adecuacion vy, por ende, por no
ser arbitrario e infundado, sino por su radical orgamzacmn metddica,
sistematica y racional. El hecho de que un sistema cientifico resulte
equivocado no mengua el rigor interno ni la racionalidad con que ha
sido construido. La superacion de los errores no restringe el hecho de
que dicho error esté incorporado en la organizacion interna, objetiva y

"2 [hid, p. 371.




racional del proceso dialéctico de la historia que esta haciendo posible
la comtin prosecucién dela verdad. Se eliminan los errores, pero no se
eliminan, sino que se confirman, las evidencias primarias que estan
en su base, ni se cancela su sentido, su constitucién rigurosamente
racional, ni se elimina tampoco la organizacion interna del proceso
basico integral, dentro del cual se inscriben las posibilidades efectivas
de la verdad actual; éstas estan siempre condicionadas, tanto por los
errores como por las verdades del pasado.

Luego, lo que define a la ciencia, lo que le da caracter cientifico a
un conocimiento no es el que éste sea verdadero, sino los hechos y
los problemas fundamentales que estan en su base y el cumplimiento
con los requisitos esenciales de “objetividad, método, racionalidad
y sistema’, que lo constituyen. La ciencia no se define por su logro,
sino por su propdsito radical: la cientificidad de un pensamiento esta
puesta en los problemas que plantea, antes que en sus soluciones
tedricas, siempre hipotéticas y relativas. La historia de la ciencia no
es la sucesién extrinseca en la que unos sistemas sustituyen a otros,
sino la unidad interna del proceso, por la cual el hombre va haciendo
la verdad cientifica en el tiempo y por la cual el sujeto de la ciencia es
el hombre histérico en la comunidad integral.

En consecuencia, yano es posible no advertir que la ciencia es una
en el tiempo y que las grandes novedades revolucionarias no rompen
la continuidad esencial. De ahi que “la ciencia nueva” en la que pensaba
Galileo en el re-nacimiento de la ciencia moderna, no sea radicalmente
“nueva’, al grado de que venga a romper la unidad entre la ciencia de la
antigﬂedad y la ciencia moderna, y a destruir, en definitiva, Ja unidad
entre ‘la ciencia” y “la filosofia”. “Un sistema nuevo [dice Nicol] no es
sino una manera nueva de enfrentarse a los mismos problemas y con
los mismos fundamentos”." Es precisamente el reconocimiento de la
historicidad inherente al pensamiento cientifico como tal lo que acaba
de eliminar, de una vez por todas, el equivoco, generado en los inicios del
mundo moderno, de la dualidad e incluso de la oposicién entre ciencias

" tbid.




y filosofia, y mas aun, entre clencias y metalisica . Este se fundaba en
el supuesto de que la clencia nueva era nueva precisamente porque
no era historica ni tenia los vuelos creadores y “especulativos” de las
construcciones filosoficas y metafisicas. El absolutismo racionalista y
positivista de la ciencia moderna pretendia abrir la brecha histdrica
insalvable entre un pasado pre-cientifico y la nueva edad de la razon y
laverdad. ;Oué ocurre cuando la ciencia “nueva” resulta ser tan histérica
e incluso mas constructiva y aventurada en sus creaciones simbdlicas
que la “vieja” fisica y que la vieja metafisica?

La ciencia, como muestra Nicol, es unaen su diversificacion actual,
y en su alteracién temporal. Su unidad esta garantizada por la posesion
de principiosuniversales e inalterables y por la continuidad del proceso
histérico que la constituye. La metafisica del pasado es tan histérica y
perfectible como lo es toda ciencia, y sus errores son tan cientificos co-
mo las verdades de evidencia que contienen en su base y comolo es la
racionalidad esencial con que fueron construidos sus sistemas. Por eso
la metafisica no es cancelable, y por ello mismo se exige la superacion
de sus errores, 0 sea su reinstauracién contemporanea, precisamente
como clencia primera. (De ahi también que, incidentalmente, la meta-
fisica de Nicol, que se propone una renovacién completa y radical, que
“cancela” los contenidos de toda una tradicién de cast tres mil afios de
pensamiento ‘meta-fisico”, se sigue no obstante llamando “metafisica”
y se reconoce en todo momento la cientificidad de esa misma tradicion
que hoy se supera).

No hay hiato, pues, brecha, ni distincion esencial entre “ciencias” y
filosofia, y lo més urgente no es tanto reconocer el caracter cientifico
de la filosofia y de la filosofia primera, piensa Nicol, sino recobrar la
conclencia de que toda ciencia es esencialmente filosofia: amor por el
saber, y nunca instrumento pragmatico para la utilidad.
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VI.ELETHOS Y EL LOGOS

§ 1. El principio ético-vocacional

Nicol pone también de relieve que la crisis actual de la ciencia no afecta
sélo a sus fundamentos ontoldgicos y epistemoldgicos; que no es sola-
mente tedrica, sino vital o existencial, y que es esto lo que ahonda su
gravedad y agudiza la urgencia de una refundamentacion integral. Hoy
no estan cuestionadas tiinicamente las bases objetivas y racionales que
hacen posible la verdad cientifica, sino el sentido mismo de la ciencia,
su finalidad existencial y las motivaciones primordiales que originan
el conocimiento cientifico. La crisis es doble, y es doble, por ende, la ta-
rea fundamentadora que se exige en nuestro tiempo. Por esto, a la pre-
gunta qué es la ciencia, Nicol intenta responder en dos planos, ambos
coordinados y de hecho interdependientes: a) qué es la ciencia, en el
sentido de en qué se funda, cuales son las condiciones que la hacen
postble y justifican su legitimidad, como funciona, etcétera. b) Por qué
y para qué es la ciencia, cual es su fundamento vital, qué condiciones
existenciales, humanas, la hacen posible; qué se propone el hombre
con ella y qué produce en la historia la presencia activa de la ciencia.

La clencia no es utépica ni ucrénica, dice Nicol; no carece de “sitio” o
lugar, n1 esta fuera del tiempo; mantiene una relacién indisoluble con
su situacion historica, tiene raices que la mantienen unida a la tierra,
a la realidad concreta del hombre, su productor.

Pero es precisamente esta liga esencial con las bases existenciales
lo que siempre se ha creido que compromete la pureza definitoria de
la ciencia: ésta cifraria su posibilidad de verdad en la total independen-
cia de larazén respecto de las condiciones existenciales; o sea, cuando
la ciencia se libera de “las necesidades de la vida”, como lo estable-
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c16 ambiguamente Anstételes; porque jsignifica ello que la razén se
desprende de la vida y de toda finalidad existencial? Asi es, en efecto,
como ha solido entenderse la pureza de la razén: la ciencia mantiene su
posibilidad de objetividad y universalidad en la medida en que, segin
se supone, la razén opera mas alla de toda motivacion wital. La ra-
z6n pura alcanza su pureza en su literal 1-rrealidad: es la razén pura-
mente formal, uni-forme, 1m-personal, des-vitalizada e in-condicio-
nada. Sobre la base de que la objetividad implica la superacion de la
su jetividad, se infiere de ahi la necesidad de eliminar el factor subje-
tivo; el sujeto de la ciencia entonces seria impersonal, neutralizado y
deshumanizado. De ahi también la necesidad de consagrar la 1dea de
la expresividad del logos cientifico y de concebir la ciencia sélo en
funcién de sus relaciones logica y epistemoldgica.

Por esto es que, cuando sobreviene el reconocimiento del caracter
histérico, expresivo y vital del logos sobreviene asimismo la crisis
radical que compromete el sentidb integro de la ciencia. “Seria funesto
[dice Nicol] que, al superar la 1dea racionalista de la razén pura con
una 1dea de la razén vital e histérica, se entendiese esta vitalidad como
irreductible subjetividad, y esta historicidad como relativismo”.! De
hecho esto es lo que ha ocurrido y en esto consiste precisamente la
crisis. En nuestro tiempo se ofrece una alternativa falaz: o la 1dea de
una clencia que pretende mantener su rigor y racionalidad en la
deshumanizacion y la desvitalizacion; o la 1dea de una historicidad,
en efecto subjetivista, y una vitalidad 1dentificada con la utilidad. El
pragmatismo contemporaneo, es, en definitiva, el hecho decisivo que
afecta los verdaderos cimientos de la ciencia.

Al recuperarse la expresividad constitutiva de la razon, se recupera
no sélo la temporalidad, sino también la vitalidad del logos su dinamis-
mo, su concrecion y en definitiva su humanidad la expresion es como
el cuerpo del logos su tiempo y su presencia, y este cuerpo lo une al
mundo, lo convierte en fenémeno terrenal y vital. Pero la concepcion
de la ciencia de Nicol muestra que es precisamente en el nivel de la

"E.Nicol, Los principios de la cienciap. 64. Cf. Historicismo y existencialismo, passim.



tierra donde estéan las raices existenciales de la razén cientifica que
permiten su ascension. La tierra no es superficie, sino profundidad. La
vida no es el mero nstinto, ni es tan sélo el orden de las necesidades de
la subsistencia. La existencia no obedece tinicamente a los resortes
del interés y del provecho, pues el sujeto humano real y concreto no
es, radicalmente, el individuo “subjetivista”, esencialmente aislado y
afanado exclusivamente en su beneficio personal; la concrecién real,
vital, no es la pura anarquia e impureza. Es precisamente en el nivel
radical (ontologico) de la existencia donde la ciencia encuentra su ver-
dadero cimiento o principio vital: la conditione sine qua non, universal,
necesaria e inalterable que posibilita el hecho de la ciencia en cuanto
tal: éste es el que Nicol designa como principio vocacional

Ya Heidegger, como observa Nicol, ha advertido que la verdad no
esta bien comprendida como la clasica adaequatio intelectus ad rem.
Aparte de que Heidegger discuta la idea misma de adecuacion, lo que
importa ahora destacar es el restablecimiento del sentido ontoldgico y
no meramente lgico (intelectual) de la relacién de verdad. “La verdad
ya no seria [como dice Nicol, comentando a Heidegger] una relacion
del intelecto con la cosa, sino un modo de comportarse frente al ser”?
El “sujeto” del conocimiento no es el puro intelecto, la subjetividad
abstracta, logica e impersonal, sino el hombre integral que vive la
verdad; ésta es un modo de “encontrarse” ante el ser.

Pero a pesar de esto, la teoria heideggeriana de la verdad, afirma
Nicol, no altera las estructuras basicas de la concepcién establecida. Por
una parte, Herdegger, como ya se ha sefialado, refuerza incluso el pre-
juicio de que el ser no se hace patente a primera vista en una primaria
intuicién: la verdad consistira en ese des-velamiento del ser oculto o
velado (segtin la convencional interpretacion que hace Heidegger del
concepto griego de aAf0zwa). El “estado abierto” y de libertad ante el
ser, entonces, se refiere a la verdad filosofica o de ciencias; antes de

>E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 173. CL. M. Heidegger, El ser y el tiempo, § 33y 44,
y De la esencia de la verdad, 11, citados por Nicol, Metafisica de la expresion, § 23b y 24.
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ella, el hombre no tendria verdad, pues no tiene acceso al ser; éste no
es rigurosamente fenomeno, no se manifiesta de manera inmediata.
Por otra parte, la relacion de verdad sigue siendo implicitamente, para
Heidegger, la relacion del sujeto solitario con la realidad: Heidegger no
ve el caracter constitutivamente dia—légico (expresivo) del logos y de
la verdad. La expresion o manifestacion seria para él (como para toda
la tradicién) algo derivado y adventicio.

La radical renovacién propuesta por Nicol se centra en declarar que
en la verdad estamos siempre todos en el nivel primario y comiin de la
existencia, en la base pre-cientifica y pre-filosdfica, y en reconocer
asimismo, que ‘la esencia de la verdad es el didlogo”* Asi es como se
explica la unién indestructible entre la razén y la vida, y el hecho de que
la clencia esté arraigada esencialmente en la existencia, teniendo en
ésta su condicién efectiva de posibilidad.

La clencia no se separa de la vida; la pureza de la razén no consis-
te en la des-vitalizacion ni en la des-humanizacion, en primer lugar,
porque la razén cientifica no es el tinico modo de acceso a la verdad:
ésta no se produce solamente en un nivel superior, mas alla del orden
primario y comun de la existencia: a verdad esta en la base misma de
la vida. Y la clencia es vital porque no crea un mundo aparte, como si
la bisqueda de la verdad en que ella consiste fuese un propésito ex-
trafio o ajeno a los afanes originarios de la existencia. “La verdad no
es una exclusiva de la ciencia: en la verdad estamos ya siempre”* Es
el reconocimiento esencial de la verdad primaria y absoluta de la apc-
fansts lo que permite advertir que la actividad cientifica no rompe la
continuidad del conocimiento, pues éste esta ya presente en el orden
mas primitivo y comtn de la existencia. Vivimos en la verdad; la verdad
emerge de la vida misma y por esto la ciencia no viene a constituir un
orden esencialmente nuevo o exético cuyo privilegio consistiese en
ser ella la tinica que tiene acceso al ser: el ser se posee en la base or-
ginaria del simple existir. Es en este sentido en el que Nicol establece

*E. Nicol, Metafisica de Ia expresz'o’n, p-175.
" Ibid, p. 164.




que el hombre es el ser de la verdad: no porque la verdad fuese una
meta posible a la que de hecho sdlo tienen acceso los hombres. que se
disponen existencialmente a la biisqueda de ella (y que en definitiva
sélo logra obtener el metafisico capaz de revelar el ser tras la vivencia
angustiosa de la nada, como ocurre en la concepcién heideggeriana). La
verdad (el ser se posee ya en el orden inmediato y comiin de la existencia.

Pero se posee en comtin, mediante el “6rgano” del logos (razén y
palabra). “El sentido propio y radical de la verdad no puede captarse
sino en el nivel de la relacion entre un hombre y otro hombre”.> Nicol
recuerda que antes del nacimiento en Grecia de la filosofia, la verdad,
la aArjBeia tenia mas bien el significado ético de una relacion in-
ter-humana, antes que el de una relacion epistemolégica del hombre
con la realidad. “Lo verdadero, (ta dAﬁ@aa) era sobre todo lo veraz...
Verdad era sinceridad. Fra, pues, una expresion personal, una forma
de comportamiento, més que una correspondencia de lo expresado
con la realidad” *

De lo que se trata es justamente de recaer de nuevo en el hecho de
que la intencionalidad comunicativa esta en la esencia misma de la
verdad, de toda verdad, sea la verdad primaria, sea la verdad deriva-
da dela ciencia: tanto el logosapofantico como el logos creador y “racio-
nal” de la episteme, es dia-logos. Pero lo que ahora ha de desprenderse
de esto es “el caracter ético de la verdad”, como lo designa Nicol.

Desde el nivel primario de la simple manifestacion de la presen-
cia con la palabra, el hombre busca al hablar vincularse a la vez con
la realidad y con el otro. Por ello es que su palabra le compromete y
responsabiliza. “La verdad es la forma primitiva de la responsabilidad.
Hablar es responder”,” dice Nicol; responder al otro y responder de lo
dicho en la palabra. “La eticidad no es una nota que se sobreaiade a la
verdad... El carécter ético es inherente al acto de la verdad”*

> Ibid, p. 172.
® Ibid, p. 158.
7 Ibid, p. 163.
s Ibid
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Y esta significacion ética originaria del logos no se pierde en el
logos cientifico, sino que, por el contrario, se refuerza y consolida. Por
esto, dice Nicol que el Adyoc de ciencia es, constitutivamente Adyog
dddvaL: razdn que se da: ratio reddenda.

Precisamente porque la ciencia busca fundar su razén en lo ob-
Jetivo, por esto ‘puede ser capaz de fundar en la racionalidad de los
hechos su responsabilidad dialégica, ética, que le es inherente. En la
ciencia el hombre adopta una “actitud de buena fe ante el otro, porque
se somete al ser, y éste es su ethos propio”.’ La verdad cientifica es
forma eminente de vinculacién inter-humana, de compromiso y res-
ponsabilidad ético-existencial. “En efecto: la vinculacién comunitaria es
mas estrecha si la verdad se impone por razén: si no depende de una
eventual intencién de decirla, sino de una apelacion concordante a la
realidad”. Es la posibilidad de remitirse a lo comiin (objetivo) en que
la clencia consiste, lo que asegura més firmemente la comunidad y la
comunicacion inter-humana. La ciencia representa una doble fidelidad:
hacia el olojeto y hacia el otro sujeto, y esta fidelidad tiene, antes que
un sentido légico y epistemoldgico, un sentido ético y vital.

La verdad cientifica tiene entonces el mismo origen y fundamento
y los mismos propésitos que la verdad precientifica: “la verdad de la
ciencia [como dice Nicol] no sera més que una forma depurada de la
universal comunién dialégica con el ser”.!

La clenciaimplica, en efecto, una depuracién. “El pensamiento cientifico
siempre es, ha sido y serd pensamiento puro, razon pura o depura-
da”,”> escribe Nicol. Sélo que la pureza de la razon es, precisamente,
purificacién ética, existencial, producida en el nivel vocacional:” “la

* Ibid, p. 184.

© bid, p. 159.

" Ibid, p. 164.

= E. Nicol Los principios de la ciencia, p. 64.

® Para la teoria ontoldgica de la vocacion, véase cap. VII.
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razén es pura por definicion vocacional, y por ello mismo es vital”.*
La pureza, entonces, no es des-vitalizacion, sino al contrario: la ciencia
alcanza su pureza desde la vida y para fines vitales: “la pureza marc6
primitivamente una jerarquia de los fines; no impuso una supresién
de todo fin wital en el conocimiento”.”

Es precisamente para lograr su finalidad esencial de comunion
dialégica con el ser que el hombre de episteme se dispone existen-
clalmente de una manera peculiar ante lo real, creando una actitud'y
un modo de relacién diferente, que se distingue de otra disposicién
anterior: la que consiste en la relacién esencialmente interesada que el
hombre establece con las realidades y con sus semejantes: la disposicion
de praxis, guiada por la doxa. Por esto dice Nicol: “la razén pura no es,
primordialmente, la purificacion de lo empirico, sino la purificacion
de lo utilitario. La ciencia persigue la objetivfdad puriﬁcéndose de su
natural disposicién subjetiva por la cual el hombre se relaciona con lo
otro y con el otro, tomandolos a éstos como medios para su propio
interés, beneficio o conveniencia. La actitud de Oewpia por el contra-
r10, se define como la dis-posicién existencial de ver y conocer el ser,
las cosas en tanto que son y como son... La ciencia es el compromiso
vocacional, libremente elegido, de vivir diciendo como son las cosas en
si mismas”." Ello implica necesariamente una purificacion o mutacion
ético-existencial por la cual el hombre produce otro modo de ser en
el que solo se busca comprender y compartir la realidad, sin animo
de explotacion o de utilizacion. “El ente como cosa [precisa Nicol] es
el ser-para-mi: T dv mEOC Mo, objeto de la praxis. El ente mismo,
como ser-en-si, to OV avTd, es objeto de teoria. En esta distincién tan
simple y clara de la ontologia griega, podemos basarnos para delimitar
la episteme y la doxa, la objetividad y la subjetividad del conocimiento.

" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 207.
" Ibid, p. 165. “La filosofia nada sustrae a la vida; sélo cambia su centro” dice Nicol

en “El porvenir de la filosofia”, en Didlogos, Revista de la Universidad de Puerto Rico,
VI, num. 18, enero-marzo, México, 1970, p. 10.

° E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 160.




Pero en ella esth ademas concentrada y resuelta la cuestion de la diferen-
cia entre teoria y practica, sobre la cual discurre la filosofia incansa-
blemente. Teoria y practica son dos maneras de ‘tomar el ser’: la una
lo toma literalmente; la otra sélo lo contempla”.”

La dAn0¢1a, la verdad, hace precisamente referencia a este “modo
de estar” humano; diriamos que es atributo del hombre, antes que de
las cosas. Como sefiala Nicol, la dArjOeiar, es literalmente sin des-cuido
osinolvido. “La aAn0eia es lo contrario del AnBagydc: la verdad es un
estado alerta Representa la vigiha o vigilancia, por contraste con el ador-
mecimiento; el cuidado, como algo contrario al descuido... Laactividad
cientifica tiene como fundamento vital la vocacién de la vigiha. Con ella
no descubrimos un ser entubierto: el ser esté a la vista. Pero a primera
vista no advertimos todo cuanto entrafia su presencia. La ciencia es
una segunda vista, una visién mas despierta”."* Vocacionalmente, como
disposicion existencial, la ciencia es precisamente theoria, vision des-
interesada que busca ante todo conocer sin otras intenciones; es literal
philia (amor) por la sophia (el saber); modo amoroso de relacién con
el ser y con los otros.

Por ello Nicol encuentra que el sentido esencial de la vocacién
cientifica es su literal in-utilidad: la verdad se alcanza cuando se per-
sigue por si misma como bien suficiente, distinto del bien utilitario.
El conocimiento practico utilitario pertenece a otra dis—posicién exis-
tencial, tiene otro sentido y otro valor, precisamente necesario para
la vida de los hombres. La ciencia no es necesaria, en el sentido de
que sea forzosa y se produzca como un medio indispensable para la
satisfaccién de las necesidades de la vida. La ciencia pertenece al orden
de la libertad: es vocacion libre (desinteresada). Su “necesidad” es de
otro orden, no de subsistencia, sino precisamente de la existencia: la
necesidad de ser libre, constitutiva de la condicién humana, que en el
caso de la ciencia consiste en relacionarse libremente con el ser. “Li-
berarse de la necesidad exterior; y también de la necesidad inherente

7 E. Nicol, El porvenir de la filosofta, p. 332.
s E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 172.
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a la propia condicién humana: el afan de provecho, de honor y de
fama, laambicién de dominio, el recelo y la belicosidad, la envidia y la
soberbia, a los que siempre ha estado sometido el hombre. La ciencia
es pura porque nos libera, o procura eximirnos, de estos impuestos
externos e internos "

Pero lo principal es advertir que la purificacién de la vocacién cien-
tifica no rompe con las motivaciones radicales de la existencia. La
clencia es una vocacion humana, en efecto, y ello significa que “no
es tan solo una actividad profesional, elegida por unos cuantos indi-
viduos, sino la actualizacién de una capacidad radical del hombre.
Esta capacidad cuenta entre los rasgos definitorios de su propio ser,
y se ejercita adoptando frente a la realidad una peculiar actitud que la
tradicién ha designado con el término ‘desinterés’. La nota esencial y
diferencial de la vocacion cientifica es esa actitud desinteresada con
la cual consigue el hombre elevarse a una zona existencial superior a
aquélla en que se desenvuelven sus actividades practicas.. es la con-
dicién humana misma la que demanda del ser algo mas que su mera
presencia y su mera utilidad”>

Estaactitud o disposicién puray desinteresada consiste, sin duda,
en una purificacion o kdtharsis, y una dskests o disciplina, como pen-
saban los griegos: el hombre tiene que mutar su disposicion natural o
habitual para lograr el desinterés. El ethos es, en efecto, una “segunda
naturaleza” que el hombre es capaz de crear por encima de lo dado. Y
en tanto que ser de la vocacion, el hombre no tiene un modo tinico,
predeterminado de existir, sino que “esta llamado” a elegir entre dis-
tintos “caminos de vida”, en cad uno de los cuales crea unos modos
especificos de relaci6n con larealidad y con los otros. Porque pertenece
al orden del ethos y de la vocacion, la ciencia es libre, no necesaria:
es posibilidad humana. Al hacer ciencia, el hombre actualiza su ser
libre disponiéndose y relacionandose libre o desinteresadamente con
la realidad, con el inico animo de comprenderla y compartirla con la

E. Nicol, £l porventr de la filosofia, p. 23.
. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 274.
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palabra de razén: “pensar es una manera de estar. Asi el saber con el
que designamos lo real disefia también nuestras vidas: la verdad es del
ser, pero la buscamos para nosotros”.

Esta forma libre o vocacional de existir es, asi, una manera de
ser-hombre, que no depende de las variaciones ni de las voluntades
subjetivas. El ethos de la ciencia es el mismo para todos. Dicho de otro
modo: la vocacién, radicalmente comprendida, es “modo de ser” basi-
co que condiciona. por 1gual y con caracter necesario a todos los
hombres que la adoptan, independientemente de las diferencias y
contingencias subjetivas: éstas pertenecen al orden psicoldgico, so-
cioldgico, histérico o moral. Pero el ethos vocacional no depende de
la moral profesional ni de las circunstancias historicas o sociales en
las que los particulares hombres de ciencia ejercen su profesion. La
vocacion clentifica es vocacion humana, no personal. Asimismo, el
ethos vocacional no tiene carécterprescriptivo 0 normativo (moral).
Su infracciéon no es moralmente cualificable, sino que simplemente
cancela la ciencia, mientras que su cumplimiento la hace posible y es
independiente de la conducta moral de los hombres que la ejercen y
de sumodo personal de cumplir con su eleccién vocacional. O sea: el
ethos vocacional es principio de la ciencia: fundamento universal e
intalterable, absoluto, que opera como condicién existencial necesaria
y definitoria del hecho mismo de la ciencia. Esta por debajo, en la ba-
se de todas las variantes histéricas y situacionales, y de toda la diver-
sidad de teorias; es principio que unifica la actividad cientifica mas alla
de las variaciones subjetivas y de la diferenciacion de las ciencias en
su devenir. Asi, dice Nicol: “lo permanente en la ciencia es el esta-
do previo, la disposicién vocacional a permanecer vigilantes ante
el ser”? “La unidad de la filosofia, estriba en su praxis.. La praxis
filoséfica... es una thesis vital. O¢aic significa en griego ubicacion,
emplazamiento, como el latino situs: es la posicion que algo ocupa
y la dis-posicion que toma, desde este lugar, respecto de las demas

2'E. Nicol, El porvenir de la filosofta, p. 350.
2 E.Nicol, Metafisica de la expresion, p.172.
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posiciones. En este sentido, la thesis es base (griego: Bdotg, latin:
basis), que significa pedestal, punto de apoyo: posicién fundamental.
Cada tesis particular es una toma de posicion tedrica. Pero antes de
cada una, en el fundamento de todas, hay una thests comun, que es
la dis-posicion a crear tesis. Aquello que estan dispuestos a hacer los
filésofos, por razén de amor y con amor de la razdn, constituye la
thests universal y necesaria de la filosofia. Contra una opinién tan
difundida como anodina, los filosofos siempre se ponen de acuerdo,
porque estan todos ellos dis-puestos en la thests, con uniformidad
vocacional. Estan dispuestos a pensar, a contemplar y meditar... Las
tests son lo variable en filosofia. Lo permanente es la thesis basica y
comtn: la praxis afilada” >

Las verdades cambian y cambia la concepcién de la verdad pero
la vocacién de verdad, la disposicion humana de comunié libre y des-
interesada con el ser y con los otros, permanece 1nalterable, como una
forma comiin de ser-hombre. “La ciencia, como expresion del conoci-
miento puro, es una de las vocaciones del logos, y una de las vocaciones
del hombre, como lo es el logos puro de la poesia... Con esto se revela
la direccién vocacional. La poesia y la ciencia comnciden en la indole de
una pureza que se cualifica por el desinterés. Estas son las formas mas
libres del logos. A esta libertad inicial afiade la ciencia la formalizacion
metodoldgica. El método es el cauce de la libertad en el pensamiento
cientifico... La depuracién vocacional es la constante: lo universal en la
variacion histérica de las 1deas de la razén, aquello que las condicio-
na a todas originariamente”** La unidad y permanencia de la razén
temporal esta en las raices mismas de la existencia: son el ethos voca-
cional de la ciencia; éste es uno e inalterable, a la vez que condiciona e
implica, dialécticamente, la diversidad y el cambio. Porque la base es
la disposicion de buisqueda y de amor, por esto las soluciones tedricas
son multiples y cambiantes. Lo existencial no es la mera diversidad co
ntingen te. Lo vital es un modo de ser hombre en una forma constante

2 E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 149.
' E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 140.




e malterable de disponerse ante lo real en la vocacién de theoria. La
vocaciéon es modo de relacion y la relacién misma es modo de ser; o
sea, algo mucho més radical, universal y constante, que una mera idea
de las vocaciones en sentido psicoldgico, biografico y circunstancial.
El ethos es el fundamento comin que rige a los hombres de ciencia
por 1gual, aparte de todas las variantes individuales y situacionales y
de toda relatividad de las morales.

Laciencia, asi, es “pura” porque consiste en la posibilidad humana
de trascender la subjetividad, de que el hombre se concentre “en el
ser de lo conocido de verdad, y no en el ser y el proceder de quien lo
conoce y comunica’.? Pero no por ello deja de ser vital ni de ser un
imperativo radical de la existencia humana. La “impersonalidad” en
que consiste la disposicién de objetividad es, a la vez, acto personal
nacido del afan primordial de lograr una forma mas sélida y decisiva
de vinculaci6n interhumana en la participacion racional de un mundo
comtn (objetivo). 0, como lo precisa Nicol: “Saber por el saber quiso
decir saber desinteresado. Pero el saber no es un fin, es un medio.
Para decirlo con exactitud, es un medio de vida. De qué vida se trata:
ésta es toda la cuestion. La vida cualificada por el desinterés es la que
busca libertad en una victoria sobre la condicion natural del hombre...
esa vida que excluye lo desinteresado es una vida que se mutila a si
misma’.?°

La pureza del pensamiento cientifico, su posibilidad de univer-
salidad y objetividad, no es la deshumanizacion de la razén, ni su
ruptura con lavida: [a pureza es purificacién ética y vital Y en realidad
la supuesta deshumanizacion de la razén es, en efecto, un supuesto
de la teoria de la ciencia: de facto, la ciencia en cuanto tal ha operado
siempre con el fundamento absoluto del ethos vocacional, aunque se
le haya dado por consabido o incluso, consciente o tedricamente, se

> Ibid, p. 160.

2 E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 273. La razén cientifica no es reductible a la
voluntad de poder. VidE. Nicol, Historicismo y existencialismo, cap. V1. Cf. F. Nietzsche,
La voluntad de dominio, Asi hablé Zaratustra, principalmente.
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le haya olvidado o desconocido.?” Asimismo, la literal re-forma de la
filosofia y de la ciencia en general, no es obra de teoria n1 proposicion
doctrinal de un filésofo (en este caso Nicol). El ethos es principio por-
que rige previa e independientemente de toda conciencia tedrica: es
su condici6n de posibilidad.

Lo que la recuperacién del fundamento vocacional pone de ma-
nifiesto es que no hay, en efecto, ciencia, st no hay ethos vocacional.
St éste falla, desaparece la ciencia en cuanto tal. Si el hombre no se
dispone tedricamente ante el ser, o sea si su actitud es de interés
préctico o utilitario, puede conocer e incluso obtener “verdades” que
sirvan para satisfacer sus necesidades; pero no hace ciencia pues ésta
es algo distinto, y la verdad que ella persigue como fin en si misma es
algo diferente del beneficio utilitario. La verdad que la ciencia busca no
consiste en saber cémo funcionan las cosas para sacarles provecho. La
verdad, en sentido estricto y radical, es el saber del seren si mismo y por
si mismo, compartiéndolo desinteresadamente con el logos de razén.
La razén humana tiene como demanda suya, constitutiva, el afan de
theorein (ver y conocer), como decia Aristételes, por mor o por amor
del ser mismo, porque ésta es una manera de unirse a él, de comulgar
con él en la forma suprema de comunién interhumana que proporciona
el logos de verdad. El propésito radical de la verdad de ciencia no es el
de obtener un conocimiento de dominio para la satisfaccion de nece-
sidades, sino algo mas originario y primordial en el orden existencial:
es el afan de vinculaci6n, creando con el logos un mundo de sentido
en su inteligibilidad y su comunicabilidad. El hombre “necesita”, por
necesidad de su ser propio, que es su ser libre, proponerse vitalmente

?7 Se esta hablando aqui de la ciencia en cuanto tal; de la ciencia puram lo cual significa
que el fendmeno contemporaneo de la “deshumanizacién de la ciencia’ se refiere mas
bien ala descomposicién o la desintegracion de lo que es la ciencia propiamente dicha.
La ciencia no es inhumana ni enajenante. La alienacién se da justamente cuando la
ciencia plerde su esencial desinterés y se convierte en un instrumento compulsivo
de dominio. Pero ésta, como se vera en el contexto de Nicol, no es ya la clencia sino
la tecnologia. De lo que se trata asi es de deshumanizacién que implica (no la ciencia)
sino la tecnocracia contemporanea. Véase mas adelante parégrafos siguientes.




la verdad. Y el afan de comunicacién y de comunion es, en el orden de
lo propiamente humano, mas fuerte existencialmente que el aféan de
dominio y explotacion.*

La clencia se define, logica y epistemoldgicamente, por los cuatro
caracteres sefialados: objetividad, método, racionalidad y sistema.
Pero lo que pone de relieve la teoria de la ciencia de Nicol es que estas
condiciones definitorias del conocimiento cientifico sélo se alcarizan
justamente, sobre la base del ethos vocacional: no hay méthodos sin
ethos. “La objetividad y el método, como caracteres esenciales de toda
ciencia, no pueden comprenderse sino en funcién de los caracteres
existenciales o vocacionales que los hacen posibles. La objetividad se
opone a la subjetividad; el método se opone a la arbitrariedad. Pero
la diferencia no es puramente epistemolégica. Por esto, aunque la
clencia incurra en errores, estos errores no son nunca arbitrarios, y las
opiniones subjetivas no son nunca cientificas, aunque sean ciertas” >’
Y lo mismo ocurre con la racionalidad y el sistema. Fl método tiene,
antes que un significado légico, un significado ético-existencial. “El
método, [dice Nicol] es una manera de tratar con las cosas”* “El rigor
del método en filosofia y en toda ciencia positiva es una necesidad ética,
antes que un requerimiento técnico. Y decimos necesidad porque no
debe considerarse como una cuestion de deontologia, de una norma
profesional que seria adventicia, y que podria cumplirse o infringirse.
La exigencia ética se llama necesaria porque es originaria: porque sin
ella no puede haber ciencia”

* Loanterior no significa, en lo absoluto, que se nieguen los imperativos de la necesidad,
ni el significado del orden de la utilidad. Simplemente se trata de rescatar el sentido
especifico, definitorio de laactividad cientifica que, como tal, se distingue de laactividad
técnica o tecnoldgica. Se trata, asimismo, de restablecer el valor, la dignidad (excelencia)
y el sentido existencial de las vocaciones “in-ttiles”, como las conceptiia Nicol.

»E Nicol, Los principios de la ciencia, p. 581.

* Ibid,, p. 45. De hecho, la ciencia implica necesariamente pureza logica (formalismo), pu-
reza epistemologica (abstraccién y especulacion), ambas fundadas existencialmente en la
pureza vocacional. Cf. Nicol, “Sur la theorie de l'argumentation et le concept de ‘purete”.
% Nicol, Los principios de la ciencia, p. 183. “La conduccién o conducta racional [dice
también Nicol] es lo que entendemos por método, en su profundo y primario sentido
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Dicho de otro modo: la pureza teérica, el dispositivo vital de des-
interés, no es algo que pueda darse o no darse en ciencia, de modo
que la ciencia pudiera operar o comprenderse sin este requerimien-
to ético-vocacional: la intencion contemplativo-comunicativa es inhe-
rente a la razén de verdad. El principio vocacional esta impreso en el
principio de razon como ratio reddenda®* El ser, como hemos dicho,
se posee al darlo o comunicarlo en la palabra de verdad, y sélo pue-
de ser dado s es poseido en la vision desinteresada.

Con todo lo cual se confirma el hecho decisivo de la implicacion
reciproca de los principios: los ontoldgicos (la racionalidad, tempo-
ralidad, unidad y comunidad del ser) implican el principio logico y
epistemolégico de la unidad y comunidad (histéricas) de la razén. Pero
no basta para comprender el fundamento de la ciencia atender solo a
éstos. Se requiere a su vez restablecer el principio vocacional. Asi, para
Nicol, la tarea, literalmente principal, de la metafisica impone a la vez
la necesidad de recuperar el ser y sus principios y rescatar el principio
ético-existencial de la ciencia. Pero tampoco podria efectuarse la reins-
tauracion del principio vocacional, de la pureza vital de la disposicion
tedrica, s1 no se tiene la seguridad en el ser y en la verdad de la ciencia.
“La crisis [dice Nicol] no compromete unas determinadas filosofias.
Es la filosofia misma la que ha entrado en una crisis interna, la cual
se complica con la crisis de su eficacia vital, como vocacion humana.
Esta tltima no puede superarse s1 no se resuelve al mismo tiempo la
primera. La pregunta ;qué es filosofia?, como pensar cientifico, y la pre-
gunta jqué es filosofar?, como forma de vida, aparecen reunidas y
son interdependientes. De poco serviria rervindicar el principio voca-
cional, frente a las desviaciones de un pragmatismo utilitario, st los

vital. Las formas de conocer son formas de ser: son actitudes humanas ante la realidad...
La metodo-logia es la vocacion de vivir explorando con el logos”. (“Fenomenologia
y dialéctica”, p. 47).

 VidE. Nicol, “El régimen dela verdad y la razén pragmatica”; El porvenir de la filosofta,
passim; La idea del hombre, nueva versién, y La primera teoria de la praxis, passim.
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otros principios no prestaran seguridad al pensamiento racional”* La
reinstauracién de la metafisica (y con ella la refundamentacién de la
ciencia en general) tiene dos facetas complementarias: la revolucién
tedrica, que produce una mutacién en la teoria del ser y del conoci-
miento, y la reformade la filosofia, que, como la entiende Nicol, recobra
la conciencia de la “forma de vida” filo-séfica en que esencialmente
consiste la ciencia en cuanto tal. No basta asi reconocer los fundamentos
ontologlcos y epistemoldgicos que Justlﬁcan la verdad cientifica si la
clencla no se remstltuye como esencial vocacién de teoria. Y ésta, a su
vez, no se justifica si el ser sigue estando ausente y si se cuestiona
la verdad cientifica.

Y es facil ver, en este punto, que el propésito fundamentador de la
ciencia en general, que es uno de los aspectos nucleares de la metafisica
de Nicol, toma como paradigma la empresa que Platén llevé a cabo
en su propia situacion histérica, ante la crisis de la razon y de la vida
que representaba la sofistica. La filosofia platénica es, en su tiempo, el
intento de reinstauracion de la ciencia, atendiendo a los dos aspectos in-
terdependientes: a los fundamentos ontolégicos y epistemoldgicos que
hacen posible la verdad de episteme, y al fundamento ético-existencial,
alas condiciones “humanas” que se requieren para ejercer la vocacion
de ciencia, a la vez que a la forma de vida en que consiste la filosofia .
Es Platén, en efecto, quien emprende por vez primera la instauracién
cabal del ethos de la vocacion de episteme.

Pero nos parece asimismo importante sefialar el contraste que hay
en este punto entre la concepcién platonica y la metafisica de Nicol.
La vocacion filoséfica es para Platon vocacion de muerte. En Nicol es
vocacién de vida. El aspecto vocacional es absolutamente inseparable
de la teoria del ser y del conocer. Y si en Platén el ser es ausente, puro
y separado, el conocimiento implica, correlativamente, un despren-
dimiento de la realidad temporal y presente: conoce la razon pura, el
puro entendimiento desglosado de la experiencia y de los sentidos.
Consecuentemente, la vocacién filoséfica consiste en una purificacion

# E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 124.
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existencial absoluta: purificarse de [a vida. “Filosofar es aprender a morir
y a estar muertos”,* dice Platon. Si el ser esta fuera de la realidad, la
visién contemplativa de lo que es “en si mismo” solo se logra si el hom-
bre esté fuera de esta realidad de sombras y apariencias: la aspiracion
tedrica es afan de morir y en definitiva solo tras la muerte el filésofo
puede tener acceso completo al ser. La vida filosofica es para Platén la
vida por excelencia: pero ésta paradéjicamente consiste en la muerte.*”

La transformacion de la metafisica que propone Nicol, centrada
precisamente en recobrar el ser en la presencia temporal, implica ne-
cesariamente dar otro sentido a la vocacion de ciencia y a la purifi-
cacién ético-existencial en que consiste la forma de vida teorética. Si
el ser esta presente, si el ser es esta realidad, la pureza vocacional no
puede consistir en la vocacion de muerte: es pureza vital en y para la
vida misma. ;De qué se purifica o se desprende, entonces, el hombre
vocado a la theoria? De una forma de vida: la que sdlo persigue el
interés. Pero precisamente ello se hace afirmando otras tendencias
vitales mas originarias y radicales: el afan existencial, constitutivo de
la condici6n humana, de conocer mejor el ser presente y compartirlo
con la palabra de razén.

El ser no esta fuera de la realidad: es la realidad misma en tanto
que es de la cual el hombre tiene una evidencia apodictica que esta
en la base de su existencia. La vocacién de vigilia no es ya el afan de
un absoluto intemporal. La vigilia, la aAf0z1a es el modo cuidadoso
y alerta de tratar con esta realidad, buscandola en cuanto a su ser. El
“serensi”y “por si” no puede consistir ya, en la metafisica de Nicol, en
un supuesto ser separado de este mundo y separado (absolutamente
objetivado) de la realidad del sujeto humano; el ser en si y por si es la

# CL Platén, Fedon, 64a ss.

¥ En su Hermenéutica de Platén, Nicol sefiala un hecho esencial: que es por un vita-
lismo y un humanismo extremos (no por carencia de vitalidad o por negacién de lo
humano) que Platén postula la trascendencia (ontolégica y existencial): por afan de
ser y por deseo del verdadero ser (y de una vida plena). Pero Platén cree (de acuerdo
con la razén de no contradiccién), que el ser esté fuera del tiempo y de la presencia.
Vid Nicol, La idea del hombre, 1# ed., cap, viil, Cf. Platén, Mendn, Fedon y Republica.
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realidad objetiva, la presencia eterna de realidad, el absoluto visible
en todo cuanto esy el ser mismo de las cosas. El “en si y por si” no
significa entonces otra cosa que el hecho de atender a las realidades
en ellas y por ellas mismas sin precondicionarlas a nuestro interés, a
nuestra necesidad o nuestro afan de utilizarlas. Fl avto k@ avté
ha dejado de tener un significado ontolégico y ha adquirido su signi-
ficaci6n ético-existencial: determina o cualifica el modo de relacio-
narnos con lo real, no una propiedad del ser como algo separado. Del
mismo modo, en la metafisica fenomenoldgica de Nicol, la pureza de
la razon y la pureza vocacional tienen sentido ético (vital) y no epis-
temoldgico ni ontologico.

§ 2. Los fines vitales de la ciencia

La ciencia (la filosofia) no se comprende, segtin Nicol, més que como
una dimension originaria de la vida, y la actividad cientifica no puede
ser vista como una construccion impersonal y deshumanizada que
carece de sentido vital. Por ello es que la vida misma queda privada de
una de sus direcciones radicales sin la posibilidad de la razén de verdad.

“Antes que un sistema de verdades [dice Nicol]... la ciencia es una
forma de existencia”* Vocacionalmente comprendida, la ciencia
es uno de los modos supremos de humanizacién. La actitud de des-
interés tedrico es esencialmente philia, amor interhumano en el amor
por el ser: “en su rigor mas puro, el pensamiento racional es una phi-
lia”*" “La episteme es philasophia’ * El ethos vocacional de la ciencia
implica que el hombre trascienda los resortes primarios de su accion
(los méviles del hambre, del temor o del poder), y realice la forma de
vinculacién amorosa con la realidad. Y el amor (la philia) no tiene un
mero sentido sentimental, sino que es un riguroso constitutivo on-

* F. Nicol, Metalisica de la expresion, p.174.
7 Ibid, p. 215.
% Jbid, p. 254.
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tolégico del ser-hombre® El logos es una dimension del eros como
sabia muy bien Platén; y cuando Nicol reinstaura el sentido “erético”
del pensamiento no hace con ello un intento romantico o 1dealista de
rescatar una 1dea poética y obsoleta del “idealismo” platénico. El factor
“er6tico” del logos de verdad es un objetivo y riguroso factor racional,
constitutivo del factum mismo de la ciencia: ésta no consigue su funcion
cognoscitiva al margen de la philia.

“Lo que esta ahi no depende de mi [dice Nicol]. Puedo pensarlo en
su ser, s1 yo mismo no dependo de él en m1 pensar. Estas independen-
clas constituyen el gran principio del conocimiento, y el sustento de
la existencia auténtica”* Por la philia cientifica el hombre se dispone
en actitud de sumisién ante el ser, en contra de toda disposicion de
dominio y de explotacion de las realidades y de imposicion sobre
los otros. La ciencia “es existencialmente humilde” y sumisa: no le
impone a las cosas su voluntad, sino que deja que ellas se impongan
por si mismas; en esto consiste ética y vitalmente la objetividad. La
doxa es “el querer ‘tener razén'..., lo contrario del ‘dar razén’ en el cual
no son las propias convicciones las que se imponen a los demas, sino
las realidades las que se imponen a las convicciones”.* Pero esta su-
mision, paraddjicamente, es esencial independencia y libertad: como
paraddjicamente el poderio que el hombre necesita ejercer sobre las
cosas es en realidad un modo de estar esclavizado por ambo lados:
esclavizado a lo que se pretende dominar, y esclavizado a las propias
necesidades e intereses subjetivos (o colectivos). Por el contrario,
la sumision a lo que las cosas son en si mismas las libera a ellas de
nuestro afan de explotacién y nos libera a la vez a nosotros mismos
cuando, precisamente nos disponemos libremente frente a ellas: La
praxis utilitaria es enajenante respecto del ser: nos priva de él, pues
no lo vemos como ser, sino como medio para nuestros fines. Miramos
en torno y no vemos siquiera los entes como entes, como son en

 Vid infra, cap. VI
© E. Nicol, El porvenir de la filosofta, pp. 239-240.
""E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 44.
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si, T& GvTa sino que los vemos como son para mi, como cosas: T
nodypata’ . Laactitud desinteresada o amorosa ante lo real es forma
excelente de ejercer la libertad. Y de alcanzar, asimismo, la posesion
dialéctica del ser, pues no poseemos en verdad las cosas cuando las
aprovechamos y las usamos, sino que quedamos posesos del afan de
poder. Se posee en el don de lo dado que es justamente el ser en si
mismo, aprehendido sélo en la visién desinteresada, en la “segunda
vista” de la vigiha cientifica: “la libertad es mas vital que el interés”.*

“El ethos de la vocacion cientifica obliga a eliminar de antemano
todas las motivaciones y justificaciones pragméticas que puedan
invocarse como criterio de la verdad tedrica; pero también supone el
reconocimiento de las limitaciones de esa verdad” *

La humildad esencial de la ciencia ha de ser concebida ademas
como conciencia de la imitacién inherente al conocimiento cientifico,
reconociéndose en todo momento que la razén de teoria no alcanza
nunca verdades absolutas. La conciencia histérica ahonda la humildad
dela ciencia y cancela toda pretension soberbia del viejo racionalismo
que operaba sobre el supuesto de una razén y una verdad definitivas
e nalterables. La ciencia ahora, méas que nunca, tiene que reconocer
que lo definitivo e inalterable es la disposicion existencial que busca
la verdad, no el logro de ella; que el absoluto es el ethos de la vocacion
de vigilia, el amor por la verdad, antes que su adquisicion. De hecho,
la ciencia es biisqueda, indagacion, investigacion ((jtnoig), antes
que hallazgo: problemas, antes que soluciones. Por eso dice Nicol que
la clencia es:

la vocacién humana de interrogar al ser. Las respuestas se dan
por afiadidura, y no es mejor hombre de ciencia el que cosecha
mejores respuestas, sino el que pregunta con mayor pureza...
Lo absoluto esté en el acto de interrogar, en la disposicién in-

. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 122.
® Ibid, p. 235.
" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 178.
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quisitiva, en la raiz de una vocacion de filosofia que considera
incierta la sophia, pero muy segura la philia.*”

Ya Heréclito hablaba de que “los buscadores de oro cavan mucha
tierra y encuentran poco”. El rasgo definitorio y constante de la cien-
cla esta puesto en el acto mismo de biisqueda y de interrogacion:

“es el acto de la ciencia, y no el producto de ese acto, lo que
permanece. El acto tiene unas cualidades invariables, por debajo
de todas las variaciones histéricas de las doctrinas. Lo que se
q
busca en la ciencia se consigue ya sélo buscando. Con esto se
gue y

satisface la philia, que es el afan de conocer el ser ‘en si mismo
y por si mismo”.*

La clencia es camino hacia el ser (méthodos), antes que meta;
aunque a ésta, de hecho, el hombre de ciencia esta tendiendo siempre,
no obstante que nunca la alcance de manera definitiva; la adecuacion
es proposito continuo de la razén de ciencia, atin cuando la verdad de
teoria no llegue a ser absolutamente adecuada, pues entonces dejaria de
ser histérica, expresiva, logos creador o momrikde. La razon no logra
verdades absolutas precisamente porque es razén humana, porque su
finalidad no es sélo adecuarse al ser sino acrecentarlo creadoramente
por el logos y crear asimismo un modo libre de existencia y de co-
municacién interhumana. Y por ello mismo, no alcanza una visién
absolutamente objetiva y apodictica de las cosas porque la razén de
ciencia no se desprende de la vida del hombre real; el “sujeto” de la
clencia no esté fuera de la realidad, fuera del mundo; no es ojo divino
que logra la visién de lo que la realidad es “en si misma” de manera
absoluta, como algo absolutamente objetivado, y en lo cual no se esta
involucrado y comprometido. En realidad, tampoco una razén que estu-

“ Ibid, p. 275.
“ Heraclito, B22 (trad. de J. Gaos, op. ait).
7 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 276.




viera fuera del ser podria en verdad conocer st es algo totalmente “otro”
y extrario. El conocimiento implica la comunidad del ser en el sentido
fundamental de que el “sujeto” y el “objeto” forman parte del mismo
“sistema”, que es la realidad; el logos que conoce es tan ontos como el
objeto conocido: el logos es — como también veia Platén— un modo
del ser. La razdn no esta fuera del ser ni se desprende del ser-hombre
y de las motivaciones radicales de su existencia.

La relatividad de la verdad de teoria no implica, pues, el relativis-
mo. Este se supera cuando se reconoce que “la pregunta... es el absoluto
vocacional de la ciencia”* Lo absoluto es la entrega amorosa al ser en
la vocacion tedrica; el afan de verdad no puede ser restringido por el
hecho de que todo sistema cientifico sea historicamente perfectible. La
universalidad de la ciencia no consiste entonces, como lo hace ver Nicol,
enellogro de una verdad eterna en que todos estemos de acuerdo y pa-
ra siempre. La universalidad de la ciencia esta en el origen, en la
raiz ética y vocacional antes que en el resultado del conocimiento.
Lo universal es el proposito de universalidad o sea de un saber ob-
jetivo y comtin, que esta en la disposicion del saber desinteresado:
“La universalidad de la ciencia no depende nada mas del alcance de
sus verdades, que han de ser independientes en su valor respecto del
lugar y tiempo en que se formulan, y hasta de la persona que las ha
pensado; la universalidad radical es la que aparece ya en la tarea mis-

* Ibid, p. 275.1a metafisica de Nicol procura superar el relativismo en varios sentidos:
1° porque son absolutos el ser y los principios y; con ellos, la verdad absoluta de la base;

° porque, sefialadamente, es absoluto el ethos vocacional; 3° porque la relatividad
h1stor1ca del pensamiento es racionalidad objetiva; 4° porque la ciencia no es mera
doxa: es ob]et1v1dad, racionalidad, método y sistema.

La obra de Nicol representa, de principio a fin, el intento radical de hacer “filosofia
como clencia rigurosa’; expresamente, Nicol se ha empenado en deshacer el prejuicio
de que la filosofia hispanica (la “mente” hispano-americana) solo puede discurrir
como mera improvisacion personalista y circunstancialista. Cf. Historicismo y exis-
tencialismo, passfm; La vocacién humana, V. § 16, 17 y 18; El prob]ema de la filosofta
hispanica, passim; “Didnoia y didlogo. Veinte afios después”, en Dianora, Anuario de
Filosofia; Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, FCE, México, 1974, pp. 1-9.
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ma de la bisqueda, en la intencién que la guia, en el beneficio vital
que reporta la tradicion del pensamiento desinteresado. La ciencia es
universal porque contribuye a la comunidad universal de la cultura, y
por esto se mantiene al margen de todés las discordias que surgen de
los 1n tereses”.* “La verdad es la paz: la ciencia mici6 en la vida una
vocacion expresa de paz’ >

Toda guerra es, por definicién, lucha de intereses. Por ello el
des-interés esencial en que consiste la disposicion tedrica conlleva
el estado wital de concordia y conciliacién, de ese animo primordial
de paz que se produce cuando, precisamente, el mévil radical del co-
nocimiento es la unién dialogica con el ser comin, la cual se alcanza
en la simple disposicion amorosa de bisqueda y pregunta. Si los
productos, las obras cientificas, son patrimonio comin y universal,
es porque es constitutivamente comunitaria, universal y pacifica la
actitud teorético-amorosa en que se halla el productor. El hombre que-
da, de hecho, unido al ser y a los otros, realiza la paz, cuando adopta
vocacionalmente la actitud de philia; la filiacién, la liga comunitaria, la
radical adecuacion con la realidad y con el otro es ética, existencial, y
se alcanza ya, de manera absoluta, en la raiz vocacional. Por esto dice
Nicol que “Episteme se divorcid de Pélemos desde Tales de Mileto”*' La
ciencia es, en efecto, un bien comin que trasciende por definicién la
circunstancia particular. Pero la universalidad verdaderamente esencial
es launiversalidad del principio: se origina en la actitud existencial del
productor; la trascendencia radical se da en y por el ethos béasico. De
ahi que, la discrepancia tedrica, la diversidad de sistemas, el caracter
literalmente dialégico de la ciencia (su logos siempre distinto y plu-
ral), que son inherentes a la relatividad e historicidad de la verdad de
razén, no alteran el acuerdo pacifico de la base ético-existencial. Por
el contrario, como ya se ha visto, el des-acuerdo se asienta sobre el
acuerdo fundamental proporcionado ahora en el nivel vocacional. La

. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 184.
* E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 167.
5'E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 83.




unidad no esté tanto en las teorias, siempre relativas y plurales, sino
en la disposicion vital de theoria, en el afdn solidario de compartir
el ser con el logos. “La razén [como declara Nicol] no podria ser libre
s sus productos fueran uniformes; la verdad no seria racional si no
fuese buscada, propuesta, corregible. La unidad de la razén es, antes
que nada, la de su vocacion, que es la libre vocacion de verdad: la de
presentar el ser tal como es”.*

La ciencia genuina tiene como fin “la formacién de un mundo ac-
cesible a la vivencia de la comprensién racional”** El hombre es otro;
diriamos, existe de otro modo, cuando puede obtener una comprensién
racional del mundo: las realidades meramenre apropiadas y usadas para
nuestro beneficio, sin ser comprendidas, sin estar desentrafiadas en su
ser mismo, sin que tengamos un entendimiento comiin y objetivo de
ellas, nos son esencialmente ajenas y misteriosas, aunque las devore-
mos. En la actitud utilitaria s6lo sabemos de las cosas sus efectos prag-
maticos, para qué sirven y para qué no sirven, sin saber en realidad qué
son. Por ende tampoco las podemos en verdad comunicar ni compartir:
no las poseemos ni las podemos ofrecer. El hombre que vive en la pura
relacién utilitaria con la realidad tiene una vivencia del mundo natural
y de su propio mundo interno como algo basicamente extrafio y en
el fondo siempre temible. En cambio, la comprensién racional, como
radical posesién y apropiacion del ser, genera la seguridad y confian-
za existencial de saberse en un mundo comprendido y compartible con
la palabra de razén. Es en este sentido en que literalmente la verdad
nos hace libres, produce un modo firme, pacifico y autarquico de vivir
en la posesion racional y comin de lo que existe.

Es imposible entonces, para Nicol, separar, y menos atin contrapo-
ner, la epistemeyy la sophia, la ciencia y la sapiencia. “La teoria cientifica
se caracteriza por buscar la sapiencia en la apéfansis, en la representa-
c16n adecuada de las cosas mismas, o sea en la verdad”.** La ciencia es,

2 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 239.
* E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 224.
' E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 84.
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ella misma, un modo de alcanzar los fines propios de la sabiduria que
se resumen en la posibilidad existencial de lo que Nicol expresa asi:
“mantener el didlogo entre los hombres de buena voluntad y de buena
fe y buena esperanza, dignificar la vida, serenar el &nimo, aproximar
la mente a la comprensién”.” Y es imposible, por ende, mantener vi-
gente la supuesta escision entre “ciencias” y “humanidades”; no sélo
porque cabe un saber cientifico de lo humano y porque la filosofia es
ella misma “ciencia” en su direccién central, sino porque toda ciencia
es constitutivamente “humanizante’; realiza, por su fundamento éti-
co-vocacional, una de las formas supremas de humanizacién. Ademas,
como dice también Nicol, “si la ciencia, toda ciencia, forma parte de las
auténticas humanidades es porque la disposicion contemplativa lleva
implicitamente una intencién educadora o formadora”* Esto es asi
precisamente porque la vocacion de ciencia consiste en el desinterés, en
el afan de “investigar las cosas sin ulterior finalidad, o sea con la finali-
dad tinica de elevar con el estudio la condicién humana de quien ejerce
esta vocacion v, por via de ejemplaridad, la condicion de los demas””

De ahi que sea asimismo esencial establecer con toda precision
que tampoco se oponen la theoria y la praxis. Por una parte, porque
ésta (1a actividad productiva) no es solo, ni mas eminentemente, la
praxis pragmatica o utilitaria. “Practico no SJgnup 1ca pragmatico [es—
cribe Nicol]. Es préctico el pensamiento tedrico porque es una accién
productiva, la cual ingresa en la historia. Pero la activacion inicial de
la verdad es el entendimiento entre los dialogantes, quienes proporcio-
na un soporte existencial la participacion en el ser com(in”**

La clencia es actividad creadora porque produce obras de razén:
es creacion simbolica. Con ella el hombre produce precisamente ese
incremento cualitativo del ser que se efecttia de manera eminente en
la palabra de razén: “El acto del logos es una poesia del ser: la pérests

% E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 20.
* E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 182.
7 Ibid.

% E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 165.




del logos... aumenta el caudal de lo dado. La accién verbal es creacién
humana en la forma de mayor eminencia ontolégica”” Lo es ya en el
orden primario de la simple presentacién de la palabra. La palabra de
theoria entonces, prolonga y culmina ese destino humano fundamental
de acrecentar creadoramente con el logos el caudal del ser.

Pero, por otra parte, con esta porests del ser, el hombre crea ante
todo su propio ser libre, expreswo histérico: la creacién principal, di-
ceNicol, esla “auto-péiesis”: “La vocacion cientifica es una disposicion
iterior contemplativa. También es productlva, como ya indicaba Pla-
ton (Soﬁsta, 248 d). Pero, con este hacer (nowiv) que es la b{lsqueda
de la verdad, lo que se hace es el hombre mismo”® La obra principal
de la ciencia es la auto-produccion del productor mismo que, justa-
mente, realiza su “hombria” cuando trasciende el orden de la pura
actividad interesada, condicionada por la utilidad y el afan de poder:
“el sujeto de la verdad debe considerarse como auténtico momic,
como autor de una obra, como operario y protagonista de una accién
en la cual se forma a si mismo al crear formas simbolicas y modos de
expresion. La verdad de un ogos que pretende declarar cémo es lo
que es, constituye una composmlon de anépavoig; y moinoig: una
manifestacion y una creacion”,

;Cudl es entonces el fin propio de la ciencia? ; Para qué es la ciencia?
scuél es su bien? &Para qué “sirve”?

“Conocer para ser”, dice Nicol. El beneficio vital de la ciencia es
dialéctico: la ciencia sirve porque no sirve: presta un servicio esencial
ala vida porque no busca servir alos intereses. Es (itil y necesaria para
la existe a porque es in-titil e n-necesaria: porque no persigue la utili-
dad n1 es movida por los resortes de la necesidad, sino de la libertad.
Su finalidad existencial estriba en que no se propone otros fines que
la comunién dialégica del ser; en esta misma medida, el saber purifi-
cado y amoroso es justamente fin en si mismo y por eso logra realzar

* Ibid, p. 130.
* . Nicol, El porvenir de la filosofta, p. 19-20.
°'E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 177.
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la condicion humana. El restablecimiento del principio vocacional
permite encontrar el sentido propio de la creacién cientifica. Por esto
dice Nicol: “un examen sistematico del problema de los principios de
la ciencia no puede dejar sin consideracion el principio ético, porque
es el ethos de la vocacion cientifica el que permite aclarar el concepto
de ese ‘bien’ que se espera de la ciencia. El resultado primario de ésta
no es tanto la obra cientifica, cuanto la transformacion interna que se
opera en quien ejerce la vocacion cientifica; y la consecuencia derivada
no es la tecnologia, sino la ejemplaridad vital de la actitud desinteresada
frente a la realidad, con la cual se define esta voca c16n”** “Producir
un pensamiento libre, o mejor dicho, producir un hombre liberado por
el pensamiento: éste es el ofrecimiento de la filosofia ala comunidad” **

Pero ademas, dice Nicol, ‘Ta disposicién a demandar y a ofrecer
razones se difunde por la filosofia, y no se restringe a quienes la cul-
tivan profesionalmente... lo decisivo en el ejercicio del logos no es
tanto lo que se dice, cuanto la vigencia de una manera de decir”.* La
ciencia introduce en la vida humana lo que Nicol llama “el régimen de
la verdad”, que no consiste en que una determinada verdad dirige la
existencia, sino en que la vida entera, en sus més diversas direcciones,
se constituye dando y pidiendo razones, apelando a la verdad (cual-
quiera que ésta sea). “La verdad de este régimen [dice Nicol] no es una
verdad, ésta o aquélla, ni un tesoro de muchas verdades reunidas... Es,
inclusive, algo mas que una teoria verdadera, adoptada por la mayoria.
La base no est4, pues, en las verdades conocidas, en un saber logrado y
acaudalado. El régimen de la verdad se encuentra sélo en la disposicion
a basar la vida en la verdad, y no en otra cosa”®*

Dicho de otro modo: la repercusion vital de la filosofia (ciencia pri-
mera y principal) se da en un doble sentido. Por un lado, es un hecho

E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 276.

E. Nicol, El porventr de la filosofia, p. 23.

* Ibid, p. 179.

% E. Nicol, “Fl régimen de la verdad y la razén pragmatica”, en Didnora, Anuario de
Filosofia, Instituto de Investigaciones Filoséficas, FCE, México, 1970, p. 135.




que el pensamiento cientifico y filoséfico se difunden de un modo u
otro en la comunidad e influyen en la vida de los hombres. Las 1deas no
permanecen encerradas en su propio ambito especifico sino que reper-
cuten en el modo concreto de existir. Basta reconocer la “linea vertical”
dela historia, por la cual todo esté en conexién con todo dentro de cada
situaci6n, para que se admita sin discusion que “el mundo” de las 1deas
no es un mundo aparte ni aislado de la vida total. Pero por otro lado, la
repercusion radical no es la de las verdades de teoria en la existencia
global. No cuenta tanto cémo se difunde una filosofia en la comunidad,
sino la repercusion histérica fundamental de fafilosofia (y de Jaciencia en
general) para la vida de los hombres y que es el verdadero servicio vital
que presta la vocacion de teoria. “Lo que ha creado la filosofia [declara
Nicol] es el hombre capaz de hacer filosofias, y de ser guiado por ellas; y
sobre todo, el hombre capaz de pensar sobre su vida, aunque este pen-
samiento no tenga siempre un rigor profesional. Esta es la universalidad
vital de la filosofia... La capacidad de vivir una vida pensada se debe a
la filosofia, y es una vocacién humana: una llamada a ser hombre, a la
cual se responde en la historia con voces de diverso acento”* Y lo que
la vocacién de ciencia en general ha traido a la historia es esta posibi-
lidad humana de una vida que no sélo manipula y explota al ser, sino
que lo puede compartir en su comprension objetiva. Al actualizarse por
unos cuantos hombres, la vocacién de theoria (que nace de la tendencia
originaria y comun a la verdad) potencializa para todos los hombres
el afan de un entendimiento interhumano en la verdad de razén. La
clencia es vital, humanizante, en todos los sentidos. No se comprende,
ella misma, sino fundada radicalmente en el soporte ético-vocacional
de la relaci6n teorética del hombre con la realidad, que es formativa del
hombre como hombre. Y a su vez, la actualizacion de la vida vocada a
la verdad, repercute en la totalidad de la existencia humana, haciendo
que ésta se asiente sobre la base de la razon. El hombre entero queda
afectado en su ser mismo por la vigencia del modo cientifico de existir.
La ciencia es (justamente como modo libre de unién) una de las notas

* E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 181.
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distintivas y definitorias de la condicién humana en cuanto tal porque en
definitiva, como dice Nicol, “libertad y humanidad son la misma cosa””

Es evidente asi, que el alcance primordial que pudiera tener la
fundamentacién de la ciencia que ofrece la metafisica de Nicol se cen-
tra en que, a la vez que establece las condiciones epistemoldgicas del
conocimiento cientifico, lleva a cabo una re-humanizacion de la ciencia
en general. Con ello se corrobora la unién indestructible de la razon
y la vida fundada, justificada con razones y obtenida por un riguroso
analisis metodoldgico del factum mismo de lo que es larazén de verdad.
Pues el soporte humano que requiere necesariamente la produccion
cientifica, sus fines humanizantes y su repercusion vital no es algo
extrinseco, aleatorio a la constitucién misma de la ciencia. La ciencia
es constitutivamente humanizante. Fn este sentido, el “humanismo” no
esta slo en el orden de les lots du coeur que la raison ne connait pas,
sino entraiando en las leyes misma de la razon: la razon es direccion
de lo méas propiamente humano y humanizante.

Fn la teoria de Nicol, la ciencia aparece revitalizada, cargada de
sentido, mostrando su grandeza y su valor. Pero la excelencia de la
razon clentifica no esta puesta ahora, como ha sido secularmente, en
su poder sobrehumano, no es ya “la diosa razén” de los luminismos,
no es el intelecto puro capaz de remontarse por encima de las miseras
realidades temporales y por encima de la condicion histérica de los
hombres, creyéndose capaz de obtener verdades definitivas en “el
orden de la eternidad”. Ni menos atn, la razén funda su dignidad en
el poderio que pueda ejercer sobre la naturaleza. Por el contrario, la
excelencia de la razon esta puesta ahora en su dimensién humana, o
sea, en su dimensién socratica.

En la metafisica de Nicol, la ciencia es forma suprema de la vida
de los hombres porque es esencial obra de philia, modo de afilia-
c16n interhumana en la fidelidad al ser. Su “poder” estéa puesto en la
duvaig o potencia de ser, no de obtener; en la autoproduccion de

" E. Nicol, “Vocation et liberté”, Revue de I"Université de Bruxelles, ago-sept., 1960,
p. 9. Vid infra, cap. VII, §"5.
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una forma més humana de existir buscando la verdad. Es la excelencia
(aoetn) de la razon historica que es la razon libre expresiva, vital y
relativa, que no cuenta con mas absoluto que su acto de btisqueda,
a partir del reconocimiento humilde de que sélo es absoluta la pre-
sencia eterna del ser.

Paradéjicamente, la dignidad de la ciencia es recobrada en Nicol
por la conciencia de su constitutiva humildad. Al cortérsele las alas de
la soberbia, la razén queda engrandecida y ennoblecida. Su poder se
centra en que no busca el poderio sino la comprensién. Su suficiencia
esta puesta en su inherente nsuficiencia, en su eterna 1nsatisfaccion
que mantiene siempre vivo el asombro, el problema y la bisqueda
creadora, que es la que hace pervivir a través del tiempo la comunidad
de los hombres vocados, dispuestos al acrecentamiento de su propia
humanidad, en la indagaciéon de lo que es en tanto que es.

§ 3. La tradicion de theoria

“El caracter cientifico de una proposicion no depende de que sea ver-
dadera. Fl pensamiento no cientifico encuentra muchas verdades, la
historia de la ciencia esté llena de errores... La ciencia es una manera
especial de preguntar”™ La cientificidad se define primariamente por
su fundamento vocacional y no por sus resultados epistemoldgicos. Asi
se comprende la unidad o continuidad histérica del hecho cientifico y
la esencia misma de la ciencia.

Y es precisamente esta “manera de preguntar” lo que se inicid
en Grecia con Tales de Mileto: con los milesios, segiin Nicol, nace la
vocacion de ciencia, independientemente de que sus conocimientos
sean erroneos o de que antes, o al margen de la filosofia milesia las
concepciones de techné (arte en general) o de sophia, por ejemplo, pu-
dieran haber obtenido un gran caudal de verdades. Con Tales de Mileto
se Inaugura esa peculiar manera de disponerse ante el ser con el tinico
animo de saber como son las cosas en ellas mismas y de explicarlas

* E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 379.
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seg(in su propia naturaleza (ko @vow); con Tales de Mileto comienza
la pregunta cientifica esencial: cudl es la guoig de todo cuanto es. Con
él nace la vocacién de theoria por la cual el hombre se pregunta qué
es en si mismo lo que existe, y no qué me parece y me produce a mi,
0 para que sirve y qué beneficio (pragmatico, o incluso qué beneficio
espiritual) puedo obtener de la realidad. Porque la actitud interesada no
es sdlo laactitud pragmatica que busca la satisfaccién de las necesidades
primarias o que obedece al afan de poder de los hombres. Hay intereses
mas nobles y hay incluso el interés espiritual, propio de la sophia moral
o religlosa, que busca un saber de salvacién. La episteme, en cambio, la
vocacion de theoria, consiste en disponerse ante el ser sin ningtin afan de
provecho. El hombre de ciencia no se propone “salvar a la humanidad”
con su desinterés (ya no habria tal). Lo que persigue es comunicar los
hechos tal y como son y ésta es su tinica finalidad. Pero sélo por ello,
paraddjicamente, su desinterés es “salvador” o sea humanizante. Lo
radical es el desinterés: el hecho de que el hombre ya no esté pendiente
de si mismo, sino que su atencién se pone en el ser, en lo objetivo, no
en lo subjetivo; pero es justamente esta posibilidad humana de “salir de
si”, de preocuparse de lo otro, de lo que es en si, independientemente
de nosotros, poniendo nuestra atencién y nuestro cuidado radical en
el simple entendimiento comin y fidedigno de lo real, lo que revierte
sobre nosotros mismos y nos cumple como hombres produciendo una
forma libre de unién iterhumana en la unién con el ser.

Es ésta en realidad, para Nicol, la disposicion vocacional que ha
prevalecido en la historia de la ciencia, por debajo de todas las varian-
tes de doctrinas; es, de manera implicita y consabida, el sustrato vital,
unitario y permanente, que condiciona en todo momento la produccién
cientifica; la historia de la ciencia es una, desde Tales de Mileto, por su
unidad vocacional.

Empero, esta comunidad historica de la ciencia, este legado griego
de la vocacién filosofica, es precisamente lo que, segtin ve Nicol, esta
amenazado en nuestro tiempo. La radicalidad de la crisis con tem-
poranea es tal porque afecta las raices existenciales de la vocacién de
theoria, porque la ciencia en nuestros dias parece haber cambiado




su fundamento vital y, con él, el propdsito esencial que perseguia la
ciencia desde su origen milesio. Ahora se llama “ciencia” a la actividad
cognoscitiva que persigue la utilidad, y no ya la verdad; que se ejerce
desde una disposicién interesada en el poder y el dominio sobre la
naturaleza; que busca, en suma, lo mismo que habia buscado siempre
el conocimiento préctico (pragmatico o tecnoldgico). La teoria de la
ciencia, entonces, tiene que dar razon de este cambio en el fundamento
y en los fines propios del conocimiento cientifico. jA qué se debe esta
desviacion esencial? ;Como ha de interpretarse el hecho de la progre-
siva pragmatizacion de las ciencias? Implica esto, como algunos han
creido, un desenvolvimiento natural, un desenlace legitimo del proceso
historico de la ciencia? oFs la sustitucion de la verdad por la utilidad,
de los fines teoréticos por los fines practicos, un signo de evolucion y
progreso de la humanidad contemporanea?

Lo primero que Nicol advierte es que la crisis del principio voca-
cional corresponde a la crisis de los otros principios de la ciencia. La
crisis epistemoldgica, producida fundamentalmente por el hallazgo
de su inherente historicidad, repercute en el fundamento vocacional
y en el sentido mismo de la actitud cientifica jpara qué conocer s
no estamos seguros de la verdad? ; Cuél es el fin de la ciencia si toda
verdad es histérica y relativa y si sus “principios” son meras conven-
clones instrumentales? Se produce entonces, a veces sutilmente y a
veces con toda conciencia y deliberacién, la desviacion utilitarista,
que viene a ser, como dice Nicol, una especie de compensacion y de
justificaci6n para la actividad cientifica. La ciencia histérica y relativa
ya no esta segura de la verdad (porque ésta no es absoluta, porque
depende de la situacion, porque no sabe si a sus sistemas simbdlicos
corresponde alguna realidad, porque en suma prevalece la conviccion
de que no existen principios universales e inalterables que fundamen-
tan la objetividad y la legitimidad de la creacién cientifica). Y como
la clencia no tiene asegurada la verdad, asegura entonces la utilidad:
vale por los beneficios practicos que proporciona; su legitimidad se
prueba por sus resultados pragmaticos. No sabemos si el conocimiento
sea verdadero, s1 estemos logrando una comprensién adecuada de
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las realidades, ni importa esto ya, porque estamos ciertos y seguros
de que la razén cientifica es un medio excelente para dominar a la
naturaleza y sacarle provecho.

Cada vez mas, se van abandonando asi, los propdsitos teoréticos
meramente cognoscitivos, haciendo de la razén un instrumento para
la praxis utilitaria. La actividad “ciéntifica” altera esencialmente su
definicion, cambiando su sentido, subase, su direccién y su propésito
existenciales, a tal grado que resulta ya insdlito (e incomprensible)
en nuestros dias todo intento de recordar y restablecer el sentido y la
vitalidad propios de la ciencia como esencial in-utilidad: “La actitud
desinteresada que adopta [rente al ser el hombre de ciencia no repre-
senta en modo alguno una deshumanizacién o una negacion vital.
Poner la vida al servicio de la ciencia es una manera de potenciar
la vida misma... Esto solo puede negarlo quien equipare la vida con
la utilidad. Por el contrario, quien reconozca que hay niveles vitales
superiores al de la utilidad, advertira en seguida el empobrecimiento,
incluso el matiz de barbarie que representa la renuncia a esa tradi-
c16n de ascética, y a la que ya nos habiamos acostumbrado a dar por
consabida, después de tantos siglos. Lo pragmatico es vital; pero la
ciencia rebaja su propia vitalidad cuando se hace pragmatica”.”

Y la crisis del principio vocacional no afecta sdlo a las ciencias
naturales, sino también a las ciencias de lo humano y a la propia fi-
losofia. Esta, en algunas direcciones, ha interpretado el pragmatismo
de. las ciencias de la naturaleza como un hecho connatural a la ciencia
misma. Se acepta expresamente la ruptura esencial que produciria
la ciencia moderna, desde el Renacimiento, respecto de la filosofia: la
clencia como tal habria de ser otra cosa distinta y “nueva” frente a la tra-
dici6n filosofica. El conocimiento quedaria escindido en filosofia,
por un lado, y por el otro, la “ciencia”, en sentido riguroso; y ésta se
entiende, desde luego, como ciencia natural, cuyas notas definitorias
serian la exactitud y formalizacién cuantitativa y, precisamente, su
capacidad y finalidad pragmatica. Para algunos, la filosofia, entonces,

* Ibid, p. 34-35. Cf. E. Nicol “El régimen de la verdad y la razén pragmatica”
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y por ello mismo, no seria propiamente “ciencia”, sino otra clase de

“saber” que todavia mantiene sus fines teoréticos y por ello se mtegra
mas bien en las “humanidades” que contrastan con las ciencias por
su inutilidad.

Pero otras direcciones de la filosofia (y de las ciencias del hombre)
no aceptan su oposicién a las clencias y, o bien se han aproximado
a ellas por la via de la formalizacion o de la asuncion dé los métodos
cuantitativos (que es lo que les prestaria su caracter “cientifico”), o
bien, no se han asimilado a las ciencias naturales, pero también han
sustituido los fines teoréticos por los fines de una praxis™

En todos los casos, y con todas las variantes, el comin denomi-
nador es la conviccién universalmente difundida de que la ciencia ha
cambiado legitimamente sus fines teoréticos por la finalidad practica.
Prevalece la comin aceptacion de que la ciencia se asimile a la tecno-
logia (tratandose de las ciencias naturales) y de que la filosofia (y con
ella las ciencias historicas), solo justifique su existencia si se destina a
la praxis. El dato central que presenta la situacién contemporanea es,
en efecto, la progresiva sustitucion del conocimiento de verdad por
el conocimiento de utilidad, o sea, la tendencia general a cambiar el
fundamento vocacional de la ciencia y la filosofia.

Es en este contexto donde sobresale de manera decisiva el caracter
de excepcién que tiene la refundamentacién de la ciencia que realiza
Nicol. En ella, lo capital es advertir que esta sustitucion de los fines
teoréticos por los de la praxis utilitaria en general no indica un transito
“natural” en el desenvolvimiento histérico de las ciencias, sino que es
un sintoma de crisis radical e implica esencialmente /a destruccion de
la ciencia en cuanto tal El pragmatismo no es signo de evolucién ni de
“progreso” histérico, sino sintoma de quiebra fundamental: amenaza de
muerte de una de las posibilidades esenciales, constitutivas y definitorias
de la condicion humana, ruina de nuestro ser histérico, de ese modo
comtn de ser hombre en la vocacién de theoria, legado por los griegos.
La infraccién det ethos vocacional de la ciencia, la destruccion de su

7 Cf. M. Heidegger, “El fin de la filosofia y la tarea del pensar”.
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thesis o su fundamento vital propio que es la disposicién desinteresada,
es laabolici6n de la verdadera ciencia. Y la abolicion de la ciencia, de la
relacion theorética del hombre con la realidad, es laamputacién de una
de las direcciones capitales de la existencia humana. Una humanidad
sin vocaciones libres, in-Gtiles, in-necesarias, es una humanidad que
retrocede histéricamente a los estadios primitivos en que prevalece la
necesidad sobre la libertad. en que la vida humana queda destinada inte-
gramente a la acci6n utilitaria que rinde beneficios inmediatos, movida
por los resortes rudimentarios del hambre, el temor o el poder, privada
de aquella posibilidad radicalmente humana de vincularse libremente
con la realidad para comprenderla y compartirla con el logos de verdad.

§ 4. Razon de hbertad y razon de necesidad

¢A qué obedece que, no sélo en nivel vulgar, sino precisamente en el de
la autoconciencia cientifica y filoséfica, estos hechos hayan sido olvi-
dados, desderiados o,abiertamente negados? ¢ Cudl es la causa definiti-
va de esta implicita o expresa aceptacion de la universal pragmatiza-
c16n de la existencia? jEs ésta solamente la manifestacion de la crisis
tedrica de la ciencia y la filosofia?

En una primera etapa del analisis metddico de la situacién, Nicol
habia centrado su critica en poner de manifiesto la conexion entre la
crisis tedrica de los principios de la ciencia y la crisis del principio voca-
cional. La tarea de reforma, entonces, se cifraba en el intento de superar
la crisis tedrica revolucionando la metafisica para que ésta fuera capaz
de recobrar la evidencia apodictica del ser y de los genmnos principlos
del conocimiento, llevando a cabo una nueva critica de la razén histérica
orazon vital. La situacion critica quedaba superada tedricamente, y con
ello se restablecia la vigencia del principio vocacional. Se confirmaba
ast la unidad esencial de la ciencia (la unidad actual de ciencia y filo-
sofia y la unidad temporal de la tradicion cientifica) y la episteme era
redefinida por su constitutiva finalidad teorético-existencial.

Sin embargo, la tarea de reforma no termina ahi pues, en una nue-
va fase de la mvestigacion, Nicol se encuentra con otra vertiente del




problema " Esta obliga a ampliar su comprension e incluso ocuparse
especificamente en el tema de “la reforma de la filosofia”.

Lo que Nicol encuentra en otra etapa del analisis es que la situacion
contemporanea revela un dato de un alcance mayor: la aparicion de
un factor radicalmente novedoso en la historia, que es el surgimiento
de una nueva forma de razén que corresponde a una alteracion funda-
mental e integral de la existencia: una nueva razon que se caracteriza,
precisamente, por ser ‘la razon de fuerza mayor”, como la conceptiia
Nicol. “La razén sin libertad es el hecho nuevo. Es una razén forzada y
forzosa al mismo tiempo: la razén de fuerza mayor, que opera en todos
y cada uno sin distincién”.™ Esta ya no es la razon practica o prag-
matica (que ha existido siempre), ni responde tampoco al fenémeno
de la desviacion pragmatica de las ciencias y de la filosofia, or1g1nada
por su crisis tedrica radical, que compensatonamente quiere ejercer
su hegemonia corrompiendo el ethos de las vocaciones libres. El dato
presenta los signos de algo mucho mas fundamental que afecta las bases
primordiales de la historia universal y del ser mismo del hombre en
cuanto tal. Nuestro tiempo presenta los indicios de un hecho nuevo: la
hegemonia, que parece mevitable, del orden de la necesidad, o sea “el
predominio totalitario de la utilidad”,”* como un hecho de fiierza mayor
que no depende ya ni de las 1deas ni de las voluntades humanas; que
se Impone necesaria y universalmente para todos, sin ninguna otra

7 Notoriamente, la obra de Nicol es pensamiento en proceso de gestacion que se va
organizando y ampliando progresivamente, mediante el analisis metédico y siste-
matico de los problemas. Su sistema no es preconcebido de una vez por todas, sino
que se genera sobre la marcha. Vid supra, Introduccion.

7 Este es el titulo de la obra de Nicol que seguiria a Los principios de la ciencia; La
reforma de la filosofia comprendia en su plan original, como un capitulo suyo, “Fl
porvenir dela filosofia”; sin embargo, éste se convirtié en un libro por si solo (publicado
en 1972) originando la necesidad de un triptico: El porvenir de la filosofia, La reforma
de la filosofia 'y La revolucion en la filosofia.

7 E.Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 78. Cf. “El régimen de la verdad... “y el articulo
también titulado “El porvenir de la filosofia”.

7 E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 21.




posibilidad. “Lo nuevo, en suma [dice Nicol], no son las necesidades;
es el hecho de que se sobrepongan universalmente a las libertades”.”

La evolucion misma de la humanidad, conjuntamente, en todos
sus aspectos y en todas sus direcciones, desemboca en una situacion
de fuerza mayor: el imperativo absoluto de sobrevivir como especie
biolégica. Y la especie, como ve Nicol, no es lo mismo que la comuni-
dad humana: ésta es historica, constitutivamente diversa, integrada
por individuos, generada en el orden de las alternativas y la libertad.
Para la especie, en cambio, rige el orden de la pura necesidad uniforme,
nstintiva, inequivoca, totalitaria, destinada a un solo fin: sobrevivir. Se
trata de un proceso en el que rige no ya lo preferible, sino lo inevitable,
como dice Nicol.

El analisis hermenéutico de la situacion contemporanea muestra
a Nicol que la historia entera parece haber llegado a un desenlace in-
esperado e irreversible en el cual lo tinico que cabe para el hombre es
asegurar, por todos los medios, su sobrevivencia, poniendo todas sus
fuerzas y energias al servicio de la utilidad. “Lo que ahora se observa
es una permuta de los fines, la reduccién de su variedad a la unifor-
midad de un fin basico”.” Con ello se eliminan todas las alternativas
haciendo literalmente imposible toda forma de vida o toda actividad
libres, 0 sea, que no se destinen exclusivamente a la utilidad pragma-
tica. “Esta ausencia de las alternativas es rasgo del comportamiento
especifico, atural y primariamente necesario, en el que no tiene funcién
la inteligencia optativa”,” lo cual significa que se cancelen de raiz, no
sélo las vocaciones mttiles (el arte, la mistica, la filosofia), sino que, de
hecho, quede abolida toda actividad creadora y propiamente histérica:
la politica misma y hasta la economia habrian de quedar eliminadas,
pues éstas se han constituido hasta hoy como opcrones humanas:
son logos y praxis libres, histéricos, diversos, expresivos, aun cuando
sean el logos del poder o la praxis destinada a la eficacia y a la utilidad.

7 Ibid, p. 58.
7 Ihid, p. 129.
7 Ibid, p. 77.




Todas ellas, en tanto que surgen dentro de un marco de opcién, son
producto de hombre como “ser-obrero” [dice Nicol], como ser de
nomotg y la libertad. En cambio, la mera “razén de fuerza mayor” es
nueva, precisamente, porque no es una opcion y porque, en definitiva
no depende de las decisiones de los hombres. Es una razon ciega,
anénima, fatal, uniforme, impersonal, puramente mecanica que sélo
obedece a la necesidad de ser absolutamente eficaz.

El enemigo de la libertad de pensamiento [dice Nicol] no se
1dentifica porque no es un hombre, ni un grupo de hombres.
Es un enemigo sin rostro, una fuerza que reduce el &mbito de
las vocaciones humanas. Su victoria llegara cuando o posible
ya no sea posible: cuando todo lo que hagan los hombres sea
lo necesario.”

Fl peligro es, para Nicol, efectivamente total, y afecta incluso a la
forma maés primitiva de la libertad: la de la praxis pragmatica, o sea el
trabajo “necesario”. Este, como lo destaca Nicol, ha sido siempre, en su
raiz misma, trabajo humano precisamente por la libertad que implica,
por el caracter “poético”, o sea creador, que tiene la praxis misma en
su esencia y por debajo de las condiciones sociales, politicas y eco-
nomicas en que se realice; el hombre expresa su condicién humana
humanizandose a si mismo con su produccién y humanizando a |
cosa, a pesar de las situaciones existencialmente “in-humanas” de un
determinado régimen de produccién.” Lo esencial ha sido en la his-
toria la presencia efectiva de una genuina “produccién” humana. En
cambio, lo que ahora se anuncia es un régime necesario y total, univer-
salmente difundido, del trabajo absolutamente mecanizado y desperso-
nalizado, nacido de la pura necesidad. como una actividad sin pciess:

7 Ibid, p. 24.

7 Sobre la “fenomenologia de la enajenacién”, llevada a cabo por Nicol, Vid El porvenir
de la filosofia, § 9 y cf. més adelante, cap. Vil de esta investigacion, “El hombre y la
expresion”




sin Iniclativa, sin inventiva, sin alternativa, sin ingenio humano, sin
contacto pr ductivo con el producto, n1 siquiera durante su produccion.
Este es el trabajo radicalmente deshumanizado que ya no es praxisen
sentido estricto. Todo lo propiamente humano esta amenazado por la
tecnocracia y el imperio totalitario de la necesidad, atin en el nivel mas
primario de la creatividad.

La nueva razon, dice Nicol, esta mas alla de la voluntad de poder,
de los afanes de dominio individuales y colectivos, de las opiniones, de
los 1deales y de las razones mismas de los hombres: es la razdn de la
especie, no de la comunidad humana. Ya no es “la razon de verdad”, es
la razén necesaria, uniforme, abstractamente forzosa, que no da razén
(n1 comprende ni explica), sino que solo “computa” y “programa” y
que, para mantener vivo al hombre biologico, necesita eliminar al ser
histérico (libre). “La tecnologia no se propone la comprensién. Para
sus [ines pragmaticos, le basta convertir el ente en cosa, el sistema de
la naturaleza en sistema de recursos naturales”*°
Pero la nueva razén es en definitiva, “razén”:

lo incompatible con la razén de verdad' es algo tan cercano a
ella, que ni siquiera lo distinguimos [escribe Nicol] y hasta le
damos el mismo nombre. La razén de fuerza mayor'... ahora
forma un sistema. Es razén, pero no es pensamiento libre; su
intrinseca necesidad no es tampoco natural, aunque es anéni-
ma. Es naturaleza mediatizada y razén mediatizada.*'

Se trata, en efecto, de la pura naturaleza mstintiva, pero exagera-
damente racionalizada, y, a la vez, de una racionalidad extrema, pero

 E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 227. L.a nueva razén (nuevo logos) implica un
nuevo lenguaje, una nueva manera de hablar, impersonal, mecanica, deshumaniza-
da, barbara y tecnicista, que revela precisamente su esencial incomprension de las
realidades y, por ende, su quiebra de la virtud comuncativa del logos. Los modos de
hablar son modos de ser; dice el autor de la Metafisica de la expresion. Vid El porvenir
de la filosofia, §17,20y 27, principalmente,

s'E. Nicol, El porvenir de la filosofta, p. 10.




no ya la razén libre, primordialmente creadora y dia-logica:* es razén
formalizada y mecanizada que no se usa como mstrumento de com-
prension y de comunicacién, sino de eficacia y dominio: es la razén
que tiende a cumplir con el imperativo univoco, meramente mnstintivo,
de satisfacer las necesidades primarias de la especie animal. Se trata,
pues, de un estado contradictorio entre la mas originaria irracionalidad
y lamés elaborada y formalizada racionalizacion: la nueva razén opera
con todo el aparato de la vieja razon, incorporando todos los rigores
légicos y metodoldgicos de la ciencia historica.

La mutacién corruptora consiste en una grave inversion de los
6rdenes: en vez de que la clencia mantenga su propia finalidad teoré-
tica y ademas sea promotora de la tecnologia (que a su vez puede ser
auxiliar de la biisqueda cientifica) resulta ahora que la ciencia se torna
auxihar de la tecnologia . El fendmeno, como advierte Nicol, es de un
retroceso al instinto, pero a un mnstinto armado con todos los avances
del intelecto (y de la méquina).

No hay diferencia dé género, sino de grado, entre los actos méas
rGsticos del Homo faber [dice] y los procesos fabulosamente
complejos de la técnica contemporanea . Las necesidades exi-
gen hoy el concurso de una facultad mental muy desarrollada,
armada (a veces literalmente armada) de conocimientos cienti-
ficos muy vastos. Pero ni el manejo (literalmente el manejo) de
los datos cientificos es un auténtico pensar, ni la necesidad de
emplearlos convierte ala técnica en una clencia y una vocacion
libre. Vocacién es eleccion; ciencia es desinterés®

Precisamente porque Nicol confirma la liga indestructible que hay
entre larazén y la vida, entre la ciencia y la existencia; porque recobra

s> También la nueva razon es, en definitiva, producto del hombre. En esa medida re-
quiere, no obstante, de la libertad, aunque ésta no sea ya sino una libertad reducida a
suminima expresion: la que se requiere para una razén cibernética “de fuerza mayor”.
* E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 20.




la conciencia del caracter verdadera y literalmente fundamental que
tienen las condiciones existenciales de la ciencia; por esto encuentra
que son éstas las que estan amenazadas de desaparecer, desaparecien-
do con ellas la posibilidad efectiva de que siga existiendo la vocacién
tedrica. Que sea la vida misma la que cancela sus propias posibilida-
des, porque se contrae y se reduce a si misma a mera vida necesaria
que tiene que destinarse sdlo a la sobrevivencia. Porque la razén es
vital, porque el afan de un conocimiento libre y desinteresado de lo
real es un imperativo originario de la vida humana, por eso mismo
la ciencia depende de la vida, emerge de ella y de nada més. Pero
la vida no es algo univoco para el hombre: la vida humana ha sido,
hasta ahora, como ve Nicol, unidad dialéctica de necesidad y libertad,
de naturaleza e historia: nunca pura libertad, fuera de la necesidad y
de la naturaleza; nunca, desde que aparece el hombre como tal, pura
necesidad natural. Las actividades libres e histéricas, las vocaciones
humanas, expresan esta constitucion dialéctica de la vida humana
Pero si ésta, precisamente, es alterada: si de los dos componentes
(libertad-necesidad) es eliminado uno de ellos, por necesidad (por-
que la vida misma del hombre para salvarse como tal vida, se define
{inicamente como pura necesidad, como pura naturaleza o especie),
es la vida misma la que destruye su propio impulso radical de vida
libre, o sea de vida propiamente humana. La ciencia (y con ella todas
las vocaciones libres) ha sido posible por razones vitales; seran estas
mismas las que la tomen im-posible.

La mutacién consiste concretamente en que, cada vez mas, las ac-
tividades libres y desinteresadas, ahora si, no tengan “sitio” en la vida
efectiva de los hombres. Que se las expulse de la comunidad como el
organismo repele al cuerpo extrario. La libertad, la pureza del desinterés
poético o clentifico no eran algo extrario a la vida: eran un imperativo
suyo. La comunidad humana los incorporaba, de un modo u otro, a su
existencia efectiva. Nunca se creyé que las vocaciones mtiles fuesen
un estorbo “insostenible” para la vida; y menos atin, ésta exigié que, o
alteraban su finalidad propia convirtiéndose en instrumentos ttiles,
o quedaban simplemente suprimidas.




Parece asi que la vida actual, en efecto, no necesita pensadores, ni
poetas: no ofrece ella misma las condiciones de posibilidad para unas
formas existenciales que busquen el conocimiento y la expresion
desinteresada del ser. Sus necesidades son de otro orden pura y exclu-
sivamente pragmatico. Asimismo, a la comunidad actual no le zmporta
radicalmente el logos de desinterés y de philia: ya no es, en principio,
una postbilidad de todos que pueda repercutir en cada uno, como dice
Nicol; no hay eco, no hay resonancia, no hay afeccién posible.* Mas
bien lo que parece ocurrir en el presente es que se va implantando,
universalmente, una forma de vida (uniforme) en la que resulta ver-
daderamente exética, ajena, obsoleta y sin sentido la genuina palabra
cientifico-filosdfica. La vida comin de los hombres se orienta hacia un
rumbo en el que ya no tendra sentido filosofar, ni habra sitio ni tiempo
para las vocaciones in-Gtiles. “Y la filosofia [como dice Nicol], o sera
comunitaria, o no sera en modo alguno” *’

Esta amenazado, pues, el porvenir de la filosofia y, con ella, el de todas
las vocaciones libres. Esta amenazado, en Gltima instancia, el porvenir
del hombre en su ser libre e histérico. Y, como lo reitera Nicol, no se
trata de un vaticinio, sino de la simple comprensién hermenéutica de
los datos que ofrece objetivamente la situacion actual.

Elvaticinio no es atribucion de la filosofia, y queda descartado..
cuando mas, y slo en algunos casos, lo que sabemos en el pre-
sente permite clerta presuncién del futuro... Ante el problema
del porvenir humano, y el de su mismo porventr, la filosofia ha
de atenerse al presente y detenerse en él... Hasta aqui llega la
anticipacion: lo que se puede decir es que, st todo sigue 1gual,
la recuperacion de la autenticidad humana sera imposible®

% Aunque no todos los hombres cultiven vocacionalmente la ciencia, como no todos
los hombres cultivan el arte, las vocaciones libres, ejercidas por una “minoria” son
posibilidad humana comiin: son propiedad de toda la comunidad. Vid infra, cap. v
2 E. Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 47.

$ Ibid, pp. 115-116.




“El tema de la meditacion [anade en otro pasaje] es el presente;
las amenazas a la filosofia son actuales. Solo se puede aludir al futuro
porque su matriz es el presente”.*’

Pero es manifiesto que esta conciencia radical de la situacién
presente s6lo es posible obtenerla si, superando el estado de crisis, de
olvido y de confusion, se recobra la conciencia de lo que el hombre
ha venido siendo hasta ahora, como ser histérico, que quiere decir,
ser libre; si se redefinen con toda precision los rasgos de la razén en
general y de la razén cientifica en particular; pues, como dice Nicol:
“mal podriamos discernir lo que peligra en el hombre si no tuviésemos
de ¢l 1dea clara” ** La comprension del presente (y la del futuro, que
ya se esta gestando en él) solo se logra por la comprensién radical del
pasado. La inminencia del fin de las vocaciones libres obliga a volver
al pasado, a retornar a los origenes histéricos en que se formaron los
rasgos vocaclonales, en que se origin esa nueva y propia forma de
ser-hombre en la vocacién de theoria.

Lo que Nicol intenta mostrar es que hoy son patentes los signos
delo que pudiera ser una mutacién esencial, o sea, una ruptura basica de
la comunidad histérica; no porque aparezcan unas nuevas verdades (o u
n nuevo régimen econémico-politico) que cancelen todo lo anterior,
ni tampoco porque prevalezca un estado de crisis tedrica y existencial
con caracteres totales, sino porque la historia entera entra en un régi-
men exclusivo y totalitario de la necesidad, cancelando todo sistema
de ciencia, todo régimen social libremente adoptado por los hombres,
eliminando incluso toda crisis histérica y, con ella, toda posibilidad de
opcion, de creacion y de pensamiento libre.

La tarea de reforma de la ciencia se complica, pues, cuando se encuentra
con este nuevo dato de la situacion del que hay que tomar concien-
cia y dar razén. No basta ya el intento de una revolucion tedrica de la
metafisica reinstaurando los principios de la ciencia y su fundamento

7 Ihid, p. 173.
* Ibid, pp. 181-182.




existencial. La critica de la razén, como sefiala expresamente Nicol, tiene
ahora que ser critica de las dos razones: de la vieja razon de verdad y de
la nueva razon de fuerza mayor. Tiene que rescatar la definicion esencial
de lo que es, desde sus origenes presocraticos, ese logos de episteme
y de theoria atendiendo a su fundamento vital, a los fines efectivos
que se propone el hombre con el logos de verdad vy a la repercusion
existencial que tiene la produccién de un saber libre en la comunidad
histérica. Pero asimismo tiene que explicar la presencia actual de esta
otramodalidad de razén que, precisamente) se distingue en esencia del
logos de verdad, porque ya no es theoria, ni obedece a una direcci6n
libre de la existencia, ni persigue la comprensién y la comunicacion del
ser, humanizando la vida; explicar la aparicion de una nueva razén
que, por definicién, y esto es lo més decisivo, tiende a predominar
totalitariamente cancelando todas las otras posibilidades de la razén
libre, pues es originada por la necesidad imperiosa y totalitaria de la
sobrevivencia del hombre reducido a mera especie bioldgica. El intento
de reformar la filosofia devolviéndole su fundamento vocacional ha
de atender al hecho de que la ciencia misma esté en peligro de ya no
poder seguir existiendo, no por razones internas de su propio desa-
rrollo histérico, no por su propia crisis tedrico-vocacional, sino por
razones externas que provienen de las condiciones reales de la vida;
éstas parecen conducir al limite en que se suprime la posibilidad del
ethos vocacional, en que no caben ya en la existencia concreta de los
hombres las condiciones de vida que posibiliten una disposicion libre
y desinteresada [rente al ser.

El hecho del pragmatismo progresivo de la ciencia y de la filosofia
no puede ser interpretado ya como una desviacion compensatoria debi-
daala crisis teorética de la razén y dela verdad; i tampoco como una
posicién histérica mas, que no invalida la posibilidad de otra posicion
en la que, precisamente, se restituye el sentido teorético de la ciencia y
la filosofia. La tendencia a eliminar los fines puros del saber de verdad
obedece a otra fuerza extrinseca a la crisis tedrica de la ciencia y que
esta mas alla de la constitutiva relatividad de las posiciones tedricas y
existenciales: es justamente la fuerza mayor que elimina, de hecho, la




historicidad y la relatividad del pensamiento; es la fuerza univoca de
la necesidad que cancela las posibilidades y las diversidades.

La crisis de los principios de la ciencia, tedricos y existenciales,
es un hecho histérico (originado precisamente por la historicidad de
la razén). Por ello fa crisis se puede superar histéricamente con una
nueva teoria refundamentadora de la ciencia. Pero el fenémeno de
una nueva razon de fuerza mayor que implanta un régimen totalitario
de vida destinada a la pura sobrevivencia, sobrepasa el hecho de la crisis
histérica y del mero pragmatismo cientifico. Por ello, como advierte
Nicol, es un fenémeno que no depende de una revolucion tedrica, ni
préctica, pues consiste en la amenaza del imperio total de la necesidad
natural (mediatizada por el més riguroso y complejo aparato de lalogica
y de la tecnologia) que suprime precisamente todo intento histérico,
revolucionario o reformador (libre, plural, opcional, aventurado, pro-
puesto por la niciativa humana), sea en el orden de la libertad teérica
o de la libertad practica.

La situacién es compleja (y oscura) precisamente porque se conju-
gan simultaneamente, porque coexisten confundidos, los dos fendme-
nos: el de la vieja razon que esta en crisis historica de sus principios
tedricos y vitales, pero que en esencia es la razon de verdad, y el hecho
de la aparicién de otra razén que ya no es mera manifestacion de la
crists, sino que obedece al imperio de la necesidad, ajeno a los avatares
del proceso histérico en cuanto tal. St a lo que vamos es, en efecto,
al predominio totalitario de la utilidad y con él de la razén de fuerza
mayor, ello no podra ser evitado por una refundamentacién teérica y
existencial de la filosofia (y de la vida en general). Se trata de algo que
sobrevendra necesariamente, “por fuerza mayor’, y que no esta ya,
por definicién, supeditado a la conciencia, ni a la creacién tedrica, ni
anada que provenga de la libertad histérica.

Sin embargo, Nicol sefial también que en tanto que todavia esta
presente el ser histdrico, y con él el logos libre y teorético, éste ha de
dar razén de la situacién y todavia cabe la opcion de que la concien-
cia del hecho pueda incitar a la sapiencia de los hombres para que
hagan uso de sus tltimas posibilidades. Asi, dice Nicol: “la situacion




actual puede considerarse todavia problemética mientras quede una
esperanza: mientras sea posible siquiera que la ciencia defina con rigor
los componentes de esa situacién, y que detras de ella la sapiencia
humana conciba y ejecute medidas drasticas para detener el ‘progre-
s0'... La salvacion tiene que ser humana. El hombre ha de reanudar la
lucha que ha 1do abandonando; la lucha auténticamente histérica... El
problema sera vivo, mientras haya una filosofia que lo manifieste. Pero
es inherente al problema la ignorancia de su desenlace. No podemos
anticipar st las decisiones humanas lograran que la tecnologia vuelva
a tener en la existencia el sitio de un auxiliar que tuvo desde su inicio
histérico; en este caso, auxiliar de unas decisiones salvadoras. Lo que
si puede asegurarse es que ésta es la ltima posibilidad humana” **

A la ciencia verdadera le corresponde la tarea de siempre: perse-
guir y comunicar la verdad, y mantener viva la esperanza, nacida de
su propio amor: de su philia. La conciencia, clara o vaga, de la inmi-
nencia del fin de la philia por la sophia no puede alterar el hecho de
que la ciencia en cuanto tal, la genuina filosofia, recobre su sentido

% Ibid, pp. 171-172. En general, lo dicho en El porvenir de la hilosofiarepresenta a
nuestro juicio una fase del pensamiento de Nicol que puede sugerir miltiples dudas.
C'Puede el serhistorico destruir la historicidad esencial? éPuede eliminarse la constitu-
tiva implicaci6n reciproca de la necesidad yla libertad, de la naturaleza y la historia?
¢Es la “especie biologica” pura, la “pura” necesidad la fuerza que tiende a imperar?
¢Es el hambre “pura” lo que reclama sus derechos en la actualidad o es el hambre del
“hombre” en suintegridad? ;Es latecnocracia un fendmeno realmente fuera del control
de los hombres 0 més bien una de las formas humanas mas brutales de control que
sigue estando en manos de los hombres, por complejo y abstracto que sea el “sistema™?
No es la satisfaccién de las necesidades de “todos” un fenémeno también histérico,
humano, libre y forzado a la vez? ¢Se estan tornando realmente incompatibles los
afanes imperiosos de la necesidad y las urgencias humanas de la libertad?

Los analisis de Nicolen este punto importan,en efecto,como tomade conciencia de
la situacién y de la amenaza que estos datos implican. Pero lo decisivo, lo medular
a nuestro modo de ver es la presencia del hombre y el hecho de que “atin”, en tanto
que hombre, siguen siendo operantes sus decisiones.

También nos parece que es dato de la situacion la presencia del hombre e incluso
el incremento en muchos sentidos de una tendencia a una nueva rehumanizacion.

260




de vocacion libre y desinteresada cuyo (inico proposito es la buisqueda
del entendimiento interhumano en la verdad; al contrario, nunca como
ahora la genuina episteme ha de afianzarse en su pureza vocacional.
Asi, dice Nicol: “Siquiera la esperanza de seguir siendo lo que es, hasta
el fin, no la puede perder ni en el temor del fin”* La inminencia y las
urgencias de la pura necesidad no pueden alterar la esencia libre de la
vocacion de ciencia y filosofia, ni pueden justificar los intentos huma-
nos de una “ciencia” itil o préctica: esto es una contradiccion en los
términos; el conocimiento para la utilidad no es crencia, aunque opere
con todo el rigor légico y metodolégico de la genuina episteme. “El
saber poderoso es pura exterioridad. Pero si bien no podemos desviar
el curso de los hechos, debemos por lo menos impedir que se desvien
nuestros pensamientos: la ciencia auténtica es una vocacion de saber,
no es una voluntad de poder; no es una respuesta a la necesidad, sino
una elevacién de la vida al nivel de lo in-necesario” " La ciencia como
tal esta intrinsecamente obligada a recobrar su principio vocacional y
a “morir de pie”, valga la comin expresion. St su fin llega, llegard, en
efecto, por necesidad y por fuerza mayor: por causas extrinsecas a la
libertad y a la responsabilidad de la theoria en cuanto tal. La razon de
verdad no puede impedir que sobrevenga un logos que obedece a la
pura necesidad; pero no puede tampoco, mientras existe, claudicar
de la verdad, ha de seguir siendo, mientras es, el logos que darazéon y
que se cumple por si mismo en la pura comunién dialégica con lo que
es. St la filosofia llega a su fin, llegara viva, como tal philia por la sophia,
recobrando y revitalizando la comunidad histérica de la vocacion “de
hombres libres”, como dice Platén, que se inicié en Grecia.

* Ibid, p. 350
* Ibid, p. 229.







VIL EL HOMBRE Y LA EXPRESION

§ 1. Caracteres genera]es de Ia expr9516n

El hombre, para Nicol, es, en su ser mismo, el ser de la expresion, y
ello quiere decir, en definitiva, el ser de la libertad. 1a expresion es el
constitutivo ontoldgico radical y universal que explica y abarca todo
cuanto el hombres es.

En la expresion, tal y como lo ve Nicol, esta comprendida sinté-
ticamente toda la dinamica compleja del fenémeno humano. La ex-
presion es, de hecho, el fendmeno por excelencia y es, esencialmente,
el fenémeno dialéctico fundamental, que implica varios aspectos a la
vez, todos ellos 1gualmente significativos: 1° Expresion es manifes-
tacion, exteriorizacién, fenomenicidad. En tanto que expresion, el
ser del hombre consiste en su propia manifestacion, en su presencia
(o presentacion) fenoménica.' El hombre es “acto de presencia”, es
la patentizacion misma por la cual se revela o se pone a la luz, tanto
su propio ser, como el ser que mienta la expresion. 2° Expresion es
comunicacion. El hombre es el ser de la relacion y la comunicacién;
su ser es relativo a... (lo que no es él mismo). Como ya se ha sefialado,
es imposible comprender al hombre al margen de su vinculacién con
el mundo, o considerar el mundo aparte del hombre; y ante todo, no
se puede prescindir de la relacién interhumana. En tanto que ser de
la expresion, el hombre esta constitutivamente unido al hombre; el
otro, el “préjimo”, dice Nicol, es ontolégicamente préximo, semejante,
parte complementaria del ser propio. 3° Expresion es individuacion.
La expresion es un hecho dialéctico por el que se implican reciproca-
mente la comunicacion y la individuaciéon. Expresando, el hombre se

' Vid supra, cap. IV, “El fendmeno y el logos”
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comunica y a la vez se distingue, se vincula con lo que no es él mismo
y se separa diferenciandose en su propia individualidad. Asimismo, por
ser el constitutivo ontolégico fundamental, la expresion es lo universal
y permanente, es lo comin y lo estable; pero, a la vez, es la radical
singularidad'y el principio de individuacién y de transformacion. 4°
Expresién es cambio, accién, historicidad. El factor expresivo es factor
dinamico. El hombre como ser de la expresién es el ser cambiante por
antonomasia. Pero el cambio es el ser, y el ser es el cambio. El hombre
es su cambio y éste es, para él, la historicidad El devenir histérico
no es algo que le pase al hombre dejando intacto su ser, como si fuese
una naturaleza inmutable: “el hombre es histérico en su ser mismo”,
dira Nicol. La historicidad no es mera apariencia fugaz e inconsistente,
sino el ser mismo del hombre, su realidad. De hecho, el hombre hace
su propio ser en la historia, y a la inversa: la accion histérica tiene
importe ontoldgico, es productora del ser. 5° Expresion es libertad. El
hombre es ontoldgicamente libre, lo cual primordialmente significa
que el hombre no tiene un ser uniforme y preestablecido; por eso se
hace a si mismo en su accién temporal. La existencia humana tiene
sentido porque ofrece siempre alternativas, posibilidad de varios
sentidos: “el hombre es el ser del sentido”, dira Nicol. Su existencia
es impetu, disponibilidad: “el hombre es el ser de la vocacién”; existe
eligiendo entre formas de vida en las cuales realiza su ser libre. Pero el
ser libre no se concibe al margen de la necesidad y la determinacion.
La dialéctica de la expresion implica la efectiva conjugacion dialéctica
de la libertad y la necesidad.

Manifestacion, comunicacion, individualidad, accion y libertad,
estan, pues, todas ellas comprendidas en la categoria de expresion, que
es la categoria fundamental de la metafisica de Nicol, y no sélo de su
ontologia del hombre. De hecho, no cabe en Nicol separar la “metafisica
general” de la “ontologia del hombre”, pues el hombre y lo humano
no se comprenden al margen de la teoria del ser (y la temporalidad)
en general, ni de la teoria de la razén; y ala vez, el ser y la razén no se
explican independientemente del ser del hombre, precisamente como
ser de la expresion, como el ser en cuyo logos se patentiza el ser.
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§2. La expresion y la presencia

“Expresar es comunicar el ser”? Todas las expresiones, desde las més
simples y cotidianas, hasta las expresiones cientificas “contienen una
afirmacién de nuestra pertenencia a la realidad”* “Ning(in otro ser
[afirma Nicol] puede vincularse con otros ejemplares de su especie
mediante la expresion de esa fidelidad a lo real en que la verdad
consiste, y a la vez brindarle la novedad de la manifestacién. La ver-
dad tiene, pues, este doble cariz de sumision aceptada y de libertad
cumplida en la expresiéon”.* “El hombre como ser de la expresion, es
por ello mismo el ser de la verdad”.” La verdad es siempre expresion,
desde la primaria y absoluta certidumbre de la existencia, hasta las
grandes construcciones de la ciencia. En toda verdad esté presente el
hombre, y su destino libre y creador. En toda expresion esta presente
la realidad y, con ella, la verdad.

Los animales no expresan; ningtin ente del universo, aparte del
hombre, expresa, porque ning(in ente no humano existe como el ser
dela verdad, dela comunidad, de la historicidad y la libertad. O como lo
precisa Nicol: “el animal no existe en la forma diferencial de ser propia
de la expresion: no realiza su libertad en su misma expresividad. En
segundo lugar, el animal carece de verdades: no realiza su ser propio
en el didlogo, en esa presentacion del ser que se constituye en base
comin de la existencia. En tercer lugar, la supuesta expresividad del
animal no es simbolica. Y finalmente, no es poética, en el sentido de que
la representacion simbolica implique a la vez una acci6n productiva”®

La expresion es el rasgo ontologico diferencial del hombre. Pero es
el rasgo fenomenoldgico en cuanto tal, o sea, es el dato inmediato de la
experiencia humana: lo directamente visible, lo manifiesto, lo exterior,

> Nicol, Metafisica de la expresion, p. 32; loc. cit.
¢ Ibid

" Ibid, p. 155.

> Ibid, p. 183.

© Ibid, p. 157.




literalmente fenoménico, lo propiamente “objetivo” y experimentable:
“la expresion es lo que trae a la superficie eso que llamamos vida
interior: es la presentacién visible de la interioridad”” Y expresiones
son todos los actos, los movimientos, las palabras, los gestos y to-
dos los simbolos comunicativos del hombre, todos los modos de ser
y de comportamiento cuyo signo comin es que en toda expresion el
hombre se da, se entrega, se pone a la luz, se hace presente.

Sin embargo, la tradicién se ha debatido en el supuesto de un dua-
lismo esencial entre el verdadero ser del hombre y su manifestacion o
exteriorizacion expresiva. Pareceria que la expresion, lo fenoménico del
hombre, no es su verdadero ser: éste también quedaria oculto o velado
tras las expresiones. La metalfisica clasica dejé establecido, precisa-
mente, que el hombre es su “alma” invisible e intemporal, literalmente
in-expresa. Lo corpéreo del hombre y las manifestaciones histéricas
serian en definitiva accidentes tras los cuales esta la esencia humana
intangible e incorpérea. Y como dice Nicol:

La desconfianza en las apariencias que sinti6 la metafisica
desde Parménides ha tenido un apoyo popular. Lo visible no
era fidedigno: las expresiones eran, respecto del hombre lo que
las apariencias en las teorias del ser... La experiencia nos dice
que la expresion es a veces engariosa; luego el ser del hombre
no compareceria auténticamente en la expresion. Y aunque
ésta fuese fidedigna, tampoco compareceria sino que estaria
representando mediatamente por ella ®

Pero ;qué es en verdad la manifestacion visible, la apariencia del
hombre, fenomenolégicamente comprendida? ;Oué es la exterioriza-
c1én y la “corporeidad” humanas en el nivel de la experiencia radical-
mente originaria y fundamental? La aprehension inmediata que se tiene
del hombre es precisamente la captacién de su expresion; ésta es, en

7 Ibid, p. 34.
s Ibid., p. 39.
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verdad, dato primario de la experiencia: “la expresion aparece fenome-
noldgicamente como el rasgo primario y distintivo del ser hombre”?
El hombre, afirma Nicol, se hace presente de manera inmediata como
el ente que, literalmente, “se hace presente”, se manifiesta a si mismo,
se entrega comunicando, manifestando su ser y manifestando algiin
otro ser en su expresion. Su simple presencia es un acto de presencia, o
mejor dicho, una presentacién, unaacci6n manifestante y comunicante.
Todo ente es presencia; el ser en general es la presencia. Pero el hombre,
como ya se ha dicho, no solo esta presente como todo ente sino que su
presencia misma consiste en el acto de presentarse, de manifestarse
comunicando su ser y comunicando el ser. Esto es lo inmediatamen-
te dado como apariencia humana. Lo dado en el hombre consiste en
el dar y en el darse. El hombre aparece como acto de entrega, de don,
de exteriorizacién y patentizacion. “La expresion [escribe Nicol es al
mismo tiempo estas tres cosas: dato primero, clave para la exégesis del
ser humano, y sede de la evidencia del ser en general”.*

Asl resulta que la expresion es lo distintivo, lo propro del hom-
bre, lo que le diferencia de todos los demas entes del universo; sélo
el hombre se presenta como el acto mismo de presentacién; por ello
es que el hombre, no sélo revela como todo ente la presencia en él
del ser, sino que revela su forma propia de ser, su rasgo ontolégico
diferencial. “Cuando un semejante esta frente a nosotros [dice Nicol],
lo reconocemos o 1dentificamos de inmediato por su ser, con toda
certeza y sin riesgo de confusion con lo no humano”! La expresion es
el factor esencial, universal y fundamental: todo cuanto el hombre es,
o hace, es expresion, y la expresion es el rasgo distintivo y comiin a
todos los hombres: es “lo uno y permanente”, la constante universal y
radical que explica al hombre y lo humano. Luego, como afirma Nicol,
eso que se ve a primera vista es el hombre mismo: su ser es fenémeno.
La apariencia inmediata es ya el ser-hombre. El hombre es su propia

¢ Ibid, p. 133
© bid, p. 134.
" bid., pp. 133-134.
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manifestacion: “la expresion es el caracter primario del hombre, lo
mismo en sentido fenomenoldgico que en sentido ontolégico”.” En
la expresion encontramos, dice Nicol, “la clave para la explicacion de
todo lo humano: de su ser y de su devenir; de su diferencia con lo no
humano; de su accién y todas las posibles cualificaciones estéticas,
religiosas, éticas, politicas, etc, de esta accion; y finalmente, de la
clencia misma y su historia”.”

Asi como no es lo mismo el Ser (la presencia absoluta y total del he-
cho de ser) que el ente (el ser esto o ser lo otro, ante los cuales el hom-
bre averigua siempre qué es esto, de donde se origina, etcétera), asi
también una cosa es el ser-hombre manifiesto de manera inmediata
y absoluta en la expresion, y otra cosa es ser este hombre particular
cuya singularidad se entrega y no se entrega en la expresion. Uno es
el plano psicoldgico (6ntico) y otro, el ontolégico. Ontoldgicamente, lo
decisivo es advertir, primero, que tanto la sinceridad como la falsedad,
el hablar como el callar, la veracidad como todos los modos posibles
de encubrimiento, hipocresia, doblez, engafio, equivoco, vaguedad,
etc. son por 1gual y esencialmente expresivos. Fl hombre se entrega,
se comunica o se expresa, lo mismo cuando revela que cuando oculta:
los modos existencialmente negativos de expresién son 1gualmente
expresiones. La expresion dice lo que dice y dice también lo que no
dice; en la expresion se manifiesta lo que se revela y lo que se oculta,
lo que es y lo que tan sélo puede o quiere ser, lo que esy lo que no es
lo explicito y lo implicito. La expresmn es el dato constante, el factor
ivariable, porque tan es expresion lo eXpreso como lo nexpreso.
Radicalmente el hombre no puede existir sino como exteriorizacién
de si mismo, como entrega o ex-posicién de su propio ser, aunque la
entrega consista precisamente en el ocultamiento. Por eso dice Nicol:
“no se da menos el que se da falsamente”.*

2 Ibid, p. 142.
© Jbhid, p. 141.
" Ibid, p. 41.
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El hombre no es otra cosa que su expresion: en la expresion
esta todo entero, cabalmente. En este sentido radical, somos lo que
expresamos y expresamos lo que somos: “no se vive primero y luego
se expresa lo vivido [como dice Nicol]: vivir consiste en expresar”.”
Pero Nicol advierte también que toda expresion es fnsufl‘cfen te, pre-
cisamente porque es insuficiente nuestro ser. El hombre es lo que es
y lo que no es. Su ser es p051b1hdad abierta gestandose en el tiempo,
en la propia accion exprestva. Por eso, la expres1on es Intencioén, afan
nun-ca cumplido de ser y de decir, y toda expresion intenta siempre
més de lo que alcanza. La expresion revela a la vez lo que es y lo que
puede ser; lo que es y lo que ya no es o todavia no es. El hombre esta
todo entero en la expresion revelando precisamente que su ser no
es entero, ni acabado, ni cumplido. Lo que el hombre expresa en su
expresion es su propio ser menguado, siempre afanoso de mas ser, su
presencia inconclusa. “La expresion [dice Nicol] supera en riquezaala
realidad misma, creando realidades imaginarias; y tiene la incapacidad
correlativa de ofrecer completa ninguna realidad. Ninguna expresion
dice todo lo que intenta. Siempre cabe decir més, decirlo mejor o decirlo
de otra manera; siempre queda frustrado el afan de decirlo todo.”*
Ello es asi porque el hombre es el ser capaz de ser méas (0 menos), de
ser mejor (o peor), de ser de otra manera. Si la expresion es siempre
ambigua, si incluye su propia deficiencia, es porque el ser mismo del
hombre es libre, temporal, implica su ser y suno ser, su ser y su poder
ser. Pero no hay ningtin ser oculto mas alla de la expresion: el hombre
revela su propio ser como expresion y nada més que como expresion.

Pero st el ser-hombre esta patente en la expresion, entonces la
comunicacién inter-humana es algo inmediato y originario;

la comunicacion [dice Nicol] sélo es posible st es directa, y

solo puede ser directa, o sea inmediata, si el ser mismo esté ya
presente en la expresion, como asi ocurre, en efecto. Y ademas

" bid, p. 191.
© Ihid, p. 40.
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de estar presente el ser dé quien expresa, se hace presente en la
expresion verbal algtn otro ser que constituye el objeto inten-
cional dela intercomunicacién. La expresién no es mediadora,
sino inmediatamente comunicadora del ser. Esta inmediatez del
ser en la expresion es condicién positiva para una metafisica
de la expresion.”

Luego, el hombre aprehende al hombre a primera vista. Fl reco-
nocimiento del otro como hombre, inconfundible con otras formas
de ser, se establece de manera inmediata e inequivoca en la simple
co-presencia. Esta es la comunicacion primaria y fundamental en la
que se reconoce inmediatamente al otro como un semejante, como *
otro-yo”, como el ser que con su simple presencia comunica y ante el
cual, por ello mismo, se adopta de inmediato, dice Nicol, una dispo-
sicién o “dispositivo” especifico, de interpretacion o hermenéutica.
“La copresencia [afirma Nicol] es ya una comunidad ontoldgica: el yo
y el tG, situados el uno frente al otro, sélo pueden comportarse dia-
légicamente”." Lo que a Nicol le revela el analisis fenomenélogico de
la experiencia intersubjetiva es que el hombre no permanece nunca
indiferente ante el hombre. Son fenomenolégicamente falsos, enton-
ces, todos los andlisis metalisicos que hacen de la comunicacién un
problema supomendo que al otro no se le identifica originariamente,
sino que primero se lo confunde y sélo por procesos mediatos o
analdgicos se le llega a reconocer en su humanidad. Por el contrario,
lo que intenta mostrar Nicol es que el hombre capta al hombre como
hombre de manera inmediata y apodictica. Lo originario y bésico es
el reconocimiento del hombre como hombre, la primigenia comuni-
caci6n iter-humana.

Pero se trata precisamente de la comunicacién de nuestro ser co-
mtin, no de nuestra singularidad entitativa. Més atn:

7 Ihid,, p- 39.
* Ibid, p. 144. CL. E. Nicol, “El falso problema de la intercomunicacién”.
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Sabemos del hombre [dice Nicol] (no de su especie, sino de
la forma de ser comiin) porque no sabemos de cada hombre
(de sumodo de ser individual y actual)... La presencia de un
hombre plantea siempre ante su semejante una interrogacion.
Se reconocen el uno al otro como humanos; pero la misma se-
guridad primaria de este reconocimiento mantiene persistente
la incertidumbre. La comunidad de la forma ontologica deja
siempre abierta la posibilidad inminente de lo imprevisto, del
acto original, y hasta del mal entendimiento.”

0 sea, del hombre sabemos de manera inmediata qué es (sabemos
que es hombre) pero, precisamente por ello, no sabemos quién es o
c6mo es estehombre singular. La comunicacién de la “esencia” es cabal
y definitiva, pero no asi la comunicacion delos sujetos particulares: uno
no sabe del otro de manera inmediata y nunca se llega a un conocimien-
to pleno ni a una intercomunicacion total de las individualidades. Pero
ello se debe, precisamente, a que se trata de hombres y que “ser-hom-
bre” quiere decir ser distinto, diverso, cambiante y nunca concluso. Fl
ser de la expresion es “proteico”, dice Nicol, literalmente indefinido e
indefinible; es el ser de los mil rostros, como el mito de Proteo, el que
no tiene un ser homogéneo, uniforme, acabado y determinado uni-
vocamente para todos los individuos. El reconocimiento inm. ediato
del ser de la expresién implica, por ello mismo, el desconocimiento, la
incertidumbre, de quién es el individuo expresivo y cual es el contenido
concreto de su expresion. De ahi la respuesta, también inmediata, que
consiste en la disposicion interpretativa.

Dicho de otro modo: lo que no cambia en el hombre, lo que es unita-
rio 0 comtin, lo que es constantey se ofrece a primera vista con absoluta
certidumbre, es el hecho de que el hombre es diverso y cambiante, y
que jaméas puede tenerse certidumbre ante cada presencia singular.
Sabemos siempre que el otro es un hombre porque sabemos que su

© E. Nicol, Metafisica de la expresion, pp. 121-122. CL. Nicol, La agonia de Proteo (en
prensa)




presencia es un acto comunicativo original, diferente, imprevisible,
ambiguo, que hay que interpretar. El conocimiento inter-humano es la
seguridad de lo inseguro, la certidumbre de un musterio, de algo impre-
visto. Reconocemos al otro como humano porque no lo reconocemos
de manera cierta y absoluta como un ente predeterminado. Nunca sé
quién es el otro ni cudl es el contenido definitivo de su expresion por-
que sé con toda seguridad que es “alguien”, una forma tinica, original
y multivoca de ser o expresar. La expresion implica, a la vez, “la forma
comtn de ser” y “el modo individual de existencia”, como dice Nicol,
lo uno por o otro. De hecho, lo comtin, lo humano, es precisamente la
existencia diferenciada o individualizada en la expresion. Lo que to-
dos tenemos en comtn, lo que nos hace ser hombres y por lo que nos
identificamos de manera inmediata unos a otros, es el hecho de que no
somos 1dénticos, de que nuestra existencia no es uniforme ni definida
de una vez por todas de manera homogénea y cerrada. “En el hombre
[afirma Nicol], la forma comtn es precisamente lo que determina la
singularidad del acto individual”

Fl problema del hombre, entonces, no es nunca el problema de su
“esencia’ o de su forma de ser comiin y permanente. Mas bien, si la
comunicacion 1n ter—subjetfva es silempre problemética, 0 sea, requiere
slempre una accién comunicativa y hermenéutica inacabable, es porque
los hombres comunican inmediatamente su ser; se aprehenden y se
responden reciprocamente como hombres. Fl hombre, dice Nicol, nunca
es desconocido como hombre precisamente porque nunca conocemos
a priori a cada hombre singular ni cada expresion suya, ni nunca llega-
mos a conocer definitivamente ninguna vida: individual, que, por ser

 Ihid, p. 153. “La expresién es reveladora de la forma de ser-hombre, con una
evidencia que es primaria, universal y apodictica: sin duda posible, lo que expresa
el hombre ante todo es su hombria, su ser-hombre; ademas, este ser-hombre sélo
puede manifestarse en y por la individualidad irreductible de quien expresa; por
esto mismo, la expresion es factor de individuacion en cada sujeto expresivo y... es
constitutiva de relaciones vinculatorias y comunitarias’, diceNicol, en “El principio de
individuacién”, Dianora, Anuario de Filosofia, Instituto de Investigaciones Filosolicas,
UNAM, FCE, México, 1969, p. 134.




expresiva, es slempre original, imprevisible e inconclusa. “Su ser no es
una incognita [dice Nicol]. El hombre no es un desconocido; es el tnico
ser que esta siempre completamente al descubierto: nada lo encubre,
en tanto que ser. Tal vez por esta apertura ontoldgica su existencia sea
la mas vulnerable. La incognita es la individualidad” >

Ahora bien, siendo el ser-hombre algo patente, visible, directamente
experimentable, el hombre, entonces, no es un “compuesto” de “cuerpo”
y de “alma”, de un cuerpo visible, fenoménico y temporal, equipara-
ble a cualquier otro cuerpo, y un “alma” o “espiritu” inmortal que se
sustrae a la temporalidad y a la espacialidad.

El andlisis fenomenoldgico que realiza Nicol obliga a desechar las
categorias dualistas de “cuerpo” o de “alma”, o de “res extensa”y “res
cogitans’, para partir del dato originario y basico de la unidad primor-
dial constitutiva del hombre. Fl dato esla expresion: ni cuerpo, ni alma,
sino precisamente el fenémeno originalmente unitario de la presen-
cia humana como una presencia sur generis, esencialmente distinta de
la presencia de todos los demés entes no humanos. Es por esto que Nicol
dice: “En rigor, no existe el cuerpo humano” * Lo que originariamente
vemos es algo distinto de un mero cuerpo: “el hecho es que cuando
un hombre esta frente a nosotros no percibimos un cuerpo, sino un
hombre”> 0, si se quiere, un alma “corporeizada” o “encamada” y
un cuerpo espiritualizado. Pero esto es seguir hablando con los viejos
conceptos dualistas cuando mas bien la ontologia fenomenoldgica ha
de buscar nuevos conceptos que correspondan a la intuicién de los
hechos, que son originalmente unitarios. El hombre no tiene un cuer-
po como los otros cuerpos y ademas un principio incorpéreo (del que
sélo cabe especular). Eso que se llama “cuerpo humano” no cabe seguirlo
llamando “cuerpo” porque es inmediata y esencialmente distinto de
lo que son los cuerpos y sus prop1edades Se trata de una “corporei-
dad” cuya esencia misma es la expresion: la presencia comunicativa

*'E. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 193. Cf. E. Nicol, “Vocation et liberté”.

2 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 149.
# Ibid.




y libre del ser del sentido, que le hace irreductible a los cuerpos (la
reduccién es siempre una abstraccion). Un “cuerpo” que expresa ya
no es propiamente cuerpo: “el cuerpo deja de ser mero cuerpo cuando
es expresivo’** La propiedad “expresion” obliga a conceptuarlo con
otras categorias ontoldgicas porque forma parte de otro orden del ser,
distinto del orden de los cuerpos “fisicos”. Pero tampoco cabe hablar
de “alma” o de “espiritu”, si por ellos se entiende una “entidad” no
fenomenologica e intemporal. EI hombre es expresion: una realidad
visible y temporal que revela iInmediatamente su especificidad como ser
del sentido, de la comunicacién, del logos, de la accién libre y creadora:
“eso que vemos es el hombre, no el cuerpo que lo envuelve. El hombre
es tangible”, dice Nicol »

En otros términos: el serintegro del hombre es temporal y espacial
la espacialidad es constitutiva del hombre, y asi como la temporalidad
humana no es el tiempo fisico, ni de los entes no humanos en general,
ast la espacialidad del hombre no es equiparable al espacio 0 a la “ex-
tension”; es el espacio vital el espacio cualitativo del ser del sentido.
Y ambas, la espacialidad y la temporalidad ontolégicas, son concretas
para Nicol, siempre se dan en referencia al sujeto real y a su situacion
vital, son el “aqui” y el “ahora” que siempre se 1mphcan reciproca-

26 ¢

mente “La presencia es directa y total, pero se da siempre en una si-

tuaci6n determinada. La categoria de espacialidad representa una
propiedad del ser humano , que es la de hacerse visible y tangible en
un aqui, el cual implica un ahoralLas categorias de espacialidad y tem-

2 Ibid, p. 150.

» Ibid, p. 151.

* Con estas 1deas del espacio cualitativo, del caracter verdaderamente originario del
orden y las formas cualitativas del espacio y el tiempo humanos, y de la implicacién
reciproca del aqui y el ahora, Nicol supera la concepciéon bergsoniana del espacio y
el tiempo (y de la razon opuesta a la vida). Vid E: Nicol, Psicologia de las situaciones
vitales, caps.1y 1I; La vocacion humana, 11, 3, y 111, 9 y 10; Historicismo y existencialismo,
cap. VII, y “Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofia griega”. Cf. H. Bergson,
Essat sur les donné es immédiates de la conscience, La pensée et le mouvant, Matiere
et mémorre, L'évolution créatrice.
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poralidad resuelven la aparente paradoja de que sea visible y tangible
el auténtico ser del hombre, y no su mera envoltura externa” >

As resulta que el “cuerpo” humano es temporal y el “alma” es es-
pacial (de hecho ambos son espacio-temporales). El “alma”, y con ello
no se entiende otra cosa que el principio dinamico del ser que actia
con sentido, como dice Nicol, es una realidad concreta actualizada en
un sujeto viviente “de carne y hueso” que vive siempre en un aqui
y un ahora, y se manifiesta “fisica” o “materialmente”. Asimismo, la
presencia fisica, corpdrea o material del hombre, es presencia expre-
slva, que quiere decir, manifestacion temporal, libre y cualitativa, con
pasado, presente y futuro, y con intencion comunicativa, con logos,
con sentido; una presencia irreductible al orden de lo meramente fi-
sico, corporeo o material. Fl ser de la expresion es el ser originariamente
“psico-somatico” (o somato-psiquico), espacio-temporal. Su realidad
es fundamentalmente unitaria y a la vez diferenciada respecto de lo
no humano. Por ello el hombre se une o se comunica inmediatamente
con el hombre y con el resto del ser.

“El dualismo legitimo [declara Nicol] es el que distingue entre lo
humano y lo no humano”,** el que parte de la evidencia primaria de
que el ser se hace patente a primera vista en dos formas de ser: “el
orden del ser del sentido” (lo humano) y “el orden de la indiferencia”
(lo no humano)

Las concepciones tradicionales comienzan por no distinguir inme-
diatamente al hombre de lo no humano. La especificidad humana no es-
taria dada en la presencia inmediata, en “lo fisico” del hombre, sino
que dependeria de algo literalmente metafisico o meta-fenoménico. El
aspecto visible y tangible, “material” del hombre no revelaria ninguna
diferencia; su presencia inmediata, su exterioridad, seria originaria-
mente indistinta, equiparable a cualquier cuerpo o a cualquier cosa.
Lo propiamente humano no seria la presencia temporal. De ahi deriva

*"E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 151.
2 Ihid, p. 148.
» Ibid, cap. Vill, § 30, Passim.




entonces el dualismo ontoldgico de dos substancias esencialmente
distintas y separadas.

Por el contrario, la ontologia fenomenolégica de Nicol comienza
por advertir la diferencia primaria entre lo que es hombre y lo que no
es hombre. Se establece, asi, otra forma de dualidad que no es propia-
mente dualista a la manera de la metafisica tradicional. Se trata mas
bien del reconocimiento de la originaria diferencia entre dos modos pri-
mordiales de ser que, precisamente, se revelan como distintos, pero
no opuestos ni separados, sino al revés, pues la distincién humana (la
expresion) no solo no se contrapone al ser de lo no humano, sino que
es precisamente lo que revela la unidad y la integracion esencial del
hombre con lo que no es humano. La diferencia no se establece entre
dos érdenes de ser, por definicién incompatibles e inconexos, como
seria el ser invisible, intemporal, inespacial y ausente, y el ser visible,
temporal, espacial y presente. La distincion entre el ser de la expresion
y el ser inexpresivo es el reconocimiento de la dualidad de los modos
de la presencia real espacio-temporal, objeto de experiencia inmediata.

Elhombre es distinto de lo no humano ya desde su propio “cuerpo”,
por su espacialidad y su temporalidad. No es “hombre” sélo es un niicleo
o reducto invisible, oculto y extranatural de su ser, como pudiera ser el
“alma” inmortal. El reconocer la mundanidad, la terrenalidad o “natura-
lidad” de la existencia humana no puede conducir a la indiferenciacion
monista del hombre y lo no-humano; “es el hombre entero[dice Nicol]
la forma de ser irreductible al cuerpo”* Fenomenolégicamente, el hom-
bre es “carnal”, pero su “carne” es expresion, sentido, libertad, historia;
no es una realidad fisica equiparable a los otros cuerpos, inorganicos
u orgénicos. El hombre es vida, pero la vida humana no es reductible
alavida bioldgica. La vida misma, unitariamente comprendida, se da
como vida biologica (vegetal y animal) y como vida humana, ontolé-
gicamente distinta, desde la propia corporeidad. Por eso las categorias
de lo humano han de ser diferentes de las categorias de lo no humano.
(v por eso consecuentemente, las ciencias del hombre han de partir

® [bid, p. 148.
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del hecho inmediato e insoslayable de la originaria especificidad de su
objeto, y han de proceder con métodos distintos de los métodos de
las ciencias naturales.)

En la expresion esta la diferencia especifica del hombre; pero a la
vez, en ella se hace patente, no solo el ser del hombre, sino el ser de lo
no humano. En y por el acto expresivo aparecen, simultdneamente, la
dualidad y la unidad del ser.

Como se ha venido sefialando, la recuperacién del ser en general,
o sea la posibilidad de que la metafisica recobre y fundamente la certi-
dumbre inmediata y absoluta de la realidad, depende de que se reconoz-
caal hombre como el ser de la expresion, y de ahi que la comunicacion
inter-humana se produzca como el hecho inmediato y primordial que
esta en la base de la existencia y de la ciencia; el ser se aprehende con
evidencia absoluta porque el hombre lo co-aprehende, lo corrobora y
lo co-munica, comunicandose directamente con su semejante. Pero la
comunicacién misma, que es el hecho fundamental, sélo es posible si se
recobra la unidad esencial (“psico-somatica”) de la presencia humana,
y con ella la distincién ontoldgica primaria del ser-hombre.

St el yo y el ti permanecen incomunicados [dice Nicol] es
porque de antemano se han disociado los dos componentes
del yo. Cuando la expresién no es una propiedad ontoldgica
del yo completo y unitario, sino una mera repercusion de
las afecciones animicas en su propio cuerpo, ninguna teoria
puede dar razon satisfactoria de esa peculiar animacion que
infundiria la res cogitans en la res extensa en el acto de expre-

sar... s6lo un yo unitario puede ser comunicativo.
La comunicacion no seria directa e inmediata, y por ende fun-
damental (de hecho no seria posible), si el hombre fuese “alma”,

pensamiento o “yo puro’, que se expresa ‘a través” de un cuerpo;
s1, valiéndose de éste como de un transmisor, el interlocutor captase

* Ibid, p.146.
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primero una “cosa corpérea’, indistinta respecto de otros cuerpos no
comunicativos, y después infiriese el mensaje con sentido que envia el
hombre verdadero que estaria detrés del transmisor. La verdad es que,
como dice Nicol: “el cuerpo no es medio de comunicacién al servicio de
un comunicante oculto. Fl ser del hombre esté en la superficie” * La1dea
de la in-comunicacién entre el yo y el ti es consecuencia de la 1dea de
la in-comunicacién o separacion entre el alma (el yo) y el cuerpo. A la
inversa: el reconocimiento del dato primario de la comunicacién basica,
del hecho de que el hombre capta originaria e iInmediatamente al otro
como un hombre, obliga a reconocer la unidad integral y originaria en
que el hombre consiste. La unidad expresiva explica la unificacion del
hombre con el hombre y ésta explica la unificacién del hombre con
la realidad en general. La expresion en su forma suprema es el lagos y
el lagos expresivo, como se ha visto, es unitario, integral e integrador:
el lagos es mtuicién y razén a la vez, es palabra, dia-logos, union o
vinculacion inter-humana y unién con el ser en general. Dicho de otro
modo: la unidad del hombre con su cuerpo implica la dualidad entre el
orden de lo humano y de lo no humano. Pero ala vez, esta distincion on-
tolégica garantiza dialécticamente la unidad entre el hombre y lo que
no es hombre. Unido a su cuerpo y concebido como el ser de la ex-
presion, el hombre se une al otro en la comunicacién y se une al ser.
La expresion es simultaneamente principio de diversificacion y de
unificaci6n del hombre con el mundo.

Por el contrario: el dualismo entre alma y cuerpo torna imposible
la comunicacion y con ella la presencia apodictica de la realidad en la
manifestacion originaria de la palabra. Porque el problema insuperable
del dualismo es: jcémo puede un mensaje “psiquico” transmitirse a
otra psique a través de las substancias, esencialmente heterogéneas, a
través de las dos “barreras”, como dice Nicol, de los cuerpos? jCémo es
postble que lo que, por definicién, no es psiquico ni “logico” (el cuer-
po) pueda transmitir lo animico y el sentido? jCémo puede tornarse
visible lo nvisible, presente lo que es ausente, temporal y espacial lo

 Ibid, p. 150.
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que se concibe con propiedades inespaciales e intemporales? ;Cémo
se “conectan” o se unen los dos “mundos”? Esta es la pregunta, y de
hecho la aporia insuperable de todos los dualismos, desde Platén.

Por eso, es necesario para Nicol renovar la ontologia del hombre y
renovarla fenomenolégicamente (en una fenomenologia radicalizada)
reconociendo que el dato primario es la unidad del yo y la comunicacién
inmediata del “yo” y el “t”, como base de la relacién del hombre con
la realidad no humana.

§ 3. Expresion y eros

Nicol encuentra en el testimonio de algunos filésofos griegos lo que
seria “la aproximacion mitolégica a una metafisica de la expresion”.*
Asi, hace referencia al mito, del que habla Empédocles, que relata la
existencia de unos primitivos seres, andréginos y a la vez estériles, que
se caracterizaban por su suficiencia y que precedieron a los hombres.
Estos, por el contrario, son concebidos en el simbolo mitico como seres
incompletos, diferenciados sexualmente y definidos por su limitacién,
su insuficiencia y su mortalidad, que son las que promueven en los
hombres el deseo de unién con el semejante. Todo lo cual revela, segin
lo hace ver Nicol, una 1dea verdadera: que “la existencia trae consigo la
insuficiencia, y el deseo de ser y expresar. El hombre expresa porque
tiene que morir”* Expresion es insuficiencia y mortalidad, es el signo
radical de la contingencia y la temporalidad humanas.

Pero es, sobre todo, el mito platénico del Banquete, puesto en boca
de Anstofanes,” el que tiene, para Nicol, un significado ontolégico mas
completo y decisivo. También en él se habla de un estado primigenio
en que los hombres eran tan perfectos y poderosos que ambicionaron
igualarse a los dioses; éstos acordaron entonces cortarlos por la mitad,
reduciendo con ello su poder. De ahi surgen los hombres actuales que se

% Ibid, cap. 1, § 2.
% Ibid, pp. 16-17.
¥ Platén, Banquete, 189a-193d; CI_ E. Nicol, La idea del hombre, 1. ed., cap, VI, pp. 365ss.
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caracterizan por tener un “medio ser”, el cual origina el afan de reunirse
con la parte complementaria para recuperar la unidad perdida. Este afan
o impulso radical, que esté entraiado en el ser mismo de los hombres,
es, para Platén, el eros, la tendenciaamorosa de vinculacion interhumana
y de unién del hombre con el ser. El hombre se define esencialmente
como ser erdtico y el amor es en la ontologia platénica del Banquete la
condicién dindmica de un ser menguado, que, por su misma carencia,
existe buscando su complemento ontolégico en la comunién amorosa.

“El amor seria como la expresion de una insuficiencia metafisica.
Pero méas agudamente todavia [dice Nicol, yendo mas alla del propio
Platén]la expresion misma seria consecuencia de esa mermada condi-
c16n ontologica del hombre” * Lo primariamente decisivo que rescata la
ontologia de Nicol es el hecho de la constitutiva insuficiencia humana.
El hombre es un ser incompleto en su ser mismo; es un “medio ser” o
un ser a medias, menguado, carente, ontoldgicamente mermado. Sélo
que es precisamente esta merma o esta deficiencia originaria la que
promueve y explica el caracter amoroso, radicalmente expresivo, del
ser-hombre. Es la falta de ser, la carencia radical (el no-ser) lo que pro-
duce el afan positivo de ser en la unién con aquél que es, literalmente, el
semejante. De lo que el hombre esta privado en su ser es precisamente
del hombre. El otro, entonces, es el complemento originario del ser
propio. Esta es para Nicol la 1dea decisiva, cuya formulaciéon platénica
sirve de lema a su Metafisica de la expresién: “AvOpwnoc... avOpamov
ovuporov: el hombre... es el simbolo del hombre

La palabra obppoAov en griego, como recuerda Nicol, hace referen-
cla a cada una de las dos partes que componen una unidad originaria;
el “simbolo” es como una “contraseria”, en el sentido de la mitad
complementaria que embona o se corresponde con su otra mitad.*

Oue el hombre sea “simbolo” del hombre significa entonces que ‘el
otro” no es ontolégicamente “otro”, extrafio, ajeno o indiferente, sino

* E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 17.
¥ Platén, Banquete, 191d.
# VidE. Nicol, La idea del hombre, 1° ed., cap. Vill, p. 365.
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proximo, afin, parte complementaria del propio ser. De ahi que la vincu-
lacién interhumana no sea un hecho adventicio, derivado, accidental
o contingente, sino que esta en la raiz misma del ser del hombre; es el
hecho fundamental, universal y necesario de la condicién humana. Lo
verdaderamente radical, constitutivo, es la complementariedad interhu-
mana; ‘el otro [establece Nicol] no es un ser ajeno, en el sentido de on-
tolégicamente extrafio al propio: con dos partes disimiles no puede
recomponerse una unidad. E] otro es un ser al que llamamos prdjimo,
0 semejante, porque su ser no es tan ajeno que no pueda apropiarse:
tiene constitutivamente la disposicion de ser parte del ser propio. Y
esta disposicion radical es la que determina la expresion”*

El hombre es el ser de la expresion porque al hombre le falta el
hombre en su ser mismo, y es esta mengua ontoldgica la que torna
su existencia entera, desde sus raices mas primigenias, un impulso
de unién y comunién con el semejante. Esto es la expresion: el afan
ontoldgico de llenar el propio ser en el vinculo con los otros. El impulso
comunitario y comunicativo es el fundamental y universal de la condi-
c16n humana, que obedece a la constitucion misma de nuestro ser, y
esta en la base de todo cuanto el hombre es o hace; es el genuino mo-
tor de la existencia.

Pero este afan primigenio de unién se explica porque “el otro” es
la parte esencialmente afin, que “embona” con el propio ser. El hecho
basico es la afinidad o la “hermandad”, la unidad ontolégica, de los
hombres. ‘La presencia es simbdlica [dice Nicol]. Fl empleo de simbolos
para la comunicacion es posible por que el ser mismo es simbélico..
El yo es el simbolo del t11, o sea la otra mitad del t que permite al yo
reconocerse a si mismo en el otro”* En su ser mismo, el hombre es

* E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 17.

© Ibid, p. 227. Nicol establece asi que todas las formas simbdlicas se fundan ontol6-
gicamente en el ser simbdlico, mas alla de Cassirer, para quien, aunque demuestra
el caracter histérico y la interconexién esencial de las formas simbélicas como lo
destaca el propio Nicol, éstas no se explican ontolégicamente. VidE. Nicol, Metafisica
dela eXpresio'n, §33y 34 CL E. Cassirer, Filosofia de las formas simbdlicas y Esencia
y efecto del concepto de simbolo.




complemento del hombre; en su ser mismo, el hombre es “hermano”
del hombre. La base es la unién, es el “amor” o complementacién
ontoldgica, el acople, la “simbolicidad” interhumana. El odio entre los
hombres, las discordias, la enemistad, la explotacién y la destruccion
del hombre por el hombre, los conflictos, las querellas, la incompren-
s16n, la incomunicacion, la falta de hermandad, de union y de armonta,
toda la gama infinita del fracaso y de la negatividad generalizada de las
relaciones humanas, todo ello no es, literalmente, lo basico y radical.
El hombre no es, en su ser mismo, “el lobo del hombre”, como queria
Hobbes, o “el enemigo que nos roba el ser”, como pretende Sartre. La
raiz ontoldgica es la hermandad, y todas las modalidades negativas
dadas en el orden existencial (no ontoldgico) se explican también por
la complementacién originaria. O como lo expresa Nicol: “la forma de
ser de la comunidad no prejuzga la cualidad positiva de las comunica-
ciones: las expresiones de animadversién revelan esa forma tanto como
las expresiones de amistad, y son igualmente vinculatorias, desde el
punto de vista ontolégico”."" Lo negativo se funda en lo afirmativo. El
odio, la enemistad, la incomunicacién existenciales, son ellos mismos
modos de relacién que expresan igualmente el hecho radical de que el
hombre es el complemento ontolégico del hombre, de que el hombre
no es indiferente para el hombre. La comunicacion interhumana esta
operando por igual en las modalidades existenciales positivas, como en
los modos negativos de relacion. Lo ontoldgico es el hecho mismo de
la relaci6n y que ésta implique la originaria afinidad y complementa-
riedad del ser-hombre respecto del ser-hombre.

Por eso, hacer de la extrafieza o de la incomunicacién inter-huma-
na el constitutivo ontoldgico radical, es confundir el nivel existencial
(éntico) con el ontologico: universal, necesario, fundamental o princi-
pal. Es convertir una generalidad factica e histérica o situacional, un
estado psicoldgico o socioldgico, en si contingente, en la determina-
c16n originaria, verdaderamente universal y necesaria que ha de estar
en la raiz misma de todo lo humano. La supuesta extrafieza ontoldgica

"E. Nicol, Metafisica de la expresion, p.194.
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no explica el hecho de las relaciones humanas positivas: no puede dar
razén del dato real de los vinculos amorosos, de la comunidad y la co-
municacién efectivas de la existencia, ni puede dar cuenta del caudal
principal de la obra histérica del hombre. Si el hombre fuese universal,
necesaria, fundamentalmente, el ser extrafo para el hombre, el “animal
de otra especie”, como dice Sartre jcémo podria haber un acto de amor
en la historia, haber arte, filosofia, moral, religiosidad, lenguaye, y, en
definitiva, comunidad (polis) humana? Y tampoco el supuesto de la
extraieza ontologica puede explicar las modalidades existencialmente
negativas de la relacién interhumana. Por una parte, la negacion remi-
te a la alirmacion; la privacion, al cumplimiento; el no-ser, al ser; por
ello son modalidades negativas, que expresan justamente el fracaso,
la deficiencia, la corrupcién o la negacion de lo que es. Por otra parte,
la in-comunicacién, la discordia, la enemistad, etc. son ellas mismas
formas (privativas) de vinculacién y serian imposibles si el hombre
fuese, en efecto, ontolégicamente extrario o ajeno al hombre; dos seres
ontolégicamente extrafios no se comunican entre si para odiarse, para
negarse uno al otro en todas las infinitas formas de relacion negativa
que establecen los hombres entre si, revelando con ello la origiaria
afinidad de su ser. El dato genuinamente ontologmo y fenomenologlco
es que ante “el otro”, el hombre no permanece jamas in-diferente. La
extrarieza, el hombre la vive ante lo no-humano: éste si es el ser ajeno,
“otro” por definicin, aunque tampoco la alteridad es aqui absoluta; la
expresion, y su forma suprema que es el logos como se ha dicho, efectiia
precisamente la re-unién entre el hombre y lo no humano, sobre la base
de la re-uni6n simbélica originarla de la comunicacion interhumana.

Precisamente porque el ser mismo del hombre es expresién, co-
municacion, por eso las formas existencialmente positivas de relacion
interhumana y de vinculaciéon con el ser son, como intenta mostrar
Nicol, las que cumplen al hombre como hombre, las que efectivamente
realizan la humanidad. De hecho, si el hombre es insuficiente en su ser
mismo, y su existencia es el movimiento de unién y de enriquecimiento
del ser, son las formas de vida amorosas y creativas, las que resultan
esencialmente humanizantes.

283




Pero es necesario advertir que la comunicacién no consiste en
identificacién absoluta que elimine las diferencias. La semejanza on-
tolégica, como ve Nicol, no implica la indiferenciacion de los sujetos
unidos en la expresion, sino todo lo contrario. La expresién, y con ella
el afan radical de reunién y de plenitud ontolégica, no logra satisfa-
cerse nunca. Hablando con el mito platénico: no se recobra jamas la
unidad perdida. “El otro”, aunque sea esencialmente el complemento,
el simbolo del ser propio, sigue estando “cortado” y separado. De ahi
la insaciable presencia del amor, la permanencia magotable del afan
expresivo. “Expresamos por nostalgia y esperanza [dice Nicol]. Nostal-
gla de nuestro propio ser, de esa parte de lo nuestro que no tenemos,
y esperanza de recuperarlo en la avenencia de nuestro didlogo con el
préjimo. El projimo es la parte de nuestro ser que nos falta. Pero este
ser del otro es también invenciblemente ajeno; de donde la necesidad
de prolongar el didlogo: el logos no consigue nunca que el ontos se
complete, lo cual quiere decir que el hombre, ser onto-logico y por ello
mismo histérico, es finito y a la vez indefinido”.

El otro es siempre otro-yo, es ser propio; pero, a la vez, es otro,
ajeno a mi propia individualidad. La diferencia entre los hombres
comunicantes, dice Nicol, “puede cualificarse como una mismidad en
la alteridad, o una alteridad en la mismidad esencial. La relacién sim-
bélica es dialéctica, porque ‘ese otro’ que es el yo ajeno, no es ajeno,
sino parte del yo mismo...”* La alteridad de los sujetos comunicantes
es invencible, como lo es la muerte. Sin embargo, asi como dialécti-
camente el hombre esta venciendo la muerte en cada acto de su vida,
como lo destaca Nicol,* asi también la expresién esta venciendo la
alteridad del otro en cada acto comunicativo. La expresion nace de la
condici6n precaria y limitada del hombre: su no-ser, su mengua, su
vacio de ser, es precisamente el que promueve el acrecentamiento del
ser, sin que nunca se colme el vacio, sino al contrario: mientras mas

2 Ibid, p. 18.
 Ibid, p. 230.
" Vid supra, cap. 11l, § 3.
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somos mas nos falta ser, y mientras mas carentes nos sabemos, mas
tendemos al ser. La finitud del hombre, su limite mortal es de hecho
irrebasable, pero es justamente la muerte la que promueve la accién
expresiva, el afan de mmortalidad, la intencion comunicativa y por
ellos el hombre existe de algiin modo rebasando o trascendiendo su
condicién limitada y negatividad engendra en el hombre la afirmacion
existencial, y lo propiamente humano, lo definitorio del hombre, su
verdadero ser, es este movimiento suyo de trascendencia, de afirmacion
vital, de expresion, nunca colmadas.

Ademas, la alteridad, la diferenciacion entitativa, es producida por
la prOpla expresion. La expreszon comunica ya lavez individualiza. “La
expresion [como lo enuncia Nicol] es el prznc1p10 de indrvidualidad. o
mejor se diria de individuacién. El principio es dindmico; la expresion
es un proceso de diversificaciéon”.” Nuestra separacion promueve la
unién, pero a la vez, al unirnos, la expresion nos distingue. O como
dice Nicol: “La expresion funciona simultéanea y correlativamente
(dialécticamente ), como principio de comunidad y como principio

de individuaciéon”

La expresion une y separa al mismo tiempo. La
unificacién es por ella misma diversificadora, individualizante; la di-
ferenciacion y la individuacién sélo se alcanzan en la unién vy la co-
municacién. Porque el hombre es el ser de la expresion, por eso el
individuo y la comunidad (la diversidad y la unidad) se implican reci-
procamente Y de ahi que, como establece Nicol, “el grado y cualidad de
las individualidades no puede ser uniforme ni constante; se determina
por las formas e comunicacién, y es funcién de estas variables. Tam-
poco pueden ser inalterables las comunidades que resultan de estas
comunicaciones. Individualidad y comunidad no se definen aparte. De
hecho no se definen. Lo constante es sélo su correlacion necesaria; su
realidad actual es histérica” ”

* E. Nicol, Metafisica de la expresion, pp. 153-154. CL. E. Nicol, “El principio de indi-
viduacién”.

 F. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 196.

7 Ibid, p. 154,




Exastencia es diferencia; “la expresion es un caracter diferencial..
en dos sentidos: distingue al hombre respecto de lo no humano, y crea
la singularidad distintiva de cada hombre” **

La singularidad entitativa de los hombres, como ve Nicol, no es
equiparable a la singularidad de los entes no humanos, como tampoco
lo es laagrupacion o la unidad genérica o especifica de la “colectividad”
humana. El ente humano no es un singular numérico, ni el especimen de
una especie, sino un ndividuo, o una persona. La colectividad humana
no es un género formal ni tampoco una especie biologica, sino una
comunidad. El ser de la expresion es el ser libre cuya existencia implica
que cada vida sea un modo Ginico, original y creador de relacién y de
comunicacion. La comunidad humana es, por definicion, unidad en la
diversidad: conlleva necesariamente la individuacién. “El hombre tiene
que expresar. Esta forzosidad, que es lo comiin y definitorio, produce
al actualizarse la diversidad en los modos de existencia. Ser expresivo
significa ser diferente: el hombre se hace distinto expresando”* El
hombre existe como individuo, como el ser que tiene que decidir su
propia vida porque ésta no la tiene dada de manera uniforme e nalte-
rable. De ahi que la comunicacién sea una accién que realiza siempre el
individuo concreto de manera original; por eso comunicacién (unién)
es a la vez individuacién (diversificacion). El hombre hace sus rela-
clones, sus comunicaciones y sus comunidades. Los nexos no son los
mismos siempre e 1guales para todos: se intensifican o se corrompen,
son éstos o los otros, asi o de otra manera, siempre generados por el
acto expresivo de los hombres concretos e individuales.

Lo anterior implica, a su vez, que el individuo como tal no exista
al margen de la comunidad y de lo comtin. La individuacién es por ella
misma un modo de vinculacién. El sujeto, como ve Nicol en todos los
contextos, no se define, no existe de hecho, al margen de lo transub-
jetivo y muy particularmente al margen de los otros sujetos, que son
su complemento simbolico.

* Ihid, p.153.
* Ibid
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La metafisica de Nicol recae ante todo en el caracter dialéctico de
la relacién: el yo se constituye por los otros y por lo otro. Es el fené-
meno mismo el que revela una estructura dialéctica, de implicacién
reciproca de los contrarios: yo y no-yo, sujeto-transubjetividad, hom-
bre-situacién, individuo-comunidad. “Diferenciacion y apropiacion son
términos que se conjugan dialécticamente. El hombre se individualiza
en la existencia: no tiene su propia individualidad completa desde
el origen... va adquiriendo la propiedad de su ser apropiandose de
lo ajeno. De este modo se hace a-si mismo, que quiere decir, se hace
diferente Toda relacién es una apropiacion”.

No hay yo sin no-yo; el sujeto no es nada sin lo transubjetivo. El
hombre esen relacién con lo que no es él mismo: es ser en situacién. No
existe una subjetividad abstracta que pudiera determinarse aparte del
contenido transubjetivo en el cual el sujeto estuviera inmerso, por asi
decirlo. Somos, cada uno de nosotros, lo que no somos: el otro y lo otro
nos configuran en nuestro ser propio. St la situacion “objetiva” es diversa,
son diversos los modos de ser sujeto. La subjetividad no es uniforme
porque no es uniforme el contenido transubjetivo en relaciéon al cual es
el sujeto; el individuo es alterado en su ser mismo por “el mundo” en
que vive. Pero a su vez, “la situacion” no es algo que ahi esta, objetivada
e indiferente respecto del sujeto que la vive y de su modo concreto de
experimentarla y asumirla vitalmente. La situacion misma, dice Nicol,
es lo que es por el modo como el sujeto la vive. La relacién es reciproca.
El sujeto es en relacion a su situacion v, a la vez, ésta es lo que el sujeto
hace de ella: se constituye por la forma en que el hombre responde ante
lo que no es él mismo. Por ello, en sentido estricto, la “situacion vital”
de que habla Nicol, es la relacton misma y comprende los dos términos
relacionados: el sujeto y lo transubjetivo, el yo y el no-yo.”

* Ibid, p. 193. Las tres relaciones del hombre son para Nicol, la del hombre con la
naturaleza, la del hombre con lo divino y la del hombre con el hombre; éstas son
tres estructuras constantes de la relatividad: lo que cambia es el contenido. Vid E.
Nicol, La idea del hombre; La vocacion humana, 11, 6, y Psicologia de las situaciones
vitales, passim.

' Vid E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, passim.

287




En particular, no hay “yo” sin “los otros”. El hombre es constituti-
vamente étre-pour-autru, ser-para-los-otros, como dice Sartre. Pero la
dialéctica de Nicol logra ver lo que no ve Sartre, ni tampoco Heidegger:
que el “ser-para-otros” es a la vez el “ser-para-si’; que no se contra-
ponen ni se excluyen uno al otro, sino que, por el contrario, se im-
plican reciprocamente. No es que el hombre sea para-si (individuo)
y también para-otros (ser comunitario), y que estas dos direcciones
de la vida coexistan necesariamente en el hombre, pero oponiéndose
conflictivamente la una a la otra; no es que, como quiere Sartre, cuan-
do el hombre es “sujeto” (si mismo) objetiva o “cosifica” a los otros, y
cuando reconoce la subjetividad, la libertad (o sea la humanidad) del
otro, entonces queda ¢l mismo “cosificado”, sintiendo que el otro “le
roba el ser”

El hombre es, para Heidegger, como ya se ha visto, constituti-
vamente Mitsein, ser-con. Pero el propio Heidegger, sin reconocer la
mmplicacion dialéctica, declara que es falso que “el ‘ser’ del ‘ser ahi’
‘relativamente a si mismo’ sea el ‘ser relativamente a otro™. Por ello
es que el ser-si-mismo (avt6g), la literal propiedad o autenticidad
existencial, la individualidad, en suma, se realiza de un modo u otro,
para Heidegger, en oposicion a la existencia vinculada, a la vida que
afirma los lazos vitales y comunitarios. Y ésta, por su parte, es siempre
la existencia banal e inauténtica en que el sujeto se evade de si mismoy
“cae” en el mundo y con los otros. La autenticidad es concebida, enton-
ces, como vida en laangustia muda ante la muerte: ésta es lo propio, lo
verdaderamente individual e individualizante porque es, precisamente,
lo que saca al sujeto de la realidad y de la vinculaciéon con los otros.™

Por el contrario, s se reconoce que el hombre es el ser de la expre-
s16n, 0 sea si se ve en el dato de la expresién el constitutivo ontoldgico
verdaderamente radical, diferencial y primordial del ser hombre, ha
de verse entonces el caracter esencialmente dialéctico del fenémeno

 Cf Sartre, L étre et le néant.
** Heidegger, El ser y el tiempo, p. 145.
% Vid supra, cap. 1ll, § 3.
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humano por el cual, los contrarios, el ser si mismo y el ser con, o para
los otros, se implican reciprocamente, de manera que no se concibe
la individuacién mas que como un modo de efectiva ,comunicacion,
y a la mversa: lo uno se constituye por lo otro. Este es el hecho ver-
daderamente radical y universal, el que revela la genuna estructura
ontoldgica, tal y como lo destaca Nicol.

El individuo no se define al margen de los otros hombres porque
éstos no son los seres ontoldgicamente extrafios para el yo, sino radi-
calmente, su complemento simbélico, la parte complementarla que se
necesita para ser. St el “yo mismo” y “los otros” se implican recipro-
camente es porque lo fundamental es la no alteridad, la mismidad o
hermandad ontolégica. La existencia vinculada, entonces, aquella en
que se afirma el sentido de la vida y, por ende, de la relacion con los
otros, no es siempre, ni constitutivamente, banalidad y evasion de la
autenticidad. Esta, por su parte, no se alcanza en la sustraccién de la vi-
da comunitaria; la autenticidad no es solipsismo, ni tampoco es algo
univoco; “no existe [dice Nicol] una forma tinica de autenticidad exis-
tencial. Fl andlisis del hombre como ser de la expresion revela que
son multiples las posibilidades de ser con autenticidad o propiedad.
La autenticidad es varia, pero la mautenticidad es tinica”. Si el hom-
bre es el ser de la expresion, la existencia “propia” o auténtica habra de
consistir en la afirmacién del sentido vital yenla produccién efectiva
de la comunicacién, o sea, en el acrecentamiento del ser expresivo. O
como lo enuncia Nicol: ‘la existencia del otro es requerida para alcanzar
la propiedad de si mismo. Necesito del otro para hacerme libre... En
sentido radical, la libertad es la propiedad de la existencia, y ésta nace
de la co-existencia”

Asi pues, la expresion es el hecho dialéctico de la unidad en lo di-
verso y la diversidad en la unidad. El ser de la expresion es el ser que

% E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 252.

% Ibid, p. 195. “La conciencia de si propio no es sino una forma de relactén”, dice Nicol,
en Historicismo y existencialismo, p. 154. CL E. Nicol, “Individuality and community”
y “El principio de individuacién”.
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esta unidoen la base con el otro, que es originariamente “mismo” que el
otro. A éste, cada uno lo aprehende de manera inmediata y apodictica
como su complemento simbolico, y no puede existir como “yo mismo”
mas que proyectando su ser hacia el otro y buscando la unién con él.
Y al mismo tiempo, cada uno sabe que somos distintos, alter; otros,
separados (como en el mito platénico), diferenciados por el sentido
Gnico y original, libre, que tiene cada vida. Todo hombre es expresion.
Y esto implica que por mas uniformados, estaticos y sometidos que
sean los niveles de existencia concreta, cada hombre es un ejemplar
Gnico de la condicién humana, porque ésta conlleva necesariamente
la diversidad y la transformacién cualitativas; porque ningtin hombre
como tal tiene una vida absoluta y univocamente programada; por-
que en cualquier situacion siempre puede vivir asi o de otro modo,
y cada uno sabe que carga con su modo propio de exstir. Toda vida
es expresion, o sea, una manera Unica de hacer acto de presencia, de
apresar y ex-poner el ser. Pero toda expresion es comunicacion, es liga
esencial con el otro y con lo otro, y toda forma de existencia “comiin”,
por “banal” y cotidiana que sea, implica la diferenciacion. Asimismo,
las formas genuinamente individualizadas de vida son, por ellas mis-
mas, formas de acentuar la vinculacion.

De ahi que Nicol sostenga que el hombre, es “el ser del sentido”
porque su existencia no tiene un solo sentido, sino que siempre es po-
sible y no necesaria. La expresion humana es esencial ambigtiedad,”
porque la existencia es dialdgica y no esta determinada a vivirse de
manera uniforme y preestablecida. “La vida tiene sentido: sentido
es libertad [declara]... Tiene que haber alternativas, pues el senti-
do depende de la posibilidad de una eleccién. Donde sélo hay un camino
no hay sentido. Lo que da sentido a la existencia es el hecho de que
toda preferencia entrafia una renuncia: elegir es desderiar..El sentido
de una decision no depende pues de sus consecuencias, sino de la al-
ternativa que la hace posible” ** Pero todo sentido, dice también Nicol,

7 E. Nicol, Metafisica de la expresion, cap. Vill, § 31.
* Ibid., pp. 202-203.
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es con-sensus, literal con-sentido, empresa comunitaria. El mundo del
sentido es el mundo de la comunicacién, de la radical co-existencia en
que consiste la existencia humana.

Y por ello mismo, el ser de la expresion y del sentido es el ser de la
vocacién, y la vocacién es, como declara Nicol, impetu (ooun) y didlogo.™

El impetu de ser implica, como el eros platénico, un estado ambi-
guo de ser y no-ser, de plenitud y carencia, de lleno y de vacio. Por un
lado, la vocacién, como advierte Nicol, es dotacién originaria, capacidad
y posibilidad: es una determinacién inicial de la vida que es la que nos
mueve a vivirla, y a vivirla en determinado sentido o direccién. Y, por
otro lado, el impetu vocacional, la tendencia a ser, revela la mengua ori-
ginaria de nuestro ser, su indeterminacién y su carencia; la vida vacada
es la vida que se tiene que elegir y hacer a si misma. “El ser no me es
dado con la limitacién final de lo que esta completo [dice Nicol], sino
con la limitacién inicial de lo que esta dispuesto para ser, y que no es
todavia lo que habra de ser...

Lo inconcluso del ser es lo que le da fuerza impulsiva...”* El impetu
vocacional sélo se produce en un ser ontolégicamente insuficiente o
incompleto . Vocacién es disponibilidad, apertura; el ser de la vocacion
es el ser que “esta llamado” a ser porque no es, en principio, un ser
decidido ni1 acabado.*' La existencia humana es el impulso, el élan vital
que tiende a ser, a decidirse en un curso concreto de vida, a autodeter-
minarse y darse la fijeza o la firmeza, la definicién y el cumplimiento
del propio ser en el propio discurrir existencial. “La vocacion expresa,
en suma, la forma de ser de un ente forzado a decidir sobre el camino
de su propia existencia; cuya existencia misma es resultado de esa
continuidad de las decisiones en que estd emperiado”*

* Ibid, pp. 199ss. CIL E. Nicol, La vocacién humana passim. y “Vocation et liberté”.
. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 200.

*'0 como lo expresa Nicol en “Vocation et liberté”: “La vocation humaine est, pour tous
et pour chaque un, celle de devenir des hommes, celle de compléter en soi 'humanité,
d'une fagon libre, créatrice”; p. 20.

. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 201 Vid E. Nicol, “Liberty as a fact, freedom
asarnght”.




Y la vocacion es ademas, y esencialmente, didlogo: “El hombre es
quien llama al hombre”* La “llamada” que implica la vocacién no la
producen las cosas, dice Nicol, ni las realidades, pues éstas no tienen
voz. El llamado vocacional el hombre lo recibe de otros hombres;
es decir, las potencialidades de nuestro ser son alumbradas por las
actualizaciones de otros hombres: “no se delibera sobre la atraccion
mayor o menor de las cosas, sino sobre los caminos de vida que por
ellas, a través de ellas, han trazado ya otros hombres.. Las posibilidades
propias nos las revelan las posibilidades ajena ya actualizadas. Cada
forma de vida es una voz llamativa”* Este es el sentido esencial de la
ejemplaridad; una vida cumplida vocacionalmente se torna modélica,
capaz de suscitar o llamar por ese camino vocacional a otras vidas,
revelando con ello la intima comunidad de nuestro ser y el compro-
miso comun que implica la existencia. En la realizacion vocacional
esta presente y activa la constituciéon dialégica y simbolica del ser
del hombre. La libertad es para la vida y en la comunidad, no para la
muerte y en la soledad.

Fl constitutivo ontolégico, verdaderamente originario, fundamen-
tal y universal, no es “la cura”o el cuidado, como establece Heidegger,
sino la expresion. O segtin precisa Nicol: “aunque el hombre expresala
cura, lo primario es el hecho de expresar”. La cura no es el dato inmediato
de la existencia ni el més radical: “la cura no aparece como rasgo
definido en nuestra aprehension inmediata del ser humano: este con-
cepto es producto de una interpretacion”.”
dado, lo propiamente manifiesto y estrictamente fenomenolégico,
sino un rasgo que se desvela interpretativamente mas alla del hecho

No es lo inmediatamente

primario de la expresion. Esta, en cambio, que es la fuente originaria
de informacién fenomenoldgica, no seria para Heidegger, como no
lo es para toda la tradicién, el dato primario inequivoco que revela el
ser, sino la mera apariencia, algo contingente y aleatorio tras lo cual

% E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 200.
% Ibid.

% Ibhid, p. 135.
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se oculta el ser del hombre que hay que convertir en @awvoéuevov,
hacerlo manifiesto.

Como se ha dicho, en el analisis fenomenolégico de Nicol, la expre-
s16n se revela como el dato a la vez originario y funda mental, definitorio
del ser mismo del hombre; como “la funcion existencial primaria, de
la cual todas las demés dependen para su efectividad, y por la cual
adquieren su sentido propio”.* No es que la cura sea lo esencial y que
ademas el hombre la exprese. Es que el hombre es expresion (ya sea
que exprese la cura u otras modalidades de existencia); lo primario y
radical es el hecho de expresar. La expresién no es la manifestacion
derivada de la cura, sino que el cuidado es una forma de expresion:
“No esta el hombre constituido originariamente como el ‘ser dela cura,
y ademas dispone de la facultad expresiva que le permite revelar esta
forma de ser propia. Dirlamos mejor que la existencia es ‘cuidado-
sa’ precisamente porque el hombre tiene que expresar”.”’

Y esta alteraci6n de los factores produce un cambio fundamental,
pues el cuidado, como un modo de la expresién, es, entre otras cosas,
un modo de cuidamos sélo en, y por, la comunicacion positiva; el
vinculo amoroso con el otro y con el ser es, entonces, modo excelente,
en verdad auténtico, del cuidado existencial, y no una evasién banal
de la autenticidad.

St la expresion es lo primero y radical, el amor no puede ser una
banalidad; es categoria rigurosamente ontolégica de la existencia. El
eros y la expresion quedan asociados desde la hermenéutica que hace
Nicol del Banquete de Platén. Tampoco es banal, evasiva o de “mala
fe” toda existencia que afirme el sentido de la vida en la unién positi-
va con el ser y con los otros. La metalisica de la expresion opone a la
categoria de la angustia las categorias del amor, de la esperanza, de
la expansion vital; opone al nihilismo del ser temporal, la creatividad
del logos histérico, y frente a la 1dea del absurdo, reconoce al hombre,
justamente, como el ser del sentido.

* Ibid.
7 Ibid.
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La metafisica de Nicol conlleva, en efecto, una nueva idea del hom-
bre: caracterizada precisamente por su signo “positivo” o afirmativo,
porque en ella se recuperan de manera original los valores que dig-
nifican y ennoblecen la vida humana: se intenta restablecer en ella el
sentido dela vida (lo cual es correlativo al reconocimiento de la plenitud
ontoldgica de esta realidad visible y temporal reconocida al fin como
el Ser, inico absoluto). Pero esta 1dea positiva del hombre no obedece
a una consideracion optimista de la condicién humana que se quiera
contraponer moralmente a la negativa, angustiosa y desesperada 1dea
del hombre que postula la filosofia existencial. No es cuestién de opti-
mismo ni de pesimismo, ni el problema se plantea en el orden moral,
psicoldgico, o axioldgico, sino que pretende ser rigurosa ontologia
fenomenolégica; pues lo que a Nicol le preocupa filoséficamente es la
cuestion de a verdad relativa al hombre, y no las cuestiones practicas.
La ontologia de Nicol es obra de theoriay epistemey no busca otra co-
sa que atenerse a la realidad. St ademas resulta que ésta revela por ella
misma un sentido afirmativo, ésta es una consecuenc1a que 1mpor-
ta filosoficamente en la medida en que corresponda a los hechos.

Y son éstos, precisamente, los que le autorizan a ver en el hombre
el ser que realiza su ser propio en la vinculacién amorosa, en la acciéon
creadora nacida de la esperanza, en la biisqueda solidaria de un destino
comin y de todos los valores que afirman la salud y la vida. Si es el
analisis fenomenoldgico el que recae en el dato de la expresion como
el dato fundamental y definitorio del hombre; y s1, por su expresién, el
hombre se revela como el ser de la entrega, de la vinculacion amorosa,
delaaccién creadora comin, de la péiests historica vital, de la libertad
en suma, entonces lo que importa advertir y destacar es el afan crenti-
fico de estas descripciones, objetiva, metodoldgica, sistematicamente
fundadas. En la filosofia de Nicol hay el proposito constante de que la
ciencia no se aleje de la sapiencia y que la sapiencia esté firmemente
asentada en la ciencia.

Y, en efecto, cualquiera que sea su alcance, es claro que la metafisica
de Nicol (como se seguira comprobando) contiene un mensaje exis-
tencial positivo; sin meta-fisica (y sin teologia) genera una nueva idea
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enaltecida del hombre, asegura el valor y la dignidad de las empresas
vitales en la comunidad y en la libertad; es “salvadora” porque intenta
trascender la crisis tedrica y vital del presente. En ella se busca refun-
damentar el sentido de la vida y, con él, los valores que ennoblecen la
existencia. Es, en efecto una metafisica en la que se quieren recuperar
las que el propio Nicol llama “palabras mayores”: el amor, la salud y Ia
esperanza.”

§ 4. Expresion e historicidad

“El hombre es histérico en su ser mismo”* Esta es una tesis capital de
Nicol que difiere, tanto de la manera tradicional de ver la historia, como
de concebir el ser del hombre. Para la tradicion metafisica el hombre
seria el productor de todas las expresiones histéricas y mutables: del
arte y dela filosofia, las morales y las instituciones, las formas de vi-da
temporales y locales, etc. “Sin embargo [dice el propio Nicol] la tradicion
estimé que el fabricante, el productor de todas las mutaciones historicas,
permanecia inafectado por ellas, en cuanto a su ser”.™ El hombre seria
el mismo siempre, en cualquier tiempo y lugar, viviera lo que viviera,
creara lo que creara, creyera en lo que creyera, hiciera lo que hiciera. Ni
sus formas historicas de vida, ni sus 1deas y creencias, ni sus acciones
y producciones afectarian la “esencia” humana, 1déntica e inmutable.

5 E Nicol, El porvenir de la filosofia, p. 351

* VidE. Nicol, La idea del hombre, 1* ed., especialmente Introd. En la primera version
de esta obra (1946), Nicol se ocupa de mostrar la tests central del cambio del hombre
en su ser, siguiendo detalladamente el proceso de la génesis y la evolucion histéricas
de la 1dea del hombre entre los griegos. El significado decisivo de esta obra no es,
pues, el de una historia de la cultura y de la filosofia griegas, aunque como tal pueda
ocupar un lugar de primer orden, por la lucidez, la profundidad y la originalidad de
la hermenéutica que realiza Nicol. Pero lo fundamental de La idea del hombre, y que
precisamente el autor pone en primer plano en la nueva versién, es este hallazgo
esencial de que el hombre es histérico en su ser mismo (hallazgo presente en toda
la obra de Nicol).

™ E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 196.




Cambiarian los productos sin cambiar el productor: éste permaneceria
inalterado, por debajo de todas las variantes y las transformaciones de
la historia. Luego éstas serian superficiales, ontolégicamente acciden-
tales y el verdadero ser estaria al margen del devenir y de la accion
concreta y manifiesta,

¢0ué implica entonces advertir que el hombre es histérico en su
ser mismo?

La metafisica dialéctica y fenomenoldgica de Nicol establece sin
restricciones que el ser, la realidad en total, es el devenir y el devenir es
el ser. El ser-hombre, en consecuencia, consiste en su propio cambio y
su cambio es el ser. El hombre es, como todo ente, temporal en su ser
mismo. Pero no todo lo que es cambia de la misma manera: los diver-
sos modos de ser son diversos modos de cambiar. La temporalidad es
constitutiva de todo pero, como lo establece Nicol, “la historicidad es la
forma especifica que toma en el hombre la temporalidad universal del
ser”7' Dicho en otros términos: el ser es dinamico en todas sus formas,
pero el dinamismo universal no es uniforme, sino que se presenta de
diversas maneras que son ontologicamente definitorias. Asi, en biologia
se produce una nueva modalidad del cambio, respecto de las realidades
fisicas: la evolucion. “el ser organico no puede definirse, en tanto que ser
[declara Nicol], tan sélo por la nota de dinamicidad, como el ser fisico,
sino por esta forma especifica de la dinamicidad que es la evolucion”
Pero la cuestion fundamental para la ontologia del hombre es averiguar,
como dice Nicol, s1 “asi como la evolucién es una forma especifica del
dinamismo universal j seré la historia una forma especilica de evolu-
con?’” 0 sea: st la historicidad representa una tercera modalidad del
cambio (y por ende de la causalidad), irreductible al cambio fisico y
al cambio biolégico, que permite explicar el ser propio del hombre.

Lo anterior significa confirmar el hecho fundamental que ya se ha
sefialado, a propédsito del determinismo en fisica: “la conexién siste-

7 Ibid, p.201.
7 Ihid,, p.190.
7 Ihid,, p.192.
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matica indisoluble que presentan el concepto de causa y el concepto
de ser: las diversas modalidades de la causalidad responden siempre
a diversas modalidades o formas de ser””* O més precisamente formu-
lado, y con caracter de evidencia principal. “una teoria de la causalidad
que aspire a ser legitima y adecuada, fundandose en una investigacion
fenomenoldgica, tiene que reconocer el significado ontolégico del
concepto de causalidad es decir, tiene que partir del hecho de que las
modalidades diferentes de la accién causal en el universo dependen
de las variaciones ontoldgicas y 6nticas de los entes que acttian como
agentes causales”” Es la constitucion interna del ente, su forma de
ser, lo que determina su accién causal, sus “modos de operacién”. La
causacion no es un movimiento extrinseco, uniforme y mecanico, que
pueda determinarse formalmente y en abstracto, sin tomar en cuenta
la realidad que produce la accion causal. Los entes obran, acttan, efec-
tian la accién causal, y a la vez la sufren conforme con lo que son. La
causa no es separable del ser ni el ser es independiente de la accién
causal. St no son 1dénticas las formas de ser, no pueden ser idénticas
las formas de la causalidad. Hay una causalidad propia, especifica, del
ser humano y ésta es la causalidad histérica que no puede ser igual a
la causalidad, fisica de la naturaleza no humana. cCual es, entonces, el
régimen causal del ser que, de manera inmediata, revela su distincién
ontoldgica como ser de la expresion? jEn qué consiste la racionalidad
propia de lo humano, el orden del cambio histérico? ;Es reductible a
las leyes de causalidad determinista? Porque si no lo es, entonces habra
que emprender la tarea original de una fundamentacién dela causalidad
histérica o sea de la causa libre, que es lo que se propone Nicol.

Por lo pronto, es fundamental partir de este dato: “la naturaleza
no tiene historia” y la historia no es naturaleza. La evolucién de los
productos del arte, del derecho, de la religién, la filosofia o la ciencia,
no es explicable en términos de la evolucién biologica, ni de leyes

7 Ibid,, p.193.
7 Ihid, p.112.
7 Ibid, p.193.
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bioquimicas, ni de leyes fisicas. La evolucién histérica no correspon-
de a la evolucion biologica: ésta permanece relativamente estable en
contraste con la alteracion de los productos histéricos. O como sefiala
Nicol: “Desde Homero hasta nuestros dias, la mutacion natural del
hombre, como ser organico, o es mexistente, o es tan imperceptible
que resulta desderiable. En cambio, las mutaciones culturales y de
‘forma de vida’ han sido abundantes y profundas””” Y es evidente
que la biologia no puede dar cuenta de ellas pues esa “vida”, afiade
Nicol, “cuyas formas evolucionan tan sustantivamente, no es la vida
biolégica: es otra modalidad de la vida, y su evolucién es otra moda-
lidad de evolucién”™

Lo principal es advertir que en el orden biolégico, la evolucion, las
mutaciones radicales, las sufre la especie en cuanto tal, son mutaciones
“filogénicas” (del grupo entero, uniformes), y no “ontogénicas” (del
ente singular). La ontogéness, o sea las transformaciones que sufre el
especimen (desde su nacimiento hasta su muerte) no son en esencia
evolutivas, innovadoras, sino constantes y las mismas para todos los
individuos. Los miembros individuales de la especie tienen un sistema
uniforme y cerrado, preestablecido, de cambio. Pero en el hombre, en
tanto que ser histérico, dice Nicol, el cambio evolutivo es “filogéni-
co”, y ala vez, “ontogénico”. En la realidad historica, es el individuo
mismo el que introduce mutaciones evolutivas que alteran la forma
de ser comtn. De ahi que la filogénesis histérica, la especificamente
humana, es decir, la evoluciéon de la comunidad. no sea equivalente
a la filogénesis biologica, pues en la historia los individuos no son
uniformes y son ellos los que producen la evolucién, la innovacion
creadora que altera el ser.

La historia es, en efecto, un cambio evolutivo, es decir, consiste
en la transformacion, en la mutacion del hombre como hombre. “La
evoluciéon [dice Nicol] implica transformacion o mutacién especifi-
ca, adquisicion de caracteres nuevos y transmision en linea directa

7 Ibid
7 Ibid, p.194.
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de esos caracteres adquiridos”:™ “sin filogénesis no hay historia”*

Oue el hombre sea histérico en su ser signiﬁca que hay mutaciones
histéricas, transformaciones concretas de la historia humana, que
no son meros cambios que se producen a nivel extrinseco y que de-
jen 1nalterado al hombre en su propio ser, en su definicién, en su
constitucién comin. En este sentido, la historia hace el ser del
hombre porque éste no tiene un ser definido de una vez por todas
y para todos los individuos 1gual, sino que se gesta a si mismo en

el tiempo, se autoproduce en la accién histérica de los individuos
concretos. El ser de la expresion es, entonces, el ser que deviene
histéricamente en cuanto ser, que va adquiriendo temporalmente
sus propias determinaciones, que define su “esencia” en la histo-
ria, por lo que hace o expresa histéricamente. Por eso el ser de la
expresion es el ser patente que se exterioriza en sus obras y acciones
concretas: las manifestaciones histéricas. La historicidad, entonces,
no es, para Nicol, un rasgo ontolégico mas del hombre que se dé jun-
to con otros; es que todo lo humano es histérico: la historicidad es
constitutiva del ser. Los productos histéricos cambian porque cambia
el productor: es el hombre mismo, como hombre, en su ser comin
el que cambia histéricamente. La historia no es sélo historia de las
obras humanas, sino cambio y diversificacion del obrero mismo: es el
hombre el que va siendo distinto, evoluciona realmente en el tiempo,
y sus diferencias son las diferencias concretas de la historia. Asi, dice
Nicol: “La evolucién tiene un importe metalfisico, y no meramente
historiografico; no se produciria si el ser de la expresion fuese histo-
rico en su ser mismo... Los productos del hombre no cambiarian si no
cambiara el productor: la producciéon expresa el cambio, la expresion
produce el cambio” *' Esta es una consecuencia derivada de advertir el
caracter ontoldgico de la causalidad: cambian los productos, los efectos
histéricos; porque cambia el ser mismo del causante. “Cambia la mo-

7 Ibid, p.196.
* Ibid

s' E. Nicol Metafisica de la expresion, p. 198
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dalidad de la causa [afirma Nicol] y por esto cambia la modalidad de
los efectos. Evoluciona el hombre, y por esto evoluciona la cultura” *

Fllo significa, asimismo, que la temporalidad constitutiva del
hombre consiste precisamente en la produccién y en la evolucion de la
comunidad. histérica concreta. Elhombre tiene un ser temporal y libre,
hace su “esencia” en su propia “existencia”, pero no por la accién que
realiza una supuesta individualidad abstracta, definible al margen dela
comunidad y dela historia. Las mutaciones humanas, la transformacion
y la innovacién esenciales que produce el acto libre del hombre, son jus-
tamente las mutaciones histdricas, que quiere decir, las que alteran
el ser-comin del hombre y que a su vez no se realizan al margen de
la comunidad histérica. La libertad no es abstracta; es la historia del
hombre, con su evolucién y sus contenidos concretos.

Por eso es que, como lo resalta Nicol, “la individualidad del sujeto
no se fija de una vez por todas y de manera 1gual para todos”* La
individuacion es proceso relativo a la comunidad histérica; no se pro-
duce al margen de ésta sino que es la comunidad concreta y definida
la que condiciona, de hecho, los modos posibles de individuacién (de
originalidad) de sus miembros. A su vez, la accién individualizante,
y por ello libre y productora, es la accién en, y para, la comunidad.
“El hombre no es histérico por lo que hace como individuo, sino por
el sentido comtin que tiene cuanto pueda hacer” * Las comunidades
varian histéricamente y con ellas varian los modos y los grados con-
cretos de individuacion y de ejercer la libertad. Esta no es una accién
solitaria y estéril: es la co-produccién del ser histérico comin. Esto es
lo que 1mplica advertir que el hombre es histérico en su ser mismo:
que su ser comun (esencial) es producido por el hombre, por la accion
creadora o expresiva de los individuos concretos. Pero a su vez, ello im-
plica que la libertad, y con ella la individualidad y la comunidad, no

2 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 198. CI. E. Nicol, “Individuality and com-
munity”

% E. Nicol Metalisica de la expresion, p. 108.

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 208.
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sean algo abstracto y formal, definibles uniformemente y de una vez
por todas, sino que consistan en el contenido mismo de la historia.

Por eso, para Nicol, la idea del hombre es la clave del cambio
histérico. El hombre no tiene un ser dado ni definido, sino que lo va
produciendo con su propio obrar, y sobre todo con la obra creadora
de autoconciencia; va literalmente concibiendo su ser hombre, gene-
rando la “1dea” o la “definicion” de lo que el hombre es, de acuerdo
con su propia accion temporal. La 1dea que el hombre produce y tiene
histéricamente de si mismo, expresa su ser; ese ser que se va hacien-
do, valga decir, en la “ideacién” de si mismo. Cambian las ideas del
hombre porque cambia el ser del hombre y la 1dea misma es promo-
tora del cambio. “Cada nueva ‘1dea del hombre’ representa una nueva
modalidad de la existencia”* La 1dea expresa la accion reflexiva o
autoconsciente que el hombre e]erce sobre su propia realidad; pero,
a la vez, en esta auto-concepcién el hombre no sélo recoge pasiva-
mente lo que es, sino que anticipa, proyecta creadoramente, forma
y transforma su ser. O como precisa Nicol: “al hombre le afecta en su
ser mismo la 1dea que se forma de su propio ser, y hasta del ser que
le es ontoldgicamente extrano”.* Y esto es asi, porque el hombre es
su expresion y su expresion es su ser y porque, en definitiva, es el
ser de la libertad.

§ 5. Historicidad y libertad

El hombre, dice Nicol con Marx, es ser-obrero: momg, productor o
creador; es el ser del trabajo, de la praxis y la poiesis. Pero jen qué
consiste radicalmente la produccién humana? JEsta bien comprendida
la causalidad histérica en el sistema de Marx?

Para Nicol, “la filosofia de Marx constituye un auténtico huma-
nismo’, sobre todo en el sentido de contribuir de manera decisiva a
“restablecer la preeminencia del hombre mismo y del saber de lo hu-

% Ibid, p. 204.
5 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 216.




mano”.*” Pero ademas, Nicol destaca como el mérito mas significativo y
fundamental de Marx, no sélo el haber establecido el caracter evolutivo,
racional y objetivo de la economia, sino el haber puesto de manifies-
to que “la realidad histérica es una realidad sur generis, en tanto que
posee una estructura, un sistema de leyes y unas modalidades causales
especilicas e irreductibles” **

Sin embargo, el problema fundamental que presenta la filosofia de
Marx para Nicol, se centra en esta especificidad esencial de la historia
y, por ende, del hombre y de todo lo humano. Como literal ser-obrero
el hombre hace la historia (y con ella su ser): él es el causante radical
del fenémeno histérico en sus multiples manifestaciones. jCémo
entonces puede hablarse de “materialismo historico” y como puede
haber “determinismo histérico™? Rigurosamente, como ve Nicol, el
“materialismo” es una concepcién metalfisica monista que no distingue
diversas formas de ser, sino que sostiene que todo es “materia” y, por
ende, explicable por leyes y sistemas uniformes. Por ello, en sentido
estricto, “materialismo histérico” es, dice Nicol, una formula que implica
una “contradictio in terminis”. La materia no tiene historiani puede ser
histérica; en el orden fisico material, rige un sistema de leyes mecanicas,
no evolutivas como las de la historia, y la materia no es obrera o poética;
en la naturaleza no hay 1deologia, n1 justicia, n1 “revoluciones”; éstas
son categorias especificas del orden humano. La economia misma, que
es la base del devenir histérico, es un proceso evolutivo irreductible a
los procesos naturales o materiales, para el propio Marx. Las leyes que
él propone “para la representacion cientifica del proceso histérico, no
concuerdan en manera alguna con las leyes de los procesos naturales
elaborados por la fisica, la quimica y la biologia” ** Bien comprendido,

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 220.

% Ibid, p. 231. Vid E. Nicol, Historicismo y existencialismo, cap. Iv. Cf. Marx, Manus-
critos econémico-filosélicos de 1844, Tests sobre Feuerbach, Miseria de la filosofia. El
capital, Contribucién a la critica de la economia politica; de Marx-Engels, La ideologia
alemana y cartas de Marx y de Engels.

F. Nicol, Los principios de la ciencia, p.231.
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entonces, el marxismo, porque es un humanismo y un historicismo, no
es un materialismo. La utilizaci6n del concepto de “materia” o de “ma-
terialismo” en Marx obedece, fundamentalmente, segtin lo interpreta
Nicol, a una finalidad polémica, en oposicién al idealismo en general, y
alidealismo y al “espiritualismo” de la filosofia abstracta y especulativa
de Hegel, en particular. En Marx esta implicita la distincién on tologica
fundamental entre el ser de lo humano y de lo no humano, entre el ser
historico y el ser natural o material.

Lo grave es este caracter implicito, y de hecho mabordado por el
propio Marx, de los fundamentos ontoldgicos de su sistema y, con ello,
las indecisiones, las oscuridades, los cabos sueltos y las confusiones
que se hacen patentes, sobre todo, en torno al problema del determi-
¢Es que la historia como tal presenta en si misma un régimen
causal determinista? ;Lo presenta realmente, y sin incongruencias, en

nismo.”

el sistema de Marx? La critica de Nicol a la concepcién de la historia de
Marx se centra, a nuestro juicio, en advertir que el sistema marxista
plantea una alternativa radical: si éste es en efecto un determinismo
congruente, entonces no da razon de la historia como tal, n1 del hombre
y lo humano en su especificidad: el esquema determinista no puede
aplicarse a la historia: no cabe un “determinismo histérico”. Si, por el
contrario, el marxismo representa un genuino humanismo y hay en

% Sin tomar en cuenta aqui las oscuridades y confusiones producidas y consolidadas
por los seguidores politicos, no genuinamente filésofos, del marxismo, que hacen de
Marx la solucién final, absoluta y acabada (y por ende muerta), sin ver que lo vivo y
la vida del pensamiento son sus problemas abiertos al futuro innovador.

El propio Engels tiene declaraciones expresas en contra de un determinismo simplista
y mecanicista, y hace expresa su conciencia del problema. “Nuestra concepcién de la
historia es, sobre todo, una guia para el estudio y no una palanca...”, dice en su “Carta
aK. Schimidt”. Y en su “Cartaa J. Bloch”, precisa que él y Marx sélo han afirmado que
el factor econdmico es determinante “en tiltima instancia”, pero que no es “el tinico”
Las creaciones de la superestructura tienen una “autonomia relativa” y “ejercen tam-
bién su influencia sobre el curso de las luchas histéricas y determinan... su forma...
El que los discipulos hagan a veces mas hincapié del debido en el aspecto econémico
[afiade], es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo...”. (cf. Cartas
de Engels a Schmidt y a Bloch, en Obras escogidas, vol. 1, Mosct, Edit. Progreso, 1966.)

303




¢l una verdadera conciencia de la historicidad, entonces no cabe el
esquema de la causalidad determinista y hay que buscar, mas alla del
propio Marx, qué clase de causalidad es la causalidad histérica, explican-
do como se conjugan realmente en la historia la necesidad y la libertad

En otros términos: el problema estriba en aclarar dos hechos inter-
dependientes: 1° Cual es la causa de la economia: s ésta esta causada
por la naturaleza y ocurre como un fenémeno natural univocamente
determinado con caréacter forzoso y uniforme, o s1 bien la economia
no es un simple hecho natural, sino que interviene en ella el hombre
mismo y sus decisiones, como genuino autor del proceso econémico.
En el primer caso, la economia tendria una causalidad externa y no
seria proplamente una evolucion histdrica, innovadora, verdadera-
mente revolucionaria. En el segundo, si se reconoce que en el hecho
econémico el hombre concreto no es comparsa de unos procesos que
ocurren necesariamente, obedeciendo a unas causas externas a su
voluntad, entonces la causalidad es interna y es el hombre mismo el
que interviene de manera decisiva en la evolucion econdmica; pero es-
to obliga a dar cuenta de su decision y a explicar como es que la eco-
nomia es un hecho condicionado y libre ala vez, o sea, de qué manera
se conjuga la necesidad natural con la iniciativa y la decision humanas.
2° Correlativamente, hay que aclarar en qué consiste en verdad la
relacién causal entre la economia y las otras producciones histéricas
del hombre, como son el arte, la moralidad, la ciencia, la filosofia, etc.
Que la economia es condicionante de todas las producciones humanas
es un hecho incuestionable (como es incuestionable que las necesida-
des naturales condicionan la produccién econémica). Pero jen qué
consiste este condicionamiento? ¢Se trata en efecto de una relacion
causal determinista por la cual la “infraestructura’; determina univo-
ca y necesarlamente las creaciones de la “super-estructura™? Porque
st la relacion no es estrictamente determinista, si no puede admutirse
que las producciones culturales sean un simple efecto o reflejo de la
situacion econdmica, entonces jcudl es la causa decisiva de estas crea-
clones? Habra que reconocer, dice Nicol, que hay otro factor o agente
causal, y éste no puede ser sino el hombre mismo como sujeto libre
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y creador. ;Y qué es en verdad la libertad? Porque la libertad, justa-
mente, implica por definicién una literal, in-determinacion; jen qué
consiste la in-determinacién de la libertad? ;Significa una supresion
de las determinaciones, o sea, una supresién del régimen causal y por
consiguiente una accion que se produce extra-natura o contra-natura?

Frente a la tradici6n, dice Nicol, Marx encuentra que no es la politica,
entendida como el libre y arbitrario juego de los poderosos, el motor
de la historia. La politica misma esta determinada por la economia y
ésta es la verdadera base y motor de la historia. Asimismo, Marx deja
sentado, de una vez por todas, que la propia evolucion econdmica no
es un proceso arbitrario nacido del puro capricho de las voluntades
anérquicas subjetivas, sino un proceso racional, objetivo, regido por
leyes evolutivas, internas a su propio desenvolvimiento. Con ello, la
historia en cuanto tal queda concebida como un proceso esencialmente
racional y su logos, o sea el logos del devenir histérico es, con Hegel,
la racionalidad dialéctica.

Pero de acuerdo con su propia situacion histérico-tedrica, la ra-
cionalidad es para Marx sinénimo de causalidad necesaria y ésta, a su
vez, en la mentalidad del s. x1x y por influencia decisiva de las ciencias
naturales, esta indisolublemente asociada a la predeterminacion: razon
es causa y causalidad es determinismo. La historia, entonces, es racional
porque la historia se rige por una causalidad determinista y porque
constituye un proceso temporal predeterminable; la economia, a su vez,
es el desarrollo uniforme y univocamente determinado que opera como
base y motor de la historia, determinando univoca y necesariamente
todas las otras producciones. La evolucién econdmica, asi, conduce el
proceso entero hacia una meta final predeterminada que es la supresion
de la desigualdad econdémica, y con ella, la adquisicion de la justicia
en la libertad. Las leyes de la economia son universales y objetivas
porque eliminan el factor subjetivo haciendo con ello que la objetivi-
dad equivalga a impersonalidad. La historia integra es racional en la
medida en que elimina el azar y la contingencia, y, por ende, la libertad.
Esta queda pospuesta como meta final en el desenlace necesario de la




historia, cuando quede abolida la injusticia nacida de la desigualdad.
Asi, de acuerdo con el determinismo econémico, la historia transcurre,
dice Nicol, como un proceso que metaféricamente tiene una estructura
similar a la de un “perne”:

La economia esté en la base porque es el factor dinamico. Ella
evoluciona histéricamente, pero ademas es causa determinante
de las modalidades que presentan, en cada situacién, todos los
demas componentes de la cultura que estan en la super-es-
tructura... La economia es, entonces, el vector de la historia
[como el “lomo” del peine] y su desenvolvimiento procede en
continuidad. Pero esta misma continuidad horizontal basica
produce una discontinuidad en los componentes de la estruc-
tura vertical [los “dientes” del peine] Estos no tienen una ley
propia de desenvolvimiento: no tienen su propia linea horizon-
tal, o sea que no tienen propiamente historia. Su evolucion es
discontinua y refleja, pues se limita a expresar en cada periodo
las condiciones de la base que es la situacion econémica.”!

0 sea: si la economia es la causa determinante de la superestruc-
tura, ésta es un mero reflejo de la base, y los cambios producidos en
el nivel superestructural no son causados o promovidos por razones
inherentes a las propias esferas culturales, sino que son producidos
por la evolucion econdmica. Pero el principio del determinismo sefiala
que las mismas causas producen los mismos efectos; una misma si-
tuacion basica genera unos determinados efectos y éstos no pueden
cambiar si no cambia la causa. Es la transformacion de las causas eco-
némicas la que produce la transformacién de los productos supraestruc-

*"E. Nicol, Los principios de la ciencia, pp. 250-251. “La moral [dicen Marx y Engels]
la religién, la metalfisica y cualquier otra 1deologia, y las formas de conciencia que a
ellas corresponden pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen
su propia historia ni su propio desarrollo”. (La ideologia alemana, Montevideo, Ed.
Pueblos Unidos, 1968, p. 26.)
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turales. En sentido estricto solo la economia tiene su propia evolucion
histérica. La historia del arte, de las religiones, de la filosofia, etc., no
es sino un puro reflejo de la historia de la produccién econdmica. De
no ser asi, las esferas supraestructurales tendrian su propio prmc1p1o
de produccién y de movimiento y entonces no estarian necesariamen-
te determinadas por la economia, n1 seria ésta el motor de la historia.

Sin embargo, como lo destaca Nicol, ni en el espiritu ni en la letra
del propio Marx hay un determinismo extremo y absoluto. Hay mas
bien, dice, una indecision entre la concepcién congruentemente de-
terminista y el reconocimiento, a veces expreso y a veces implicito,
de la presencia efectiva del factor libertad, y con él de la participacion
activa y genuinamente productiva del hombre. 0 mas precisamente:
“en laantinomia libertad-necesidad, Marx no se sitia en uno de los dos
extremos, representado por el determinismo absoluto, sin atenuacio-
nes... La libertad no es tan sélo para él un ‘estado social’ futuro, en el
que desembocara la historia cuando se realice la justicia. Es un factor
decisivo en el proceso que conduce a ese resultado final”.”> Porque
se debe distinguir categoricamente entre la libertad politica, que de-
pende de un régimen social determinado, yla libertad on to]égica, que
es definitoria del ser del hombre en cuanto tal, y que es la que importa
para el problema de la causalidad histérica. En el sistema de Marx, aparte
delalibertad futura, hay implicita, dice Nicol, “una nocién de la libertad
como capacidad humana de obrar sobre el medio, y de introducir en
el proceso histérico novedades, transformaciones o revoluciones. La
congruencia de esta noci6n ontoldgica, de esta 1dea del hombre como
‘ser obrero’, con la tesis del determinismo, dentro del propio sistema
de Marx, es lo que no aparece en éste bien resuelto”

Este es en realidad el problema. Si el hombre es productor, si su
iniciativa y su decision (que son siempre las del sujeto concreto e
individual en conjugaciéon dialéctica con su comunidad) intervienen
como un factor decisivo del proceso, entonces éste no se explica con

E.Nicol, Los principios de la ciencia, p. 229,
% Ibid, nota 13. Cf. Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, passim.

307




un esquema determinista necesario e impersonal, y queda abierto el
problema inicial: jc6mo se conjugan la libertad y la necesidad?

“No son los cambios econémicos los que determinan mutaciones
en el ser humano [dice Nicol], sino inversamente, es la capacidad que
tiene el hombre de evolucionar, en tanto que agente causal, la que de-
termina la evolucion econdmica””* La verdadera causa y el motor de
la historia no es una produccion humana, por bésica y determinante
que sea, sino la capacidad radical del hombre de producir en general,
de la cual depende la propia produccién econémica. La causa de la his-
toria es la libertad constitutiva del hombre como ser-obrero. Por eso el
determinismo no puede explicar la historia. “Un sistema determinista
no puede ser histérico”* El propio hecho econémico y su evolucion
histérica no pueden explicarse deterministamente. La economia no es
un mero efecto necesario, univocamente determinado por la necesidad
natural. “La historia muestra que las causas naturales, aunque son ne-
cesarias y producen siempre los mismos efectos en la naturaleza, no
son univocamente determinantes en la vida humana”* lLa economia
no es un hecho natural, sino precisamente, histérico, “poético”, y esto
quiere decir que interviene en él eso que se llama el designio humano,
la facultad de eleccion, de iniciativa, de mvencicn y anticipacion; o sea
lalibertad. El hombre no esta sometido a las necesidades comolo esta el
animal, no se adapta a la naturaleza, sino que la transforma; no padece
pasiva y uniformemente el destino natural (externo e interno), sino que
actlia, obra, sobre el medio y sobre si mismo; en efecto, es avdgeia.

La propia economia tiene una causa (aunque ella a su vez sea cau-
sante) y esta causa radical, como advierte Nicol, no es la mera necesidad
natural: la economia no es efecto pasivo, uniforme y preestablecido de
la naturaleza. En ella interviene, como agente efectivo, la capacidad

“E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 200. Cf. Marx, Prélogo ala Contribucién a la
critica de la economia politica: “No es la conciencia de los hombres la que determina
suexistencia, por el contrario, es su existencia social la que determina su conciencia”.
 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 229.

* Ibid, p. 244.
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libre del hombre y ésta es, por lo tanto, la verdadera causante y la
promotora de la transformacién histérica, lo mismo de la historia de
la infraestructura como de la superestructura. Y en sentido estricto,
también la economia, en tanto que produccion libre o histérica, forma
parte de la llamada superestructura. La verdadera base material es la
naturaleza, como lo enfatiza Nicol; sobre ella se monta todo lo histori-
co, la economia o el arte, la politica o la mistica, sin que éstos sean un
mero efecto suyo susceptible de explicarse en términos deterministas.
El determinismo queda abolido en el andlisis del fendmeno histérico.
0 como lo enuncia Nicol: “Si el hombre es el autor de la organizacién
econémica, entonces no hay determinismo: es él quien determina las
formas de la economia, y no la economia la que determina las formas
de la vida humana”””

Es el serlibre del hombre (la libertad ontolégica) el que condiciona
todas las formas posibles de la libertad econémica, social, politica, psi-
coldgica, ete. El hombre puede de hecho perseguir y hacer la libertad
politica, dice Nicol, por obra de su ser libre: “El hombre se va haciendo
libre porque puede hacerse, y en este poder consiste el serlibre” ** “La Ii-
bertad sélo se adquiere con la libertad”™

“La libertad es causa, ella mzsma " Es un grave y arraigado pre]ul—
cio filosofico y vital el suponer que la libertad representa la suspen51on
del régimen causal y que, por consiguiente, ella se sustrae a la racio-
nalidad y a la naturaleza. Libertad y necesidad, libertad y causalidad o
razon, libertad y naturaleza, se suelen considerar contrarios absolutos
que se excluyen reciprocamente. Por esto la racionalidad de la historia
habria de implicar la necesidad determinista en la cual el factor liber-
tad seria esencialmente desdefiable o simplemente mexplicable. Y por
ende la causalidad histérica, como tal causalidad, habria de prescindir

de la libertad.

7 Ihid, p. 247, nota 17.

* Ibid, p. 239.

 Ibid, p. 243. Vid E. Nicol, “Liberty as a fact, freedom as a right”".
™ E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 237.
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Pero la libertad es un dato, afirma incansablemente Nicol. ;Se
trata, empero, de un dato irracional, incausado, e inexplicable? Esto
es precisamente lo que ya no se puede aceptar pues “es inadmusible,
como postulado o como conclusién, la tesis de que pueda haber
ningun sector de la realidad que escape a la racionalidad. Esta es
universal, sin transacciones ni restricciones. Todo lo que sucede tiene
una causa, lo mismo en el orden natural que en el humano”. ' Este es
el principio que obliga necesariamente a dar cuenta de la racionalidad
de la libertad.

Nada escapa a la racionalidad y a la causalidad; de ahi que, como
ya se ha dicho," sea legitima la ecuacién que establece: razén = ne-
cesidad = causalidad, pero ello no implica que: razén = necesidad =
causalidad = determinismo. El equivoco se centra en 1dentificar la ne-
cesidad causal (la necesidad de que todo suceda segiin causa o razén)
con la causalidad determinista (de la pura necesidad absolutamente
forzosa, predeterminada y uniforme que excluye de si todo factor de
indeterminacion, toda contingencia y todo azar). Esta es para Nicol, la
supuesta e injustificada asimilacion que hay que destruir: que causa
sea lo mismo que causa uniforme, reiterativa y predeterminada: “no
significan lo mismo causalidad y determinacién””* La presencia de
un factor de indeterminaciéon no implica (n1 en fisica mi en historia)
la abolicién del régimen causal y, por ende, de la racionalidad, porque
indeterminacién no significa “in-causacion”. Significa simplemen-
te que la causa no esta pre-determinada y no opera de manera uni-
forme, regular y reiterativa. En historia la in-determinacion consiste
en el hecho de que las causas determinantes de la naturaleza no son
absoluta y univocamente determinantes para el hombre, y por esto él
puede introducir en el curso de ellas su propia accién causal libre, o
sea proyectiva, Inventiva, innovadora, produciendo en la naturaleza
unos efectos que por ella misma no se producirian. El resultado de esta

' bhid, p. 236.
102

Vid supra, cap. V, §2.
s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 236.




“combinacion causal” es la aparicion de otra forma de ser, irreductible
a la naturaleza, que es la realidad humana.

“Libertad y necesidad no son términos antagénicos en historia,
sino dialécticamente complementanos 104

Ya en la Psicologia de las situaciones vitales Nicol encuentra que
en lavida humana se conjugan dialécticamente tres factores esenciales:
el azar, el destino y el caracter que, ontoldgicamente, corresponden a
la contingencia, la necesidad y la libertad, respectivamente.

La vida del hombre no se explica sin la presencia simultanea y
la conjugacion efectiva de estos tres componentes, cuya interaccion
constituye la trama concreta de la existencia. Fl “destino” o la necesidad
es el conjunto de los multiples “determinismos” de la vida, desde los
geograficos y los bioldgicos hasta las determinaciones o forzosidades
economicas, psicologicas, sociales e histéricas en que vive cada hom-
bre. Cada vida cuenta con un destinto ineludible y predeterminable que
enmarca el cauce efectivo de la existencia. “Toda forzosidad es destino.
Destino es lo dado en el hombre, es decir, limitacion y constriccion: lo que

% Pero precisamente: “Fl destmo

no se ha elegido y no se puede alterar”.
en el hombre es dialéctico porque es necesidad y posibilidad ala vez” "

Lo necesario es al mismo tlempo libre, lo determinado, 1n-de-
terminado, lo imposible, posible para e | hombre. Ninguna determina-
c16n causal condiciona un modo tnico y homogeneo de obrar, sino
que mas bien son las determinaciones mismas las que se presentan
como alternativas concretas ante las cuales, no solo cabe, sino que hay
que decidir. El destino, como ve Nicol, es lo dado inicialmente para el
hombre como limitaciones, como orientaciones, condicionamientos,
capacidades, oportunidades, etc. Todo ello es como un caudal de
posibilidades dentro de las impostbilidades. De lo imposible, de los
limites, surge lo postble; 0 como lo precisa Nicol con toda claridad: “Lo

 Ihid,, p. 237.

" E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, cap. V.
" Ibid,, p. 136.

7 Ibid
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impostble remite siempre a lo posible. De suerte que la imposibilidad,
por necesarla que sea, nunca es paralizante. Dirlamos que es sugerente.
Lo impostble demarca los caminos de lo posible... EI hombre es libre
porque es imitado”!

No hay posibilidad ahi donde deterministamente sélo cabe “lo

08

Gnico posible”. Pero tampoco hay posibilidades donde no hubiera
limitaciones y determinaciones. Por eso dice Nicol que la libertad del
hombre consiste en que éste, literalmente “hace lo que puede”. “Tie-
ne poder, pero no puede hacerlo todo, pues esta inmerso en el orden
de la necesidad. Pero este poder suyo indica que tampoco tiene que
hacer en cada caso algo inexorablemente determinado. De ahi la infinita
variedad de su existencia, lo inesperado de sus acciones y reacciones.
El ser determinado no ‘hace’. El hacer implica el poder, y éste es a la
vez potencia e impotencia, energia y resistencia”.'”

Ninguna realidad es para el hombre sélo lo que es, sino que se
le revela siempre como lo que es y, por ello mismo, lo que puede
ser. Esto es asi, fundamentalmente, porque su propio ser es dado,
dialécticamente, como lo que no es dado, sino que tiene que hacerse
en la propia realizacién. “Sin destino no habria libertad. La libertad
solo puede ser atributo de un ente insuficiente, menesteroso de mas
ser. La piedra no puede ser sino piedra; pero es piedra, desde luego,
plenamente. El hombre, en cambio, carece de esta plenitud inicial: no
es desde luego todo lo hombre que puede llegar a ser, y puede serlo de
muy distintas maneras”."* Dicho con las categorias aristotélicas: el ser
del hombre es ser en potencia, ser y no-ser a la vez, cuya existencia
consiste precisamente en el acto o la actualizacion libre de su propia
potencialidad.

Pero hablando también con Arnistételes: toda potencia lo es de un
ser en acto: toda postbilidad lo es de algo real y determinado. La inde-
terminacion de la libertad, se produce ella misma en, y por, la realidad

s E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 285.
" Ibid.
" F. Nicol, Metafisica de la expresion, pp. 201-202.
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determinada; lo posible o lo potencial implica lo real, necesario, actual.
El no-ser de lo que puede ser, remite necesariamente a lo que es de
manera dada y determinada. Las postbilidades son posibilidades de lo
real, delo que es, con toda su necesidad de “ser asi y no de otro modo”.
Lo posible remite a lo real, como la libertad remite necesariamente a
la necesidad. La libertad “no es incondicionada. La condicionan tanto
la capacidad como la incapacidad, surge de la limitacion y se combina
con la necesidad”""" La libertad es la determinacion indeterminada,
la definicion indefinida del ser del hombre: su realidad posible. Por
ello dice Nicol:

el destino del hombre no esta formado tan sélo por lo dado
en él. Hay en él otra forzosidad: con lo dado su ser no esta
completo, y para ser tiene que hacerse, que ejercitar su libre
miciativa. Necesidad y libertad no son dos contrarios que se
excluyan el uno al otro. La libertad no pone en suspenso a la
necesidad. Nada puede suspender la vigencia de lo necesario.
Necesidad y libertad dependen, en el hombre, la una de la otra,

se conjugan la una con la otra.'"

Pero también, segiin ve Nicol, se conjuga con la libertad y la
necesidad otro factor que no es libre ni tampoco pre-determinado:
el azar o la contingencia. La vida no se despliega solamente con la
polaridad dialéctica de destino-caracter (necesidad-libertad). Intervie-
ne también en ella, como una constante esencial, otra determinacién
que no esta predeterminada ni es predeterminable, pero que no es
menos determinante cuando se produce: el azar o la casualidad. El
azar es “lo adventicio, n1 determinado ni deliberado, y sin embargo
es tan 1nevitable como lo constitutivo, como lo dado originariamen-
te”.""* El azar también es causa y ocurre por causas, aunque éstas no

" ibid, p. 201.
"2 E Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, p. 137.
" E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 202.
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sean necesarias; se produce como el resultado del encuentro o del
cruce imprevisto de la vida de un hombre con los otros y con lo otro;
el encuentro concreto no es necesario ni es predeterminable pero al
producirse se torna determinante. Y también, ante las conjugaciones
azarosas, el hombre responde con su propio carécter; también ante
el hecho fortuito o contingente (sea benéfico o maléfico) caben alter-
nativas .Y diversas respuestas vitales del hombre. De hecho, siempre
estan operando en la existencia los tres factores: el azar, el destino y
el caracter: “la existencia toda [dice Nicol] es una literal complicacion
de forzosidades, casualidades e imiciativas.. no hay situacién en la
que no puedan discernirse, entremezclados, los tres factores”. " El
hombre siempre es contingente, necesario y libre, las tres cosas al
mismo tiempo. En realidad, como firma el propio Nicol, éstos son “los
conceptos nucleares” de la existencia humana.

Por su libertad el hombre altera lo dado, transforma su naturaleza
y la naturaleza, introduce un cambio en lo real que es precisamente el
cambio histérico. Pero la libertad no suprime ni infringe la causalidad.

Mas bien: “La libertad es la forma especificamente humana del régimen
causal universal"!"’

Lalibertad es otra forma de causalidad porque es producida por otra
forma de ser; distinta de la naturaleza y de su régimen de causalidad
necesaria. Pero la causa libre no suspende la causa natural, sino que
emerge de ella, se conjuga con ella, recae sobre ella. Por eso es causa
sobre-natural, como la categoriza Nicol: “porque se desenvuelve desdelo
natural”."® “Todo lo que somos lo hicimos nosotros mismos [dice Nicol
con la naturaleza, pero sobre la naturaleza. Al constituir una forma de
ser sobre-natural, no quedamos desprendidos; seguimos sujetos a las
leyes naturales, pero ademas encontramos una manera de establecer

" E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, p. 13s.
" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 23s.
" Thid,, p. 283.
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la comunién con la naturaleza”.'” La historia es sobre naturaleza: ni se
reduce a ella, n1 opera sin ella. “La libertad [sigue afirmando Nicol] no
es sino lamodalidad singular que presentan en nuestro mundo ciertos
fenémenos promovidos por una energia original de creacién o trans-
formacién que hay en el hombre. Esta energia se funde en la energia
natural; dirilamos que la adopta y a la vez se somete a ella; la obedece
y al mismo tiempo la contraria; fomenta posibilidades y obtiene de
ella resultados que ella misma no producira espontaneamente. Esto es
extraordinario. Pero esto es la historia”."**

La historia es la libertad, y ninguna obra histérica se explica sino
como producto de la libertad. La libertad no es un don abstracto y
musterioso aunque “solo se encuentra donde se ejercita”.'" La libertad
es el hombre mismo, sus acciones y sus producciones, o sea, sus expre-
siones: “La libertad sdlo se encuentra en los actos mismos... se conoce
por sus obras, como el hombre, porque la libertad es el hombre, el ser
definido por una capacidad de optar ante las alternativas, de tomar
iniciativas, de anticipar el futuro, proyectar su accion y realizar sus
proyectos, de intervenir en la naturaleza, incluso en la propia, trans-
formandola segiin su designio”.

La causalidad histérica es causalidad libre y no determinista. El de-
terminismo econémico, entonces, no puede dar razén de 1a especificidad
del hecho histérico; ni la economia es un fenémeno predeterminado, ni la
infraestructura econdmica es la causa determinante de las producciones
culturales de la superestructura. La situacion econémica es condicion de
posibilidad de las otras creaciones, pero no es la causa efectiva de ellas.
La causa es la libertad y no se pueden confundir las condiciones con las
causas. La obra histérica no es una simple consecuencia de la situacion.

' E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 214.

" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 238.

" F Nicol, £l porvenir de la filosofia, p. 203. “History is the fact of liberty”, dice Nicol
en “Liberty as a fact, freedom as a right”, en Philosophy and Phenomenological Re-
search, nim. 4, vol V11, junio, 1948, p. 532.

 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 245.




¢0 puede en verdad el determinismo econémico dar razén de la
produccién artistica, de la moralidad, de la ciencia en cuanto tal?

Flarte en general, y particularmente la pintura, dice Nicol, expresa
stempre la situacion e incluso la situacion econémica y politica de su
época. Pero lo propiamente artistico de la obra se centra en “algo” que
es independiente de la situacion. En realidad esa situacion reflejada o
expresada es esencialmente extrinseca al hecho mismo de la obra, tan-
to en su gestacién como en el valor que produce, que es precisamente
el valor o el sentido estético, y no el politico o el econémico. Como lo
ejemplifica Nicol: el “Poliptico” de Gante, de Van Eyck, expresa en efec-
to la situaci6n burguesa y la 1deologia religiosa de su tiempo y de su
sitio.”' Pero todo ello, y la temética misma de la obra, es algo esencial-
mente extrinseco a su valor real que es su valor estético . La obra es lo
que es y mantiene su vigencia o su actualidad por los valores pictéricos
magistrales, que representa y que permiten valorarla fuera de su lugar y
de su tiempo. Es esta independencia, esta autonomia esencial del fené-
meno artistico lo que no se puede soslayar o menospreciar. Ahi esté la
clave, el sentido mismo del hecho histérico. St el arte fuera determinado
por la situacion econémica y no fuese, por tanto, sino un reflejo de la
época, no se explicaria: 1° cdmo es posible que en una mismasituacion
(una misma causa determinante) se produzcan diversas manifestacio-
nes artisticas y culturales en general (diversos efectos), en ocasiones
con un sentido contrario unas de otras; 2° cémo es posible que una vez
que cambia la situaci6n basica, que se considera determinante, perma-
nezca, trascienda histéricamente, la obra artistica, y su valor intrinseco
perviva cuando ha cambiado la situacién. Porque, como dice Nicol: “Si
una pintura pervive y mantiene actualidad estética mucho después
de haber sido pintada, esto significa que el criterio que se aplica para
valorarla es un criterio auténomo, especifico, en el cual no intervienen
para nada los datos de una determinada situaci6n histérica que pueden
haber quedado expresados en ella”** Son la diversidad creadora y la

21 Cf Ibid, pp. 252ss.
22 Ibid, p. 251.
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pervivencia histérica, la “actualidad prolongada”, como dice Nicol, de
las creaciones artisticas, los datos esenciales de su independencia, el
testimonio patente del “salto” de la libertad. Pero éste no quiere decir
sino que la verdadera causacién del arte, su sentido y finalidad propios
son sobre-naturales y “sobre-econémicos” (valga la expresién). Su por-
qué, su qué y su para qué son tan irreductibles a naturaleza, como a
economia o a politica. El arte no se explica en términos deterministas
(de ning(in determinismo). Su causa es la libertad del hombre, su
capacidad de trascender el orden de las puras necesidades y del mero
interés econdmico, politico, psicoldgico, etc, y proponerse otros fines
por encima de los prefijados por su naturaleza o su instinto; su causa
es la necesidad existencial, nacida de su propio ser, de buscar y crear
otras vias expresivas de comunicacién interhumana y de comunién con
la realidad, sobrepasando sus propios determinismos y sobrepasando,
en el arte muy sefialadamente, el mero dato de la realidad.

Por eso la evolucién del arte, su historia propia, o sea la razon de
ser de sus mnovaciones o producciones y de su pervivencia temporal,
no es explicable por la evolucion politico-econémica. El arte tiene su
propia linea “horizontal” (histérica) de evolucion (como la tiene de
hecho cada una de las distintas esferas culturales). Cada innovacién
artistica tiene sus antecedentes especificamente artisticos, depende
de ellos y responde creadora e mnovadoramente ante ellos mntrodu-
ciendo revoluciones artisticas en el propio proceso evolutivo, que son
independientes (aunque no inconexas) del proceso evolutivo de la
economia. La estructura de la historia no tiene el esquema del “peine”.
Cada esfera cultural tiene su propia linea de evolucién histérica y su
propia autonomia. La unidad causal y fundamental de la historia no
esta en la preeminencia de una de las esferas, sino en el autor de to-
das ellas, que es el ser libre del hombre.

Y tampoco la moralidad, como ve Nicol, es reductible a politica ni
a economia. Segun el enfoque determinista del marxismo, la genuina
moral s6lo se alcanzaria cuando queden abolidas las condiciones de
injusticia econdmica que obstaculizan todas las virtudes; pero mien-
tras esto no ocurra, las morales estarian en realidad supeditadas a los
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intereses politicos y tendrian una mera funcién ideoldgica. Las virtudes
no se realizarian verdaderamente sino que servirian en el fondo sélo
para justificar, cuando no para enmascarar, las condiciones basicas de
injusticia social.

Pero jes esto asi en verdad? ;Es que el hombre propone en la his-
toria 1deales, normas y formas de vida morales, produce en su propio
ser las transformaciones éticas, como un puro reflejo de la situacion y
como mero instrumento de los intereses politico-econémicos?

La creaci6n de morales tiene por causa radical, como ve Nicol, la
eticidad constitutiva del hombre. La vida moral, en todas sus expre-
siones, es producida por la constitucién misma del ser libre: por su
esencial vinculacion con el otro, por la cual su existencia es originaria-
mente responsable, y por su propia temporalidad radical, o sea, por la
necesidad ontoldgica de proyectar y hacer en el tiempo su propio ser,
inicialmente incompleto, inseguro, contingente y mortal. “La morali-
dad es inherente al ser de la libertad. Dicho de otra manera: el ser de la
expresién produce actos que son esencialmente cualificables, y esto es
lo que permite la aparicién histérica de las morales”.* La moralidad es
expresion suprema de la condicion sobre-natural del hombre (el ethos
es siempre, y por definicién, sobre-natural). Asimismo, las morales
realizan unos valores especificos irreductibles a politica o a economia:
“Ser ruin [como dice Nicol] es cosa mala, lo mismo en la situaciéon
feudal, que en la situacion capitalista, que en la situacion socialista. Lo
cual significa que la ruindad tiene que definirse por unos caracteres
independientes de la situacion social”.* La existencia moral, la autenti-
cidad vital, prueba en cada caso que se produce que el hombre concreto,
como sujeto activo de su propia vida, es el ser libre capaz de mutar los

3 E. Nicol, Metalisica de la expresion, p. 224. “Moralidad es el término con el cual
designamos, en general [dice Nicol], el hecho de que los actos humanos tienen sen-
tido; de que la accién propiamente humana es, por necesidad, accién cualificada, no
indiferente”. (“El principio de individuacion”, Didnora, Anuario de Filosofia, Instituto
de Investigaciones Filosdficas, FCE, México, 1969. Cf. E. Nicol, Metafisica de la expresion,
cap. IX, especialmente.)

. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 263.




imperativos del instinto por los del designio, y proyectar su vida hacia
fines esencialmente libres en la realizacién de la virtud o la areté. Y todas
las virtudes, como dice Nicol, son en esencia Oewpia: hombria. Estan
destinadas a hacer que el hombre se haga hombre, actualice su propia
condicion humana. La moralidad es obra de la libertad y no puede
soslayarse su realidad histérica especifica y determinante del proceso,
como no puede soslayarse el genuino sentido de la individualidad; sin
ésta, no hay historia

Por ello, también es que las morales tienen su propia linea de evo-
lucién histérica, independiente de la evolucién politica y econdmica.
También los valores propios de la moralidad trascienden su situacion y
perviven histéricamente aunque, de hecho, cambien todas las morales.
Hay la tradicién moral y “la memoria moral”, como la concepttia Nicol,
que son decisivas en el proceso y en el “progreso” historico intrinseca-
mente considerado, o sea como proceso y progreso en la formacién y
transformacion del hombre como hombre. “El sentido moral es trans-
misible, y se va formando de época en época, mediante laacumulacién
de juicios favorables y adversos que los hombres hacen de las acciones
que son positivas y negativas. Esta transmision constituye una de las
lineas de la estructura horizontal de la historia. Su contenido es algo que
no esta determinado univocamente por la evolucion de la economia...
¢Como se explica el amor, segiin la [6rmula del determinismo econ-
mico? Tampoco pueden explicarse la envidia personal, la fidelidad, la
generosidad, la insolencia, el egoismo, la amistad, la crueldad, todos
los cuales pueden darse, y se dan, en cualquier época y situacién”.>

Pero menos atin puede ser la causalidad histérica causalidad de-
terminista si se reconoce el hecho patente de la autonomia esencial de

> Fn nuestra tesis de maestria, hemos intentado aproximamos a lo que seria una

nueva fundamentacién ontoldgica dela ética, basada, precisamente, en los principales
hallazgos fenomenoldgicos y dialécticos de la metafisica de Nicol. (J. Gonzélez, Pro-
blemas on tolégicos sobre la estructura de los fenémenos morales, México, Facultad
de Filosofia y Letras, UNAM, 1968.)

5 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 263.
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la ciencia (y con ella de la filosofia como ciencia) y que lo esencial en
el pensamiento filoséfico no es lo 1deoldgico. El tronco principal de la
historia de la filosofia no lo constituyen las filosofias que son claramente
1deolégicas, cuya finalidad esencial es practica, sino la filosofia como
episteme y como theoria, desde Tales de Mileto hasta la actualidad,
incluyéndose en esta tradicion central la propia filosofia cientifica y
teorética de Marx. Y estos filésofos, como los cientificos en general,
pueden tener 1deologia y ésta puede estar de algiin modo expresada
en su obra, pero no es el valor 1deolégico, ni préactico, ni utilitario, el
valor Intrinseco y esencial de la ciencia: éste es la verdad. ;Cémo se
explica la verdad en un esquema determinista?

Flandlisis concreto y objetivo de la creacidn cientifica muestra que
no hay relacién ni influencia intrinsecas entre las condiciones econé-
micas y la obra cientifica. “Pues no deben confundirse [declara Nicol]
las condiciones econdmicas que en un lugar y tiempo pueden facilitar,
o entorpecer, el desarrollo de alguna actividad cientifica, con la tesis de
una determinacién econdmica de las verdades que se obtengan de esta
investigacion”.” Si la clencia realiza la verdad y no sélo la utilidad, la
ciencia es independiente de las condiciones sociales, politicas y econé-
micas. Prueba de ello es la comunidad de los hombres de ciencia y la
universalidad misma de las verdades cientificas, mas alla de su propia
situacion. “No hay quimica soviética, ni quimica capitalista. Y es gro-
tesco aplicar denominaciones politicas a una ciencia”, escribe Nicol.**
La clencia tiene su propia base, del mismo modo que tiene su propia
estructura vertical y horizontal. La base de la ciencia es la realidad. Su
linea vertical va desde esta base factica hasta las creaciones tedricas.
Su linea horizontal es la evolucién interna del conocimiento en la co-
munidad temporal y en la historia efectiva de la ciencia. “El concepto
central de determinacién econémica no puede mantenerse mientras
se- mantenga la autonomia de la ciencia en general >

27 Ibid,, p. 268.
25 Ihid.
2 Ibid, p. 270.
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Fn su fundamento existencial la ciencia es, como se ha visto en
el capitulo anterior, vocacion libre. Se define justamente por ser una
forma des-interesada de relacion con el ser y de did-logo con los otros;
El desinterés de la Oewpia, es su libertad, su capacidad de ir més alla
de los intereses de toda indole, como condicién de posibilidad de la
verdad. Toda ciencia, ha dicho Nicol, es por su principio vocacional
philia por la sophia. Y esta philia “no tiene causas econémicas, sea
cual sea la indole, de sus efectos. Es una forma de amor por el ser, y
no depende de ningtin factor circunstancial, porque esta entrafiada en
el ser mismo del que conoce, y permanece 1gual aunque cambien las
situaciones historicas”.*

Y otro aspecto esencial que destaca Nicol es que si la base y el motor
de la historia es la economia politica, entonces la historia es intrinse-
camente Jucha, polémica, guerra, conflicto, desigualdad, desequilibrio,
injusticia. Asi, segin el determinismo econémico, el proceso histérico
se funda en la lucha de clases. Sélo que, como lo destaca Nicol, la dia-
léctica marxasta busca precisamente conciliar la lucha y la justicia. El
proceso in-justo es, él mismo, la progresiva marcha dialéctica hacia la
justicia, la igualdad y la paz: la armonia esta al final, en la meta inde-
fectible de la historia, y opera como genuino télos, determinando el
sentido del proceso en su totalidad. El futuro, asi, adquiere una marcada
preeminencia [rente al pasado y el presente; éstos, de hecho, como ve
Nicol, quedan intrinsecamente descualificados y devaluados, carecen
de sentido propio.

Pero s1 el andlisis ontoldgico de la causalidad histérica muestra
que ésta es la causalidad libre y que el esquema del determinismo
econémico no es aplicable a la realidad histérica, entonces es otro el
proceso dialéctico de la historia.

La politica para Nicol (y con ellala lucha, la faccién, el partidarismo,
el interés, las guerras, el poder) no es lo esencial de la historia. La politica
es un accidente. Lo verdaderamente historicolo que “hace historia”en
sentido estricto, son las obras de libertad y solidaridad, las obras de

® Ibid, p. 275.
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paz. Estas son las que tienen trascendencia, universalidad, son las que
aseguran la persistencia del ser en el tiempo. En cambio, las luchas
“pasan”. “Lo que queda es la ensefianza de Sécrates, no la politica que
causé su muerte. Queda el Discurso del método, no la Guerra de treinta
anos. Oueda la obra de Miguel Angel, no queda nada dela politica papal
de los siglos xv y xv1. El pasado es la muerte, en verdad, cuando es la
politica el eje de la historia” ™

La historia es lucha o guerra, sélo cuando se supone que la eco-
nomia y la politica son el motor del proceso. Pero si la causa de la
historia reside en el ser libre y comin, y la historia es el ser-hombre
que se autoproduce comunitariamente en el tiempo, entonces, segiin
ve Nicol, la historia en cuanto tal es libertad y hermandad, libertad y
paz. Son las obras de amor, las producciones genuinamente univer-
sales, la base y el eje esencial de la historia. Por ello es que, radical y
rigurosamente considerada, la historia es la historia universal: la que
expresa la comunidad universal de nuestro ser y “abarca a todos los
hombres unitariamente, a lo que cada uno puede hacer, y sobre todo
alo que hace fraternalmente y en paz: servir a la verdad en la ciencia
(en la ciencia de verdad), la belleza en el arte, la bondad en su relacion
personal con el préjimo”.** De ahi que, “ante la hermandad esencial y
universal, la historia politica aparece como lo que realmente es: local
y episédica, en tanto que factor histérico; accidental, contingente y
polémica, en tanto que factor existencial”.'**

“La historia es obra de la comunicacién”'* Historia es comunidad
en un mismo tiempo y a través del tiempo. El acto histérico es el acto
comtin, el acto que expresa la comunidad, la hermandad esencial del
hombre y que acrecienta la comunién y la comunicacion.

La 1gualdad (ontolégica, no social) no estd, entonces, en una meta
futura de la historia, sino en la base radical de todo el proceso, o sea en

© Jhid, p. 262.
% Ibid, pp. 215-216.
= Ibid, p. 214.
© Ibid,, p. 290.
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la1 gualdad constitutiva del ser humano quenoes adquisicién histérica
reservada para el futuro, sino el fundamento de la historia en general,
y la condicién de posibilidad de todo ideal futuro de 1gualdad social
0 como dice Nicol:

St la comunidad humana no se proyectaal futuro, tiene que ser
actual. en sentido ontoldgico y ha de resultar compatible con
la discordia... Las discordias, lo mismo que las concordias, se
producen en nivel existencial; la materia de la historia son las
modalidades concretas, infinitamente variadas, de la relacion
intersubjetiva. Unas son positivas, otras negativas; pero todas
resultan de la fundamental necesidad que tiene el hombre de
completar su propio ser menesteroso, y de la dificultad de

encontrar en el ser ajeno el acomodo conveniente.*”

Porque el hombre es “simbolo”, parte complementaria, del hombre,
por eso puede, en efecto, aspirar a la igualdad social. Asi como la liber-
tad (politica) se hace con la libertad (ontologica), asi también la igual-
dad social sélo se puede perseguir con la hermandad radical. St el
hombre fuese constitutivamente el extrano y el enemigo del hom-
bre, no podria proponerse siquiera una meta histérica de 1gualdad.
La fraternidad, la armonia, la unién ontolégica es el fundamento de
toda la historia porque, en definitiva, la historicidad en cuanto tal es
unidad de lo diverso y permanencia del cambio. Y cabria afiadir: una
existencia factica igualitaria no seria sino el cumplimiento efectivo,
existencial, con lo que de hecho se es: conlleva necesariamente una
literal humanizacién.

Porque el hombre es el complemento ontolégico del hombre; por
eso su ser es histérico y por eso las obras mas sefialadamente histéricas
son las obras de vinculacion, de solidaridad, las que tienen el rango de
“patrimonio universal” y éstas son, justamente, las obras de amor y de
paz, las que producen “humanidad”: las que expresan el ser comin,

> Ibid,, p. 292.
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trascienden su propia situacion y contribuyen a formar el ser de “todos
y cada uno”, que es el ser libre y sobre-natural. La obra genuinamente
histérica es la pdiesis de nuestro ser, de ese ser incompleto, insuficiente,
iacabado, que necesita hacerse en la comunidad temporal.

Pero entonces la historia es continuidad radical y no hay propia-
mente saltos en ella. La dialéctica de la historia es, como tal, proceso
continuo que asegura la mismidad en, y por, la alteracién. Por eso
dice Nicol: “un sistema tedrico adquiere textura dialéctica cuando
representa en forma adecuada un proceso real en que la relacion
entre contrarios no es discreta, sino continua. Sin una mediacién
entre la tesis y la antitesis, la relacion entre estos dos términos es la
de incompatibilidad”."*

No hay salto ni ruptura en la temporalidad histérica. Por esto la
historia es dialéctica y racional, y por esto el hombre es histérico en
su ser. Historla es transformacién, cambio, innovacién. Pero lo nuevo
no excluye, sino que implica dialécticamente lo viejo. Lo nuevo y lo
viejo no son contrarios absolutos; tienen “algo en comiin”, y por esto se
implican y puede el uno pasar al otro. El paso temporal evolutivo es la
continuidad histérica. El presente no rompe béasicamente el pasado;
las “rupturas” son a su vez prolongaciones, y la vida histérica consiste
en su propia mutacion. La mismidad, la permanencia, la conservacion
histérica, no es la 1dentidad inmutable de lo que puede permanecer sin
cambiar. La dialéctica consiste, como se ha venido diciendo, en que el
ser histérico permanece cambiando y cambia permaneciendo. De ahi
que el pasado no sea lo que ya paso, sino que mantenga una vigencia
activa. El presente es lo que es y lo que ya no es. El no-ser del pasado
es un modo del ser actual. En este sentido, el tiempo histérico no es
irreversible, como advierte Nicol; regresamos al pasado con la memo-
ria. Pero, sobre todo, el pasado se incorpora de hecho en el ser actual,
aunque el hombre no lo evoque con el recuerdo. “El ser tiene memoria
ontologica [asienta Nicol]. La palabra memoria designa aqui figurada-

% Ibid, p. 243, nota 16.
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mente el ser acumulado en el proceso temporal de la existencia” "7 De
ahi también que al futuro vayamos siempre desde el pasado. “No hay
prevision sin memoria. Entrar en el futuro es entrar en el pasado”.'**
Pero el futuro es tal, porque no es mera repeticion del pasado: se
gesta desde el presente y ésta es una gestacion libre, es la produccion
innovadora. El futuro, entonces, es posibilidad; como tal no puede ser
pre-determinado y absolutamente previsible. El presente lo anticipa
justamente como algo posfb]e, no necesario.

La historia es comunidad de los hombres en el tiempo, y esto
significa que “la sola capacidad de produccion no define por completo
el ser histérico. Debe anadirse la capacidad de legar y de heredar... la
histona es un didlogo”*’ La herencia histérica, dice también Nicol, es
como la herencia bioldgica, esa “transmision de caracteres adquuri-
dos”: es la herencia de nuestro propio ser. Pero a diferencia de la vida
biolégica, la vida histérica hereda y a la vez, por la libertad, produce y
adquiere nuevos caracteres que transmite o lega al futuro. La tradicion,
esencialmente comprendida, es la continuidad misma del proceso, el
nexo que articula lo nuevo con lo viejo.

Asi, la obra histérica es, vertical y horizontalmente, la obra de liga,
de nexo, de unién interhumana que acreclenta nuestro ser propio: lo
que nos hace ser hombres. Por esto es que Nicol ve que lo propiamente
histérico, la verdadera substancia de la historia no esta puesta en la li-
nea de las luchas del interés y del poder. La linea medular de la historia
la forman las obras mas elevadamente “poéticas”. Las mas sobre-natu-
rales, las que cumplen al hombre como hombre, o sea como ser de la
expresion: de la entrega y el don, de la comunicacién y la comunién
libre con lo re capaz de acrecentar con su péiests simbolica el puro dato
del ser. “Por esto, en suma [afirma] el eje de la historia lo constituyen
esas lineas horizontales con que se representa la evolucion de las obras
de paz: las que por su vocacién y genuina motivacion sélo pueden

" E. Nicol, Metafisica de la expresién, p. 191.
5 E. Nicol, Psicologia de las situaciones vitales, p. 79.
 E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 280.




expresar, en nivel existencial, la ontolégica fraternidad universal de
los hombres. Estas son puras obras de paz, hasta donde es posible que
las obras humanas sean ‘puras”.'* Historia no es lucha y necesidad.
Es paz y libertad.

" Ibidem, p. 295.
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RECAPITULACION

DIALECTICA FENOMENOLOGICA
Y FENOMENOLOGIA DIALECTICA






Es pues, en definitiva, la integracion dialéctica de todo lo real el rasgo
que consideramos mas significativo de la metafisica de Eduardo Nicol
(de ahi el titulo de este trabajo).

Pero es indispensable nsistir en el hecho de que se trata de una
dialéctica fenomenoldgica. En realidad, lo mas decisivo del sistema
de Nicol es que la dialéctica es consecuencia fenomenoldgica y no un
esquema apriorista que, concebido en abstracto, se trata de aplicar a los
hechos. Precisamente la adopcién del método fenomenolégico intenta
terminar con la milenaria tradicion metafisica en la que la razén quiere
imponerle sus leyes al ser.

Es el empleo radical del método fenomenolégico el que lleva a
Nicol a producir un vuelco fundamental: el ser esta a la vista, el ser es
presencia y apariencia. En contra de la tradicién metafisica que arranca
de Parménides, Nicol encuentra que el absoluto esté en lo concreto (el
concretum de entes) y que es inmediatamente visible. Este es el niicleo
dela revolucion tedrica que propone, el inicio y el fundamento para una
nueva concepcién metafisica, que ya no es meta-fisica. A partir de él,
y como resultado suyo, viene la necesidad de reconocer que los entes
presentan estructura dialéctica en su ser, que es su propio devenir, y
que ésta consiste en la compatibilidad, en la unidad arménica de los
contrarios; la desigualdad, la “lucha” de contrarios es a la vez, y en
la base, 1gualdad y “paz” esenciales. Por eso son compatibles y no se
excluyen n1 se aniquilan reciprocamente; la contradiccion de lo real es
racional porque es “armonia’, liga, ley, orden, unidad y permanencia.
Pero el serno es dialéctico en el sentido de que tenga un contrario, o un
“otro” de st mismo (que sélo seria la nada), como lo tiene todo ente. La
dialéctica de Nicol se propone superar la revolucion hegeliana, a partir
de Hegel mismo, dando el viraje hacia una dialéctica concreta y posi-
tiva porque se desarrolla a partir de los hechos y se fundamenta en el
absoluto tinico y afirmativo: el ser o la presencia eterna de la realidad.
Es la fenomenologia la que condiciona en Nicol la dialéctica, y es ésta,
a su vez, la que permite alcanzar el propdsito metafisico esencial de
una comprension integrada y unitaria de la realidad.




El meollo, en efecto, de la metafisica de Nicol es el reconocimiento del ser
como presencia. Pero no podrian apreciarse la significacion y el posible
alcance de este hallazgo, a partir del cual viene la comprobacién de la
estructura dialéctica de los hechos, s1 no se tiene presente que a é llega
Nicol, diriamos, casi por necesidad; pues es el analisis critico del proce-
so histérico de la metafisica, aprehendido, tanto en sus origenes, como
en su unidady en sus limites actuales (como tratamos de hacer ver en
nuestros desarrollos) el que le revela a Nicol la clave del problema y el
camino necesario de la superacion. Y esto es, justamente, la ocultacion,
la ausencia, la mnaccesibilidad del ser: el caracter metd (més alla) del
objeto propio de la metafisica que es precisamente lo que se necesita
superar. Porque la situaci6n actual presenta para Nicol esta alternativa: o
no es posible una ciencia del ser, o su objeto es accesible directamente a
la experienciay a larazon. Y lo es sélo cuando se recobra la experiencia
originaria: por la via estrictamente fenomenologlca De ahi que el ser
sea el fenémeno en cuanto tal, lo més “empirico” y racional.

Porque el ser es presencia y apariencia, por eso hay dialéctica. La uni-
dad de lo diverso, la conciliacion y armonia de los contrarios, se hace
patente en el orden de lo mas primario, originario y a la vez principal.
Es en la intuici6n inmediata, en lo estrictamente fenoménico, donde
Nicol ve que la realidad revela su racionalidad dialéctica. Cuando se reco-
bra la visién originaria y comin, lo que el hombre aprehende en ella
es la mismidad de lo real, la persistencia eterna de lo que es alteran-
dose y cambiando. El verdadero dato inmediato de nuestra experiencia
es la evidencia de la plenitud del ser, de su cohesién, de suunidad, de
su racionalidad, de su consistencia) como algo inherente a la diversi-
dad misma y al cambio de todo cuanto es. Es en el orden primario de
la intuicion donde lo real muestra que lo uno es a la vez diverso, y lo
permanente es cambiante: que el tiempo es orden, que la diversidad es
cosmos. El absoluto, el hecho de ser, es visible en todos y cada uno de los
entes. Lo mas estrictamente fenoménico, lo manifiesto, patente, visible,
es la presencia del ser en tanto que ser, o sea, la manifestacion del abso-
luto en lo relativo, de la eternidad en el tiempo y por el iempo mismo.
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Y la metafisica de Nicol es particularmente dialéctica porque es dialégi-
ca. Es el didlogo interhumano el factor dialéctico central y fundamental.
Lavuelta al nivel primario de la experiencia permite advertir que el “6r-
gano” basico de la aprehension inmediata y apodictica de lo real no
es, n1 los puros sentidos, ni la pura razén, ni siquiera la integracion
originaria de ambos s ésta se da en un puro sujeto solitario. El 6rgano
primordial del conocimiento es el logos como razén y como pa]abra

Elacto primigenio de conocimiento es una co-operacién comunica-
tiva, es un acto dialéctico que consiste ante todo en el re-conocimiento
de una misma realidad por los diversos sujetos. La verdad es esencial-
mente dialégica (y por ende dialéctica) en todos sus niveles: desde
el nivel primario de la simple aprehension absoluta de la existencia,
hasta el nivel abstracto y “poético” de la verdad cientifica, siempre his-
térica y relativa.

Es justamente la recuperacion del caracter dialdgico del logos, o sea,
de la unidad indestructible de la razén y la palabra, y en consecuen-
cia del conocimiento y la comunicacién, lo que permite a su vez reco-
brar la certidumbre apodictica de lo real. Sélo el pensamiento abstracto
y “puro”, el puro nous sin vision y sin palabra, vacio y solitario, puede
poner en duda o “suspender” la evidencia de lo real. Pero esto es, justo,
un artificio intelectual.

La razén real y originaria (el logos) es la razén expresiva, la que
manifiesta y comunica; la razén dialdgica y dialéctica que posee con
certidumbre el ser cuando lo da y que sdlo se da y se comunica en la
posesion de la realidad comiin. Por ello, para Nicol el ser esta en la pa-
labra y la palabra es apofantica, reveladora del ser. El logos es dialéctico
porque produce la objetividad (separa y distingue logos de ontos) a la
vez que efectiala reunién del hombre con el hombre y de los hombres
con el ser. Toda expresion significa y toda significacion expresa: no hay
hombre sin mundo, ni mundo sin hombre. Con su logos, el hombre,
dice Nicol, acrecienta intensivamente el ser. En este sentido, “hay mas

ser” desde que el hombre habla de él.
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Esla configuracién dialéctica de larazén la que le permite a Nicol com-
prender como es que la verdad cientifica es a la vez histérica (creadora,
cambiante y relativa) y verdadera (objetiva, malterable, absoluta). La
creacion tedrica se fundaen la realidad necesaria y no es ella misma ar-
bitraria, sino que precisamente lo que le presta cientificidad es su “ob-
jetividad”, su “método”, su “racionalidad” y su “sistematicidad”. Todos
ellos son a la vez libres porque se someten, y rigurosos por su propia
libertad. El cambio y la relatividad de las teorias cientificas no rom-
pen la unidad inalterable del fundamento: el ser y sus principios, dados
como evidencias primarias y absolutas, condicion sine qua non de la
evoluci6n historica; cambian las concepciones tedricas de los principios,
pero no cambian los hechos principales sobre los cuales versan estas
concepclones; mas bien los principios inalterables explican la alteracién
histérica de las teorias. El cambio implica la estabilidad.

Y también la dialéctica del hombre y de la historia en la metafisica
de Nicol se desprende de una evidencia fenomenolégica: la del hom-
bre como ser de la expresion. Es imposible comprender la realidad
humana en su propia especificidad si no se recobra la racionalidad
dialéctica, pues el hombre (y todo lo humano) es, por excelencia,
el ser de la contradiccion, esencialmente relativo y temporal. Pero
la estructura dialéctica del ser del hombre y de su devenir es apre-
hendida fenomenolégicamente en su presencia inmediata, o sea, en
la expresion. Porque el hombre revela su ser a primera vista y, mas
precisamente, porque su ser consiste en el acto productivo de revelar,
presentar, exponer, dar, comunicar, con todo lo que ontolégicamente
esto implica, por ello sabemos que su existencia es constitutivamen-
te dialéctica, y que solo dialécticamente la podemos aprehender y
comprender.

Ser hombre es ser-relativo, ser-en-relacién; ala vez, ser hombre es ser-
en-el-tiempo, y esto implica ser y no-ser e implica también hacer-se,
producir y transformar el propio ser. Fenomenoldgicamente, en lo dado
originariamente, la relatividad y la temporalidad del hombre presentan
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la estructura de una dialéctica concreta, de implicacion intrinseca de
los contrarios.

Larelacién hombre-mundo, yo-otros, no es una simple conjuncion
por la cual no es lo uno sin lo otro. No se trata de la mera coexistencia
delos contrarios, sino de la implicacion reciproca de ellos por la cual lo
uno es, existe como tal, sélo con, y por, lo otro. El hombre no es nada
aparte de las relaciones que establece con lo no humano; concretamente,
como lo precisa Nicol, con la naturaleza y con “lo divino” (comoquiera
que esto se conciba). Su ser propio se forma, se define, se constituye
intrinsecamente por lo que no es él mismo. “Lo otro” produce “lo
mismo”, y “lo mismo”, “lo otro”. La relatividad o relacién del hombre
con lo que no es él mismo, a diferencia de la interrelacion de los entes
no humanos, afecta, altera esencialmente su propio ser. La relacion de
alteridad es para el hombre constituyente de su ser.

Y sobre todo es dialécticamente constituyente la relatividad del
hombre y el hombre, del yo y los otros, del individuo y la comunidad.
No hay yo sin t, ni t sin yo, no hay modo de ser si-mismo mas que
por el ser-con-y-para-los-otros. Individuo y comunidad se implican
reciprocamente. Si se mengua el uno, se mengua la otra. No hay
comunidad, en sentido estricto, en un conjunto homogeneizado e
indiferenciado; no hay individualidad genuina en las subjetividades
aisladas, ego-céntricas, insolidarias e incomunicadas

La relacion dialéctica del hombre con el hombre se funda, para
Nicol, en la relacién “simbolica”, de complementacion ontoldgica, por
la cual el otro es “la parte” de si-mismo. Por esta “hermandad” consti-
tutiva, la individuacion es modo de comunicacion y la comunicacion
individualiza; el hombre no puede ser si-mismo mas que “saliendo de
si” dando-se positivamente a lo otro y a los otros. Sélo se posee a s
mismo en la entrega vinculatoria y sélo se vincula en la autoposesion
responsable (libre) de su 1dentidad individual. A mayor individualidad,
mayor comunicacion e integracion comunitaria; la comunidad se reali-
za en cuanto tal en la medida de la individuacién de sus miembros:
ella es por definicién armonia de lo diverso.
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Lo propio del hombre, quele distingue ontolégicamente de todolo
no humano, es que su ser comtin es ala vez su ser diferente: la expresion
es lo universal y a la vez, y por ello mismo, es lo radicalmente Ginico
y singular. Ser hombre es ser el mismo, 1gual a los otros hombres (la
igualdad inter-humana es constitutiva) y ser diferenteal mismo tiempo
(también es constitutiva la individualidad). Las diferencias propias
no rompen la igualdad esencial; la igualdad humana se alcanza en la
diferenciacion (Libertad).

Pero la estructura dialéctica de la relatividad (alteridad) se Constituye a
su vez por la estructura dialéctica de la temporalidad historica (altera-
c16n). No se da la una sin la otra, pues la relatividad humana es histo-
rica y la historicidad, relativa. Por eso cambia o evoluciona el hombre
en su ser mismo, en, y por, sus relaciones, y cambian las relaciones
porque el hombre transforma histérica y libremente su propio ser. El
hombre es intrinsecamente su no-ser. A diferencia de los otros entes,
su ser es esenclalmente ser posible, no necesario; potencial, no ac-
tual: ser y no-ser al mismo tiempo. De aqui que su existencia temporal
no sea simplemente la manifestacion de una “esencia” definida que se
actualiza natural, necesaria y uniformemente en todos los individuos
dela especie o de la clase entitativa. La existencia misma es diversidad
y diversificacién (evolucion) de la “esencia” ésta se va constituyendo
en la accion histérica de los individuos en comunidad. Lo comiin y
permanente del hombre es su expresion, o sea, su diferenciacién, su
cambio; pero, a la vez, diferenciandose, expresando, el hombre se une,
consolida su ser comiin en la comunidad, y cambiando, alterando su ser
en la historia, produce su propia continuidad, su mismidad ontolégica
temporal. El hombre es historico en su ser

Fl constitutivo ontolégico definitorio del hombre es la expresion,
y ésta quiere decir libertad. La temporalidad propia del hombre es la
historicidad, y ésta significa ser-libre, o sea, ser posible. El ser-hombre
es algo que puede ser asi o de otra manera: no hay un solo modo uni-
voco y necesario de realizar la humanidad. Incluso, por ser posible y
no necesario, potencial y no actual, el ser-hombre puede ser “mas” o
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“menos” hombre, ser o no ser lo que se es: el hombre existe realizando
mas o menos, en modos y en grados distintos, afirmando o negando su
condici6n humana, que es precisamente su condicién libre, la capacidad
de elegir y de hacerse a si mismo.

Porque el hombre es ontolégicamente libre; por eso su ser discurre
en la temporalidad histérica y por eso tiene futuro. La dimensién futura
del tiempo es la dimensién de lo posible, de lo in-determinado, de la no-
vedad. Pero solo en una dialéctica concreta se comprende la estructura de
la temporalidad. Fl futuro se gesta en el presente, desde, y por, el pasado;
asimismo, el pasado es lo que es por el presente y la anticipacion futura.
El no-ser del pasado no es la nada, no es el ser que por ya-no-ser queda
cancelado. Fs un no-ser determinado, y por ello determinante, que se
incorpora dialéctica e intrinsecamente en el ser actual. El no-ser-atin del
futuro no es tampoco la pura indeterminacién y la nada: es un no-ser
atin esto o lo otro como postbilidad de lo que ya es y ha sido . No hay
posibilidad sin realidad, ni realidad para el hombre que no sea posible.
Porque la temporalidad no es la abstracta y especulativa conjugacion
del ser y la nada, sino del ser-esto, y no-ser-ya o no-ser-atin esto o lo
otro, por eso el tiempo histérico es ser, sin vacio, sin hiatos de “nada”,
sin saltos, n1 quiebras, ni cancelaciones: es continuidad, unidad, orden,
cohesién dialéctica; la historicidad es la permanencia cambiante del
ser-hombre. Fl ser y el no-ser, lo determinado y lo indeterminado, lo
real y lo posible son compatibles en el ser del hombre porque no son
“puros” ni1 absolutos: son contrarios relativos: el uno tiene algo del otro
y por eso el uno requiere del otro implicandose reciprocamente.

Y la dialéctica de la historicidad es, en definitiva, la implicacion
dialéctica de la libertad y la necesidad, porque ni la necesidad ni la
libertad son absolutas en la existencia humana. Para el hombre lo
dado, lo necesario, determinado y determinante, es a la vez posible,
libre, indeterminado. Asimismo, la libertad no es incondicionada ni
incausada, es causa ella misma, y se da en relacién con multiples
determinaciones. La libertad es compatible con la naturaleza y con
su régimen causal porque hay algo en comun entre ambas: son dos
modos distintos de la causalidad y la racionalidad universal.




Fl ser libre no se reduce a naturaleza, pero tampoco rompe con
ella ni la excluye. La accién libre es para Nicol la accién sobre-natural;
es naturaleza y no es naturaleza al mismo tiempo; esta determinada y
no esta determinada al mismo tiempo. Lo propiamente humano y lo
propiamente histérico es lo que el hombre produce por libertad, o sea
lo sobre-natural. La humanidad se cumple, se actualiza histéricamente
en las obras mas estrictamente “poéticas” o sobre naturales; aquellas
en que el hombre supera o trasciende los imperativos de la necesidad,
y por ende, del interés y la utilidad; en las obras libres, desinteresadas
e “In-ttiles”: aquellas en las que el hombre produce vinculos de amor
y de paz con el ser y con el préjimo, produciéndose a si mismo como
“hombre”.

La clencia como tal es vocacion de theoria: vision libre y desin-
teresada del ser; no se explica ni se produce sin el fundamento ético
existencial de la philia por la sophia. La razén tedrica no se opone a la
vida, sino que es exigencia vital radical, y la vida humana es vida en
la razén y en la verdad.

La accion de la libertad no implica la ruptura con la necesidad
natural. Y a su vez, dialécticamente, la libertad crea otro orden de
“necesidad”: la necesidad (ontolégica) libre, y la libertad necesaria. Fl
hombre es simultaneamente naturaleza y “espiritu”, “cuerpo” y “alma”,
0 més bien la sintesis dialéctica de ambos por la que ya no es ni lo uno
nt lo otro, sino el ser de la expresion.

Es pues la concepcion dialéctica del ser en general y del ser del hombre
en particular la que permite las conciliaciones y las unificaciones dia-
lécticas en todo el sistema de Nicol. Lo que él expresa esencialmente es,
por una parte, laimplicaci6n reciproca de los temas del ser y el conocer,
del ser del hombre y del ser en general; de la temporalidad del ser y de
la historicidad de la razén, y la implicacion reciproca de los métodos:
fenomenologia, dialéctica, hermenéutica histérica, ontologia. Y por otra
parte, en el sistema de Nicol se busca recuperar la unidad radical de
larazén ylavida, delalibertad y la necesidad, de la individualidad y la
comunidad, de la tradici6n y la renovacion. Es, en definitiva, dentro
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de su contexto dialéctico que puede advertirse que la metafisica de
Nicol es a la vez ciencia y sapiencia, construccion tedrica y riguroso
sometimiento a los hechos mas bésicos, obvios y comunes, y que su
metafisica tiene como signo propio y esencial el afan de mantener
viva una tradicion en la misma medida en que la deja atrés y la supera.

Y es esta dialéctica fenomenoldgica propuesta por Nicol la que
intenta abrir en el presente la posibilidad de una comprensién unitaria
y radical, o sea rigurosamente metafisica, de la realidad.
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