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, NOTA PRELIMINAR

El problema de las relaciones entre la
légica formal vy la légica dialéctica se plan-
tea ante el materialismo dialéctico en los
mismos términos en que la ciencia se en-
frenta a la necesidad imperiosa de resolver
la cuestion de la validez vy el alcance de
una teoria cientifica, cuando se establece
una teoria de mayor amplitud vy penetra-
cion que la primera; como ocurrid, por
ejemplo, en el caso de la fisica cldsica ante
la comprobacion experimental de la teoria
de la relatividad. La solucién de este pro-
blema, aun cuando puede apuntarse desde
luego en su sentido general —teniendo en
cuenta la experiencia cientifica que lleva
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a descubrir el cardcter limitado y particular
~ de la teoria anterior frente a la nueva, sin
mengua de su veracidad— tiene que ser in-
vestigado, sin embargo, de una manera con-
creta, profunda vy rigurosa en el caso concre-
to de la légica formal vy la légica dialéctica,
al igual que en cualquier otro caso andlogo.
Dentro de esta investigacion imprescindi-
ble, tiene gran importancia el examen cri-
tico resultante de la discusion sostenida re-
cientemente entre los fildsofos soviéticos en
torno a este problema.

La discusion se entablé en las pdginas de
la revista “Problemas de Filosofia”, érgano
del Instituto de Filosofia de la Academia de
Ciencias de la U. R. S. S., bajo los auspicios
de la redaccién de la propia revista y de la
Facultad de Filosofia de la Universidad de
Moscit. Las principales intervenciones pu-
blicadas fueron las siguientes: K. S. Ba-
kradzé, “Sobre el problema de las correla-
ciones entre la logica y la dialéctica”, 1950,
niim. 2, pp. 198-209; V. 1. Cherkasov, “So-
bre la légica y la dialéctica marxista”, 1950,
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ntim. 2, pp. 209-222; M. S. Strogovich,
“Sobre el objeto de la ldgica formal”,
1950, naim. 3, pp. 309-317; 1. I. Osmakov,
“Sobre la l6gica del pensamiento vy la cien-
cia de la légica”, 1950, nim. 3, pp 317-
330; V. P. Tugarinovy, L. E. Maistrov,
“Contra el idealismo en la l6gica matemad-
tica” 1950, nim. 3, pp. 331-339; S. A.
Yanovskaya, “Carta a la redaccién”, 1950,
niim. 3, pp. 339-342; P. S. Popov, “El ob-
jeto de la l6gica formal y de la dialéctica”,
1951, miim. 1, pp. 210-218; 1. V. Savads-
kaya, “En torno a la discusion sobre los
problemas de la légica”, 1951, nim. 1, pp.
218-222; A. O. Makolevski, “¢Qué debe
ser la légica como ciencia?”, 1951, nim. 2,
pp. 179-181; D. Spasov, “No hay que ne-
gar la légica dialéctica, sino desarrollarla”,
1951, mim. 2, pp. 182-184; M. N. Ale-
xeiev, “La discusion de los problemas de la
légica en la Universidad de Mosci#”, 1951,
nim. 2, pp. 184-192; A. D. Alexandrov,
“Sobre la logica”, 1951, nim. 3, pp. 152-
163; F. Y. Ostrouj, “Contra la tergiversa-
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cién del marxismo en los problemas de la
logica”, 1951, nidm. 3, pp. 164-173; B. M.
Kedrov, “Sobre las relaciones entre la légica
y el marxismo”, 1951, ndm. 4, pp. 212-
226; V. K. Astafiev, “Sobre las dos fases
en el desarrollo de la légica”, 1951, niim.
4, pp. 227-231; B. 1. Losovski, “Sobre la
légica formal y la l6gica dialéctica”, 1951,
4, pp. 232-238; V. P. Rozhin, “Algunas
observaciones sobre las cuestiones en litigio
de la légica”, 1951, niim. 4, pp. 238-241;
A. N. Mitrofanov, “Breve reseiia de los ar-
ticulos no publicados sobre la I6gica”, 1951,
nim. 5, pp. 153-163; Redaccién de la Re-
vista, “Balance de la discusién de los pro-
blemas de la légica”, 1951, nim. 6, pp.
143-149. De todas estas contribuciones,
Henri Lefebvre hace un vesumen explica-
tivo y claro en su articulo “Légica formal y
légica dialéctica”, ' cuya traduccién ofrece-
mos en este volumen. Como un comple-
mento importante, incluimos también inte-

1 “La Pensée”, Nouvelle serie, num. 59, janvier-
février, 1955, pp. §-20.




gramente la traduccion del trabajo titulado,
“Balance de la discusién sobre los problemas
de la légica”, preparado por la redaccion de
la revista “Problemas de Filosofia” * al ter-
minar la discusion en 1951.

El resumen hecho por Lefebvre permite
comprender con precision cudl ha sido el
contenido fundamental de esta controver-
sia vy, al mismo tiempo, muestra objetiva-
mente la gran diversidad de interpretaciones
planteadas por los légicos soviéticos. T am-
bién permite advertir la amplia libertad
existente para exponer y defender las mds
distintas posiciones dentro del marco, ge-
neral de la filosofia marxista. En cambio,
las limitaciones inberentes a la brevedad del
resumen ban impedido reproducir la agu-
deza del tono polémico con que estin es-
critos los articulos reseiiados; lo cual - es
interesante sefialar, por lo menos, para con-
tribuir al mejor entendimento de la manera
fecunda como se desarrollan las actz’vidades

D “La Pensee . Nouvelle serie, num. 60, marss
avril, 1955, pp. 128-135. < oN
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filoséficas en la Union Soviética. Por otro
lado, resulta redundante el indicar que la
discusion no ba concluido, ni mucho menos
ha quedado resuelto por completo el pro-
blema. Buena prueba de ello la tenemos en
los articulos publicados en la misma revista
en los afios siguientes y en las conversacio-
nes colectivas que el autor de esta nota tuvo
oportunidad de sostener con varios profe-
sores de la Universidad de Moscii, en 1954.
Ademds, no sélo los légicos soviéticos siguen
trabajando intensamente sobre el tema, sino
que también se ocupan en esta tarea un
gran nimero de filésofos de muchos otros
paises.

Entre la multitud de cuestiones suscita-
das por el problema general podemos des-
tacar las siguientes, respecto al cardcter de
la légica formal: :ces una ciencia?, ¢cudl
es el dominio de su estudio?, ¢sélo investiga
los rasgos de la estructura estitica del pen-
samiento?, ¢consiste en una especie de ana-
tomia del pensamiento?, ¢sus funciones
constituyen una abstraccién del desarrollo
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del pensamiento?, cestudia algo semejante
a las formas funcionales de la gramdtica?,
¢su campo se agota con la deduccion?, ;acaso
abarca todas las formas del pensamiento?,
ces universal o se aplica sinicamente dentro
de limites y condiciones definidas?, ¢con-
duce a la correccion o a la verdad en el
pensamiento?, ies suficiente?, ies mecesaria
pero insuficiente?, ¢puede no ser siquiera
necesaria en algunos casos?, itiene un fun-
damento materialista?, ;tiene cardcter de
clase?, ¢es preciso corregirla o transformar-
la?, ése debe ‘enseriar? vy, en caso afirmativo,
cen qué tipo de escuelas?

En cuanto al cardcter de la dialéctica,
sobre el cual muestran un acuerdo ticito los
participantes en la discusion, surgieron, sin
embargo, algunos problemas: ¢cudl es el
dominio de su investigacion?, ¢estudia so-
lamente el desarrollo del pensamiento?, ¢se
ocupa de las leyes generales del desarrollo
de la materia, incluyendo todas sus for-
mas de existencia vy, entre ellas, el pensa-
miento?, ¢es la légica superior?, ¢es sélo
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teoria del conocimiento?, itiene prioridad
absoluta sobre la légica formal?, ¢resuelve
las contradicciones resultantes de la oposi-
cién entre el pensamiento formal vy la acti-
vidad prdctica? En fin, acerca del problema
planteado explicitamente, podemos seiialar
las interrogantes que siguen: ¢cudles son las
relaciones entre la 16gica formal y la dia-
léctica?, ¢la diferencia entre ambas es de
grado?, cexisten dos légicas cualitativamente
distintas?, ¢la l6gica formal es inferior vy li-
mitada, respecto a la 16gica dialéctica?, el
pensamiento abstracto y formal es un caso
particular y elemental del pensamiento dia-
léctico?, ¢las leyes dialécticas suwministran
el criterio de verdad indispensable para su-
perar la correccion formal del pensamien-
to?, ¢hace falta recurrir a la prdctica para
demostrar una conclusién formalmente co-
rrecta?, ¢las contradicciones dialécticas son,
o no son, contradicciones formales?, ¢la 16-
gica formal se subsume en la légica dialéc-
tica?, ¢se puede pensar dialécticamente con
arreglo a la légica formal?, ces mecesario
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construir una légica formal dialectizada?,
¢se debe construir una nueva légica que sin-
tetice la l6gica formal vy la dialéctica?, ies
indispensable dar una estructura formal a
la légica dialéctica?, ¢cudl es la diferencia
entre forma vy contenido?, ¢cudles son los
enlaces existentes entre el pensamiento vy el
lenguaje?, ¢las formas vy leyes del pensa-
miento reflejan a la realidad objetiva?, (la
légica es una superestrictura sobre la base
econdémica de la sociedad?, cel pensamiento
estd conectado directamente con la actividad
productiva?

Henri Lefebvre, autor del articulo en
que se da cuenta y razén de la controversia,
es bien conocido por el gran nimero de en-
sayos filoséficos que ha publicado en revis-
tas francesas y de otros paises. Entre sus
libros, se pueden destacar: L’existencialisme,
ed. du Sagittaire (traducido al espaiiol y
publicado por Lautaro, Buenos Aires,
1948); Critigue de la vie quotidienne, ed.
Grasset; Nietzsche, E. S. I.; Le matérialisme
dialectique, Alcan; Logique formelle. Logi-
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que dialectique, Editions Sociales; Descartes,
ed. “Hier et Aujourd’hui’. Y, en colabo-
racion con Norbert Guterman, los siguien-
tes: Introduction aux morceaux choisis de
K. Marx, N. R. F.; La conscience mystifiée,
N. R. F., Morceaux choisis de Hegel, N.
R. F.; Cahiers de Lénine sur la dialectique
de Hegel, N. R. F. (la excelente introduc-
cion ba sido publicada en espaiiol por la
Editorial América, México, 1939; con el
titulo de Qué es la dialéctica).

ELI DE GORTARI




LOGICA FORMAL Y LOGICA
DIALECTICA

1. Eclecticismo y dogmatismo

En el dominio filoséfico existen dos
peligros principales que acechan al pensa-
miento materialista y dialéctico: el dogma-
tismo y el eclecticismo. Con estos términos
se designan direcciones equivocas que con-
ducen a contradicciones insolubles. Dentro
de estas tendencias no se plantean los proble-
mas que es necesario resolver para continuar
el desarrollo del materialismo dialéctico.
En todo caso, se trata de malformaciones
parasitarias,-aun cuando puedan haber sur-
gido en relacién con problemas reales.
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El dogmatismo se representa al materia-
lismo dialéctico —ya sea con claridad o sin
ella— como un conjunto cerrado, estable-
cido de una vez por todas y, ademis, de-
mostrado — entendiéndola bien, esta defi-
nicién del dogmatismo sélo distingue aquel
aspecto que le parece esencial. El dogma-
tismo no advierte los problemas; no los
plantea o los plantea mal, porque para él
se trata simplemente de dificultades apa-
rentes, provenientes de la terminologia por
ejemplo, 0 mis atn, de la mala aplicacién
de las categorias existentes a hechos nuevos.
Entonces, el dogmitico se propone sola-
mente imponer la concepcién materialista
del mundo, su método y sus categorias.
Para él, el proceso del conocimiento humano
no es infinitamente complejo, mévil y con-
tradictorio. En consecuencia, simplifica y
petrifica la concepcién materialista del
mundo; acenttia y coagula el rigor; tiende
a separarla de la vida, a esquematizarla en
formulaciones definitivas. El dogmatismo
filoséfico corresponde asi al “izquierdismo”,
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al sectarismo politico. No advierte la intro-
duccién que hace en el materialismo dia-
léctico de la contradiccién interna de los
antiguos sistemas metafisicos y, en primer
lugar, del hegelianismo. Al convertir el
marxismo en un ‘‘sistema’” —sin confesarlo
y sin su aprobacién— lo desprende del de-
venir. Aun cuando afirma que la teoria del
materialismo dialéctico es absolutamente
nueva, el dogmatismo la hace entrar den-
tro de los marcos del pensamiento petrifi-
cado; la transforma en una metafisica ve-
lada. Acaba por llegar a un absurdo, a una
incoherencia: considera que el materialismo
dialéctico no desenvuelve las leyes que
formula, que no se desarrolla, ni se mueve.

En cuanto al eclecticismo, es la tenden-
cia que corresponde al oportunismo poli-
tico, a la actitud “derechista”, a las conce-
siones. Atenta el rigor doctrinal, debilita
las contradicciones entre el materialismo
dialéctico y las ideologias que lo han pre-
cedido o que lo combaten. Vuelve a las no-
ciones anteriores o externas al materialismo
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dialéctico. Rompe la coherencia interna de
la teoria, bajo el pretexto de no aislarla.
La transforma en una prolongacién de la
vieja filosofia: de la metafisica.

Esto quiere decir que en este sentido,
como en otros, el sectarismo y el oportu-
nismo se vuelven a encontrar, se mezclan,
se sancionan, se engendran mutuamente.
El pensamiento incierto oscila de uno al
otro.

2. Consecuencias filoséficas
del dogmatismo vy del eclecticismo

La teoria materialista del conocimiento
y la légica dialéctica vuelven a tomar y
transforman las categorias filoséficas an-
teriores; por ejemplo, lo esencial y lo in-
esencial, lo continuo y lo discontinuo, la
forma y el contenido. No las considera ais-
ladas, sino que muestra su unidad, su en-
cadenamiento, su movimiento interno.

18



Nosotros sabemos que 1o existe la dis-
continuidad absoluta. Todo cambio cualita-
tivo es precedido e inducido por modifica-
ciones cuantitativas; toda variacién gradual
prepara y produce una modificacién pro-
funda, esencial, del proceso considerado: un
salto, una discontinuidad. Reciprocamente,
tampoco existe la continuidad absoluta.
Ninguna de estas categorias se puede ais-
lar, ni tener por absoluta. En todo cambio
cualitativo se despeja un contenido interior,
llevado a su madurez, desembarazado de la
forma que detenia su desarrollo; entonces
se recupera, se eleva a un nivel superior, se
transforma, toma una forma nueva; se pro-
duce un “avance” — aun cuando es preciso
utilizar este término con las mayores pre-
cauciones, al igual que los términos anilo-
gos: negacion de la negacidn, sintesis, etc.

Apliquemos esta idea al materialismo
dialéctico. En relacién con la filosofia y las
ideologias anteriores, se trata de algo nuevo,
profunda y radicalmente nuevo. Representa
un cambio brusco, una revolucién en la fi-
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losofia, en el conocimiento y en la teoria
del conocimiento, en una palabra, en el
pensamiento humano. Pero, esta novedad
no es absoluta. No se establece como una
discontinuidad absoluta. El marxismo no
surge aparte, aislado de las grandes corrien-
tes del pensamiento que lo han antecedido.
Todo el pasado se profundiza, comprendien-
do las lentas conquistas del saber —inclu-
yendo a la antigua légica— y compren-
diendo también a las culturas nacionales
anteriores al marxismo. La tesis de una dis-
continuidad absoluta pertenece al dogma-
tismo ingenuo. No proviene de los clasicos
del marxismo. Lenin la rechaza expresa-
mente; y lo que le ha permitido adquirir
hace poco algtin vigor, ha sido una inter-
pretacién simplista de los conocidos textos
de Zhdanov.

Por el contrario, ¢l eclecticismo acenttia
la continuidad. Con ello, pierden su impor-
tancia los descubrimientos de los cldsicos
del marxismo, la ascensién de la clase obrera, -
la sociedad socialista y el hombre nuevo
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que ésta forma. Se desvanecen los opuestos

y las contradicciones. El pasado es tomado

sin una revisién critica. Con el pensamiento

burgués se corre el riesgo de confundir pe-
ligrosamente al marxismo; el nacionalismo
y el cosmopolitanismo amenazan al pensa-
miento y a la sensibilidad del dialéctico ma-
terialista. En este sentido, no solamente se

‘ puede llegar a negar el combate de las ideas,
sino incluso la lucha de clases. De esta ma-
nera, el eclecticismo se muestra como algo
més peligroso que el dogmatismo.

Lo anterior nos conduce a plantear las
dificultades que tiene el hacer un analisis
tendiente a determinar con exactitud la uni-
dad dialéctica de lo discontinuo y lo con-
tinuo en la historia. Toda wunilateralidad
lleva a conclusiones erréneas. Como se sabe,
se encuentran las mismas dificultades para
analizar y determinar la relacién exacta en-
tre nacion y clase, entre democracia bur-
guesa y democracia concreta, etc. ... Inutil
es repetir que estas dificultades tienen un
fundamento objetivo, que frecuentemente
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son fecundas y que no siempre representan
simplemente una impotencia para llegar a
la verdad y a la realidad objetiva.

3. Marxismo vulgar y marxismo
viviente

Tratemos ahora de precisar cuiles fue-
ron los problemas internos del marxismo y
en qué afios se presentaron. Hablamos de
problemas infernos; pero, mas que en cual-
quier otro caso, es necesario insistir en que
este término no se debe tomar en su sentido
absoluto. En el materialismo dialéctico no
existe problema alguno que sea puramente
interno. Todo problema “interno” es tam-
bién, en cierta medida, un problema ex-
terno, es decir, que plantea cuestiones que
son determinadas parcialmente por las re-
laciones del marxismo con el pensamiento
y el conocimiento anferiores, o bien, con
las otras corrientes de pensamiento y con
los adversarios ideolégicos.
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Para lo que vendria a ser un “marxismo
vulgar”, ¢cual seria la representacién de la
realidad socialista? Sin tratar de caricaturi-
zarla, la podemos resumir en una imagen:
un edificio con sus cimientos (la “base”
econdmica), un piso (las relaciones socia-
les), un techo (las superestructuras) y los
muros (las clases). Se trata de una imagen
mecanica, estitica, que plantea problemas
insolubles.

En esta representacién, ¢en dénde se co-
loca la conciencia? Inevitablemente en el
nivel de las superestructuras, sobre el techo
del edificio. Pero, entonces, toda conciencia
aparece separada de la base, ligada a las su-
perestructuras. O bien, la conciencia no es
sino un “adorno” casi inutil, que no es re-
flejo eficaz de la practica, de la realidad
objetiva. O mis alin, solamente refleja las
relaciones de produccién, que son represen-
tadas como intermediarios —mediaciones,
grados o niveles— situados entre las superes-
tructuras y la base. Por lo tanto, se tendrin
dificultades insuperables para establecer la
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teoria de la conciencia y del reflejo. “Ideo-
logia”, conciencia y ciencia quedarin con-
fundidas. El conocimiento se convierte en
una ideologia, en wuna superestructura.
Se llega asi a negar el caricter de reflejo
que tiene la conciencia, o a considerarla de
manera peyorativa. O se niega la importan-
cia de la conciencia, de la ideologia, de la
teoria, o bien, se llega a atribuir una realidad
auténoma a la conciencia — a su nivel, o
a su grado. La prictica queda reducida al
trabajo material y la teoria aparece como
separada de la prictica por las capas inter-
medias; asi, la unidad de la prictica y la
teoria se convierte en una afirmacidn vacia.

Debemos insistir en que este esquema
—que podra ser tachado de caricatura, por-
que casi siempre es confuso e impreciso—
no corresponde en nada a las indicaciones
de los clasicos del marxismo.

Pero, hay algo mis grave atn. Si todo
conocimiento, toda ciencia y toda concien-
cia son superestructuras, entonces, ¢en dén-
de se coloca al propio marxismo? ¢Es una
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superestructura de la sociedad burguesa?
Esto resulta una broma. Entonces, ¢es una
superestructura de la sociedad socialista?
Sdlo que, en tal caso, se habria constituido
antes que ella. ¢El marxismo se transfor-
maria asi en una superestructura producida
por la sociedad socialista? ¢Seria una verdad
de clase? ¢Seria la expresidn del proletariado
y de su “conciencia de clase”? En todas es-
tas hipétesis, se esfuma su cardcter cienti-
fico o, incluso, desaparece. Queda reducido
a una ideologia. Sobre todo, queda situado
“en el aire” como las viejas filosefias. Es im-
posible comprender su formacién y su ac-
cién, puesto que la ciencia y la conciencia
se definen como superestructuras. Y si bien
la expresién “verdad de clase” podria tener
algin contenido, en cambio, la expresién
“superestructura del proletariado” no ten-
dria evidentemente ninguno. En estas con-
diciones, ¢qué significaria la tesis de la ori-
ginalidad radical del marxismo?, ¢cuales
serian sus enlaces con las doctrinas anterio-—7

res? Estas tesis pierden todo su sentido~'
[t
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concreto. Y, ¢qué decir de las culturas na-
cionales anteriores al marxismo?, ¢del arte
anterior y del arte en general?, y ¢de la
ciencia antigua, de la matemaética, de la fi-
sica y, en fin, de la antigua légica?

Mis atn. En tal esquema no solamente
no queda lugar para la cultura nacional,
sino tampoco para la nacién misma. ¢{Dén-
de se le puede colocar? ¢En las superestruc-
turas? Entonces, no se trataria de una rea-
lidad profunda. ¢En la base? Tampoco, por-
que no coincide con las relaciones sociales
de clase, ni con el modo de produccién, ni
con las fuerzas productivas.

Muchos marxistas se han sentido atraidos
por una especie de oscilacidon, saltando de
un punto de vista a otro: del “punto de vista
de clase” al punto de vista nacional; del
punto de vista de la novedad radical
del marxismo al punto de vista de la heren-
cia cultural, etc. De esta manera, pierden
de vista la unidad esencial; su pensamiento
se queda en lo unilateral, no es dialéctico y,
lo que es peor, ni siquiera lo advierten.
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Entre los innumerables problemas que se
plantean —aunque no siempre se plantean,
porque se les ignora— tenemos el de la an-
tigua ldgica, la 16gica formal, la légica de
Aristételes. ¢Esta l6gica pertenece a la ideo-
logia, a la metafisica, a las superestructuras
de la sociedad griega? Entonces habria que
arrojarla por la borda. Y, por lo tanto, ¢el
pensamiento nuevo, el método dialéctico,
tendrin que prescindir de la légica? ¢Se po-
dran pasar sin ella?

El marxismo corria el riesgo de enredarse
en estas dificultades cuando intervino Stalin,
planteando los problemas, resolviéndolos y
volviendo a abrir las perspectivas de su
desarrollo, con su célebre estudio sobre la
lingiiistica — complementado por sus es-
critos posteriores, que le son inseparables.
Suponemos que dichos escritos son conocidos
y no nos detendremos aqui a exponerlos.
Sin embargo, parece que no siempre se atien-
de a su importancia histdrica. Stalin escogié
el momento de su intervencién; la critica
del “punto de vista clasista” introducida
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por Marx en una ciencia, la lingiiistica, le
sirvié de punto de partida para sus reflexio-
nes, que desbordan con mucho a la propia
lingiiistica y a los problemas cientificos.
Stalin no sélo cerré un periodo en el cual
la introduccién del “punto de vista clasista”
parecia no dejar ya nada por hacer; prin-
cipalmente, en el caso de la lingiiistica.
Tampoco se limité a eliminar el “subjeti-
vismo de clase”, que es incompatible con el
marxismo-leninismo. También combatié y
aniquilé en todos los frentes, en todos los
dominios, al marxismo vulgar y escoléstico.
Lejos de modificar el marxismo-leninismo,
lo hizo volver a sus fuentes. Vino a escla-
recer los textos fundamentales a la luz de
una inmensa experiencia histérica: la toma
del poder por la clase obrera, la actividad de
su partido, la construccién del socialismo,
la edificacién de un Estado nuevo, el
desarrollo de las naciones socialistas. Con-
tentémonos aqui con recordar que Stalin,
de acuerdo con Mar, Engels y Lenin, mues-
tra el caricter objetivo. y. enormemente
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complejo —dialéctico— del proceso histé-
rico; destaca las leyes —objetivas, dialécti-
cas— a que obedece el desenvolvimiento de
la sociedad. La ciencia estudia y analiza este
desenvolvimiento. Discierne entre lo conti-
nuo —el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, del conocimiento, del lenguaje,
etc. . . .— y lo discontinuo — las relaciones
de produccién, las clases, las superestruc-
turas que desaparecen con el modo de pro-
duccidon. Entendiéndolo bien, la continui-
dad y la discontinuidad son relativas, son
inseparables y lo que la ciencia estudia es
su interaccidn.

Después de la aparicién del texto citado,
se inicié en la U, R. S. S. una polémica
sobre un conjunto de problemas, * compren-
diendo entre ellos al de la légica.

1 Cfr. “Problemas de Filosofia”, 1950, m, p.
367; “Antes de la publicacién del articulo de Stalin,
era habitual considerar que toda ciencia pertenecia
~a la superestructura. Stalin puso al descubierto que
las superestructuras -son los puntos de vista, las
.ideas .y las instituciones correspondientes. Se trata,
entonces, de que las ideas sobre. el arte, y no el arte
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4. Filosofia y prdctica social
enla U.R. S. S.

Para situar todavia mejor la polémica
ante el lector extranjero, es necesario sefia-
lar también un aspecto esencial del pensa-
miento filoséfico en la U. R. S. S. Para
nosotros, las discusiones entre los “pensa-
dores”, cuando ocurren —cuando el fil4-
sofo abandona el soliloquio— se desarrollan
en el seno de los congresos o de los coloquios
y se refieren a temas abstractos, alejados de
la vida, determinados por diversas razones
internas a la filosofia — o a los filésofos.
En la U. R. S. S., el pensamiento filoséfico
no se separa de la practica social: de la en-
sefianza, de la pedagogia, de la actividad
militante y transformadora del mundo. El

mismo, pertenecen necesariamente y por completo
a la superestructura... La ciencia es el reflejo
de la realidad objetiva... El arte también debe
expresar a la realidad ob]etlva De alli su valor per-
manente” (Glaeserman).
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problema tedrico de la légica, que se plan-
ted en el curso de la polémica, incluyé asi
los problemas pricticos: ¢Ddnde, cudndo
y cémo enseriar la légica formal? ¢En qué
tipo de escuelas? ¢Cudles son los ejemplos
que se deben poner en los manuales? ¢De
donde tomarlos? ;:Cdémo enseriar a los mi-
litantes y a los estudiantes a razonar bien?

El debate sobre la légica no se aparta, en-
tonces, de las otras grandes controversias
que han tenido lugar en la U. R. S. S,
siempre relacionadas con los acontecimien-
tos y con las discusiones politicas. Asi, por
ejemplo, en los diversos articulos publicados
se encuentran expresiones como ésta: “Los
rappistas de la filosofia”. Se trata de quie-
nes, ostensiblemente, arrojan por la borda a
la légica formal. *

Desde luego, es bastante curioso que la
filosofia —materialista dialéctica— siga

2 “Rapp”, Asociacién Rusa de Escritores Pro-
letarios, que mantuvo hasta 1930 la falsa posicién
de la “proletkult”; se disolvié en abril de 1932 y fué

criticada violentamente en el congreso de escritores
soviéticos de 1934.
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con un retraso tan grande a las investigacio-
nes que se hacen en el dominio artistico y
literario. Todavia en 1949 —quince afios
después de que acabd la Rapp— se encuen-
tran “rappistas filoséficos”™.

S. La discusion sobre la logica

Después de las consideraciones introduc-
torias —que pueden parecer demasiado lar-
gas, pero que, en realidad, son necesarias
para el desarrollo ulterior— entraremos de
lleno a la discusidn.

El debate tiene su origen remoto en la
decisién, tomada en 1946, de ensediar la 16-
gica formal en las escuelas soviéticas. No
obstante, sélo comenzd seriamente con mo-
tivo de la publicacién de los textos de Stalin.
En diciembre de 1950 se efectué una con-
ferencia conjunta del Instituto de Filosofia
de la Academia de Ciencias de la U. R. S. S.
y de los redactores de la revista “Problemas
de Filosofia”, a propdsito del libro de Kon-
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dakov. Pero, antes de dicha conferencia ya
se habian publicado varios articulos impor-
tantes sobre el tema, en la misma revista.

Fueron los partidarios de la 16gica formal
quienes, considerando favorable el momen-
to, iniciaron la discusién.

A) Profesor Bakradzé.

Para el profesor Bakradzé, ® se trata de—~

saber si la légica es una simple gramatica,
una coleccidén de reglas, o bien, si es una
ciencia filoséfica. Por su parte, él opta por
la Gltima solucion.

“La légica es la ciencia del pensamiento
correcto y justo, de sus formas y de sus le-
yes... La logica es la ciencia de las leyes
que rigen la construccién regular del pen-
samiento ... la ciencia de las leyes de la
prueba.”

Tales leyes son las leyes clasicas: de iden-
tidad, de tegcero excluido, de no-contradic-

3 “Problemas de Filosofia”, 1950, m, pp. 198
y ss.
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cién. Estas leyes determinan las condiciones
de toda investigacién de la verdad. Por lo
tanto, siempre segin el profesor Bakradzé,
es claro que la observacidon de estas leyes no
suministra el conocimiento de lo real, sino
que unicamente lo permite. El conocimiento
es la tarea de las ciencias, de todas las cien-
cias. La légica —formal— debe ser parte
de la ciencia mis general que estudia a la
realidad objetiva, es decir, de la teoria del
conocimiento. Es cierto que la légica sélo
estudia un aspecto y una parte del proceso
del conocimiento —tinicamente tiene como
objeto una parte del mundo objetivo—;
pero, esto es suficiente para considerarla co-
mo una disciplina filoséfica, como una
ciencia distinta que estudia las leyes internas
del juicio y de la demostracién.

Es mis: “Las formas del pensamiento
légico no estin determinadas por la perte-
nencia a una clase social. Las formas y las
reglas establecidas por los griegos son toda-
via las mismas a las cuales nos sometemos
nosotros, los ciudadanos soviéticos. Si en el
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curso del desarrollo del pensamiento se des-
cubren nuevas formas del juicio y del ra-
zonamiento, estas formas se hacen obliga-
torias para todo pensamiento normal. Seria
absurdo creer que los representantes de la
burguesia reaccionaria... efectuaran sus
reflexiones de acuerdo con formas distintas
a las nuestras. No hace falta decir que ellos
no llegan a conclusiones validas porque es-
camotean los conceptos, los falsifican, los
hacen sofisticos. Pero, esto no prueba que
su légica sea diferente, sino que tinicamente
muestra que no la aplican ... Entonces, se
puede decir que las formas del pensamiento
légico son admitidas por toda la humani-
dad” (p. 202).

La légica formal es por consiguiente, se-
gun Bakradzé, una condicién necesaria pero
no suficiente para el conocimiento. Sus re-
glas y sus formas son universales. Pero, en-
tonces, ¢qué ocurre con el materialismo, con
el idealismo,ycon la lucha entre ambos?

“Se puede ser materialista o idealista; sin
que esto afecte a las formas mismas, sino
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Unicamente a su interpretacion o a la ex-
plicacién de su origen.”

La teoria puede ser materialista o idea-
lista, lo que no puede serlo es el conjunto
de las reglas formales. Estas formas repre-
sentan una especie de nucleo cientifico per-
manente del pensamiento, que es necesario
explicar y que sélo el materialismo explica.
No hay que preocuparse de que se produzca
un alejamiento entre la légica y la verdad,
al constituir el dominio del juicio y del ra-
zonamiento: el dominio de la prueba. La
prueba o la demostracién no es algo exte-
rior o secundario. Esta no solamente gobier-
na las verdades adquiridas, sino que prepara
el descubrimiento de la verdad y la trans-
formacién del razonamiento coherente
——correcto— en verdadero. Los términos
“correcto” y “coherente” sélo se aplican a
la deduccién — mientras que los términos
“verdadero” y “falso” se aplican al con-
cepto vy al juicio. Esto nos lleva a afirmar
que la preocupacién principal del légico estd
constituida por la prueba o demostracién,
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ya que ésta adopta necesariamente la forma
deductiva. La deduccién correcta no garan-
tiza la verdad de la conclusién, pero es —y
el autor insiste en este punto— una condi-
cion necesaria.

Ahora bien, ¢cuil es la relacién entre la
légica formal y la dialéctica? El profesor
Bakradzé toma como respuesta el fragmento
de los Cuadernos de Lenin, en el cual se
define el momento del conocimiento que
va de la observacién al pensamiento abs-
tracto y, de aqui, a la prictica. El camino
del conocimiento se puede esquematizar asi:
A~B~>C, incluyendo tres momentos. La 16-
gica formal quedaria situada alrededor de
B, en el transito de lo particular a lo gene-
ral y, sobre todo, en la aplicacién deductiva
de una proposicién general a un caso par-
ticular —concreto—. La dialéctica estudia
al proceso en su conjunto, a la relacién en-
tre el ser y el pensamiento — entre la per-
cepcién y la practica por una parte y, por
otra, entre el reflejo y la reflexién. La 16-
gica formal tiene entonces un campo res-
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tringido; su dominio se reduce a uno de los
momentos del proceso del conocimiento, al
aspecto interno de la formacién del pensa-
miento abstracto. Cuando los clasicos del
marxismo critican a la ldgica formal, se
refieren a su interpretacién idealista —me-
tafisica—, es decir, a la tendencia de apli-
car a todo conocimiento las reglas de la
légica formal, a la inmutabilidad y a la se-
paracién de las cosas concretas. Lo tnico
que ellos condenan es el empleo metafisico
de la légica formal y nada mas. Pero, en
ellos mismos, las leyes y las reglas de la 16-
gica formal no son metafisicas. Por ejem-
plo, cuando Stalin estudia la cuestién na-
cional y el internacionalismo proletario, de-
muestra que la solucién marxista estd exenta
de contradicciones légicas. ¢Cémo hubieran
podido insistir Engels y Lenin en la impor-
tancia de la légica formal, si ésta no repre-
sentara propiamente una necesidad?

El problema fundamental es asi, para el
profesor Bakradzé, el de las relaciones entre
la légica formal y la dialéctica. Este pro-
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blema jamis se ha planteado con claridad,
debido a la falta de contacto entre los 16-
gicos y los dialécticos. La tinica dxcepcién
es el manual de Strogovich. Desgraciada-
mente —segiin Bakradzé— el problema se
encuentra mal planteado. La légica formal
Unicamente seria valida, de acuerdo con
Strogovich, en el dominio de la practica co-
rriente, de la vida cotidiana, del “uso do-
méstico” (Engels), en donde los objetos
permanecen relativamente estables. Pero,
pregunta Bakradzé, ¢en dénde se encuentra
el limite exacto entre este dominio y aquel
en el cual la dialéctica se hace indispensa-
ble? Ademis, si la légica y la dialéctica tie-
nen el mismo objeto —el conocimiento de
lo real—, entonces, una de las dos resulta su-
perflua. Cuando los clasicos del marxismo-
leninismo hablan de la légica dialéctica, la
identifican con el materialismo dialéctico;
concepcidon del mundo del partido marxista-
leninista y, a la vez, metodologia y teoria
del conocimiento.
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“En consecuencia, no hace falta hablar
de dos légicas que tuvieran el mismo objeto,
sino de dos lenguajes diferentes; lo que es
necesario es hablar de la 16gica por una par-
te y, por otro lado, de la dialéctica, de la
teoria del conocimiento.”

Bakradzé llega, por lo tanto, a la con-
clusién de la autonomia de la légica formal,
como ciencia filos6fica; dejando planteado
el problema de sus relaciones con la dialéc-
tica.

B) Profesor Cherkasov.

El profesor Cherkasov* ataca violenta-
mente a ciertos fildsofos soviéticos que con-
sideraban o consideran todavia que la 16-
gica formal ha sido arrojada al “basurero
de la historia”. De acuerdo con tales filé-
'sofos, el mundo objetivo es unitario; y, por
lo tanto, la légica cientifica que refleja las
leyes de este mundo sélo puede ser unitaria

4 “Problemas de Filosofia”, 1950, m, pp. 209
Y58, ' & {
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también. La dialéctica objetiva —en la na-
turaleza y en la sociedad— tiene como re-
flejo a la légica dialéctica y tinicamente a
ella. Evidentemente, todo esto constituye
un error. La ldgica formal, como la gra-
matica y la aritmética, es valida para todos:
griegos o modernos, capitalistas o proleta-
rios.

Es cierto, advierte Cherkasov, que las

leyes del pensamiento estin ligadas a las le-

yes objetivas de la realidad y dependen de
ellas. Pero, esto no permite afirmar que la
légica formal sea absurda, indtil, o que haya
sido condenada y rechazada en el pasado.
Si asi fuese, ¢cémo es que aconsejan su estu-
dio Engels y Lenin (haciendo las correccio-
nes indispensables en los antiguos tratados) ?
Engels muestra cémo la légica formal es-
tuvo enlazada con la metafisica, pero no
por eso la identifica con la metafisica.

“La légica formal —prosigue Cherka-
sOvV— tiene un aspecto racional; define las

reglas elemengales del pensamiento humano.
Y todos-los hombres deben respetar sus re-
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glas, lo mismo el proletario que el capitalista
(en la medida en que este ultimo quiera
pensar con claridad y expresarse correcta-
mente, humanamente).”

Los clasicos del marxismo nunca dijeron
que la 1égica fuera “burguesa” o proletaria.
La regla que enuncia la necesidad de excluir
la contradiccién interna en un razonamien-
to es obligatoria. Sélo un béirbaro puede
considerar que no hace falta estudiar la 16-
gica formal, bajo el pretexto de que no es
una légica soviética, proletaria o socialista.
Las més altas autoridades han intervenido,
y han hecho bien en intervenir, para incluir
a la légica formal en el programa obliga-
torio de las escuelas secundarias. Lo que ha
faltado es preparar los manuales.

“Todo lo que habia de positivo en la 16-
gica formal ha sido vuelto a tomar por los
clasicos del marxismo, adoptindolo de ma-
nera critica.”

Lo tnico que hace falta es, de acuerdo
con Lenin, hacer perder a la légica su pre-
tendida universalidad y su caricter abso-
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luto, mostrar sus limites y explicar sus le-
yes de un modo materialista. También es
necesario separarla de la escolastica y de la
metafisica — lo cual no significa crear una
nueva légica formal, especificamente pro-
letaria, socialista o soviética.

Aqui tenemos la definicién dada por el
profesor Cherkasov:

“La légica formal es la ciencia elemental
de las formas y las reglas del pensamiento
humano, que refleja las relaciones mas sim-
ples de la realidad objetiva; a ella es nece-
sario agregarle una légica dialéctica.”

La légica dialéctica es la instancia supe-
rior, la forma elevada de la légica que re-
presenta el desarrollo del conocimiento y
corresponde a su nivel actual — en el co-
nocimiento de la naturaleza y de la sociedad.
Cherkasov rechaza asi la posicién de Ba-
kradzé; la légica formal no es universal 'y
no gobierna al pensamiento en su conjunto.
Su dominio lo constituyen las matematicas
elementales y las ciencias que emplean cate-
gorias relativamente estables. Si:iBakradzé.
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se hubiera contentado con decir que el re-
flejo de las contradicciones objetivas de-
biera estar, como tal, exento de contradic-
ciones, hubiese tenido razdén. Pero, acaba por
separar las leyes del pensamiento —como do-
minio de la no-contradiccién— y las leyes
del mundo real. Al acogerse a un punto de
vista kantiano, renuncia a lo que habia de
justo en la ontologia aristotélica. Las leyes
del pensamiento no serian las leyes del ob-
jeto: la dialéctica es substituida por una
dicotomia. Y, con el pretexto de que el pen-
samiento ldgico refleja sin contradicciones
a las contradicciones de la realidad, llega
incluso a rechazar la contradiccién como
algo absurdo. Sin embargo, Lenin ha de-
mostrado que el pensamiento y sus leyes
reflejan al devenir objetivo con una aproxi-
macién creciente y acercindose a él inde-
definidamente.

“Ya se trate de la légica formal o de la
légica dialéctica, es necesario que sus leyes
no sean solamente leyes del pensamiento,
sino también del mundo objetivo.”
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Es indispensable que la légica formal no
se ocupe exclusivamente de las relaciones
entre los conceptos o los juicios y de la
coherencia deductiva, sino que también in-
cluya las relaciones entre los objetos. Mas
atin, es necesario demostrar que la ley de
la identidad —que exige la identidad del
concepto en el curso del razonamiento—,
también comprende la exigencia de que el
objeto conserve cierta identidad. Las leyes
légicas representan asi las determinaciones
cualitativas relativamente estables en los
objetos.

Cuando Bakradzé presenta a la ldgica
formal como una ciencia unitaria, absoluta
y universal del razonamiento, se esti en-
gafiando gravemente (p. 217). En efecto,

 después de Aristételes han ocurrido pro-

fundos cambios en el conocimiento, en el
método y en la ciencia del pensamiento.
Se ha transformado la estructura del pen-
samiento. Bakradzé y quienes piensan como
él no han tenido en cuenta esto. Lenin dice
que el conocimiento incluye tres elementos
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o momentos: la naturaleza y la realidad ob-
jetiva —el cerebro humano—, el reflejo de
la realidad y la conciencia humana. Este
reflejo adopta las formas de los conceptos,
las categorias y las leyes de su conexién. Lo
abstracto es un momento situado entre la
percepcién o intuicion y el retorno a
la practica. La tesis de Bakradzé llega a con-
vertir a la légica formal en lo esencial de
este tercer momento o elemento. La co-
loca en una posicién privilegiada; de tal
modo que desaparece la dialéctica, como
légica y ciencia del pensamiento. Es ente-
ramente impotente sin la légica formal.
Ahora bien, “tanto las leyes de la légica
formal como las leyes de la légica dialéc-
tica, reflejan a las leyes del mundo obje-
tivo”; pero, las primeras inicamente refle-
jan las relaciones simples, habituales; y la
légica formal queda satisfecha con ello. De
aqui se concluye ya que sus leyes no se li-
mitan a expresar las exigencias infernas del
pensamiento, sino que también reflejan al-
gunas relaciones entre las cosas. Por ejem-
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plo, tenemos la ley de identidad. No debe-
mos caer en el relativismo puro y simple,
admitiendo que todo cambia perpetuamen-
te. Debemos admitir, ademas, que la acti-
vidad del pensamiento se repite sin modifi-
cacién después de millares de afios.

“El conocimiento es un proceso que per-
fecciona al instrumento del pensamiento de
tal manera que, en un nivel superior, éste
obedece a las leyes de la dialéctica.”

La tesis de Bakradzé, segtin la cual la
légica formal gobierna al pensamiento en-
tero, a la vez que pone al descubierto los
procesos dialécticos objetivos, se muestra
como insostenible. Dicha tesis nos lleva a
pensar que la dialéctica no es una ldgica,
sino tinicamente una teoria del conocimien-
to. Haria falta entonces, complementarla
con una légica. De aqui surge la confusién
que pretende degradar a la dialéctica. No
es posible aceptar la disociacién introducida
conforme*®a esta tesis insostenible; la sepa-
racién que atribuye, por un lado, el pen-
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samiento a la légica formal y, por otra par-
te, la realidad a la dialéctica. La dialéctica
es, al mismo tiempo, una légica y una teo-
ria del conocimiento. Ella abarca, enrique-
ciéndola, a la 16gica formal. Y el transito
del grado inferior al grado superior no plan-
tea problema alguno.

C) Profesor Strogovich.

El profesor Strogovich, autor de un ma-
nual de légica, se pronuncia en favor del
profesor Bakradzé y defiende su punto de
vista, bastante préximo al del profesor
Cherkasov pero, como hemos visto, un poco
diferente. > Desde luego, emprende la cri-
tica de los “vocabularios filos6ficos” y de
los manuales, segtin los cuales la légica se-
ria el modo de pensar y el arma de las cla-
ses explotadoras. Esta posicidn estd enlazada
con la tesis de Marx sobre los lenguajes. Sélo

5 “Problemas de Filosofia”, 1950, 1, pp. 309
y ss.
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que, incluso los tedricos que rechazan esta
posicién simplista, como Makolevski, siguen
considerando a la légica como inseparable
de la metafisica. La l6gica formal se aplica
a los hechos simples, dice Strogovich; se
limita al uso doméstico y cotidiano, de
acuerdo con una expresién de Engels en la
Dialéctica de la naturaleza. Esto no dismi-
nuye en nada su importancia, pero, asi, no
constituye una ciencia filoséfica auténoma
—tesis de Bakradzé—; sin embargo, la 16-
gica formal no queda reabsorbida en la 16-
gica dialéctica. La légica formal se sitta én
un grado inferior y la légica dialéctica que-
da colocada en un rango superior. Quienes
niegan la existencia de un criterio se equi-
vocan: siempre es ficil comprobar si se
trata de las categorias, conceptos u objetos
simples, inmutables y aislados, o si no se
trata de ellos. Por ejemplo, la cuestiéon de
saber si un acontecimiento o un hecho ha
tenido lugar o no, es un problema relativa-
mente simple, que no es necesario obscu-
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recer inutilmente con consideraciones dia-
lécticas.

Lo anterior no significa que la ldgica
formal sea una ciencia inferior. La légica
dialéctica no suprime a la légica formal, si-
no que la supera conservindola (p. 315).
Cherkasov no dice con claridad si las leyes
de la 16gica formal son validas para el pen-
samiento dialéctico o, dicho de otro modo,
si la dialéctica puede prescindir de la 16gica
formal. Ahora bien, esto es impuesto por el
universo objetivo, el cual contiene a los ob-
jetos y a las relaciones que obligan a crear
la l6gica formal. No existe una légica bur-
guesa y una ldégica proletaria. El burgués
razona con falsedad porque violenta, sea de-
liberadamente o no, a la légica. El pensa-
miento dialéctico no se agota en la légica
formal. El pensamiento dialéctico no con-
sidera a la légica formal como su condicién
necesaria, ni menos suficiente o esencial. La
teoria del conocimiento desempefia aqui la
funcién principal.



D) Profesor Morochnik.

Segin Morochnik, la oposicién esencial
es la que se tiene entre la dialéctica y la
sofistica. '

El pensamiento metafisico no considera
al movimiento de las cosas. La sofistica y el
relativismo puro no advierten la movilidad
y desprecian la existencia de los objetos en
movimiento. Pero, en el fondo, cualquiera
de estas actitudes lleva a la otra — por ejem-
plo, la teoria “semintica” de la ciencia;
otro ejemplo, algunas discusiones en la
Asamblea de la O. N. U. La dialéctica de-
clara que los limites entre los objetos y los
conceptos son mutables. La sofistica, en
cambio, los borra.

“Solo un sofista puede borrar las dife-
rencias entre la guerra imperialista y la gue-
rra nacional, bajo el pretexto de que la una
se puede transformar en la otra” (Lenin).

La dialéctica muestra el caricter contra-
dictorio de los fenémenos. Los sofistas la
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aprovechan para sostener, respecto a los mis-
mos hechos, tesis y aplicaciones contradic-
torias. Lo que intentan es mostrar que la
dialéctica se reduce a la sofistica.

E) Osmakov.

Para Osmakov, director de la Seccién de
Filosofia en el Ministerio de Ensefianza Su-
perior, muchos tedricos se han tropezado
con un contrasentido, en una frase de Le-
nin:

“En el Capital, la légica, la dialéctica y
la teoria del conocimiento estin aplicadas al
mismo objeto.”

De aqui deducen ellos que la 16gica, para
Lenin, se identifica con la dialéctica. Pero,
se trata de una interpretacidn equivocada.

Existe una ldgica universal, que no es
una légica de clase, ni es la légica de una
época, ni tampoco de un pueblo o de una
concepcién del mundo —metafisica—.
También existe una légica dialéctica. Y; sin
embargo, no hay dos 1égicas, sino solamente
una ciencia de la légica.
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Osmakov ® distingue tres tendencias, a
las cuales combate. La primera, considera
que la légica formal es suficiente y que es
la Ynica metodologia cientifica. Esta ten-
dencia conduce directamente a la logistica.
Estd representada principalmente por el
profesor Asmus quien, en este sentido, va
mas lejos que Bakradzé. Esta tendencia co-
rresponde a la ideologia burguesa, a la en-
seflanza que se imparte en los paises capi-
talistas.

La segunda representa una actitud he-
geliana, que atribuye a la dialéctica una
prioridad absoluta sobre la légica formal y
disuelve completamente a ésta en aquella
— esta tendencia estd representada princi-
palmente por Leonov y Vinogradov. Por
una especie de resonancia eliptica, se co-
mienza por confundir la 16gica formal con
la légica dialéctica y se termina haciendo
de la dialéctica una metafisica.

6 “Problemas de Filosofia”, 1950, m, pp. 317
y ss.
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La tercera tendencia —ecléctica— ad-
mite dos l6gicas distintas o, incluso, sepa-
radas — Strogovich.

Segin Osmakov, en la concepcién
marxista-leninista se debe considerar a la
légica como una ciencia concreta del pen-
samiento; Osmakov insiste mucho en este
punto: considerarla como una ciencia con-
creta al lado de las otras ciencias concretas,
como una ciencia particular al igual que la
quimica, la fisiologia, etc.... La lgica no
es una ciencia descriptiva. Debe explicar
cémo se desarrollan dialécticamente la for-
ma y el contenido del pensamiento. La 16-
gica une a la légica formal y a la légica
dialéctica. Pareceria inadmisible el distin-
guir dos metodologias: la 16gica es #na cien-
cia que estudia las leyes de la légica formal
y las de la légica dialéctica. Unicamente
existe una légica que tiene por objeto el
pensamiento verdadero. El conocimiento de
sus leyes modifica y corrige los enunciados
tradicionales. Por ello, la 16gica dialéctica es
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eminentemente una metodologia. Entonces,
es internamente que la légica clasifica a las
leyes en formales y dialécticas. Osmakov
considera asi que ha habido una etapa en
la ciencia légica, la cual ha dejado ahora
su lugar a una nueva etapa: la ciencia so-
viética y socialista, la ciencia markista-le-
ninista necesariamente dialéctica. Depura
a la légica de las supervivencias de la me-
tafisica y pone asi al descubierto su unidad.
El pensamiento sdlo tiene un fundamento,
una base: el desarrollo de la realidad obje-
tiva reflejado en el conocimiento. La rea-
lidad —naturaleza y sociedad— se desarrolla
y el conocimiento también se desarrolla. De
este modo se comprende que en una época
determinada se haya descubierto o haya do-
minado cierta forma del pensamiento o tal
o cual categoria. Pero el pensamiento —y
la ciencia del pensamiento— permanecen en
su unidad. No existen dos dominios. La 16-
gica formal abandonada a si misma, sepa-
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rada, confundida, se convierte inevitable-
mente en metafisica.

En cuanto al materialismo dialéctico, éste
no es una légica, sino que es por si mismo
la teoria del conocimiento. Es necesario lu-
char por el desenvolvimiento de la légica
sobre la base del materialismo dialéctico, sin
introducir a éste como una ciencia particu-
lar colocada al lado o por encima de las
ciencias y de la légica misma.

En la discusidn, sus opositores reprochan
mucho al profesor Osmakov por esta diso-
ciacién: al constituir la légica —formal y
dialéctica— como disciplina, como ciencia,
la separa del materialismo dialéctico y de la
teoria del conocimiento; siendo que el mé-
todo tiene su fuente en el conocimiento.

Seria muy largo de resumir aqui la cri-
tica que se ha hecho a la axiomdtica —tra-
duccién e interpretacién de Hilbert en la
U. R. S. S. por Ackermann, Tarski y otros—
y la defensa que hace de la axiomitica la
profesora Yanovskaya.
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F) Intervenciones diversas.

Popov, especialista en cuestiones de his-
toria y autor de valiosos trabajos sobre Aris-
toteles, insiste en la importancia de la 16gica
formal.

“Sin embargo, las condiciones en las cua-
les se pueden aplicar esas reglas nos son da-
das por el examen dialéctico del asunto con-
siderado. El momento abstracto, formal, del
pensamiento y el conocimiento concreto se
presuponen reciprocamente. El idealismo se-
para el primer momento.”

Por lo tanto, es necesario no confundir
a la légica formal con el formalismo légico.
Popov concluye en la unidad de la légica
formal y la légica dialéctica.

Makolevski plantea una cuestién que
considera importante y que permanece
hasta ahora sin solucién. ¢El pensamiento
dialéctico se distingue del pensamiento 16-
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gico-formal por leyes propias? ¢Si esta di-
ferencia existe, se puede reducir a una di-
ferencia de grado? Para él, la légica formal
no solamente tiene un campo limitado, sino
que antecede histéricamente al pensamiento
dialéctico. Por consiguiente, es necesario
volver sobre ella y elaborarla sobre la base
del materialismo dialéctico.

Spasov reduce la légica formal a una
descripcién sumaria, a un momento subor-
dinado de la dialéctica.

Alexeiev critica con vigor la posicién
que, por una parte, atribuye el contenido
y el conocimiento concreto a la dialéctica
y que, por otro lado, atribuye la forma a
la 16gica, como si ellas tuvieran dos fun-
ciones diferentes.

Alexandrov, ministro de Cultura, insiste
en las exigencias légicas de la precisidn, el
rigor, la coherencia o la correccién. Pero,
si estas exigencias se apoyan en la pura for-
ma légica, entonces, se apartan de la justeza
objetiva; quedan substituidas por criterios
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que son Unicamente su expresién parcial.
La légica es la ciencia del pensamiento que
permite llegar al reflejo adecuado del ob-
jeto: al conocimiento. Pero, el reflejo jamés
es inmediato y total. Siempre pasa a través
de la abstraccién. La légica —que no agota
la teoria del conocimiento— es la teoria de
estas formas abstractas: conceptos, juicios,
categorias, etc. Ella estudia su estructura
general y las leyes de su conexién, indepen-
dientemente del contenido. Pero, la abstrac-
cién no significa separacién. La légica no
estudia las formas separadas, inmutables, in-
variables. Los conceptos y las categorias son
los saltos cualitativos en el desarrollo del re-
flejo de la naturaleza en el hombre — del
conocimiento. La dialéctica comprende en
si a todos los grados por los que ha pasado.
La dltima parte de la légica —y, con mu-
cho, la més importante— sera entonces la
teoria del método dialéctico, caracterizada
por la flexibilidad (70 subjetiva) de los
conceptos y por su mutabilidad.”
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G) Profesor Kedrov.

Muchas personas conocen ya el impor-
tante articulo de Kedrov.” Sus conclusio-
nes coinciden en parte con la resolucién
final, extraida de las ensefianzas de la po-
lémica, que publicaremos integramente en
nuestro préximo numero. ® No obstante, la
resolucién final insiste ventajosamente so-
bre el error —ya liquidado— de aquellos
que relegan pura y simplemente al pasado
a la légica formal. Pero, los dos textos coin-
ciden en considerar que la tendencia actual
mis nociva es aquella que mezcla a la vieja
légica (formal) con la légica dialéctica, en
una légica “mixta”. Esta tendencia repre-
senta actualmente al marxismo “vulgar”.

7 “Problemas de Filosofia”, 1951, 1v, publi-
cado en francés en “La Pensée”, num. 50, septembre-
octobre, 1953, pp. 10-21; num. 52, décembre, 1953,

pp. 41-52.

8 Su texto esta incluido en este mismo volumen.
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Kedrov ha mostrado con bastante cla-
ridad que las mismas formas fundamentales
del pensamiento —concepto, juicio, deduc-
cibn— son estudiadas tanto por la ldgica
formal como por la légica dialéctica. No se
les puede separar; no es ventajoso confundir-
las, porque en la légica tenemos un grado
inferior —légica formal— y un grado su-
perior — dialéctica. Tanto la 16gica formal
como la légica dialéctica enfocan el proble-
ma de la verdad; pero, la l16gica formal exa-
mina este problema de una manera elemen-
tal, en el “uso doméstico” (Engels). Ella
fija, abstrae, aisla, lo cual permite al idea-
lismo interpretarla metafisicamente. En
consecuencia, la légica formal y la légica
dialéctica enfocan de manera diferente al
objeto de su estudio y se distinguen por su
amplitud. La légica formal estd limitada
esencialmente. Ella deja a un lado el desen-
volvimiento histérico del conocimiento, el
movimiento del pensamiento y el devenir
objetivo. Sélo*atiende a una cierta realidad
limitada: a los objetos realmente estables —
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y no, como lo consideraba Plejanov, a los
objetos en reposo, porque el reposo tiene
un caracter esencialmente relativo. Pero, es
necesario emplearla a sabiendas, es decir,
tnicamente hay que establecer la identidad
en donde ella existe realmente y no mante-
nerla cuando ha quedado destruida en el
curso del cambio.

En cuanto a la l6gica dialéctica —es de-
cir, al materialismo dialéctico, al marxis-
mo— ella se fija como propésito el cono-
cimiento completo de la realidad objetiva
y de su desenvolvimiento, sin limite alguno.
Toma todos los aspectos, todas las relaciones
de los objetos estudiados. Vuelve a hacer el
examen de las formas ya estudiadas por la
légica elemental, pero en un grado superior,
esto es, en el movimiento de la realidad y
en la conexién de todas las formas y cate-
gorias — en el movimiento del pensamiento
que las utiliza para conocer cada vez mis
profundamente el movimiento de la reali-
dad. La lgica dialéctica, “reflejo del desa-
rrollo eterno del mundo” (Lenin), consi-
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dera a su objeto y a sus categorias desde un
punto de vista histérico, como un proceso,
en su desenvolvimiento y en su autodina-
mismo.

El articulo de Kedrov esclarece de un
modo particularmente interesante el dificil
problema del dilema — por cierto que, di-
cho sea de paso, el excelente trabajo de Mar-
guerite Bonne y Marinette Dambuyant
sobre “La era del dilema”, ® hubiera podido
ser util en las discusiones acerca de la légica
formal y la dialéctica; sélo que las autoras
deberian haber evitado, sobre todo, el em-
pleo de expresiones bastante equivocas, co-
mo “‘sintesis” y “sintesis creadora”, para
designar el movimiento del pensamiento dia-
léctico. El dilema es substraido de la 16gica
formal, de su horizonte estrecho. Los men-
cheviques encerraban el pensamiento y la
accién de los marxistas dentro de un es-
quema de lé:gica formal, cuando decian:

9 “La Pensée”, num. 56, mai-juin, 1954, pp.
24-41.
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“Si es si, no es no... O la burguesia o
la revolucidn socialista” (Lenin, Obras, t.
X1, p. 272, citado por Kedrov).

Entonces, la solucién marxista consistiria
en llevar hasta el fin a la revolucién demo-
cratica burguesa. Y, no obstante, la 1dgica
dialéctica no excluye el razonamiento de
“o bien, o bien...” Por ejemplo: o la paz,
o bien, la guerra.

“O la revolucién se encamina a su supe-
racién ... o bien, ella marcha hacia su de-
cadencia . ..” (Stalin, A propdsito de la re-
volucién de 1905).

“No hay mis que dos caminos. O se va
adelante hacia el nuevo régimen, el régimen
de los koljoses. O bien, hacia atris, hacia el
viejo régimen” (Stalin, Problemas del leni-
nismo).

Esto es, que la unidad de las contradic-
ciones no se debe tomar jamis en un sentido
subjetivo, ecléctico, sofistico. La flexibilidad
de los conceptos, dice Lenin, se debe emplear
objetivamente.




“No existe una dialéctica que nos dis-
pense de dar a un problema concreto una
respuesta inequivoca y rigurosamente pre-
cisa” (Kedrov).

Pero, el razonamiento considerado no es
un dilema, de acuerdo con la légica formal.
La ley de la 16gica formal excluye al tercer
término “partiendo de la premisa funda-
mental de que no existe contradiccidén al-
guna que sea admisible” y de que, ante dos
tesis, es necesario escoger una o la otra, Para
la légica dialéctica, nos encontramos frente
a una contradiccién real y concreta, ante
una lucha; uno de los términos presentes
debe conquistar la supremacia y en esto re-
side la solucién de la contradiccién con-
frontada.

“La dialéctica marxista parte de la exis-
tencia de una contradiccién existente. En
cambio, la légica formal parte de la nega-
cién de la contradiccién y considera a la
férmula ‘o -una o la otra® como el medio
de prevenir o de eliminar la contradiccién®

(Kedrov). p
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En definitiva, Kedrov insiste con vigor
en que:

“El problema de la légica formal y de
la légica dialéctica ha recibido una solucién
acabada en los trabajos de los clasicos del
marxismo. En la actualidad no existe razén
alguna para revisar esta soluciéon. Por esto
es que toda la discusién en torno ‘de una
légica tinica (mixta) y de dos légicas inde-
pendientes es artificial, escolastica por su
contenido . ..”

6. Amplitud de la discusion

Con lo anterior, el lector podrd tener
idea de la amplitud de la discusién, de lo
vivo de su caricter, de su profundo conte-
nido filos6fico. Iniciada por los partidarios
de la légica formal, considerada como algo
aparte y “embrollado”, incluyendo la ten-
dencia extremista hacia la logistica, no obs-
tante, la polémica acabé por volverse final-
mente en contra de dicha orientacién. La
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vivacidad de la controversia no ha impedi-
do, en modo alguno, la libertad de expresién
indispensable para el progreso de la cien-
Gt

El materialismo dialéctico, como concep-
cién del mundo y como método, tiene la
caracteristica de reafirmarse, de madurar,
de desarrollarse y profundizarse cuando se
vuelve a sus fuentes siempre vivas. La dis-
cusién sobre la 16gica formal no se puede
separar de las discusiones sobre el arte, so-
bre la posicién partidista en los dominios
del conocimiento y de la estética, etc....
Las nociones fundamentales del marxismo-

10 Mi libro Logique formelle, logique dialectique,
escrito en 1946 y publicado en 1947 —por lo
tanto, anterior al tratado de Stalin sobre la lin-
gilistica— no responde con toda la claridad deseable
a los problemas que se han suscitado después. No obs-
tante, me parece que sigue siendo vilido en su
conjunto. En esta obra se considera a la ldgica
formal como un grado de la légica dialéctica, sin
separarlas y sin confundirlas. Esta tesis es efectiva-
mente la misma de los clsicos del marxismo: Engels
en el Anti-Diihring y en la Dialéctica de la natu-
raleza; y Lenin en sus Cuadernos filosdficos, en
cuyo apéndice se incluyen numerosas citas.
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leninismo se encuentran ahora bastante me-
jor situadas y puestas en su lugar, dentro
de sus relaciones reciprocas: base y super-
estructura; conciencia, reflejo, ideologia,
conocimiento, teoria y practica; clase, na-
cién, partido; elementos perdurables y ele-
mentos caducos de la cultura, etc.... El
marxismo viviente y creador se manifiesta
como reflejo de la vida y de la practica
creadora, reflejo que es a su vez activo y
creador, guia para la accién. ..

7. Problemas abiertos

Existen algunos problemas tedricos que
no parecen haber quedado agotados por la
discusion.

Por ejemplo, los filésofos marxistas-le-
ninistas deben dar ahora una definicién pre-
cisa de ciertas nociones como forma —y
contenido.

Estos términos se emplean en acepciones
que se encuentran ligadas y, a la vez, son
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diferentes en distintos dominios: estética,
historia, economia politica, derecho, 16-
gloging

¢Qué es la forma en la teoria del cono-
cimiento y en la légica? ¢Es una parte del
contenido, separada y fija? ¢Carece de con-
tenido? ¢Es una eliminacién del contenido?

En la légica, al igual que en la gramitica,
se formulan reglas haciendo abstraccién del
contenido — y la resolucién final de la
polémica insiste justamente, citando a Sta-
lin, en este aspecto de la cuestién tedrica y
pedagdgica. Pero, la ldégica dialéctica es
igualmente formal, en este sentido, ya que
la universalidad de sus reglas no admite
excepcidn y sus aplicaciones jamis son otra
cosa que ilustraciones particulares. ¢Se pue-
de sostener que la légica dialéctica tiene
como contenido al devenir universal y que,
asi, une estrechamente a la forma y al
contenido universales? Sélo que, entonces,
es necesario, mostrar y demostrar la con-
cordancia entre la légica formal y la légica
dialéctica.
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La 1égica formal también tiene un con-
tenido: los objetos relativamente estables,
los objetos en reposo — que ella aprehende
excluyendo unos de otros y de su movi-
miento. Pero, ¢la estabilidad (relativa) es
superficial? ¢Se reduce al uso doméstico y
cotidiano? ¢Acaso no es profunda, por lo
menos en ciertos dominios? Por ejemplo, la
nacién es una comunidad estable. Si esto es
asi, entonces, la funcién y el alcance de la
légica formal dependerian justamente de
un cierto punto del sector, de la ciencia
considerada. De este modo, convendria
ahora particularizar el anilisis, tomando de
manera cada vez mids. estrecha la relacién
de la légica formal con las diferentes cien-
cias. Ya que no puede ser la misma con las
matematicas, que con la biologia, etc....

En las matematicas superiores, en donde
es incuestionable que el proceso del pensa-
miento es dialéctico, también es indispen-
sable demostrarlo. Por otro lado, ¢el pro-
blema se plantea exactamente de la misma
manera en el analisis matemitico y en el
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calculo diferencial, en la aritmética supe-
rior y en la teoria de los nimeros, en el
calculo de las matrices, etc.? Entonces, sin
mezclar la 16gica formal y la légica dialéc-
tica, ¢es posible que debamos ahora pensar
dialécticamente la légica formal? ¢Podremos
utilizarla de un modo nuevo, sin modificar
sus leyes? ¢Debemos volver a escribir su
historia?

Si la légica formal, como la gramaitica,
se apega a la practica y al desarrollo del
conocimiento, ¢podemos considerar que de
Aristételes a Marx se hayan hecho descu-
brimientos en su dominio? Mis todavia,
¢podemos considerar el anilisis cartesiano
0, alin, el método experimental de Claude
Bernard, como enriquecimientos de la an-
tigua l6gica que se han integrado al desen-
volvimiento del conocimiento, sin que se
les pueda oponer, por lo tanto, al materia-
lismo dialéctico?

Todavia quedan planteados otros proble-
mas, que sen importantes para la filosofia
en particular. Es dificil suscitarlos aqui, sin
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hacer largos comentarios sobre textos cla-
sicos y recientes. Sefialaremos solamente el
de Ia persistencia —mencionada por Marx
y Engels— del derecho romano como dere-
cho y forma juridica de la propiedad pri-
vada, de los contratos y de los intercambios
equivalentes. El derecho romano surge co-
mo una superestructura de la sociedad es-
clavista, desaparece con esta sociedad y, lue-
go, reaparece —principalmente con el c¢6-
digo napoleénico— ligado estrechamente a
las superestructuras de la sociedad burguesa.
Este problema es interesante, en primer lu-
gar, para la historia del capitalismo —par-
ticularmente en Francia—, para el anilisis
critico de la sociedad burguesa y para la
teoria de su transformacién. El problema
es dificil, porque se trata de una superes-
tructura.

Mencionemos, finalmente, uno de los
grandes problemas de la estética: el de

las obras perdurables y el de aquellas que
no lo son...
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También seria interesante e importante
el resumir las discusiones que sobre este te-
ma han tenido lugar en la U. R. S. S.

Ity






BALANCE DE LA DISCUSION
SOBRE LOS PROBLEMAS
DE LA LOGICA

En los tltimos afios ha surgido un gran
numero de problemas confusos y de puntos
controvertidos, tanto en la ensefianza de la
légica como en los trabajos que se han pu-
blicado acerca de esta disciplina.

La redaccién de la revista “Problemas de
Filosofia” inicié un debate sobre los pro-
blemas de la légica, estableciendo un pro-
longado intercambio de opiniones al res-
pecto. Ahora,, considera necesario esclarecer
ciertas posiciones en torno a determinados
problemas de la légica y poner fin al desor-
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den y a la confusién que reinan en las opi-
niones de muchos especialistas en légica.
Como algunos légicos no se han compene-
trado suficientemente de los fundamentos
del marxismo-leninismo, resulta que esta
confusién no se limita a aquellos puntos
cuyo estudio es todavia insuficiente, sino
que se extiende también a los problemas que
han sido resueltos desde hace mucho tiem-
po por los clisicos del marxismo-leninismo
Y que, por consiguiente, no pueden ofrecer
ya materia de controversia.

Nadie ignora que el pensamiento, cuyas
formas y leyes constituyen el objeto de la
légica, se encuentra ligado indisolublemente
al lenguaje. Como dice Stalin: “Cualesquiera
que sean los pensamientos que surjan en la
cabeza de los hombres, ellos sélo pueden
surgir y existir sobre la base del material
verbal, sobre la base de los términos y las
proposiciones del lenguaje. Los pensamien-
tos sin material verbal, sin la ‘materia na-
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tural’ del lenguaje, no existen.” * Tal como
lo establecié Marx: “El lenguaje es la reali-
dad inmediata del pensamiento.”

La realidad del pensamiento se manifiesta
en el lenguaje. Unicamente los fdealistas
pueden hablar de un pensamiento que no
estuviera ligado a la “materia natural” del
lenguaje, de un pensamiento sin lenguaje.

La confusién y las interpretaciones ne-
tamente vulgares en el dominio de la légica
se han producido siguiendo el mismo prin-
cipio que en la lingiiistica. Como intérpretes
vulgares del marxismo, Marg y sus disci-
pulos consideraron que el lenguaje tenia li-
gas de clase y lo convirtieron en un ele-
mento de da superestructura. En lo que
concierne a la légica, se han hecho afir-
maciones analogas. También en ella, los in-
térpretes vulgares del marxismo pretenden
que las leyes y las formas del pensamiento
estudiadas por la 16gica formal tienen ligas

1 Cfr. J. Stalin, El marxismo y los problemas
de la lingiiistica. Mosct, Ediciones en Lenguas Ex-
tranjeras, 1950,
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de clase y que constituyen un fendémeno
de la superestructura. En consecuencia, de-
clararon incesantemente que la légica for-
mal es un instrumento de los enemigos de
clase y, fundamentalmente, de la concep-
cién religiosa del mundo y, con apoyo en
esto, la desterraron de la escuela media.
A esto se debe que en la escuela media no
se ensefien a la juventud soviética las reglas
y los procedimientos elementales del pen-
samiento 16gico. Desde 1921, Lenin senald
la necesidad de enseiar la légica formal
—con correcciones— en los cursos infe-
riores de la escuela soviética. También Sta-
lin hizo, en varias ocasiones, indicaciones
en este sentido.

Por iniciativa de Stalin se decidié intro-
ducir, en 1946, la ensefianza de la ldgica
en la escuela media. Sin embargo, algunos
colaboradores del Ministerio de Ensefianza
Superior de la U. R. S. S, del Instituto de
Filosofia de la Academia de Ciencias de la
U. R. S. S. y de algunos otros institutos
de filosofia importantes de nuestro pais,
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siguieron sosteniendo la concepcién falsa y
antimarxista del caricter de clase de la 16-
gica. Esta posicién se expresa en los pro-
gramas de ldgica, en los manuales elaborados
para su publicacién y, mis todavia, en las
exposiciones orales.

Se afirma que dentro de la sociedad fun-
dada sobre la explotaciéon y bajo la hege-
monia de las clases dominantes, la ldgica
ha sido siempre un instrumento para for-
talecer su dominio de clase, conservando
invariablemente su caricter de superestruc-
tura, conforme con su esencia. Asi es como,
por ejemplo, en el decreto niim. 361 de 23
de marzo de 1948, expedido por el entonces
Ministro de Ensefianza Superior, S. V. Kaf-
tanov, se dice respecto al trabajo efectuado
en la citedra de Légica de la Universidad
de Mosct, que “...en la antigiiedad, la
légica formal sostuvo la ideologia de los
propietarios de esclavos; en la edad media,
fué la sierva de la teologia; y, en la época
del capitalismo, la légica se ha adaptado a
la burguesia para mantener a las clases opri-
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midas encadenadas dentro de la ideologia
burguesa...” .
Conforme a estos puntos de vista, se tuvo
la idea de crear una légica “soviética” par-
ticular, destinada a mantenerse en oposicién
con la antigua légica formal, totalmente
burguesa, segtin se pretendia. En el “progra-
ma de légica de las secciones de Légica y de
Légica y Psicologia de los institutos pedagé-
gicos y de las universidades”, que fué con-
firmado ent julio de 1949 por el Departa-
mento de Ensefianza de las Ciencias Sociales
del Ministerio de Ensefianza Superior de la
U. R. S. S., se dice: “El caricter de par-
tido de la ciencia de la légica... La 1dgica
al servicio de la ideologia. .. La ldgica so-
viética, poderosa arma ideoldgica del pueblo
soviético en su lucha contra los vestigios del
pasado en la conciencia de los hombres, en
su lucha contra la ideologia burguesa...”
Esta concepcién no-marxista que afir-
ma un caricter de superestructura, un ca-
racter de clase, para la légica del pensa-
miento y que considera que todo orden social
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y econdémico tiene su légica propia y que,
por consiguiente, es necesario crear una l-
gica soviética particular es, en todo y por
todo, aniloga a las concepciones de MaX
y sus discipulos en torno del lenguaje.
Una consecuencia directa de esta con-
cepcién fué la de que los partidarios del
caracter de clase de la légica pretendieran
que en la légica ensefiada en nuestras es-
cuelas se tuviera a la antigua légica formal
—Iliberada ahora del idealismo, de la esco-
lastica y de la metafisica— simplemente
como una légica formal “dialectizada”.
Esta es una concepcién manifiestamente
desacertada y extrafia al marxismo, que
mezcla la légica formal y la dialéctica, con
el propédsito de substituir a la dialéctica
marxista con la légica formal; tendencia
contra la cual se han pronunciado vigoro-
samente Lenin y Stalin. Con su intento de
crear una nueva légica “soviética”, conce-
bida como légica unificada en la cual la
légica formal y la dialéctica se encontrarian
unidas estrechamente —o, mais exactamente,
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mezcladas—, los intérpretes vulgares del
marxismo vienen a rechazar, en el fondo,
tanto la légica formal como la légica dia-
léctica del marxismo. De este modo, sin
fundamentar sus afirmaciones, se oponen a
las indicaciones precisas de Engels y de Le-
nin sobre los caracteres primordiales y las
peculiaridades de la légica dialéctica del
marxismo, la cual es distinta de la ldgica
escolar elemental, llamada habitualmente
légica formal. Es decir, que dichos intér-
pretes violan las exigencias mas elementales
de la propia légica.

La discusién sobre la lingiiistica, y la
obra de Stalin El marxismo y los problemas
de la lingiiistica, han obligado a los intér-
pretes vulgares del marxismo a modificar
un tanto su posiciéon sobre los problemas
de la l6gica. Han tenido que renunciar a la
posicién que les servia como punto de par-
tida, “el caracter de clase de la 16gica”, por-
que resultaba ser demasiado abiertamente
no-marxista. Pero, sélo han abandonado
ese punto de vista para defender, todavia
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con mayor obstinacién, la idea —que pro-
cede directamente de aquella primera con-
cepcién falsa— de la légica “‘unificada”,
esto es, de la légica formal mezclada con
la dialéctica marxista, con la concepcién
del mundo del partido bolchevique. Sin em-
bargo, olvidaron —o fingieron olvidar—
que habian preconizado esta mezcla de la
légica formal con la dialéctica, inicamente
para distinguir la “nueva” légica “soviéti-
ca”, supuestamente ligada a una clase, de la
antigua légica formal enlazada con la clase
burguesa. Aun cuando se vieron constrefii-
dos a renunciar a su posicién primitiva, en
que afirmaban el caricter de clase de la
légica, quisieron mantener a toda costa la
consecuencia resultante de ella. Y, asi, se
puso al descubierto su impotencia para ma-
nejar la légica, para pensar de un modo 16-
gico y consecuente.

En algunos articulos que se han publi-
cado, se justifica la actitud negativa hacia
la 16gica formal diciendo que la légica, co-
mo ciencia de las formas del pensamiento,

—
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se encuentra ligada a una clase y a un
partido —no obstante que su objeto, las for-
mas del pensamiento, sea universal— y que,
por consiguiente, la légica formal “bur-
guesa” debe ceder su lugar a la légica “so-
viética”, “dialectizada”. Los autores de estos
articulos interpretan de manera vulgar el
principio leninista de la posicién de partido
dentro de la ciencia, tratando con el mis-
mo patrén a las ciencias tedricas de la so-
ciedad —economia politica, sociologia,
etc.— que, por su naturaleza, se encuentran
ligadas a una clase y a las ciencias que ex-
ploran fenémenos que no estin ligados con
una clase — por ejemplo, la gramitica y
la légica formal. Estas tltimas que, como
todas las otras ciencias, son utilizadas evi-
dentemente por diferentes clases, no pueden
ser consideradas entonces, por lo que se re-
fiere a su contenido fundamental, como
ligadas a una clase.

Es indudable que esta confusién y tales
interpretaciones vulgares han traido con-
secuencias funestas para la actividad de los
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investigadores y de los profesores de logica
encargados de los cursos, lo mismo que para
los estudiantes desorientados por ellos. Es
necesario, por lo tanto, que se tomen me-
didas categdricas para poner fin con rapidez
a semejante confusién y a dichas interpre-
taciones vulgares.

El meollo de la discusién de los ldgicos
soviéticos ha consistido en apoyarse en los
escritos de Stalin respecto al lenguaje y a
su conexién orginica con el pensamiento,
llegando asi a obtener conclusiones justas
sobre las formas légicas y las leyes del pen-
samiento, que constituyen el objeto de la
légica formal. Tales conclusiones se pueden
formular de la siguiente manera:

a) Las formas légicas y las leyes del
pensamiento no constituyen una superes-
tructura situada encima de la base econé-
mica, del mismo modo como el lenguaje,
ligado estrechamente al pensamiento, cons-
tituye con él una unidad y nada mas que
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una unidad. El pensamiento no desaparece
simultdneamente con una u otra base eco-
némica y con la correspondiente superes-
tructura. Lo Gnico que ocurre es que se mo-
difica. El pensamiento solamente sigue las
leyes y las formas del propio pensamiento
que tampoco desaparecen, sinc que simple-
mente evolucionan.

b) Dado que las formas y las leyes del
pensamiento no constituyen una superes-
tructura situada encima de la base, no tie-
nen caricter de clase, son universales. El
aparato légico del pensamiento, sus formas
—concepto, juicio, silogismo— y sus leyes
son precisamente semejantes entre los indi-
viduos pertenecientes a clases diferentes, de
la misma manera como son exactamente se-
mejantes entre los individuos de distintas
naciones. Las formas y las leyes del pensa-
miento son el reflejo de una y la misma
realidad objetiva, son el resultado de la ac-
tividad practica de los hombres repetida
millones de veces.
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c) El pensamiento, al igual que el len-
guaje y a diferencia de la superestructura,
estd conectado directamente con la activi-
dad productiva del hombre, tal como todas
sus otras actividades. Toda modificaciéon
importante de esta actividad se refleja en el
pensamiento con la aparicién de nuevos
conceptos, de nuevos juicios y de nuevas
formas de silogismos, sin esperar a que estas
modificaciones se efectien en la base.

d) La estructura légica del pensamiento,
sus leyes y —en un grado todavia mayor—
su teoria, se modifican y evolucionan cons-
tantemente. Por esto es que, como ocurre
con la evolucién del lenguaje, en su desen-
volvimiento no se presentan explosiones. Las
formas y las leyes del pensamiento se desa-
rrollan lentamente, por el debilitamiento
progresivo de los elementos cualitativos an-
tiguos y la acumulacién de elementos cua-
litativos nuevos.

La discusién puso de manifiesto, por otra
parte, que la mayoria de los légicos y fils-
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sofos soviéticos se mantienen fieles a la po-
sicidbn marxista, en lo que se refiere a la
légica formal y a sus conexiones con la 16-
gica dialéctica. Esta posicién marxista se
puede expresar asi: la légica formal es la
ciencia de las leyes y de las formas elemen-
tales del pensamiento correcto. Constituye
el conjunto de reglas elementales que mues-
tran cémo deben ser utilizados los concep-
tos, los juicios y los silogismos para pensar
de un modo preciso, coherente, consecuen-
te, riguroso y sin contradicciones.

La légica formal es elemental. De acuer-
do con la definicién de Lenin, enfoca “las
definiciones formales y se deja guiar por
aquello que es lo mis comdn o que salta a
la vista con mis frecuencia, y se conforma

con eso”. ?

La légica formal, indispensable —aun-
que insuficiente— para el conocimiento
exhaustivo del objeto, no tiene nada de me-
tafisica, con tal que no se la conduzca a lo

2 Lenin, Obras, ed. rusa, vol. 32, p. 72.
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absoluto, ni se la considere tampoco como
la nica légica posible.

No existen dos 16gicas formales —una,
la antigua, que seria metafisica y la otra,
nueva, que seria dialéctica— del mismo
modo como no existen dos aritméticas o dos
gramiticas, una metafisica y la otra dia-
léctica. Solamente existe una ldgica for-
mal, que es universal. Estd constituida por
el conjunto de reglas elementales del pen-
samiento y por la teoria sucinta de estas
reglas.

La necesidad de la 16gica formal proviene
del hecho de que ella suministra las reglas
del pensamiento ldgico, que son obligatorias
para todos los hombres y cuya inobservan-
cia conduce a [lla destrucciéon del pensa-
miento, al caos y a la confusién mental. Es
necesario aplicar estas reglas para pensar
ordenadamente y con consecuencia. No
existe orden alguno en el pensamiento hu-
mano que viole dichas reglas. Por consi-
guiente, si es cierto que los actos humanos
siempre deben estar penetrados de pensa-
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mientos, éntonces, unicamente puede haber
orden en sus actos.

El conocimiento y la observacién de las
reglas elementales de la légica formal no
solamente es obligatorio para los alumnos,
sino que también lo es para los adultos. Es-
tas reglas son obligatorias para el funcio-
nario del partido o del estado soviético,
para el ingeniero y el profesor, el médico,
el agréonomo y el jurista, etc. Cuando no se
piensa de manera consecuente y rigurosa,
no se puede desempefiar un papel directivo
en dominio alguno. Los charlatanes y los
intrigantes se distinguen por su aptitud para
arruinar una empresa viva por medio de
consideraciones que violentan las reglas ele-
mentales de la 16gica, introduciendo el ab-
surdo y el desorden. Nada se puede com-
prender cuando alguien viola e ignora las
reglas de la légica. Su pensamiento es in-
coherente y sus conclusiones son falsas. Le
sucede lo mismo que a quien ignora las re-
glas de la aritmética o de la gramitica, que
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no puede calcular o escribir correctamente.
Esto es lo que le pasa a quien ignora las re-
glas de la légica, que no puede establecer
juicios ni actuar de manera correcta. En
esto es en lo que radica la importancia de la
légica formal.

La légica dialéctica del marxismo coin-
cide con la dialéctica y con la teoria marxis-
ta del conocimiento. Es idéntica a ellas en
su esencia.

“La légica dialéctica no es la teoria de las
formas exteriores del pensamiento, sino de
las leyes de la evolucién ... del contenido
concreto y total del mundo y de su cono-
cimiento, es decir, que constituye el resul-
tado, la suma, la conclusién extraida de la
historia del conocimiento del mundo.” ?

La légica dialéctica se aplica tanto al
conocimiento de las leyes y de las formas
del pensamiento, como al conocimiento de
las leyes de la realidad. Ella pone de ma-

3 Lenin, Cabiers Philosophiques, Paris, Editions
Sociales, 1955; p. 66.
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nifiesto el enlace orginico que une las for-
mas y las leyes del pensamiento con las leyes
del mundo objetivo y, al mismo tiempo,
muestra c6mo las formas y las leyes del
pensamiento no son otra cosa que el reflejo
de las leyes del mundo objetivo.

Con respecto a la légica formal, la légica
dialéctica representa una fase superior y
cualitativamente nueva de la evolucién del
pensamiento. Asi, como lo dice Engels en
una comparaciéon muy profunda, la légica
dialéctica es a la logica formal lo que las
matematicas superiores son con respecto a
las matematicas elementales.

“En oposiciéon a la antigua légica, que
sélo es formal, la légica dialéctica no se
contenta con enumerar y con yuxtaponer
sin ligarlas a las diversas formas del movi-
miento del pensamiento, es decir, a las di-
versas formas del juicio y del silogismo. Por
el contrario, la légica dialéctica extrae sus
formas unas de otras, las subordina unas a
otras en lugar de coordinarlas, haciendo sur-
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gir las formas superiores de las formas in-
feriores.” *

La légica dialéctica, como légica supe-
rior, no suprime a la légica inferior, a la
légica formal; sélo pone de manifiesto el
caricter limitado de esta ltima. La légica
dialéctica se integra al marxismo, del cual
es parte componente, mientras que con la
légica formal no ocurre tal cosa.

En esto consiste la posicion marxista
acerca de la légica formal y de su relacién
con la légica dialéctica. Esta posicion se
encuentra formulada con claridad en las
obras de los clisicos del marxismo-Ileninismo.

De acuerdo con esta posicién marxista
es necesario rechazar, como algo que carece
de valor y resulta nocivo, todos esos “pro-
yectos” de creacién de una “légica formal
dialéctica”, “nueva” y “particular” o sea,
de acuerdo con la terminologia utilizada por -
algunos especialistas, de una “légica formal
del método dialéctico”. Semejante “dialec-

4 F. Eng:zls, Dialéctica de la naturaleza, Bue-
nos Aires, Editorial Problemas, 1947.
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tizacién” de la légica formal conduce a eli-
minar toda la profundidad del marxismo;
por otro lado, socava los fundamentos de
la existencia de la légica formal y conduce
a su completa liquidacién, ya que no se pue-
de “dialectizar” a la logica’formal sin des-
truirla como légica.

Hablar de una “légica formal dlalec—
tica” es enteramente absurdo. Tanto en el
trabajo cientifico como en el pedagdgico,
la “dialectizacién” de la légica formal ha
sido siempre, y sigue siendo, una mezco-
lanza ecléctica de la l6gica formal con el
materialismo dialéctico.

Ya se trate de explicar los hechos o los
resultados obtenidos con la aplicacién de
la légica dialéctica, por los medios que su-
ministra la 16gica formal, o bien, de dar
una interpretacién “‘dialéctica” de la légica
formal, en todo caso, se trata de una mez-
cla ecléctica entre la 16gica formal y la 16-
gica dialéctica.

La tendencia a tratar de mezclar la légica
formal con el materialismo dialéctico y de
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incorporar la légica formal al marxismo,
constituye en la actualidad la tendencia mis
falsa, confusa y nociva que existe en lo-
gica: con ella se desvirtian los principios
del marxismo.

Por ello es que los légicos soviéticos tie-
nen el deber de oponerse del modo més enér-
gico a dicha tendencia.

Otra falsificacién de los principios del
marxismo la constituye la tentativa hecha
por algunos especialistas de 16gica -—intento
que se ha puesto de manifiesto en el curso
de la discusiéon—, de presentar la logica
formal como la ciencia de aquellas leyes del
pensamiento que, segin dicen, no refleja-
rian aspecto alguno de la realidad objetiva,
sino que serian Unicamente leyes especifi-
cas del pensamiento. El argumento utilizado
habitualmente para apoyar estas afirmacio-
nes, es el de que en la naturaleza y en la
sociedad todo evoluciona y se modifica,
mientras que la ley fundamental del pen-
samiento séria la ley de identidad, inter-
pretada falsamente como ley de la perma-
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nencia y de la inmutabilidad. Es evidente
que esta concepcidn de las leyes de la 16gica
formal —leyes de identidad, de contradic-
cién, de tercero excluido y de razén sufi-
ciente— es una concepcion idealista y kan-
tiana. Es obsolutamente necesario recordar
que en todo el curso de su historia la 16gica
formal, al igual que cualquier otro dominio
del saber, ha sido el escenario de una lucha
encarnizada entre el materialismo y el idea-
lismo. La separacién entre la realidad y las
formas y leyes del pensamiento y la nega-
cién de que éstas sean el reflejo de las co-
nexiones y de las leyes objetivas, conduce
inevitablemente a separar el sujeto del ob-
jeto. El hacer la menor concesién a estas
posiciones y, més todavia, el defenderlas,
es tanto como traicionar los principios fun-
damentales del marxismo. Los légicos so-
viéticos deben combatir de la manera mis
enérgica las falsificaciones idealistas de este
tipo. '
Por ultimo, entre algunos légicos se ha
podido advertir la tendencia a considerar

96



la légica formal como la tnica ciencia de
las leyes y de las formas del pensamiento,
no obstante que, de hecho, ademis de la
légica formal, también la légica dialéctica
se ocupa de las leyes y de las formas del
pensamiento.

En la discusién de los problemas de la
légica ha surgido toda una serie de fallas.
Algunos participantes adoptaron la posi-
cién, desprovista de principios, del “justo
medio”. Ellos reconocieron que la logica for-
mal es una légica inferior con respecto a
la légica dialéctica, pero, a la vez, vieron
en ella un componente necesario de la 16-
gica dialéctica.

Algunos filésofos, en lugar de examinar
los problemas, se contentaron con hacer ci-
tas de los clasicos del marxismo-leninismo,
arrancando dichas citas de su contexto y
dindoles una interpretacién en cierto modo
arbitrariaj en vez de esclarecer su sentido
profundo.
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Otra de las debilidades de la discusion
fué también la de que muchos especialistas
se abstuvieron de participar en ella.

La controversia ha puesto de manifies-
to las concepciones falsas de algunos légicos
sobre puntos completamente ‘aclarados y
ya resueltos desde hace mucho dentro del
marxismo. Estas concepciones falsas, no
marxistas, han impedido a los légicos la re-
daccién de un manual de 16gica formal ple-
namente satisfactorio y han obstaculizado
el estudio de los problemas de la légica. Su
misma existencia muestra que no todos los
soviéticos conocen y aplican los fundamen-
tos del marxismo-leninismo.

El caminc que es necesario seguir para
superar las graves debilidades y las desvia-
ciones del marxismo que se han producido
entre algunos de nuestros légicos, es el del
estudio serio y profundo de las obras de los
clasicos del marxismo-leninismo.

Las importantes tareas que incumben a
los légicos soviéticos y, sobre todo, las que
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resultan de la obra de Stalin, El marxismo
y los problemas de la lingiiistica, son:

1. Los légicos soviéticos se deben apli-
car con tesén a la tarea de pensar de un
modo preciso y consecuente. Deben com-
batir implacablemente todas las violaciones
a las reglas légicas que sean cometidas por
los jévenes o los adultos.

2. Es indispensable estudiar, con la ayu-
da de materiales concretos, el problema de
la unidad entre el lenguaje y el pensamien-
to, entre las formas ldgicas y las formas
gramaticales y el problema de la interacciéon
entre la légica y la gramatica.

Como dice Stalin: “El rasgo distintivo
de la gramitica consiste en que suministra
las reglas de la inflexién de las palabras, te-
niendo en cuenta no a las palabras concre-
tas, sino a las palabras en general, despro-
vistas de concrecidén alguna. Ofrece las re-
glas para formar las oraciones, sin referirse
a determinadas oraciones concretas, a suje-
tos concretos, o a predicados concretos, por
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ejemplo; sino que enfoca, desde un punto
de vista general, toda clase de oraciones, in-
dependientemente de la forma concreta de
una u otra oracién. Por consiguiente, ha-
ciendo abstraccién de lo particular y de lo
concreto, tanto en las palabras como en las
oraciones, la gramitica toma lo general que
sirve de base para la inflexién de las pala-
bras y para su combinacién en las oracio-
nes, y extrae de ello las reglas gramaticales,
las leyes de la gramaitica. La gramitica es
el resultado de una prolongada labor de
abstraccién del pensamiento humano, que

ermite apreciar los considerables resulta-
dos obtenidos por el pensamiento. En este
sentido, la gramitica se asemeja a la geome-
tria, que establece sus leyes haciendo abs-
traccion de los objetos concretos; que exa-
mina 2 los objetos como cuerpos carentes
de concrecién y define las relaciones exis-
tentes entre ellos, no como relaciones con-
cretas de unos objetos concretos con otros
objetos concretos, sino como relaciones en-
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tre los cuerpos en general, desprovistos de
todo caracter concreto.” ”

La l6gica formal procede exactamente
de la misma manera en la exploracién de su
objeto. Cuando explora las formas y las le-
yes del pensamiento, enfoca a lo general y
hace abstraccién de lo singular, de lo con-
creto. Cuando enfoca al concepto, al juicio
o al silogismo, la 16gica formal establece las
reglas que se refieren no sélo a determina-
dos conceptos, juicios o silogismos concre-
tos, sino también al concepto en general, al
juicio en general y al silogismo en general.
Para ello, hace abstraccién del contenido
concreto de los conceptos, de los juicios y
de los silogismos. El estudio de la relacién
entre la légica y la gramitica, bajo este
punto de vista, es un ejercicio sumamente
fructuoso.

3. Es indispensable proseguir el estudio
de los problemas de la légica formal y, en
particular, &l problema de la determinacién

b= Stalin,-op. Tk, p. 31
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y la estructura del concepto, el problema
del juicio y de su mutua relacién con la
proposicién, el problema del silogismo, el
de la demostracidn, etc.

Asimismo, tiene un gran interés el es-
tudiar concretamente la manera como los
clasicos del marxismo-leninismo han desen-
mascarado a sus adversarios, cuando éstos
han ignorado y violado las reglas elemen-
tales de la légica, con la intencién de intro-
ducir de contrabando, por medio de artifi-
cios y de falacias légicas, concepciones hos-
tiles en el propio seno del marxismo.

4. Lenin ha sefialado que es necesario
proceder a la correccién de la légica for-
mal. Sin embargo, esta tarea todavia no se
cumple. Es necesario cumplirla. Es preciso
desembarazar completamente a la ldgica
formal de la escolistica medieval y supri-
mir la separacién de la légica formal con
la vida, con la prictica; estas son las correc-
ciones que se deben hacer. Es indispensable
eliminar de la légica formal al idealismo y
a la escolastica existentes en la explicacién
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de las formas y de las leyes del pensamiento
y, especialmente, en la explicaciéon de la
esencia del silogismo y del método inducti-
vo, etc. Sin hacer estas correcciones, resul-
tara imposible la elaboracién de un manual
de légica formal para las escuelas soviéticas,
que sea completamente satisfactorio.

5. En la lucha contra las falsificaciones
kantianas de los principios de la 18gica for-
mal, es necesario poner al descubierto, va-
liéndose de materiales concretos, que las re-
glas elementales y los axiomas del pensa-
miento légico son un producto de la pric-
tica histérica y social, generalizada y fija-
da en la conciencia de los hombres. Asi se
podra dar a la légica formal un fundamen-
to materialista. En esta tarea, es indispensa-
ble tener en cuenta el hecho de que la esta-
bilidad relativa es algo inherente a los obje-
tos y a los fenémenos mismos, y que este
aspecto de la realidad objetiva es el que se
expresa eh las leyes l6gicas — ley de iden-
tidad, de contradiccidn, etc.
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6. Son grandes las tareas que esperan a
los légicos soviéticos: desenmascarar las co-
rrientes no cientificas y reaccionarias en la
légica, que existen en el extranjero —el in-
tuicionismo, el alogismo, etc.—; criticar y
desenmascarar la sofistica y la metafisica
que dominan en las obras de légica de los
enemigos del marxismo. Es necesario poner
en claro, en los articulos, y en los libros, el
cardcter insostenible de las “escuelas” y de
las tendencias modernas de la légica en la
ciencia burguesa, del tipo del positivismo
légico de Carnap y de la légica simbélica
de Russell y Whitehead, etc.

Las obras clasicas de Marx, Engels, Le-
nin y Stalin —la obra genial de Stalin, El
marxismo 7y los problemas de la lingiiisti-
ca— suministran a los lgicos soviéticos to-
dos los elementos necesarios para llevar a
buen término las tareas que les incumben.
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Exn rA IMPRENTA UNIVERSITARIA,
BAJO LA DIRECCION DE FrRANCISCO
GoNZALEZ GUERRERO, SE TERMINO
LA IMPRESION DE ESTE LIBRO
EL DiA 24 DE AGOSTO DE 1956.
SE HICIERON 1,500 EJEMPLARES.
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