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NOTA PRELIMINAR DEL AUTOR

Los siguientes ensayos, que constituyen un
intento hacia un nuevo naturalismo, provienen

de un ciclo de cuatro conferencias dictadas pri-

mero en la Casa de la Cultura Ecuatoriana de
Quito (febrero y marzo de 1956), y luego discu-
tidas en la Universidad Nacional Auténoma de
México (agosto y septiembre del mismo afio).

Las cuatro conferencias sobre el neo-natura-
lismo norteamericano, se dieron originalmente en
italiano en varias universidades de Italia durante
el afio académico 1952-53, cuando el autor era
profesor visitante de IMilosofia en la Universidad
de Turin. Las conferencias italianas se publica-
ron en un volumen intitulado Verso un natura-
lismo critico (Torino, Taylor, 1953).

Tanto las conferencias en su versidon caste-
llana, como las italianas, fueron sustentadas bajo

5



los auspicios del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, dentro de su programa de in-
tercambio cultural.
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PREFACIO ©

México debe especial gratitud o PATRICK
RoMANELL por su libro sobre el pensamiento fi-
loséfico mexicano, intitulado T.a formacién de
la mentalidad mexicana y publicado por El Co-
legio de México en 1954. Cuando a mi se me
presentd, hace ya wmds de diez afios, con cartas
de la Universidad de Columbia, indicdndome el
motivo de su presencia en México —el encargo
de escribir un libro sobre filosofia mexicana—,
le respondi sin wacilar: “Pues se comoce que
tienen ustedes mucho dinero alld en el Norte,
porque le han dado la misién de escribir sobre
la nada, puesto que no existe una filosofia mexi-
cana o une filosofia que pudiera llamarse tal.”
Sin embargo, después de un aiio de paciente es-
‘fuerzo que siempre estuvo iluminado de simpatia,
Romanell hizo el milagro de examinar esa nada
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Yy extraer de ella un volumen que a todos nos
dejé sorprendidos, por su exactitud, por su pe-
netracion, por su imparcialided vy, en suma, por
el sentimiento cordial que lo anima.

Romanell traia a México la preparacién que
le daba una permanencia de cuatro aiios en Pa-
namd como catedrdtico de filosofia en la Uni-
versidad de aquel pequeiio pero tlustre pais.
En México,"Romanell pudo comprobar la afini-
dad del temperamento hispanoamericano. La bue-
na voluntad inteligente, que en Panamd le abrio
las puertas, le sirvié del mismo modo para aso-
marse a todos los secretos del alma mexicana.

Mads tarde, el aiio que Romanell vivié en Italia
ensefiando filosofia norteamericana en la Uni-
versidad de Turin, y el viaje de vacaciones por
Espaita, sirvieron para que él ocabase de con-
firmar, por propia experiencia, lo vieja verdad
de que estos pueblos que cred vy civilizd Espaiia,
son parte viva de la gran rama de la cultura
humana que lomamos lotinidad.

Después de su . permanencia en Italia, Ro-
manell volvié o su propio asiento en la Univer-

sidad de Texas, con residencia en Galveston.

El ingreso de Romanell a lo Universidad. de
Texas, tiene su propia historig. Se produjo hace
unos diez aios, en el campo filoséfico de Norte-
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américa, una interesante discusion que ha solido
provocar sus ecos en nuestra propia Universidad
mexicana. La ciencia moderna, en toda su ufania
de triunfos atdémicos y quimica médica que ha
prolongado notoriamente el promedio de la vida
humana, necesita de la filosofia, no puede desarro-
llarse indefinidamente segiumn sus propios linea-
mientos.

Un célebre doctor de la Facultad de Medi-
cina de Galveston sostuvo la tesis de que bien
podia la investigacion wmoderna prescindir de
Platén y de Aristoteles, de Kant y de Bergson.
En defensa de la filosofia, surgié un joven adalid
bien preparado en todas las disciplinas cldsicas
3y profundo conocedor de la rama filoséfica del
neo-naturalismo norteamericano, que es precisa-
mente el tipo de filosofia que no se aparta ni
por un instante de la consideracion de las nuevas
verdades que ha traido el campo de la sabiduria
moderna, el ejercicio de la ciencia productiva en
el laboratorio v en la técnica aplicada. Este joven
adalid fué Romanell.

La tesis de Romanell hizo ver la subordina-
cion de todos los conceptos de la mente, de todos
los hallazgos de la experiencia, ol saber supremo
que serd siempre la filosofia. Y no porque la

filosofia sea sélo razon a lo hegeliano, sino por-
que lo filosofia es vy debe ser un esfuerzo de uni-

9



ficacion integral del saber, una sintesis de rela-
ciones, un correlato del Todo. Por eso la filosofia,
segiin el neo-naturalismo, viene a complementar
la labor de las ciencias.

Romanell ha solido definirse a si mismo como
filésofo integral y asi se nos manifiesta con estas
cuatro brillantes lecciones que ahora tengo el
honor de presentar al publico de habla espaiiola.
En ellas, Romanell nos da noticia del pensamiento
de las figuras mds representativas de la filosofia
norteamericana. En sequida nos ofrece su propio
punto de vista neo-naturalista: ha salido de su
pais bien provisto de su espiritu de simpatia para
los demds hombres, que es lo condicion necesaria
para entender sus posiciones y para juzgar en
seguida los problemas con el criterio de univer-
salidad que ha sido siempre la posesion del ver-
dadero filésofo.

Una exposicion coherente y cabal del pen-
samiento filoséfico de Norteamérica, no habia
sido formulada hasta hoy, por lo menos para
informacién del publico de habla castellana. Se
ha escrito mucho entre nosotros de figuras comn
Williom James, que tanta influencia tuvieron en
nuestra propia filosofia. V todo el mundo conoce
la teoria educativa del filésofo Dewey, que pre-
dica el “aprender haciendo”, tan caracteristico de
su nacion: Pero sequramerite son pocos los que
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estén enterados del pensamiento de filésofos co-
mo Woodbridge y de su concepto de la Natura-
leza como algo que nos ofrece la posibilidad de
hacer algo. Las consecuencias de este posibilismo,
las expresa Romanell con claridad vy las juzga
con criterio filoséfico imparcial y comprensivo.

Otro de los grandes autores cuyo conocimien-
to esquematico debemos a Romanell, es William
P. Montague, su maestro, el tedlogo del movi-
miento meo-naturalista norteamericano. La pri-
mera década del siglo XX, nos dice Montague,
fué una época de msureccion y. de cambio en la
filosofia morteamericana, una rebelion contra el
idealismo de Josiah Royce, vy, en general, en con-
tra del idealismo absoluto. El hombre, afirman
los meo-naturalistas, “estd dentro de la natura-
leza, y no es un diosecillo aparte”. El neo-natu-
ralismo es también una reaccion en contra del
mecanicismo: “La ciencia no tuvo éxito al querer
llevar a cabo, de una manera convincente, el pro-
grama mecanico, y hoy mingun fisico cree en la
posibilidad de su realizacion.” Por lo mismo, la
ciencia ya no constituye la busca de la certeza,
algo que deba aceptarse fandticamente. En con-
secuencia, “ciencia y religion, como tales, no son
necesariamente irreconciliables” ; son “formas di-
versas de organizar y evaluar los multiples hechos
de la experiencia”. A este respecto, Woodbridge
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fué explicito: “Mirar a través de un telescopio
no es la dnica experiencia vdlida que la natu-
raleza permite. La experiencia espiritual también
constituye una experiencia de la naturaleza, y
es ésta la sola experiencia que estimula e inspira
el vivir.”

Con estas rdpidas citas, basta para darse cuen-
ta de la distancia que separa al pensamiento fi-
loséfico morteamericano de todo ese pensar de
segqunda, raquitico, mediocre y anticientifico que
es el marxismo y su antecedente, el naturalismo
a lo siglo xvIII.

Muwy interesantes son las paginas de Romanell
Yy su interpretacion del neo-naturalismo norte-
americano, del cual es él mismo uno de los re-
presentativos mds auténticos. '

Morris R. Cohen es acaso la figura mds inte-
resante del pensamiento norteamericano reciente.
Su tesis de la “polaridad”, extraida de lo mds
recondito del saber cientifico sobre la naturaleza,
nos descubre una de esas categorias especificas
de la conciencia. Intuiciones fundamentales que
nos ponen de wmamifiesto uno de los ejes ner-
viosos del sistema dindmico universal. Intuiciones
esenciales como la del “yen” y el “yin” de la
filosofia china, vy, en resumen, nos inclinamos a
pensar, idénticas a la teoria del ritmo, que es un
proceso de contrastes encaminados a alcanzar,
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por-medio de la coordinacion, un tipo de armonia
constructiva creadora.

Propiamente nada tiene qué ver esto con la
dialéctica hegeliana abstracta, dado que el hege-
Lianismo tradicional es una interpretacion desviada
y errénea del principio de polaridad. Porque los
elementos abstractos que forman la tesis y la
antitesis de la dialéctica hegeliana, no pueden
producir otra cosa que la sintesis estéril.

La polaridad es otra cosa: la polaridad se
inicia en el dtomo con la carga positiva que
determina las reacciones de la negativa, y se re-
pite en el animo en las funciones de la voluntad
que son vivas y no abstractas. En la penetracion
de todos estos musterios de una légica orgdmica,
Morris Cohen nos ha dejado una valiosa contri-
bucion.

Meditando en este gran pensador que es Cohen,
se da uno cuenta de la responsabilidad que pesa
sobre los directores de las Feacultades de Filo-
softa de la América Latina, que han atiborrado
las cabezas de nuestros universitarios con los su-
puestos y las reducciones mds o menos husserlia-
nas del idealismo alemdn, sin dejarles una sola
hora durante la cual pudieran haberse enterado
del pensamiento vivo y coherente de un Morris
Cohen, tan lejano del otro Cohen, el de los neo-
kantianos. Con razon el neo-naturalismo norte-
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americano se pronuncia contra la “bifurcacién”
wmiciade por Descartes entre el hombre y la na-
turaleza, y llama a Descartes “el padre de la con-
fusion moderna”, porque dice con Romanell: “El
hombre no puede entender el mundo saliéndose de
él, sino permaneciendo en él.” El neo-naturalista
insiste en mantener “la continwidad del hombre
y de la naturaleza’”.

Por sélo sus explicaciones del pensamiento de
Morris Cohen, de Montague vy de Woodbridge,
el librito de Romanell que tengo el honor de pro-
logar, llegard a ser un tesoro para el estudiante
hispanoamericano. Le abre horizontes nuevos.

Por lo que hace a la posicion personal del
pensador Romanell, también es muwy interesante
el trabajo de nuestro autor.

Romanell insiste, en este libro, en una tesis
que ya desarrollo brillantemente en su libro sobre
el pensamiento filoséfico mexicano, a saber: que
lo caracteristico del neo-naturalismo norteameri-
cano se encuentra en su actitud épica hacia el mun-
do. En otras palabras, y generalizando con nues-
tro autor: que el desarrollo del pueblo norteame-
ricano, tomando como tipo el pionero de la
conquista de Far West, y en general el portentoso
desarrollo de Norteamérica, obedece a un ritmo
épico — por épico se entiende un esfuerzo opti-
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mista y victorioso. En tanto que nosotros, en el
Sur, nos mantenemos fieles al sentido trdgico de
la vida, que supone la necesidad de elegir entre
bienes relativos y que apunta mds bien al fracaso
que al éxito.

Sin negar la verdad de la tesis aplicada, por
ejemplo, al dltimo siglo de nuestra historia, du-
rante el cual los Estados Unidos crecen prodi-
giosamente y México, Brasil y el Perti, se reducen
a la insignificancia como potencias mundiales, ha-
bria que hacer una aclaracion importante: la po-
sicion épica, igual que la posicion trdgica, no son
actitudes que una raza pueda adoptar a voluntad
0 que dependan. siquiera de su temperamento.

Antes que los pioneros del Far West, actuaron
en este continente los bandeirantes del Brasil y
los misioneros y conquistadores espaiioles de los
siglos xXv1 al XVIII, que tuvieron por norma el
sentido épico y crearon la Nueva Espaiia, ¢l Perit
virreinal y el Brasil de Don Pedro. Paises que en
su época superaron a los Estados Unidos, en la
misma forma evidente en que por entonces Espaiia
y Portugal superaban a Inglaterra. Cuando apa-
recen en la historia los elementos que habian de
producir la revolucion industrial, ni Espaiia ni
Portugal se hallaban en condiciones de aprove-
charlos: carecian de combustible. Fueron enton-
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ces Inglaterra vy los Estados Unidos, con -sus
grandes reservas de hulla y de acero, los que lan-
zaron ol mundo a la nueva etapa de poderio que
todavia prevalece. ]

De esta suerte vemos que cada raza, cada pue-
blo, en el periodo de su desarrollo, o mds bien
dicho, en el momento en que le toca realizar su
destino histdrico, tiene que adoptar la posicién
épica, se exalta y la cumple. En cambio, la posi-
cion tragica, corresponde al periodo de la consu-
macion de la tarea, que es siempre melancolica
porque minguna redlizacién satisface la ilusion
puesta en ella.

Es oportuno advertir que los ensayos del doc-
tor Romanell tendrin resonancia especial en nues-
tro mundo hispanoamericano, porque responden a
una prequnta que se hace con frecuencia la opi-
nion y es la de saber cudl es el pensar intimo, en
una palabra, la filosofia real de la gran nacién
que en estos momentos encarna y dirige los des-
tinos del Occidente. Afortunadamente, la doctrina
que Romanell manifiesta, representa un humanis-
mo derivado de las mds altas tradiciones culturales
que nos son comumes, y orientado hacia un des-
arrollo moral generoso vy libre.

Es mnecesario recordar que, en un pais culto
como los Estados Unidos, el sentir nacional se
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 manifiesta a través de sus fildsofos. El mensaje

de éstos confirma y garantiza la permanencia de

 una politica de respeto a las garantias del hombre
3y de buena disposicion internacional para todas

 las naciones.

- Es un mensaje de optimismo, de justicia y de

 libertad.

Jost Vasconceros






CarituLo I

PERFIL. DEL NEO-NATURALISMO
NORTEAMERICANO

Cualquier movimiento filosofico de interés ac-
tual resulta dificil de analizar aun dentro de las
circunstancias mas favorables. Esta dificultad se
intensifica en el caso particular -del movimiento
neo-naturalista estadounidense. La razén de su
mayor dificultad no sélo estriba en el hecho de
que han aparecido diversas especies de natura-
lismo, desde comienzos del siglo, en los Estados
Unidos de Norteamérica, sino a un motivo mas
propio: sus problemas especificos fueron fun-
didos, si no confundidos, con temas que poco o
nada tenian que ver con una filosofia naturalista
como tal. (El ejemplo clasico que en seguida
acude a la mente es la encantadora mezcla de
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elementos dualistas y naturalistas en la siempre

nostalgica filosofia de George Santayana, poeta y

profeta del movimiento naturalista norteamericano
contemporaneo.) Sin embargo, pese a su dificul-
tad, debemos tratar del asunto si queremos enten-
der cuél es el movimiento mas fidedigno y menos
apologético del momento en los Estados Unidos.
Con todo, en vista de que la mayor parte de la
literatura que existe sobre dicho movimiento se
refiere (por razones de polémica) a sus varie-
dades, este ensayo aspira a determinar los rasgos
naturalistas que ellas tienen en comtn. A fin de
llegar a determinar sus caracteristicas comunes,
vale la pena analizar el movimiento desde tres
angulos: I) su antecedente historico, I1) su modo
de analisis, IIT) su concepciéon del mundo.

“La primera década del presente siglo”, re-
cuerda William P. Montague, “fué una época de
insurreccién y de cambio en la filosofia norteame-
ricana”. ! Sin embargo, a diferencia de los movi-
mientos un tanto anteriores y mas audaces, a
saber, el pragmatismo y el realismo, el neo-natu-
ralismo fué en efecto una reaccién, mas bien que

20
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una abierta rebelién, en contra de las diversas
formas de filosofia idealista (especialmente la de
Royce) que prevalecian en las escuelas norteame-
ricanas allA por las postrimerias del siglo xix.
Mientras que los pragmatistas y realistas atacaban
el idealismo absoluto, principalmente por razones
morales y epistemoldgicas, respectivamente, los
naturalistas lo criticaban en el plano de la meta-
fisica, insistiendo en que ‘“‘el hombre esta dentro
de la naturaleza, y no es un diosecillo aparte”. 2

Es mas, hablando de manera general, el na-
turalismo del siglo xx en los Estados Unidos fué
una reaccion contra la misma tradicion de la cual
arranca —la materialista—, tradicién que empieza
con los pre-socraticos y alcanza su culminacion
en el pensamiento europeo occidental durante la
altima mitad del siglo pasado. Para ser mas exac-
to, el naturalismo norteamericano contemporaneo
fué una reaccion contra dos cosas que marchaban
juntas y caracterizaban la forma dominante del
naturalismo del siglo x1x, a saber, 1) un tipo
de pensar reduccionista, el cual se reflejaba bien
en los procedimientos cientificos de entonces, y
2) un cuadro desolado de un “mundo ajeno”, el
cual se reflejaba acaso mejor que lo demas en la
gran controversia de moda en aquel entonces sobre
la teoria darwiniana de la evolucién. En lugar
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de las dos cosas contra las cuales se habia reac-
cionado, la primera generacion de neo-naturalistas
estadounidenses substituyd, respectivamente, 1)
una concepcion mas amplia de analisis filosdfico
y 2) una concepcion mas amigable en torno a la
naturaleza y al hombre.

Con respecto a la primera, o consideracién
metodoldgica, el analisis filosdfico se ensancho en
teoria en forma tal que pudiese ser adecuado para
sus propios problemas, pero, al mismo tiempo,
idéntico a la concepciéon mas inclusiva y flexible
del método cientifico que hizo su aparicién a
fines del siglo pasado, el cual desde entonces ha
sido aplicado con buen éxito a todos los aconteci-
mientos, ya culturales, ya fisicos. En cuanto atafie
a la segunda, o consideracion cosmologica, el pri-
mer grupo de neo-naturalistas norteamericanos
conceptud a la naturaleza como “el hogar del hom-
bre”, y al hombre como “un hijo de la naturaleza”,
en quien “todo lo ideal posee una base natural, y
todo lo natural un desarrollo ideal”.® En resu-
men, a la luz de la historia de la filosofia occi-
dental, podemos decir que lo que acontecio fué
lo siguiente: la teoria de Democrito sobre la na-
turaleza —“dnicamente los atomos y el vacio son
reales”— fué abandonada por los actuales natu-
ralistas norteamericanos, y reemplazada con nue-
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vas y sutiles formas de perspectiva aristotélica,
spinoziana y baconiana.

Este cambio en Weltanschauwung se relaciona
_ intimamente con la historia de la ciencia moderna,
especialmente con los avances revolucionarios efec-
tuados en el campo mismo que fué el baluarte
original del viejo naturalismo — la fisica. La de-
clinacién de la clasica concepciéon mecanica de la
naturaleza dentro de la metafisica contemporanea,
estd definitivamente vinculada —si no del todo,
en una de sus consecuencias— con su descré-
dito en la nueva fisica de la relatividad y de los
cuantos. “La ciencia no tuvo éxito”, cuentan Eins-
tein e Infeld, “al querer llevar a cabo, de una
manera convincente, el programa mecanico, y hoy
ningtn fisico cree en la posibilidad de su realiza-
cion”. * El nuevo mundo de la fisica nuclear es
tan distinto del antiguo de la fisica newtoniana,
que la audaz pero desolada fe de un Laplace en
el determinismo mecanico universal, parece com-
pletamente fuera de lugar en el presente estado de
cosas.

Las “revoluciones” en el campo de la teoria
fisica contemporanea, junto con los nuevos ade-
lantos de la légica y de la matematica, tales como
el descubrimiento de las logicas no-aristotélicas y
las geometrias no-euclidianas, han sido sin duda
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factor importante en el cambio radical de actitud,
por parte de muchos pensadores contemporaneos,
hacia el entero asunto de la ciencia. Para el tipo
de pensador naturalista del siglo xx, la ciencia
ya no constituye “la busca de la certeza” —algo
que ha de aceptarse fanaticamente como si fuese
un Evangelio—, sino mas bien algo para gozarse,
explorarse y utilizarse. De consiguiente, ciencia
y religién como tales no son necesariamente irre-
conciliables ; por el contrario, son diversas formas
de organizar y evaluar los mdltiples hechos de la
experiencia. Valga un ejemplo: el firmamento no
sOlo estd abierto a la posibilidad de la ciencia
mediante el telescopio, sino también a la posibi-
lidad de la religion a través del culto. Como anota
F. J. E. Woodbridge: “Mirar a través de un
telescopio no es la tnica experiencia valida que Ja
naturaleza permite. La experiencia espiritual tam-
bién constituye una experiencia de la naturaleza,
y es ésta la sola experiencia que estimula e inspira
el vivir. Asi debe ensefiar el naturalismo cuando
intenta ser una guia filos6fica para la humani-
dad? P

Ademas, expresar con el poeta que “la luna
es la reina de la noche”, vale para un filésofo
completamente naturalista exactamente tanto co-
mo indicar con el astronomo que “la luna es un
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satélite de la tierra”, no obstante que los dos enun-
ciados, por supuesto, comportan distintos sen-
tidos. Siendo asi, la ciencia no es mas reveladora
de las posibilidades de la naturaleza que el arte
o, por lo mismo, que cualquier otro aspecto de la
experiencia humana. La ciencia es indubitable-
mente un instrumento indispensable para la so-
lucién de los problemas humanos, pero el hom-
bre no puede salvar toda su “alma” entrando sim-
plemente en el Reino de la Ciencia: necesita
belleza, santidad, justicia y sabiduria, tanto como
verdad cientifica. En efecto, los hombres de nues-
tra época no solamente han de resolver los pro-
blemas tedricos de la maquinaria mundial, sino
—y esto es lo que se vuelve cada vez mis serio—
deben también resolver los problemas précticos
de la maquinaria industrial.

Este ultimo punto se ha hecho amargamente
notorio a través de los acontecimientos sociales
de la presente centuria — centuria cuya primera
mitad se tifi6, sin necesidad, con la sangre de
dos guerras mundiales, para no hablar de una ter-
cera que pueda estar en ciernes. Como resultado
de todas las ilusiones de nuestra confusa era, al-
gunos de nosotros por lo menos hemos aprendido
a vivir sin ilusiones y a considerarlo todo, inclu-
sive la ciencia —que solia escribirse con C ma-
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yuscula—, cum grano salis. En sintesis, los natu-
ralistas norteamericanos contemporaneos, habien-
do sacado provecho de su mas vasta cantidad de
experiencia, tanto con las limitaciones como con
los avances de la ciencia, han sido capaces, por
virtud de su mentalidad historica, de examinar sus
resultados desde una perspectiva mas amplia y,
mas critica.

II

El naturalismo estadounidense contemporaneo
se acerca a la teoria de la naturaleza desde el
hecho del zivir, antes que desde el hecho del du-
dar, debido a la razon evidente de que al examinar
la naturaleza ésta se manifiesta como un sistema
dinamico y productivo de procesos relacionados
entre si. Tal punto de partida evita la clasica “bi-
furcacién” entre el hombre y la naturaleza, expre-
sada magistralmente por Descartes, “el padre de
la confusién moderna”. El hombre no puede en-
tender el mundo saliéndose de él, sino permane-
ciendo en él. Asi, la naturaleza no representa un
problema para el filésofo naturalista; al contrario,
la naturaleza constituye el objeto de todos los pro-
blemas genuinos (excepto los de las ciencias for-
males). De aqui la suprema suposicién (inde-

26




mostrable) que estd subentendida en cualquier fi-
losofia naturalista: No hay nada que no sea na-
turaleza.

La actividad del hombre como penseur es cierta
clase especial de interaccién con su medio am-
biente, cuyo resultado consiste en el descubri-
miento de las leyes de la naturaleza. Todos los
filésofos naturalistas, inclusive quienes han recu-
rrido a la “fe animal”, creen que, bajo condiciones
apropiadas, el reino de la verdad y el reino de la
naturaleza coinciden. Segun el neo-naturalista, la
mente humana no crea las leyes de la naturaleza,
sino las re-crea, en el sentido de que intenta re-
producir mediante el conocimiento la misma es-
tructura que sirvié para su formacién. Esta teoria
realista-naturalista del conocimiento difiere no so6-
lo del idealismo ortodoxo, difiere también del em-
pirismo tradicional, en cuanto insiste en que la
mente del hombre no es ni creadora ni pasiva,
sino mas bien operativa. Ia colaboracién inte-
lectual del hombre con el medio ambiente, resulta
en su descubrimiento de que los hechos de la na-
turaleza estan controlados por diversas clases de
leyes (‘““relaciones invariables”), que van de lo
mecénico a lo espiritual. Tal descubrimiento, que
obviamente no es producto del razonamiento puro,
conduce a la concepeidn de niveles de la naturaleza
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-—materia, vida, espiritu—, cada uno de los cuales
esta controlado por leyes que le son peculiares,
como también por las comunes a todos los niveles.
Ll tipo de concepcién naturalista que acabamos
de formular, dando énfasis a las consideraciones
opuestas que es menester tener en cuenta al tratar
de los diversos niveles de la naturaleza, comprende
cierto tipo general de procedimiento que bien pue-
de llamarse andlisis dialéctico. De consiguiente,
podemos denominar al naturalismo norteamerica-
no contemporaneo, desde el punto de vista de su
modo de analisis, naturalismo dialéctico. (Huelga
decir que el naturalismo dialéctico no es ni el idea-
lismo dialéctico del hegeliano ni el materialismo
dialéctico del marxista.)

El analisis dialéctico se caracteriza por lo que
Morris R. Cohen denomina “el principio de pola-
ridad”, a saber: “Opuestos tales como la inme-
diacién y la mediacidn, la unidad y la pluralidad,
lo estatico y lo flaido, la substancia y la funcion,
lo ideal y lo real, lo efectivo y lo posible, etc.,
como los polos norte (positivo) y sur (negativo)
de un iman, todos se implican reciprocamente
cuando son aplicados a cualguier entidad signifi-
cativa.” ® El principio contrario, caracteristico de
un endlisis reduccionista, puede calificarse como el
“principio de";'insularidad”.. Este qltimo principio
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significa que los opuestos son, no solamente dis-
tintos, sino separados unos de otros, y por consi-
guiente se concede preferencia, en el analisis de
un determinado objeto de investigacion, a uno u
otro de los elementos aislados. “Se explican los
acontecimientos”, comenta John Dewey, “como
si un factor u otro en la interaccion constituyesen
la tinica causa”.” Aun la mis somera ojeada que
echemos a la historia de la filosofia revelara en
seguida el predominio de una actitud exclusivista,
y de ahi la abundancia de simplificaciones exce-
sivas de la existencia, cuya complejidad desconoce
la imaginacion por razones emotivas, estéticas y
morales.

Este ensayo intenta ilustrar la dialéctica neo-
naturalista, aplicandola al campo de la metafisica.
Sin embargo, antes de seguir, hay dos cosas que
debemos tener en cuenta con respecto al principio
dialéctico implicito, si no enteramente explicito,
dentro del naturalismo norteamericano contempo-
raneo.

La primera es que la técnica de la polaridad,
siendo un instrumento puramente logico, no es
mas que “un principio heuristico que dirige nues-
tra indagacién en la busqueda de explicaciones
adecuadas”, ® para citar las palabras del comen-
tario’hecho. por quien formuld ese. principio. Esto
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es quizas decir lo que es obvio, pero es importante
decirlo de todos modos, siendo lo que es la his-
toria de la filosofia. Dicha técnica, sin duda, su-
ministra el modelo general mediante el cual los
problemas filosoficos pueden ser aclarados y las
respuestas unilaterales a ellos pueden ser evitadas.
Pero la légica formal, por si sola —como muy
bien lo sabia ese impecable logico que fué Morris
Cohen y no podemos olvidarlo quienes recibimos
su influencia—, no puede resolver ningtin proble-
ma que no sea el suyo propio. El majestuoso fra-
caso del viejo Hegel (el mas joven tenia mas
criterio) al deducir la totalidad de la existencia
de su cabeza, es paradigma memorable en la his-
toria. _

La segunda cosa que debemos recordar es que
la posesion de un instrumento légico, como el
principio de polaridad, no indica automaticamente
cémo se debe emplear en lo concreto. En lo abs-
tracto, el analisis dialéctico significa que hay al-
ternativas en cualquier problema filoséfico. Pero
solo consultando la materia en cuestion podemos
llegar a descubrir cudles son las alternativas par-
ticulares en cada problema filosofico. Es menes-
ter la investigacién empirica a fin de determinar
cuales son los factores especificos de interaccion
en una situacién dada. Resumiendo, un problema
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no puede resolverse ni en nuestra cabeza ni en el
vacio. No hay un camino real hacia la verdad,
segun se dice.

La historia de la filosofia occidental muestra
que las simplificaciones excesivas en la teoria me-
tafisica han sido de cuatro clases generales: 1)
materialismo, 2) idealismo, 3) dualismo y 4) fe-
nomenismo. Conforme a la dialéctica neo-natura-
lista, cada uno de estos posibles tipos de metafisica
tradicional comete la falacia del exclusivismo —
falacia que nace de cierta tendencia de considerar
un determinado grupo de categorias como tnica
base de interpretacion. Tal falacia es inherente al
mismo principio de insularidad, en cuanto los fac-
tores de interaccién estan aislados unos de otros
en teoria como si lo estuviesen de hecho. Por
ejemplo, el materialismo (o naturalismo reduc-
cionista) trata de aplicar las categorias de las
ciencias inorgdnicas a la totalidad de la existencia.
Y el dualismo (o vitalismo) intenta, por otra
parte, hacer lo mismo con las categorias de las
ciencias orgdnicas. La concepcion jerarquica de
la naturaleza del naturalista dialéctico significa
que los diversos niveles de la realidad requieren
un adecuado conjunto de categorias para su cabal
explicacion. En el dominio de la materia “inerte”,
lo que cuenta parece ser el comportamiento meca-
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nico de las particulas elementales. Mas en el do-
minio de la vida, especialmente en su encarnacion
humana, lo que mas cuenta es el comportamiento
teleologico de todo el organismo. Con respecto a
la polémica clasica entre el materialismo y el vi-
talismo, el naturalista dialéctico arguye, en calidad
de mediador, que muy a pesar de que las leyes
de la mecanica constituyen la condicion necesaria
para explicar las propiedades mas comunes de
todos los acontecimientos, no representan, por
otra parte, la condicion suficiente para explicar
todas sus propiedades especificas. Matematica-
mente hablando, todos los procesos naturales no
forman necesariamente “grupos aditivos”, en don-
de las propiedades de los elementos en combina-
cién se puedan deducir de las propiedades de los
elementos aislados. ; Por qué no pueden los cuer-
pos vivientes, al mismo tiempo que son de hecho
inteligibles como cuerpos en términos de leyes
fisico-quimicas, ser soOlo inteligibles en términos
de leyes adicionales —especificamente biologi-
cas— en lo que atafie a sus caracteres vivientes?
Enunciada asi la cuestion, la respuesta estd sujeta
al procedimiento experimental, porque el ‘“algo
mas” o el “factor de relacion” en los seres vi-
vientes pueden comprobarse de aqui en adelante
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lo mismo que las leyes fisico-quimicas ya esta-
blecidas.

Los analisis que caracterizan el método del
movimiento neo-naturalista estadounidense son
todos aplicaciones del principio de polaridad. ; Qué
sucede cuando dicho método polar se aplica a la
mas compleja de las disciplinas intelectuales? Su-
cintamente expuesto, el resultado es el siguiente:
Las afirmaciones opuestas, formuladas por las
cuatro teorias primarias de la metafisica, son rein-
terpretadas como diferentes aspectos de las cosas
que existen. Procediendo asi, las falsas alterna-
tivas en oposicién necesaria se transforman en
distintos aspectos de la naturaleza como totalidad.
Como teorias extremas, las diversas alternativas
son incompatibles entre si y con los hechos. Su
caracter exclusivista sirve unicamente para inten-
sificar nuestros prejuicios, no para aclarar la exis-
tencia misma, sea humana o de otra indole. De
acuerdo con ¢l analisis de tipo dialéctico, las dife-
rencias entre las polaridades contendientes de la
filosofia son, si rigurosamente se examinan, dife-
rencias de perspectiva, no de contenido objetivo.
Ahora, cuando los puntos de vista unilaterales,
caracteristicos de la filosofia tradicional, son 16gi-
camente transformados en aspectos de la existen-
cia, el resultado neto es que en seguida se des-
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pojan de sus falsas y necgativas pretensiones, eli-
minando de tal modo la razén para su incompa-
tibilidad original. Como un par de tijeras, para
utilizar una figura metaférica de Morris Cohen,
cumple su funcién de cortar mediante el movi-
miento de sus dos hojas en direcciones opuestas,
asimismo el principio de polaridad realiza la fun-
cion de comprension, conduciéndonos a la “‘plura-
lidad de los aspectos”, que es ‘“un rasgo esencial
de las cosas que existen”.?® En lo que sigue ha-
remos breve mencion de los aspectos especificos
de la realidad que se pueden derivar de cada
una de las cuatro teorias tipicas de la metafisica
tradicional, y que pueden ser incorporados al pro-
ceso de mediacion neonaturalista. Tal considera-
cion revelard concretamente el papel especial
desempefiado por el movimiento naturalista nor-
teamericano contemporanco, en su calidad de sme-
diador de la filosofia.

A. El materialismo provee el aspecto fisico de
todas las cosas de la existencia. Contemplando la
naturaleza cual si fuese un edificio de varios pi-
sos, es posible decir que la materia es su cimen-
tacion solida. Todos los acontecimientos naturales
tienen bases materiales. Todos los cuerpos, desde
las estrellas hasta los hombres, son maquinas de
alguna clase. La debilidad de la antigua teoria
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materialista radica en que su analisis de tipo re-
duccionista elimina la diferencia que existe entre
la maquinaria de las estrellas y la de los hombres.
El materialismo tradicional puede explicar la ma-
teria pero no al materialista. La naturaleza jay!
abarca aun al materialista como una de sus eh-
carnaciones materiales.

B. El idealismo proporciona el aspecto mental,
por lo menos, de todas las cosas méas elevadas
de la existencia. Que los hombres se comportan de
modo consciente y persiguen fines, es un hecho
tan evidente de la naturaleza —siendo la natu-
raleza humana carne y hueso de ésta— como el
de que los atomos se mueven y los pajaros cantan.
La falta del idealismo como tal radica, por decirlo
asi, en que situa la carreta delante del caballo.
La actividad espiritual no es el resultado de es-
piritus sin cuerpo, después de todo, sino de ciertas
determinadas cosas materiales. La hipotesis de
espiritus sin cuerpo, o del Espiritu con E ma-
yuscula, no es experimentalmente genuina, puesto
que no puede ser ni refutada ni verificada. El lu-
gar del espiritu estd existencialmente en la natu-
raleza, y no a la inversa. Pues el espiritu es una
manifestacion histérica de la naturaleza bajo de-
terminadas condiciones.
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C. El dualismo suministra el aspecto diferen-
cial de los seres organicos e inorgénicos de la exis-
tencia. Su fuerza radica en el hecho de que la
diferencia entre las dos formas de la naturaleza
no puede ser eliminada. Su vulnerabilidad como
teoria, sin embarge, estriba en que acude a enti-
dades miticas, tales como el élan wvital, a fin de
explicar dicha diferencia. Todo el hablar vago del
tipo de pensador neovitalista, en afios recientes
acerca de la categoria de “organismo”, se debe a
“la confusion radical” 1 entre el significado es-
trictamente cientifico de “mecanica” (el estudio
de las masas en movimiento) y el sentido estric-
tamente metafisico del “mecanismo” (principio
de causalidad o determinismo racional). (El de-
terminismo racional —“mecanismo”— no debe
confundirse con el determinismo mecdnico —“me-
canicismo”—.) Por supuesto, la naturaleza segtin
la conocemos no se puede hacer completamente
inteligible en términos de principios mecanicos.
Pero, sse la puede hacer tal sin suponer algun
principio racional de orden causal? En resumen,
no estando por definicion sujetas al procedimiento
experimental, las entidades del dualista o del vi-
talista son como las venerables “causas finales”,
descritas por Francis Bacon cual “virgenes ves-
tales copsagradas a los dioses, pero estériles”.
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D. Finalmente, el fenomenismo provee el as-
pecto experiencial de todas las cosas de la exis-
tencia._Su punto fuerte es el insistir en que, cua-
lesquiera sean las cosas en si mismas, al menos
son para nosotros, segun las salvadoras palabras
de John Stuart Mill, “posibilidades permanen-
tes de sensacion”. Sin embargo, lo vulnerable del
fenomenista estd precisamente en que basa toda
su tesis en esta dificultad insuperable de indole
psicocéntrica a la que se sujetan todas nuestras
percepciones de las cosas. ; Por qué la naturaleza
de las cosas en si mismas deberia ser o inconmen-
surablemente diferente de sus apariencias en nues-
~tra experiencia o, por el contrario, ser nada mas
que sus apariencias? ;No es posible un tertium
quid? De todas maneras, la misma “corriente de
la experiencia” no sabria dénde fluir sin nuestra
robusta fe en la substancia. Pues la experiencia
es siempre experiencia de alguna cosa, no sola-
mente de si misma.

III

La filosofia es, en el fondo, la tenaz blisqueda
de una interpretacién critica y comprensiva del
mundo en que vivimos, nos movemos y somos.
Ahora bien, ;cudl es la interpretacién que hace
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el neo-naturalismo norteamericano del universo y
del puesto que ocupa el hombre en é1? Una valida
filosofia mnaturalista, contestaria V\’oodbridge,
mantiene “que el mundo no existe para ningan
otro fin que no sea el suyo propio. Existe como
algo que ha de ser experimentado a fin de des-
cubrir las posibilidades que ofrece su existencia.
Metafisicamente considerado, el mundo es muy
semejante al mundo de los nifios, de los poetas
y del hombre de la calle: algo de lo cual se puede
hacer algo; y hacer algo de él es precisamente
lo que cada cosa aspira a realizar, desde los ato-
mos al hombre. La naturaleza no es una creacion,
sino el desafio y la oportunidad para crear. No
es enemiga de nadie. Es como un Dios que ama
a todos sus hijos por igual, mostrando su prefe-
rencia s6lo a medida que el impulso de crear se
extiende mas y mas.” ' En resumen, segtin el
neo-naturalismo de los Estados Unidos, la natu-
raleza puede definirse como un reino de posibi-
lidades.

Advierto, en este punto, que a Woodbridge le
gustaba definir la naturaleza como un reino de
“propiedades”. Prefiero el término “posibilida-
des” al suyo que es aristotélico, en primer lugar
porque éste expresa mas adecuadamente todo lo
que él mismo decia, pero que jamas logrd desarro-

38



llar, y, ademds, porque comprende todo lo que el
movimiento neo-naturalista estadounidense deno-
ta, pero no enuncia con suficiente claridad. En
cualquier caso, sen qué sentido se emplea aqui
la palabra “posibilidades” ? El sentido es muy cla-
ro —dado el contexto del pasaje citado del ar-
ticulo béasico de Woodbridge, “The Nature of
Man”—: el término “posibilidades” no se utiliza
en su estricto sentido logico, sino en el mas alto
sentido prdctico (o artistico), esto es, como “algo
de lo cual se puede hacer algo”.

Ahora bien, para ir al meollo del asunto, ¢ qué
tipo de actitud frente al mundo estd implicita en
esta concepcion “practicista” de posibilidad? La
respuesta es, poéticamente hablando: la actitud
épica. Pues lo que caracteriza la actitud épica ante
el mundo es su interés, siguiendo a Woodbridge,
de “hacer algo de él”. Luego, lo que caracteriza
la actitud naturalista del pensamiento norteameri-
cano reciente, y lo hace tan norteamericano, es
precisamente el mismo interés. En efecto, adop-
tando la frase clave de John Fiske, no es simple
exageracion poética declarar que el naturalista
norteamericano contemporaneo considera al mun-
do como “la épica de la naturaleza”.'? Podemos
concluir, entorces, que el rasgo “caracteristica-
mente norteamericano’” de la vision del mundo del
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naturalismo contemporaneo en los Estados Uni-

dos, es su llamamiento a las “posibilidades” en el
sentido épico. (Que yo sepa, el tnico fildsofo
contemporaneo que ha tomado en serio esta cate-
goria de la posibilidad, desde un punto de vista
normativo, es el italiano Nicola Abbagnano. Em-
pero, siendo un buen “existencialista positivo”,
Abbagnano emplea la indicada categoria en su
significado mas tragico, esto es, se muestra mas
plenamente enterado que los naturalistas estado-
unidenses, de que la vida del hombre esta sujeta
tanto a las posibilidades del fracaso como a las
del éxito.) 13

Dada esta teoria “posibilista” de la naturaleza
en general, ;qué es el hombre para el naturalista
actual de los Estados Unidos? Para él, el hombre
representa un peculiar “hijo de la naturaleza”.
Pero ¢ qué entiende al llamarlo hijo de la natura-
leza? Negativamente, quiere decir que el hombre
no es ni un hijo de Dios que vive en un mundo
sobrenatural, ni tampoco un huérfano que vive
en un “mundo ajeno”. De modo positivo, quiere
decir que el hombre es por nacimiento tan ciuda-
dano natural del cosmos como cualquier otro hijo
de la naturaleza.. El hombre es una expresién de
la naturaleza porque es hueso de sus huesos y
carne. de su carne. Su capacidad.de pensar, ver-
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bigracia, con que se distingue de los demas hijos
de la naturaleza, es tan natural como su poder de
caminar —que comparte con los animales— debi-
do a que las dos capacidades o posibilidades se
manifiestan en el mismo universo tempo-espacial.
Las actividades intelectuales y practicas de los
hombres son parte de la naturaleza lo mismo que
lo son el movimiento de los atomos, el crecimiento
de las plantas y el canto de los pajaros. De suerte
que la naturaleza no so6lo no respeta a las perso-
nas, sino tampoco a los atomos.

“El hombre”, observa Woodbridge, “desde sus
mas bajas funciones fisiologicas hasta las mas
elevadas aspiraciones de su pensamiento, ejempli-
fica la propiedad de la naturaleza. El mundo en
que vive estd controlado no solamente por leyes
fisicas y quimicas, sino también por leyes logicas,
‘morales y espirituales. De otra manera, ;cémo
podria el hombre dudar o conocer o creer? Cuan-
do el hombre camina, de inmediato admitimos que
el caminar le es natural. Cuando ve o piensa,
¢ diriamos algo diferente? ; Dirfamos algo diverso
cuando ora? Esta haciendo lo que es natural. Un
naturalismo integral no puede evitar la conclu-
sion de que la naturaleza estd adaptada a la vida
del hombre tanto como a la de los animales, plan-
tas y atomos. Para que esto sea asi, la naturaleza
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tiene que estar dispuesta y organizada de suerte
que la vida espiritual del hombre no le sea aje-
na.” * Muchas mas cosas de las que se imaginan,
sea el materialismo tradicional, sea el dualismo
metafisico, son forjadas por la naturaleza.

Tal vez el error mas comun respecto de la po-
sicion naturalista, se basa en el hecho de que se
infiere una falsa conclusién normativa de una
verdadera premisa existencial. Sostener que todo
cuanto sucede en el reino de la naturaleza es
naturel a ella, de ningtn modo significa que todo
cuanto acontece ha de ser por la misma razon
bueno. El naturalista sostiene, por hipdtesis, que
todas las cosas que suceden son naturales, y no
que todas ellas son buenas. Segtin un naturalismo
critico, todo lo bueno es natural, pero no todo
lo natural es bueno. Ademas, el hecho, digamos,
de que el pensar de los hombres y el canto de los
pajaros son en realidad igualmente naturales, en
modo alguno significa que las dos cosas sean idén-
ticas en funcidon o iguales en valor. Por lo menos
en el reino de la naturaleza, si no en el de la poli-
tica, la igualdad del estado natural no excluye la
jerarquia de los poderes naturales. Recordemos
que, para el neo-naturalista, el hombre es un pe-
culiar hijo de la naturaleza. Su verdadera- gloria
como hoembre estd en el hecho de que a través de
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él, y solo a través de ¢él, la naturaleza “se ilumina
o se espiritualiza”. Al hacer al hombre, la madre-
naturaleza produce un tnico hijo capaz de res-
ponder; todo el resto de la naturaleza es relati-
vamente mudo. El comportamiento del hombre
como animal cultural es evidencia concreta de sus
poderes especiales o posibilidades, vale decir, de
lo que él, como ser que conoce y valora, puede
hacer de si mismo y de su medio ambiente cog-
noscible y valorable, si lo desea. Por esto “la te-
leologia natural” es una vera causa, cuando menos
en la parte humana de la naturaleza, donde reina
la libertad como una posibilidad real.

A fin de reducir a una sola cuestion todas las
consideraciones precedentes tocantes a la cosmo-
visién del movimiento naturalista de hoy en los
LEstados Unidos, preguntemos: ¢ Qué significado
filosofico tiene la fe del naturalista en la conti-
nuidad del hombre y de la naturaleza? I.a incor-
poracion del hombre en la naturaleza, claro esta,
natyraliza al hombre ; pero debiera ser igualmente
obvio que tal incorporacién también humaniza la
naturaleza. Porque una naturaleza que contiene
hembres es, después de todo, inmensamente dis-
tinta de una que no los posee. Como John Dewey
comenta sagazmente: “El puesto de la naturaleza
en el hombre no es menos importante que el puesto
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del hombre en ella. El hombre en la naturaleza
es hombre sometido; la naturaleza en el hombre,
reconocida y utilizada, es inteligencia y arte.” 13
De consiguiente, el hombre no puede ser reducido
al nivel de los atomos, como pretende el ingenuo
materialista, ni tampoco ser elevado al plano de
los dioses como proclama aquel sofisticado “extra-
naturalista” denominado el idealista. La esencia
del hombre y la esencia de la naturaleza van
juntas.



Carituro 1T

UNA DEFENSA NATURALISTA
DE LA METAFISICA

La filosofia, en su clasico sentido de estudio
de la metafisica, ha contado siempre con detrac-
tores ajenos; pero jamas en su historia, como en
afios recientes, parece haber estado obligada a
contender con tantos criticos militantes dentro de
sus propias filas. En consecuencia, la cuestion
relativa a la tarea propia de la filosofia es por
hoy de la mayor importancia y pertinencia. En
verdad, no es exagerado decir que la filosofia co-
mo disciplina atraviesa ahora mismo por un estado
de crisis. Y aunque no debemos confundir la ac-
tual crisis de la filosofia con aquella filosofia de
la crisis cominmente llamada “existencialismo”,
no hay duda de que ambos fenémenos estan inti-
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mamente vinculados. Sea cualquiera su nexo eon
la moderna rebelion en contra de la razén, muy a
pesar mio debo renunciar a discutir aqui este tema
y me limitaré a una sucinta consideracion de la
causa fundamental, desde un punto de vista téc-
nicamente filos6fico, del presente atolladero que
afronta la filosofia profesional.

La gran ilusién de la filosofia clasica, sin du-
da, fué su pretension de poseer un método supe-
rior de conocimiento. Tal patética pretension es-
taba expresada, en conciso lenguaje metaforico,
en el lema kantianizante adoptado por el “Journal
of Speculative Philosophy” en el siglo xx —que,
dicho sea de paso, fué la primera revista filoso-
fica publicada en los Estados Unidos de Norte-
américa—, a saber: “La filosofia no sabe cocer
el pan, pero si puede procurarnos a Dios, la liber-
tad y la inmortalidad.” Sin embargo, desde que
comenz6 a extenderse el positivismo en sus mul-
tiples variedades, mas o menos durante los tlti-
mos cien afios, otra ilusiéon mayor ha surgido entre
los criticos mismos de la filosofia clasica.

Histéricamente hablando, esta ilusion anti-
clasica aparece en dos formas principales. La pri-
mera de ellas, que se refleja bien en el movimiento
pragmatista, sostenia que la manera de evitar la
ilusién original de la filosofia clésica consistia en
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reducir a la filosofia misma a una ciencia especial.
(La fenomenologia de Husserl fué mucho mas
alla, con su engafiosa idea de la filosofia como
ciencia rigurosa.) La forma posterior de ilusion
anti-clasica, auspiciada por quienes pertenecen a
la escuela de pensamiento generalmente llamada
“positivismo 16gico”, arguy6 con menos modestia,
aunque con mayor coherencia, que para destruir
de una vez por todas la magna y vieja ilusién de
los “grandes” filosofos de la tradicion “gentili-
ca”, bastaba s6lo negar a la metafisica todo su
significado cognoscitivo.

A mi juicio, la concepcion positivista de la
filosofia padece de una ilusién mayor que la aca-
riciada por su contraparte, pues la vieja idea de
la filosofia como conocimiento superior, aunque
equivocada en teoria y de hecho, al menos no
pretendia saber cocer el pan. Mientras que, a la
inversa, la nueva idea de que la metafisica es en
realidad de caracter no-cognoscitivo, en otras pa-
labras, de que es meramente verbal o emotiva,
tras prometernos gran cantidad de pan, nos deja
a nosotros, pobres fildsofos, con sélo una piedra
de “pseudo-problemas” que rumiar eternamente.
(De paso, digamos que los cientificos tampoco
pueden esperar mejor trato de‘parte de la ac-
titud agnoéstica del positivismo l6gico; pero ese
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es otro asunto.) ¢Qué gana la filosofia si con-
quista el mundo entero de la ciencia o de la se-
mantica y pierde su propia alma metafisica?
i Cuan irénico es que, pese a su vigorosa aten-
ci6n al problema del lenguaje, muchos positivis-
tas logicos persistan hasta hoy en utilizar los
vocablos “ciencia” y “metafisica” en sus sentidos
honorifico y peyorativo, respectivamente !

¢Ha de ser la metafisica un gran esfuerzo
acerca de puros disparates? Todo lo contrario;
para mi, el mas grande disparate que se haya
dicho en la historia del pensamiento occidental,
es la doctrina de que toda proposicion no suscep-
tible de prueba analitica o empirica, por esa mis-
ma razon representa un absurdo. Ademas, ;no
es la mayor ilusién de todas pretender que los
problemas perennes de la filosofia puedan ser
“eliminados” por el facil recurso de sefalarlos
despectivamente como ejemplos de “sin sentido”
o de “mala gramatica”? Porque, como F. H.
Bradley sabiamente observo, la metafisica puede
ser “el descubrimiento de malas razones para
aquello que creemos basados en el instinto; pero
hallar tales razones es, ni mdas ni.menos, un
instinto”. En consecuencia, ya que la empresa me-
tafisica no puede suprimirse del espiritu humano
de ningin modo, el problema real no esti en
eliminarla, sino en separar el grano de la paja.
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:Existe algiin modo de salir del enorme im-
passe en que se encuentran los estudiantes de
filosofia actualmente? ;Puede la filosofia sal-
varse de los dos extremos —cuya contienda sin
tregua ha producido la crisis actual—, la posicion
dogmética de la metafisica tradicional y la actitud
igualmente dogmaética del positivismo agnostico?
Yo, en calidad de filésofo naturalista, creo que
si, pero si aun mi débil esfuerzo por substanciar
dicha creencia no resulta convincente, queda para
nosotros la responsabilidad como filésofos —sea-
mos naturalistas o no— de arrojar de la bafiadera
solamente el agua sucia, por asi decirlo, mas en
ningtin caso al bebé metafisico mismo. Sinteti-
zando, ni la teoria trascendental del apriorista,
ni la teoria emotiva del positivista, en pro o en
contra de la metafisica, respectivamente, son sa-
tisfactorias. Por el contrario, lo que necesitamos
es una concepcion de la filosofia que explique
nuestra humana, demasiado humana, empresa
metafisica —sus posibilidades cognoscitivas y sus
limitaciones—, no una que la elimine, aprioris-
tica o positivisticamente.

Como ayuda a la solucién de la crisis que
afronta la filosofia de nuestros tiempos, deseo
referirme al primero (Platén) y al dltimo (Berg-
son) de los grandes filésofos clasicos. Para que
no parezca ajeno el nombre de Platén en una
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discusién acerca de la crisis filosofica contem-
poranea, basta tomar en cuenta que el clima
de opinién en Atenas por aquel entonces fué
muy semejante al nuestro en cualidad, si no en
magnitud. La mayoria de sus predecesores ha-
bian sido incurables dogmaticos, y los notorios
positivistas de su época que se esforzaron por
ridiculizarlos fueron, desde luego, los sofistas.
¢ Como reacciona Platéon ante la crisis de la filo-
sofia ambiente?

La respuesta suya esta bella y sutilmente
contenida en esa obra maestra de didlogo coémico
denominada E/ Banguete. Ahi el autor mismo se
pone en escena, por decirlo asi, y nos revela

directamente, a través del cuento de Diotima (en .

otros diadlogos lo hace en forma indirecta), en
qué consiste ese discutible asunto que se llama
“filosofia”. Tal vez alguien interesado en ello
quiera consultar un articulo mio! publicado en
la revista “Sophia”, alld por 1939, en el cual
analizo la trascendencia del cuento de Diotima con
respecto a la cuestiéon de la naturaleza de la fi-
losofia; pero en esta ocasién baste citar buena
parte de aquel perfecto cuento sin ningin co-
mentario adicional, excepto el de afiadir que la
definicién platénica de la filosofia en El Ban-
quete (amor de la sabiduria — su significado
literal), no es ni la del dogmatico ni la del ag-
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noéstico, sino “un término medio” entre las dos.
Escuchemos ahora a Platon en su climax, como
dramaturgo de la vida de la razén — el Aris-
tofanes de la filosofia:

“Cuando el nacimiento de Afrodita hubo
entre los dioses un gran festin, en el que se
encontraba, entre otros, Poros hijo de Metis.
Después de la comida, Penia se puso a la
puerta para mendigar algunos desperdicios.
En este momento, Poros, embriagado con el
néctar (porque atin no se hacia uso del vino),
sali6 de la sala y entré en el jardin de Zeus,
donde el sueflo no tardé en cerrar sus carga-
dos ojos. Entonces Penia, estrechada por su
estado de penuria, se propuso tener un hijo
de Poros. FFué a acostarse con él, y se hizo
madre de Eros. Por esta razon, Eros se hizo
el compafiero y servidor de Afrodita, porque
fué concebido el mismo dia en que ella na-
ci6; ademas de que el amor ama naturalmente
la belleza y Afrodita es bella. Y ahora, como
hijo de Poros y de Penia, he aqui cual fué
su herencia ... Por naturaleza no es ni mor-
tal ni inmortal, pero en un mismo dia apa-
rece floreciente y lleno de vida, mientras esta
en la abundancia, y después se extingue para
volver a revivir, a causa de la mnaturaleza
paterna. Todo lo que adquiere lo disipa sin
cesar, de suerte que nunca es rico ni pobre.
Ocupa un término medio entre la sabiduria
y la ignorancia, porque ningtin dios filosofa,
ni desea hacerse sabio puesto que la sabiduria
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es ajena a la naturaleza divina, y en general
el que es sabio no filosofa. Lo mismo sucede
con los ignorantes; ninguno de ellos filosofa,
ni desea hacerse sabio, porque la ignorancia
produce precisamente el pésimo efecto de per-
suadir a los que no son bellos, ni buenos, ni
sabios, de que poseen estas cualidades ; porque
ninguno desea las cosas de que se cree pro-
visto.

—Pero, Diotima, s quiénes son los que filo-
sofan, si no son los sabios, ni los ignorantes?

—THasta los nifios saben, dijo ella, que
son los que ocupan un término medio entre
los ignorantes y los sabios, y Eros es de este
numero. La sabiduria es una de las cosas mas
bellas del mundo, y como Eros ama lo que
es bello, es preciso concluir que Eros es aman-
te de la sabiduria, es decir, filésofo; y como
tal se halla en un medio entre el sabio y el
ignorante. A su nacimiento lo debe, porque es
hijo de un padre sabio y rico, y de una madre
que no es ni rica ni sabia. Tal es, mi querido
Sécrates, la naturaleza de este demonio...” 2

Yendo ahora del primero al dltimo de nues-

tros grandes filosofos clasicos, la verdadera gran-
deza de Bergson no descansa, segun yo la estimo,
en el hecho de haber defendido hace medio siglo,
en su obra Introduccion a la metafisica, la supe-
rioridad absoluta del método intuitivo sobre el
cientifico. Pues el intuicionismo bergsoniano,
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cualesquiera sean sus méritos particulares, sim-
plemente es otra variacion de la ilusion clasica:
que el modo filoséfico del conocimiento es su-
perior a lo cientifico. Por tanto, la aportacion
propia de Bergson no consiste en eso, sino mas
bien en su perspectiva general acerca de que la
esencia de la metafisica, como también la de
la ciencia, ha de encontrarse en su método pe-
culiar de abordar los problemas; de donde re-
sulta que el método dela metafisica, como quiera
que sea definido en particular, no puede ser re-
ducido ni al método de la ciencia ni eliminado.
Desde luego, el propio intento intuicionista de
Bergson para evitar lo que podria denominarse
“la falacia positivista”, ha estado sujeto, justa-
mente, a constante critica desde su formulacién;
sin embargo, el hecho de que él concedio des-
graciadamente demasiada importancia a la meta-
fisica no viene al caso ahora. Después de todo,
a decir verdad, lo importante es que Bergson
traté de salvar la filosofia de la inminente crisis
ya vislumbrada por él al amanecer el siglo xx.

En todo caso, la cuestion decisiva en la crisis
filosofica actual gira esencialmente en torno al
mismo problema general que Bergson traté de
resolver hace cincuenta afios, a saber, la relacion
entre la ciencia y la metafisica. Como toda filo-
sofia clasica, el bergsonismo fracasé en la solu-
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cion de este problema porque su llamamiento a la
intuicion, fundado como estaba en el postulado
de la disparidad radical entre la ciencia y la
metafisica, fué una franca negacién del tnico
principio capaz de resolver el problema y, por
tanto, librar a la filosofia de la crisis, a saber, el
principio de la. continuidad del método en los dos
campos sobredichos. Si el bergsonismo fracaso,
de un lado, por haber negado tal principio, de
otro lado se puede igualmente decir que el po-
sitivismo ha . fracasado por la misma razén, a
despecho de haber partido de un principio opues-
to al de la filosofia clasica, esto es, del postu-
lado de la identidad radical del método. Debe
ser perfectamente obvio que no puede existir
continuidad alguna entre ciencia y metafisica,
para una posicion cuya logica misma “elimina”
como “carente de sentido” uno de estos dos cam-
POS.

Ya que tanto la filosofia clasica, inclusive la
bergscniana, como el positivismo han fracasado
en reconocer la continuidad metodoldgica de la
ciencia y la metafisica, ;a donde podremos acudir
para que se reconozca tal principio, cuya adop-
cién daria como resultado restituir nuestra con-
fianza en la filosofia como esfuerzo teorético y
renovar nuestra fe en su significado cognosci-
tivo? Brevemente enunciada, la respuesta es la
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siguiente: solo un punto de partida critico-natu-
ralista hara posible el retorno al ideal de la filo-
sofia clasica como entendimiento comprensivo
(o sabiduria), sin sentirnos tentados a caer de
nuevo en la ilusion original que acompafié y echo
a perder dicho ideal. Mi tesis es que la metafisica
es un método de abordar problemas que esta en
continuidad con el método cientifico y que com-
pleta sus esfuerzos cognoscitivos. En lo que resta
del presente ensayo, mencionaremos algunas cosas
en favor de esta concepcidén naturalista de la me-
tafisica como método.

Desde el punto de vista de nuestra herencia
intelectual, la ciencia es la disciplina cuya meta
es lograr el conocimiento, mientras que la filo-
sofia o la metafisica es la disciplina que tiene
por fin alcanzar la sabiduria. La sabiduria, por
definicién y seglin muestra la experiencia, es al-
go mds que el conocimiento. Un individuo puede
estar bien informado sin ser un sabio, pero muy
dificilmente llegaria a ser sabio sin estar bien
informado. La sabiduria es un tipo mas amplio
y mas profundo de conocimiento que el conoci-
miento cientifico. Puesto que la sabiduria es un
tipo de conocimiento con dos dimensiones reci-
procas, amplitud y profundidad, necesitamos vi-
sién para un conocimiento amplio, y reflexién
para un conocimiento profundo. Ahora bien, la
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vision y la reflexion son al método metafisico
lo que la observacién y el razonamiento son al
método cientifico. De igual manera que la ciencia
natural trabaja mediante la observacién racional,
asimismo la filosofia natural trabaja mediante la
visién reflexiva.

Segtin un mnaturalismo critico, la diferencia
entre el pensamiento cientifico y el metafisico
puede expresarse someramente asi: La metafisica
es un pertinaz intento de entender los modos de
las cosas como un todo, mientras que la ciencia
trata de explicarlas como partes. La tarea de en-
tender el mundo y el puesto del hombre en él se
realiza mediante la elaboracion de hipdtesis de
trabajo en cada caso. En otros términos, la cien-
cia y la metafisica son hipotéticas en cuanto a
su forma. Difieren, sin embargo, en extensidn.
Dada esta diferencia de extensién, claro se ve
que los problemas de la metafisica son mas ar-
duos de resolver que los de la ciencia. Pero de-
biera ser igualmente obvio que esta diferencia de
extension trae una diferencia en sus métodos.
Ademas —y aqui viene la parte decisiva tan des-
defiosamente descuidada por nuestros “metodis-
tas” cientificos—, debemos decir que los métodos
de la metafisica y de la ciencia, si se interpretan
- propiamente como distintos antes que como opues-
tos en caracter, dejan de ser incompatibles entre
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si. El hecho de que la metafisica y la ciencia
difieran en método, no las vuelve necesariamente
incompatibles, asi como la diferencia sexual entre
el hombre y la mujer tampoco produce incom-
patibilidad necesaria. Una metodologia apropiada
a la naturaleza como un todo no es necesaria-
mente incompatible con una metodologia apro-
piada a sus multiples partes. Al contrario del
positivista que se divorcia de la metafisica para
nuevamente casarse con la ciencia (curioso arre-
glo), y al contrario del apriorista que las man-
tiene separadas (insalubre separacion), yo sos-
tengo que ambas son metodologicamente conti-
nuas y de este modo se complementan.

Considerado el mismo problema desde un
punto de vista dinamico, la relacion de las etapas
cientifica y metafisica del proceso cognoscitivo
es tal, que los principios de la metafisica 16gi-
camente presuponen los principios de la ciencia,
exactamente como estos ultimos presuponen los
principios de la l6gica formal. (En términos aris-
totélicos, la logica formal es los “primeros anali-
ticos”, la ciencia es los “segundos analiticos”, y
la metafisica es la “sintesis ultima”.) Ahora bien,
si todos admiten la continuidad metodologica de
la-légica formal y de la ciencia, ;por qué dete-
nernos alli y negar la continuidad ulterior de la
ciencia con la metafisica? Negarla vale tanto
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como dejar el espiritu humano a medio camino.
Si hemos de ser cumplidos en nuestra metodolo-
gia, repito, no debemos definir la metafisica
elimindndola. En verdad, aun ello exige el pos-
tulado fisicista de que nada hay mas alld de lo
fisico, postulado que, aunque inconfeso, es me-
tafisico en caracter, no cientifico, ya que obvia-
mente no hay cémo probarlo a través de la ob-
servacion directa. En suma, la metafisica no tiene
por qué significar lo que el aprioristd afirma
y el positivista niega: la investigacién de aquello
que estd mas alla de lo fisico. Aunque la meta-
fisica para el naturalista no puede referirse, por
hipétesis, a lo que estd mas alla de lo fisico en el
sentido ontoldgico de otro mundo de existencia,
si puede referirse a lo que estd mas alla de lo
fisico en el sentido Idgico de otro mundo de sig-
nificado. Para ser mdas explicitos, la metafisica
significa una indagacién “més alld de la fisica”
(en el sentido aristotélico), vale decir, “mas alla
de la ciencia”, pero no “méis alld de lo fisico”.
En una palabra, meta-fisica es ‘“‘meta-ciencia”,
no “meta-naturaleza”.

El positivista llega a su acusacién contra la
metafisica porque arbitrariamente identifica lo
“meta-fisico” con lo “carente de sentido”. A me-
nos que yo esté equivocado, el positivista no ve
que los dos predicados no coinciden por la sencilla
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razon de que hay varias proposiciones, por ejem-
plo, las creencias religiosas, que poseen signifi-
cado sin verificacion efectiva o posible. De con-
siguiente, el reino del significado ha de ser
necesariamente mas lato que el de la verificacion.
Por cierto, ninguna proposicién metafisica puede
verificarse directamente por medios empiricos,
pero es posible que haya algunas de ellas —a
saber, las que arrancan del cuerpo sistematico
del conocimiento y armonizan con éste— que
puedan ser verificadas por lo menos indirecta-
mente. Tal es la fe del naturalista auténtico, y si
tiene razon, entonces no es verdad que las “con-
sideraciones metafisicas introducen indtiles espe-
culaciones inverificables y conceptos semantica-
mente confusos”,® como pretende el positivista.
En todo caso, la metafisica naturalista va mas
alld de la ciencia sélo en el sentido metodoldgico
de tratar de llenar sus vacios mediante una posible
integracion de las creencias, verificadas y no ve-
rificadas, que tengamos acerca de nosotros y del
mundo en que vivimos y morimos.

Dado el fragmentario estado del conocimiento
cientifico en cualquier momento, una sintesis me-
tafisica que aspire a tener significado cognosci-
tivo, debe, por necesidad, ser de caracter especu-
lativo. No es posible evitar tal dificultad en los
asuntos intelectuales del hombre, y bien vale que
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lo admitamos con franqueza. Quienes mantienen
ilusiones de una utopia cientifica estin expuestos
a desilusionarse tarde o temprano. La imagina-
ciéon es la dnica facultad del hombre capaz de
coordinar los datos especificos del conocimiento
que resultan de la investigacién cientifica. Si
John Tyndall, cientifico victoriano, tuvo razédn
hace varias décadas al llamar la atencién sobre el
“uso cientifico de la imaginacion”, ;jno tenemos
mas razon hoy dia al llamar la atencién sobre
su uso filosofico? Es concebible que las ciencias
puedan sobrevivir de alguna manera sin la ima-
ginacién, pero donde no hay visién, las filosofias
perecen. Por cuanto la imaginacién es indispen-
sable para la aventura de las ideas, la filosofia
se acerca mucho mas al arte que a la ciencia.
Sin embargo, nuestro llamamiento a la imagina-
cion no deberia tomarse como una apologética
del pensar irresponsable. Estamos defendiéndola,
no por gusto sino por necesidad. Puesto que lo
tradicionalmente conocido con el nombre de “me-
tafisica” es por naturaleza una disciplina que re-
quiere el uso de la imaginacién, la cuestién aqui
deja de ser asunto de gusto. Ni siquiera es asunto
de gusto como hemos de emplear la imaginacién
en la btusqueda de la verdad. Pues hay una dife-
rencia considerable entre el empleo cientifico y
el anti-cientifico de la imaginacién, entre, por
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ejemplo, el tipo controlado de especulacién en as-
tronomia, y aquel otro, muy arbitrario, que do-
mina en astrologia. Sin embargo, pese a esta
importante diferencia, no debemos perder de vista
el hecho logico de que ambas son especies de un
género comun. En sintesis, una filosofia cienti-
fica -estd interesada en controlar la especulacion
por -amor a la verdad, pero controlar el poder
imaginativo del hombre no significa desterrarlo
del reino del conocimiento. :

Para concluir, he aqui una cuestiéon que nos
hard volver al punto de partida de este ensayo:
i Cuéles son las consecuencias practicas de una
defensa naturalista del significado cognoscitivo
de la metafisica? Por muy fidedigno que sea el
conocimiento cientifico, éste no puede reemplazar
a la sabiduria. Como desdichadamente lo con-
firma nuestra experiencia cotidiana, mas ciencia
no trae necesariamente mas sabiduria. Cierto que
tenemos mas experimentaciéon y artificios bajo
nuestro dominio de los que sofiaron los griegos
de la antigiiedad; pero ;somos por eso mas sa-
bios? La sabiduria es irreemplazable, El hombre
no vive ni puede vivir de la ciencia sola. Nece-
sitamos mas ciencia, desde luego, pero a fin de
vivir significativamente necesitamos también mas
sabiduria. Ahora bien, puesto que la sabiduria
abarca mas que la informacién cientifica, ;no
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puede ser la funcién del filésofo distinta de la
del cientifico? Sin negar el motivo teorético de
la metafisica, tal vez la razén principal para
defender su importancia cognoscitiva sea, para-
ddjicamente, justificar la validez de su intuicién
ultima, esto es, que la vida abarca mas que todo
el saber, ya cientifico, ya filoséfico. Por tanto,
la tarea peculiar del filésofo, ;no radica preci-
samente en recordarse a si mismo y recordar a
los demas hombres, y especialmente a los otros
fildsofos, esta intuicién dltima? Si tal es el ¢aso,
la conclusién es clara, aunque asaz desconcer-
tante: el fildsofo no debe solamente -amar la sa-
biduria sino wvivir de acuerdo con ella.
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Carituro III

LA LOGICA DE UN
NATURALISMO CRITICO

Hace una generacion, el difunto Frederick
Woodbridge notaba que el naturalismo, como
filosofia, “ganaba en popularidad” en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica; pero en seguida
agregaba que tal movimiento “tenia poca fe en si
mismo y so6lo rara vez se llevaba a cabo”.® Desde
entonces la actitud naturalista se ha hecho tan
popular que, pese a recientes manifestaciones
contrarias, se ha constituido en la tendencia mas
dominante de los circulos filos6ficos norteameri-
canos. Empero, todavia carece de suficiente con-
fianza y consumacién. Cuando Woodbridge lanzé
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su desafiante enunciado, observo ademas que la
filosofia hasta hace poco habia tenido miedo de
afrontar tres delicados asuntos: 1) la visién so-
brenatural del hombre, 2) las ciencias positivas
en general y 3) la psicologia cientifica en par-
ticular.

Con la difusién del espiritu naturalista en los
Estados Unidos, mas y mas filésofos profesio-
nales se han liberado de esta ‘“triple timidez”.
Sin embargo, los actuales naturalistas norteame-
ricanos en general, excepto unos cuantos casos
notables, atin padecen del temor general que en
realidad era el causante del de aquellos tres asun-
tos a los que se referia Woodbridge, esto es, el
temor a la metafisica misma. En resumen, psico-
logicamente hablando, la mayoria de los natura-
listas de los Estados Unidos contintian todavia
teniendo miedo de si mismos— lo que cualquier
buen psiquiatra caracterizaria como el peor tipo
de temor.

Acaso el mejor ejemplo de dicho temor dentro
del movimiento neo-naturalista estadounidense se
encuentra en aquel volumen cooperativo, publi-
cado en 1944 bajo el titulo de Naturalism and
the Human Spirit — obra que, digamoslo de
paso, estd dedicada (al menos en parte, con pro-
positos compensatorios) a aquel fastidioso defen-
sor de la metafisica naturalista, Morris R. Cohen.
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iCuan irdnico resulta que el mismo grupo de
pensadores que han exigido a los demas emanci-
parse de la concepciéon tradicional de la natu-
raleza y del hombre, no haya exigido para si una
liberacion pura y neta de la concepcién tradicio-
nal de la metafisica!

En vista de tan lamentable estado de cosas
dentro del actual movimiento naturalista de los
Estados Unidos, creo que ha llegado ya el mo-
mento de tomar a pecho el desafio lanzado por
Woodbridge e intentar llevar a cabo, de modo
preliminar siquiera, lo que él deseaba realizar.
Porque, francamente, el movimiento naturalista
de la filosofia norteamericana reciente ha hecho
bien lo que ha hecho, pero no hecho lo sufi-
ciente al menos en cuanto a tres puntos. Primero,
el grupo dominante de naturalistas contempora-
neos en los Estados Unidos todavia adolece de
esa actitud complaciente de ‘“‘piedad natural” ha-
cia la naturaleza, heredada en buena parte del
mismo Woodbridge — la cual es vestigio de un
sobrenaturalismo en traje nuevo. Segundo, con-
tintan sufriendo, en general, de una ilusién ba-
coniana respecto de la esencia de la ciencia mo-
derna — reflejo de lo que Morris Cohen deno-
minaria “la insurgencia contra la razén”. Y ter-
cero, el peor de todos, como ya hemos apuntado,
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atin padecen de cierto temor a la metafisica —
que es evidencia de su falta de fe en si mismos.

Ya que he discutido en otra ocasiéon los dos
primeros defectos del neo-naturalismo norteame-
ricano, 2 voy a tratar en este ensayo principal-
mente del tercero. En lo que sigue aspiro a de-
linear una teoria de la prueba apropiada a una
filosofia totalmente naturalista. Debe ser por de-
mas obvia la razon para dar atencién al método
de un naturalismo critico: sin medios adecuados,
resulta imposible llevar hasta el fin cualquier po-
sicién filosofica. (El término “método”, uno de
los mas ambiguos de la filosofia contemporanea,
se utiliza aqui en su sentido estrictamente logico
o probatorio, vale decir, se refiere a la teoria
de la prueba.)

La tesis del presente ensayo es que una filo-
sofia naturalista, si ha de ser cabal de hecho y
no solo de nombre, ha de reunir los tres compo-
nentes del razonamiento —la logica formal, la
ciencia y la metafisica— a fin de, por asi decirlo,
hacerlos suscribir una declaracién metodologica
de interdependencia. Dos condiciones esenciales
habran de llenarse para conseguir este efecto.
Primera, un naturalismo maduro debe descansar
en bases cientificas, dictadas por la experiencia
racional ; segunda, la filosofia natural ha de su-
plementar y completar la ciencia natural.
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Este ensayo nada dice de nuevo con respecto
a la naturaleza de la logica formal, de la ciencia y
de la metafisica como tales. Su tinica aportacién
consiste acaso en reunir deliberadamente aquello
que a menudo se separa, Considerando los tres
componentes del razonamiento como fases del
mismo proceso probatorio, es-posible tal vez de-
terminar, racionalmente, el lugar propio y la fun-
cién correspondiente a cada uno de ellos en el
campo de la indagacion.

II

De los dos mencionados requisitos previos
para un método naturalista integral, 1) la base
cientifica y 2) el suplemento metafisico, tnica-
mente el primero o la condicién cientifica ha
sido satisfecho, en general, por el naturalismo
antiguo y moderno. La tradiciéon naturalista del
pensamiento occidental parece tan inclinada a lan-
zarse contra el tipo de metafisica que se considera
orgullosamente el fundamento de las ciencias na-
turales, que es absolutamente incapaz de conce-
bir la legitimidad de la metafisica como su co-
ronacion o superestructura. De suerte que su bien
intencionada aunque exagerada “confianza en un
ilimitado método cientifico”, tiende a limitar su
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visién de la verdad. Porque, de un lado, el re-
chazo de la metafisica como fisica trascendental
(pre-fisica) no significa el rechazo de una dis-
ciplina que trasciende las fronteras cientificas
(post-fisica). Y, de otro lado, admitido que la
ciencia sea en si el conocimiento mas fidedigno
que nosotros pobres mortales tenemos de la na-
turaleza, todavia hemos de enfrentarnos con el
hecho de que la actividad cientifica es, en esencia,
no solamente auto-correctiva —cualidad muy bue-
na— sino ademas auto-limitativa — cualidad no
tan buena. El hombre, como cientifico, insiste
justamente en que no se formulen enunciados
sobre el “mundo en conjunto”, puesto que éstos,
por definicién, empiricamente no serian compro-
bables; quiere lo mas cierto. Sin embargo, la
vocacion del hombre como filésofo lo compromete
a formular tales enunciados y a aceptar las res-
pectivas consecuencias. Entonces, por mas sos-
pechosa que fuese metodoldgicamente esta o aque-
lla hipotesis metafisica, nuestros espiritus no
pueden permanecer mucho tiempo sin ir mas alla
de la ciencia, en algin sentido, legitimo o no.
Todo lo cual conduce a la conclusién de que la
forma popular del naturalismo, denominada “po-
sitivismo” en el siglo pasado, y cuyo adjetivo
honorifico actualmente es “cientifico”, adolece
de buena dosis de ceguera intelectual. No puede
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ver el bosque debido a los arboles. Y, a pesar del
enorme prestigio de las ciencias naturales en es-
tos dias, un naturalismo filos6fico basado en la
experiencia cientifica sola, cobra seguridad inte-
lectual a expensas de perder perspectiva cosmica.
Se queda solamente a medio camino. Un natu-
ralismo integral debe andar el camino entero si
ha de satisfacer la segunda condicién, o sea la
metafisica.

El hombre, por curiosidad y necesidad, se for-
ma opiniones acerca de si mismo, sus semejantes
y el mundo en que vive y muere. La suma de
estas oponiones, cuya fuente ultima es la expe-
riencia coloreada por la imaginacion, constituye
los materiales pre-probatorios de la investigacion,
esto es, el cuerpo de nuestras creencias antes de
ser comprobadas o confutadas. Una cosa es po-
seer ideas; comprobarlas o confutarlas, otra. El
razonamiento o la prueba, tarea propia de la 16-
gica, presupone el logro del conocimiento y, al
mismo tiempo, viene a completar su trabajo.
En términos artistotélicos, la prueba es la actua-
lizacion de las potencialidades del cuerpo cognos-
citivo. En consecuencia, es mediante la evidencia
como el contenido de nuestras pretensiones cog-
noscitivas adquiere “fuerza probatoria” o reva-
lidacion.
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El supuesto fundamental de un enfoque na-
turalista de las cosas esti en que la naturaleza,
en ultimo analisis, es inteligible al hombre. La na-
turaleza es un cosmos, no un caos. Ya que este
supuesto ontoldgico es la expresién de la fe del
hombre en la razén, un naturalista auténtico es
algo racionalista en el fondo. Por tanto, todos
los intentos de volver demasiado empirica a la
légica del naturalismo estin destinados al fra-
caso y conducen a un escepticismo artificial. Cre-
yendo en la cognoscibilidad de la naturaleza, el
filésofo naturalista estd obligado a razonar su
robusta fe en el conocimiento que da la expe-
riencia auténtica. ; Como se puede justificar nues-
tro. conocimiento? Desde el punto de vista pro-
batorio, el mundo en su aspecto cognoscitivo estd
sujeto a tres etapas principales de razonamiento:
1) formal, 2) material y 3) metafisico. En la
parte que sigue daremos atencion especial a la
fase metafisica del proceso probatorio, que es
por lo general descuidada o desdefiosamente des-
cartada en las discusiones contemporaneas sobre
el “método naturalista”.

El conocimiento, en manos de un 16gico for-
mal, se presta al lenguaje simbolico. La prueba
estrictamente logica es un asunto hipotético (“si-
entonces”), interesado sélo en la implicacién ne-
cesaria que los miembros de cualquier sistema de
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discurso tienen entre si, esto es, sin tomar en
cuenta el propio contenido de ellos. En una pa-
labra, su esencia es la deduccién. Spinoza, el
santo moderno de la razdn, a esta fase inicial
de comprobar nuestras pretensiones cognoscitivas
le di6 el sublime nombre de amor Dei intellec-
tualis, pero se detuvo alli, aparentemente. Si le
falt6 o no el previo requisito empirico de la de-
mostracién material, una cosa se ve definitiva-
mente clara desde el nacimiento ‘de la ciencia
moderna, a saber, que la logica formal pone la
condicién necesaria de todo el conocimiento hu-
mano. En sintesis, el conocimiento debe estar li-
bre de contradiccién y cualquier hipétesis, para
ser valida, primero ha de pasar la prueba formal
de la coherencia.

Aunque las reglas formales del razonamiento
suministran los principios reguladores de cual-
quier orden discursivo, no son, sin embargo, su-
ficientes para explicar el particular orden natural
en que realmente vivimos. La razén pura es
demasiado pobre para tratar por si sola las cosas
contingentes del mundo. Para ir de la fase for-
mal a la material de la prueba, requerimos un
nuevo factor. Empleamos diversos nombres para
este factor, de acuerdo con nuestra disposicién
intelectual. A veces lo denominamos ‘“‘observa-
ci6n”, y otras tantas “experiencia”’, para no men-
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cionar sino dos de sus nombres. Sea cualquiera la
etiqueta que el espiritu moderno invoque, la prue-
ba cientifica exige procedimientos inductivos a fin
de que el razonamiento deductivo sea aplicable
al campo concreto de la existencia. El método
cientifico es observaciéon racional, es decir, ni
razdén ni experiencia solas. Entender -la natura-
leza sub- specie -scientiae significa hacerla inte-
ligible en términos de “leyes” distinguibles que
“gobiernan” mnuestro mundo cambiante. El mé-
todo cientifico es apropiado al andlisis de todas
las cosas especificas que cambian, prescindiendo
del caracter particular de los eventos en consi-
deracion. El -conocimiento, en la fase cientifica
o intermedia de la prueba, no sélo debe satis-
facer el criterio puramente racional de la cohe-
rencia; una hipétesis cientifica también tiene que
satisfacer el criterio empirico de conformidad con
el sistema de datos verificables. :

Muchos de nuestros colegas naturalistas se
detendrian aqui y darian por terminado el asunto,
en cuanto a su “método”. Rehusan, a menudo
con muestras de patética oposicién, ir mas alld
de un “‘anlisis cientifico” de nuestro mundo
tempo-espacial, porque tal empresa entrafaria
presumiblemente el paso a otro mundo. Sin em-
bargo, nuestra tesis es que, si queremos tratar
de hacer este mundo que conocemos completa-
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mente inteligible, debemos estar dispuestos a se-
guir hasta el fin en nuestra bisqueda de la sabi-
duria, y dispuestos ademds, por mas ardua que
tal tarea fuese, a llevar a cabo en lo posible
nuestra labor tedrica. Pues nuestra responsabi-
lidad como investigadores en general y natura-
listas en particular, estd en ser consumadores -de
nuestra fe en la ciencia. La bisqueda de la sa-
biduria, en contraste con la btisqueda de la feli-
cidad, no es asunto de templanza. La templanza,
segtin la di6 a entender Aristoteles, es una virtud
practica no intelectual. El cielo es el limite del
conocimiento, siempre y -cuando jamas nos olvi-
demos de sus nubes. -
Ahora podemos interrogar, ;qué mas se debe
hacer metodologicamente, aparte de someter a la
naturaleza a las rigurosas pruebas de la logica
formal y de la ciencia? Para contestar a esta
cuestién decisiva, determinemos primero lo que
la l6gica pura y la ciencia no pueden hacer. La
légica formal no puede validar las proposiciones
materiales de nuestro propio orden natural. Por
otro lado, la ciencia si lo puede con respecto a
este o aquel caso de la existencia, pero no en lo
tocante a la totalidad de los objetos. Las propo-
siciones metafisicas, por definicidén, escapan a la
prueba cientifica. Segtin lo que uno de nuestros
“neo’-naturalistas correctamente nos advierte,
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“parece dudoso que el mundo en conjunto pudiera
jamas ser el objeto de proposiciones empirica-
mente justificables”.® Empero, lo echa a perder
todo al dar a entender que cualquier enunciado
sobre la totalidad de la naturaleza, por ejemplo
su “contingencia”, es “de dudoso o acaso de nin-
gun significado”. No se presenta razén alguna
para este punto de vista dogmatico. La metafi-
sica puede ser todo lo empiricamente imperfecta
que se quiera, pero al menos parte de ella no
puede ser acusada de insignificante. Hablar de
esa manera lleva directamente al naturalista a
caer en las astutds manos del positivista logico.

Ademas, lo peor es que el escritor que legi-
timamente pone en duda la verificabilidad em-
pirica de las proposiciones metafisicas, al mismo
tiempo defiende el “sistema omnicomprensivo de
la naturaleza”. Empero, ;no es apropiado el ad-
jectivo “ommicomprensivo™ al “mundo en con-
junto” y de esta suerte inadecuado a un empirico
confeso? Después de todo, el principio basico de
una posicion naturalista, a saber, que nada hay
mas alla “del sistema omnicomprensivo de la
naturaleza”, si bien mas adecuado que otras doc-
trinas, es en si un postulado metafisico, vale de-
c¢ir, un postulado mas alld de la experiencia
cientifica y, de consiguiente, por hipdtesis, no
una proposicién empiricamente justificable. En
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resumen, quien pretenda ser un naturalista no
puede primero afirmar la metafisica y luego ne-
garla. Proponer una légica sin metafisica es real-
mente eliminar la filosofia misma. El defecto de
este discipulo de la escuela de Dewey dentro del
movimiento naturalista contemporaneo en los
Estados Unidos, es, irénicamente, no tanto que
no practica lo que predica, “el método empirico”,
cuanto que no predica lo que practica, la meta-
fisica naturalista. Ambos, el método empirico y
la metafisica naturalista, estan relacionados entre
si, por cierto, pero no son idénticos.

Indicado ya lo que la logica formal y la cien-
cia material no pueden probar, podemos ahora
determinar el papel que desempefia la fase me-
tafisica en una teoria de la prueba bien desarro-
llada. La funcién de la fase final de un método
completamente naturalista, es coronar nuestros
conocimientos especificos del mundo y del hom-
bre con un entendimiento comprensivo. Lo que
la coherencia y la conformidad representan, res-
pectivamente, para las fases primera y segunda
del razonamiento, es el criterio de la comprension
para la ultima fase. El conocimiento se vuelve
comprensivo cuando podemos aclarar sistematica-
mente las diversas relaciones entre los modos for-
mal y material de la prueba, y estamos en capa-
cidad de indicar cdmo ambos, tomados en con-
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junto, constituyen la contrapartida cognoscible de
nuestro universo. En otras palabras, la tarea de
la fase final del razonamiento consiste en co-
nectar la indagacién cientifica de las existen-
cias que mudan y la indagacién logica de las
esencias que no mudan, con el mundo natural
del cual son ellas la expresion cognoscible. Asi,
el ideal del conocimiento puede definirse como
aquel estado de cosas en que la suma de nuestras
creencias satisface los tres criterios de la prueba:
coherencia, conformidad y comprension.

La historia del pensamiento filoséfico, cier-
tamente, nos da poco motivo para sentirnos op-
timistas con respecto a la fuerza logica de las
alegadas pruebas metafisicas que los antiguos
maestros de la filosofia atribuian a sus sistemas.
Sin embargo, pese al hecho de que no se haya
jamas podido inventar un solo experimento para
confirmar o refutar definitivamente un sistema
particular de metafisica, una concepcién natura-
lista del mundo debe, en todo caso, ensayar algun
tipo de integracién de aquello que conocemos
s6lo en parte — lo cual involucra el empleo de
principios genéricos que van “mas alld” de los
principios especificos de la ciencia. La funcién
“mas alld” o “meta” de la metafisica no significa,
para un naturalismo cabal, ir mds alld de la na-
turaleza o ir contra la ciencia. Significa solamente
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completar la tarea inconclusa del razonamiento
que la ciencia como tal no puede emprender. No
agotamos la naturaleza mediante el analisis cien-
tifico; siempre queda un residuo meta-cientifico
que atormenta al cerebro humano. Téngase de
nuevo en cuenta la historia de las ideas. Tal
historia me convence de que es precisamente una
vision comprensiva del “mundo en conjunto” lo
que, sin timidez, un método naturalista radical
deberia intentar. Aristételes se atrevido a ensa-
yarlo hace mucho tiempo, durante una edad no-
cientifica, y los naturalistas de hoy dia deberian
tratar de hacerlo, como lo hizo el difunto William
P. Montague, desde el punto de partida cien-
tifico. Algo menos que tal sintesis estaria lejos
de la gloria de la verdad.

Habiendo proporcionado someramente un
“analisis dialéctico” del proceso natural del co-
nocimiento, desde el dngulo probatorio, pongamos
de relieve los factores ahi contenidos. El factor
cientifico que no es deducible de la logica pura,
el esqueleto del cuerpo del conocimiento, es el
factor empirico. La ciencia es ‘“‘metaldgica” en
el sentido de que a través de la observacién se
va “mas alld” del razonamiento formal mismo y
se hace contacto con el obstinado “curso de la
naturaleza”. Asi el esqueleto cognoscitivo toma
cuerpo. O dicho en el lenguaje del hombre de la
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calle, la ciencia nos pone en contacto con el “mun-
do real”. Pues el criterio de la coherencia por si
solo es incapaz de distinguir entre una buena his-
torieta y una buena historia.

Estas ideas son lugares comunes del espiritu
moderno, pero valen para el siguiente punto. De
igual modo que la segunda fase de la prueba es
“metaldgica”, la dltima fase es “metacientifica”.
La filosofia, como fase metafisica de la inteli-
gibilidad, es “metacientifica”, ya que ninguna ex-
tension de las ciencias como tales, sea en con-
tenido, sea en método, puede suplir jamas, por
definicién, enunciados empiricamente comproba-
bles respecto al “mundo en conjunto”. ;Quién
de nosotros, con el pensamiento cientifico solo,
puede afiadir un centimetro a su estatura meta-
fisica? Por mas que esté fuera de duda que no
se puede construir una soélida filosofia sin el uso
de la légica para la forma y de la ciencia para
el contenido, tanto la primera como la segunda
juntas no suministraran la sintesis del saber que
necesitamos para la comprensién cabal. Haciendo
uso de la terminologia del evolucionista emer-
gente, podemos decir que una adecuada teoria
de la naturaleza no es exactamente la “resultan-
te” de la razén y la experiencia; mas bien es lo
“emergente” de la imaginacién que elabora una
hipétesis metafisica mediante los materiales pro-
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porcionados por aquéllas. Sin imaginacién, nin-
guna filosofia, buena o mala, puede nacer jamas.
Una filosofia naturalista, desde luego, cercenara
un poco sus alas, pero no serad tan necia que las
corte del todo. No deberemos cortarnos la nariz
por desprecio de la cara.

La nueva propiedad de la filosofia, no de-
ducible de la 16gica formal o de la ciencia, es el
factor especulativo. Imposible es emitir una pa-
labra en torno al “sistema omnicomprensivo de
la naturaleza”, sin especular. A pesar de ello,
muchos naturalistas juzgan que toda especulacion
es mala, porque la asocian con la creencia en otro
mundo. No es ahora el momento de dilucidar el
lugar que ocupa la especulacién en una concep-
ci6n naturalista de la filosofia. Por ahora baste
decir que una “metafisica naturalista”, si real-
mente es tal y no simplemente una mezcla de
materiales cientificos, quiéralo o no, ha de tener
caracter especulativo.

Y aqui llegamos al punto tragico en el curso
de la historia natural del conocimiento. El co-
nocimiento estd arraigado a la logica formal,
crece a través de la ciencia y alcanza su culmi-
naciéon en la metafisica. No obstante, el proceso
probatorio no sigue un curso progresivo en todos
sus aspectos. A medida que el conocimiento se
desarrolla en la experiencia humana, no siempre
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mejora cada vez. Mejora, si, en un sentido, mas
empeora en otro. Cuando una proposicion recibe
la confirmacién cientifica, adquiere contenido ma-
terial, pero pierde certeza formal. Tan pronto
como el logos toma cuerpo, la verdad sacrifica
certeza por probabilidad. Este es el problema de
la induccién en todas las ciencias, excepto en la
logica formal y la matemdtica pura. Todos sa-
bemos que la evidencia de las generalizaciones
que inferimos de los hechos particulares nunca
tiene mas que un grado probable de validez —
que, obviamente, no es certeza teorética. Ahora
bien, ;qué acontece a la verdad en la fase me-
tafisica? Pues, gana en contenido, yendo de la
parte al todo, pero pierde en probabilidad, acer-
candose asi al limite de la posibilidad. Como es
de esperarse de la logica de la situacién, a mayor
alcance, menor prueba. De ahi que no debiera
sorprendernos que el valor cognoscitivo de la me-
tafisica resulte menor que el propio de la légica
formal y el de la ciencia.

Puesto que el problema de la ciencia es jus-
tificar una inferencia inductiva, podremos decir
que el problema de la metafisica —que es tan
complejo que muchos pensadores sinceros se vuel-
ven escépticos por desesperacion— es el de la
reduccién. El problema de la reduccién podemos
enunciarlo asi, someramente: ;Hasta qué punto,
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caso de haber alguno, puede la materia mas com-
pleja que haya —la realidad en conjunto— redu-
cirse para propdsitos metodoldgicos a las carac-
teristicas que una hipbtesis metafisica sostiene
como adecuadas para aquélla? Por su natura-
leza, todo principio simplifica la existencia, pero
unicamente aquellos que son adecuados simplifi-
can la existencia con el propodsito de hacerla mas
comprensible. El problema de la induccién con-
siste en como sacar inferencias universales de los
ejemplos particulares provistos por la observa-
cion racional. El problema de la reduccion, mas
dificil, consiste en generalizar basindose en las
anticipaciones y conclusiones proporcionadas por
la ciencia y por el resto de la experiencia humana,
Mientras que el problema inductivo es determinar
si nuestros ejemplos cientificos son adecuados o
representativos, el problema de la reduccidn es
determinar, a su vez, si nuestros principios meta-
fisicos lo son también. Este ultimo problema
puede ser descuidado por espiritus cansados o
préacticos, pero de hecho no se puede eliminar.
El problema surge ante la mas minima provo-
cacién. (La logica de la reduccion, esto es, la
l6gica de la metafisica, no debe confundirse con
su forma ilegitima, “el reduccionismo™.)

La nota tragica ya exhibida en el drama del
conocimiento, no debe ser interpretada como un
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signo de derrota de parte nuestra. El hecho de
que las proposiciones metafisicas no poseen mas
que el valor cognoscitivo de la posibilidad, en
manera alguna significa que todas tengan el mis-
mo peso de evidencia. Porque la verdad posible
va desde la posibilidad real (o probabilidad), en
el mejor de los casos, a la pura posibilidad, en el
peor de éstos. El naturalismo, como hipétesis
filos6fica, puede atin ser mas posible que cual-
quier otra doctrina, exactamente como una de-
terminada hipétesis cientifica puede ser mas pro-
bable que todas las demas de su género. Una
teoria sinOptica de la naturaleza, basada en los
hechos, seria naturalmente mas creible que otra
basada en la pura fantasia. No queremos discutir
en cuanto a términos. Si todas las teorias meta-
fisicas son meras tentativas para llegar a la ver-
dad, atun podemos argiiir, sin temor de caer en
contradiccidon, que un naturalismo integral es la
mejor tentativa que nosotros humanos podamos
promover.

A manera de sintesis, es importante evitar
malentendidos de lo que ha sido propuesto como
teoria completamente naturalista de la prueba.
Cuando sostengo que la funcion de la metafisica
es completar las ciencias empiricas, no quiero
decir que éstas constituyen dos clases mutuamente
exclusivas de conocimiento. En otras palabras,
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no estoy defendiendo la equivocada doctrina de
las dos verdades y de sus dos mundos correspon-
dientes. No, un naturalismo coherente se opone
categoricamente a cualquier forma de dualismo
existencial. El filésofo naturalista cree solo en
un mundo, una verdad, un método. En otras pa-
labras, no quiero decir que la légica formal, la
ciencia y la metafisica, han de interpretarse cual
si fuesen tres diversas clases de verdad. En cam-
bio, lo que si quiero decir es que estas tres cosas
constituyen fases para probar el tnico tipo de
verdad que efectivamente poseemos — verdad
que va de la certeza formal a la probabilidad cien-
tifica y a la posibilidad metafisica. Pues las va-
riaciones sobre el tema de la verdad se refieren
a las diferencias de grado de validez, y no a di-
ferencias de clase.

El precedente analisis de la prueba conduce
a cierta revisién de la concepcién tradicional de
la légica. Es costumbre definirla como la ciencia
del pensar correctamente, segin lo cual se en-
tiende tnicamente la correccién de inferir una
conclusion de determinadas premisas, esto es, la
validez formal. Todos admitimos hoy que la 16-
gica formal en si, aunque suministra la condicién
necesaria para establecer la validez material de
las premisas en las que se basa nuestro conoci-
miento- cientifico, no es su condicion suficiente.
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La logica material, en suma, es necesaria para
confirmar o confutar los hechos alegados. Pero,
como debiera ser igualmente obvio, tampoco la
logica material (comunmente denominada “mé-
todo cientifico”) es la condicién suficiente para
determinar la validez metafisica de cualquier co-
nocimiento que inferimos de las observaciones y
experimentos, aunque ella (la légica material) a
su vez sea indudablemente su condicién nece-
saria. Ahora bien, si hemos de ser ldgicos inte-
grales, no debemos estar satisfechos, en teoria,
con detenernos en la fase material del proceso
probatorio, como de hecho no lo estamos con
detenernos en su fase formal. Tomando nueva-
mente en consideracion que la filosofia, por su
naturaleza, ha de tener menos valor cognoscitivo
que la ciencia, debemos a pesar de eso persistir
en nuestra busqueda de la prueba hasta poder
formular los principios tltimos de la naturaleza,
mediante los cuales nuestras generalizaciones cien-
tificas mismas se puedan hacer inteligibles.

En la filosofia clasica, este tipo de indaga-
cién, cuyo objeto trata de posibilidades concretas,
por lo comtn toma el nombre de “metafisica”.
(A la inversa, la 16gica formal trata de posibili-
dades abstractas, y la logica material, de lo real.)
Con todo, desdichadamente, la metafisica es raras
veces discutida como parte integrante del pro-
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blema de la légica. Al contrario de la clasica
separacion de la metafisica y de la logica, yo
interpreto la metafisica como la meta teorética
de la logica misma, en cuanto el hombre como
animal razonable quiere saber, en tltimo analisis,
la raison d’étre de todo. La logica, entonces, se
transforma en la busqueda de los tres criterios
principales de la verdad —coherencia, conformi-
dad y comprensiéon— a través de los cuales las
proposiciones formales, materiales y metafisicas,
respectivamente, pueden ser aprobadas o desapro-
badas. Y puesto que tales criterios estan conce-
bidos adjetivamente como fases diferenciables
dentro del mismo proceso probatorio, no subs-
tancialmente como entidades separadas, nuestro
método naturalista puede bautizarse con el nom-
bre de “logica trifasica”.

Asi, concluimos diciendo que el ideal del ra-
zonamiento sobre la naturaleza de las cosas abarca
esa dimension comprensiva de la inteligibilidad,
que ni .las ciencias formales, ni las materiales,
pueden ofrecernos. La fe ultima del naturalista
estd en que su metafisica coordina la naturaleza
y la experiencia humana mejor que cualquier otra
hipétesis hasta hoy exhibida, porque se inspira
directamente en el conocimiento més fidedigno a
nuestra disposiciéon. Una metafisica naturalista,
que constituya los #ltimos (no los primeros) prin-
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cipios (o fase final) de la prueba, l6gicamente
presupone los principios intermedios de la cien-
cia material, los cuales a su vez presuponen los
primeros principios de la logica formal. El pen-
sador naturalista, después de todo, cuando menos
tiene la certeza de que su suplemento especulativo
estd construido sobre el fundamento sélido de la
ciencia, no sobre la arena de la fantasia. Y una
filosofia de fundamento firme cuenta con la ma-
yor probabilidad de alcanzar la meta del conoci-
miento, siempre que su vision del “mundo en
conjunto” sea lo suficientemente comprensiva
para incluir, a méas de la ciencia, las demds acti-
vidades del hombre. Que tal objetivo sea dificil
de alcanzar, no constituye motivo para no trabajar
por su realizacion.

De todas maneras, una filosofia naturalista,
para ser realmente integral, ha de incluir, sin
verglienza ni miedo, el aspecto metafisico en su
programa logico. Porque si el postulado tipico de
una teoria naturalista de la logica es “la conti-
nuidad del analisis”, entonces no es verdad “que
todo analisis debe ser analisis cientifico”,* como
sostiene otro discipulo de la escuela naturalista
de Dewey. Mas bien, lo que se sigue de tal pos-
tulado es que algunos analisis han de ser analisis
metafisicos, esto es, indagacién de aquellas carac-
teristicas generales de la existencia que ninguna

86

S S ————



ciencia particular, como tal, es capaz de tratar.
De otro modo, el “neo”-naturalista, como el ‘“vie-
jo” materialista, sencillamente confundiria el
principio de continuidad con el de la identidad

del método.
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Carituro IV

JOHN DEWEY Y LA ETICA
NEO-NATURALISTA

La cuestion mas vital que se ha discutido
largamente en el pensamiento estadounidense re-
ciente, es la posibilidad de llegar a un tratamiento
cientifico de la moralidad. El examen de la lite-
ratura del dia al respecto pone de manifiesto
que. el llamamiento a una extension del método
cientifico al campo de la moral, esta en boga no
s6lo entre muchos de nuestros filosofos acadé-
" micos, sino también entre varios de nuestros cien-
tificos profesionales, especialmente los bidlogos.

En esta edad espantosa de bombas atéomicas,
resulta un tanto consolador sentirnos asegurados
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por diversos sectores de que un nimero creciente
de cientificos va adquiriendo mayor conciencia
de las consecuencias éticas de su trabajo y de la
urgente necesidad de solucionar los problemas
concretos que agitan este desorientado mundo
nuestro. Uno de los hombres de ciencia mas
sensibles a esta corriente es mi amigo Chaun-
cey D. Leake. El doctor Leake esta convencido
de que es posible abordar los problemas mora-
les de modo cientifico, y pide a los filosofos
cooperar con los cientificos en la realizacion de
esta posibilidad. Empero, antes que dicho esfuerzo
cooperativo pueda llevarse a cabo realmente, me-
nester es que filsofos y cientificos se pongan de
acuerdo; y me permito decir que no pueden lle-
gar a ninguna base comin si antes no afrontan
con claridad y entereza los obstaculos tedricos
que cierran el paso hacia una inteligente solucién
de nuestros problemas morales. Este ensayo tiene
como finalidad sefialar someramente cuéles son
algunos de aquellos obstaculos, con la esperanza
de preparar el terreno para discusiones mdis pro-
vechosas sobre la logica de la ética en el futuro.

Parece oportuno decir unas cuantas palabras
preliminares, antes de continuar. La siguiente
critica del argumento corriente en favor de una
ética cientifica, no estd concebida desde un punto
de vista kantiano o trascendentalista. Siendo un
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filbsofo naturalista, simpatizo con cualquier fe
sincera en la posibilidad de un enfoque cientifico
de la ética. En verdad, un moralista naturalista
no podria denominarse tal sin la expresada fe.
Pero cada fe filosofica exige una base racional;
y lo que esa particular fe filosofica Jlamada “na-
turalismo” necesita, en el fondo, es-respeto para
las conclusiones de todas las ciencias. Entonces,
una de las conclusiones fundamentales de las cien-
cias, que deberiamos respetar, puede que sea la
de que la ciencia ética difiere, en método, de
la ciencia fisica. Asi, el punto en cuestion aqui
no es el escoger entre una posicion que.tiene fe
en la posibilidad de la ciencia moral‘ y'(')tra que
no la posee, sino determinar. si el argumento
actual en pro de una ética c1ent1f1ca puede resistir
a la prueba de fuego de la crmca naturalista
misma.

1I

Hace mas de cincuenta anes, . Joth:Dewey.
el decano de los fildsofos norteamericanos; escri-
bio un ensayo que puede ser considerado retros-
pectivamente como fuente principal de inspira-
cion para quienes creemos en la posibilidad de la
ciencia ética. El ensayo se intitula “Condiciones
logicas de un tratamiento cientifico, de:la mora-
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lidad”. Encuéntrase publicado en la obra El hom-
bre y sus problemas. En la nota preliminar de la
ediciéon inglesa de dicho libro, el autor aclara
que este ensayo en particular es importante “como
una anticipacién de la direccién” de su pensa-
miento. En él Dewey declara que su “punto de
vista niega expresamente cualquier tentativa de
reducir las proposiciones sobre cuestiones de la
conducta a formas similares a las de la ciencia
fisica, pero asimismo proclama expresamente la
identidad del procedimiento 1dgico en ambos ca-
Fostt, b e

En otras palabras, y con el objeto de replan-
tear la posicién de Dewey, primero negativa-
mente, el ensayo adopta una firme actitud contra
las escuelas filosoficas materialista y trascenden-
talista, por la razén de que ambas niegan el prin-
cipio légico de la identidad del método. Por una
parte, el trascendentalismo lo niega estableciendo
una “disparidad radical” entre los enunciados
fisicos y los éticos. Por otra, el materialismo
niega el mismo’ principio, confundiendo la iden-
tidad del método con la “identidad del objeto de
investigacién”. En . forma muy curiosa, el autor
critica el matérialismo porque elimina la expe-
riencia moral al reducirla a términos fisicos, pero
no parecé darse cuenta de que la légica de su
propio ‘punto‘de vista, pese a sus buenas inten-
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ciones, al reducir el método ético al método fi-
sico, también elimina al fin lo que tiene de ca-
récter especificamente moral nuestra experiencia.
Porque, en dltimo andlisis, ¢ cudl es la diferencia
real entre el reduccionismo metodolégico del ins-
trumentalismo y el reduccionismo ontoldgico del
materialismo? El primero, después de todo, ;no
es acaso una version sofisticada del otro?

Sea esto asi o no, contentémonos por ahora
con volver a enunciar el argumento de Dewey
en favor de una ética cientifica, en términos
positivos. La manera mas sencilla de hacerlo es
la siguiente: ya que el procedimiento logico en la
ética puede ser idéntico al procedimiento logico
en las ciencias fisicas, siguese que una ética
cientifica es posible. He ahi el argumento funda-
mental del alegato corriente en favor de una ética
cientifica. Se trata de un argumento muy comun,
compartido por un gran numero de pensadores
en el mundo contemporaneo, quienes, directa o
indirectamente, han sentido la influencia de
Dewey.

Historicamente, el instrumentalismo puede ser
considerado como el mas persistente —si no con-
sistente— intento, después de la tradicién empirica
britinica, de introducir el método experimental
de las ciencias fisicas en asuntos morales. Aun
la lectura méas somera que hagamos del libro de
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Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920),
acaso su obra mas militante, lo confirmara. Como
todo buen pragmatista, John Dewey fué en esen-
cia un moralista, y contempld todos los problemas
filosoficos desde ese angulo. Este tono moralista
(exento de puritanismo) constituye el movil de
las razones técnicas que él aduce a fin de dese-
char tantisimos problemas tradicionales de la fi-
losofia, por no tener éstos nada que hacer en su
tarea de reconstruccién social y moral mediante
el empleo imparcial de los métodos cientificos.

Desde un punto de vista 16gico, el enorme
esfuerzo de Dewey para tender un puente entre
las ciencias fisicas y la ética descansa en la du-
dosa suposicion de que existe un solo tipo de
método -cientifico (o métodos). Dada tal pre-
misa, desde luego, siguese que ha de existir una
“identidad del procedimiento ldgico en ambos
casos”, siendo éstos las ciencias existenciales (no
en el sentido del “existencialista” ahora en boga)
y las ciencias normativas. Pero, ; puede realmente
el método de la ética ser idéntico al procedimiento
experimental utilizado en otros campos de estu-
dio? Si esto es posible, entonces Dewey ha hecho
una formidable aportacion a la teoria ldgica; en
caso contrario, todo su argumento en favor de
una reconstruccion de la moralidad tradicional
sobre el modelo de las ciencias experimentales se
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hace afiicos, debido a la sencilla razén de que des-
cansa en una falsa premisa — la del reduccio-
nismo metodologico.

A fin de determinar si es posible una identi-
dad de método en la investigacion fisica y ¢tica,
debemos recurrir a otro asunto preliminar, a sa-
ber, la esencia del- método cientifico en si. La
cuestion es en extremo importante, si bien, ir6-
nicamente, esto es debido a que hay demasiada
confusién baconiana de lenguas en cuanto a la
naturaleza de ese método en esta era nuestra
que se precia de ser tan cientifica. Sucintamente
expresado, el método cientifico es €l empefio con-
tinuo de basar nuestras conclusiones en la evi-
dencia. Asi, los métodos cientificos propiamente
dichos, son modos de werificar (o falsificar)
nuestras pretensiones a la verdad, no de descu-
brirla; son medios de comprobar la validez de
hipotesis alternativas dentro de un determinado
campo de investigacion. En sintesis, la tarea pro-
pia del método cientifico consiste en la basqueda
de criterios fidedignos de la verdad.

I11

Ya es hora de volver a plantcar la cuestiéon
decisiva del presente ensayo, a la luz del analisis
anterior del método cientifico. ;Es posbile veri-
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ficar una hipotesis normativa mediante el mismo
procedimiento seguido al comprobar una hipétesis
existencial ? Para citar un caso, ¢es el juicio mo-
ral “Toda mujer deberia tener derecho al voto”,
comprobable de igual manera que el enunciado
quimico “Todo acido enrojece el azul de torna-
sol”? Uno de los discipulos de Dewey responde
con seguridad: “En teorie, el problema de la
verificacién en la ética no deberia ser distinto
del mismo problema en cualquier otro campo.” ?
Y Dewey mismo se manifiesta igualmente seguro
cuando sostiene en su Ldgica que unicamente las
“dificultades practicas” obstaculizan la aplicacion
del método cientifico a los fendmenos sociales.

Sea como fuere, a fin de estimar las dificul-
tades tedricas de una investigacion normativa
como la ética, cuyo objeto es inherentemente, v
no en forma accidental, complejo, debemos tratar
de analizar mas seriamente la diferencia que existe
en teoria entre el problema de la verificacion en
la ética y el mismo problema en las ciencias
experimentales. Pues, de otro modo, suponer in-
genuamente que no haya dificultades tedricas en
el campo moral, impide el propdsito mismo de
quitar sus “dificultades pricticas”.

Muy aparte del debate tradicional entre em-
piricistas y racionalistas en cuanto a qué es lo
que constituye la fase iniciel de la investigacidn
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cientifica, pensadores contemporaneos pertene-
cientes a diversas escuelas estan de acuerdo esen-
cialmente en lo que constituye su fase terminal,
a saber, todos recurren cuando es posible a la
experimentacion o a la observacion de los hechos
bajo condiciones controladas. (Dicho sea de paso,
hasta un racionalista radical como Morris R.
Cohen admitia que la fisica difiere de la mate-
maética en que aquélla trata de cuestiones de he-
cho y, en consecuencia, su procedimiento tiene
que ser empirico por lo menos en la parte final
—si no al comienzo— de tal observacion expe-
rimental de los hechos pertinentes, ninguna teo-
ria, por mas elegante que fuese en su forma
matematica, podria ser jamas verificada. Todos
conocemos, desde luego, el efecto revolucionario
producido por el método experimental en el mun-
do moderno. Pero, ;estan los problemas éticos
sujetos a ese método de comprobacion? jHe ahi
el problema!

Existen varias razones por las cuales la ética,
no importa cuan cientifico sea el intento, no puede
resolver sus problemas mediante el método expe-
rimental, segin se lo entiende comunmente. La
primera y mas obvia razén es que el método ex-
perimental sirve sélo para cuestiones de hecho,
vale decir, para determinar lo que es, y por tanto
no tiene validez para la ética, la cual trata de
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cuestiones ‘de normas o de lo que deberia ser. (La
ética descriptiva no es la ética normativa.) Por-
que solamente podemos observar, en el sentido
experimental, ‘aquellos objetos cuya condicion 16-
gica es factica' o existencial, y no aquellos cuya
condicién légica es ideal o normativa.

A esta “disparidad radical” entre lo existen-
cial y lo normativo, Dewey responderia, otra vez,
con “seguridad: “Si existe algo confirmado por
la observacion, es nada menos que esto: los seres
humanos son los que estiman naturalmente los
fines y las relaciones; en suma, que ellos son
los que instituyen de modo natural los valores.
Poseyendo deseos y necesitando guiar su compor-
tamiento mediante fines y propositos, ninguna
otra cosa es posible.” ? Claro estd, desde luego.
Pero lo que 1a observacion no confirma ni puede
confirmar es esto: cudles de los fines y de las
relaciones que estiman naturalmente los seres hu-
manos y cudles de los valores que instituyen ellos
de manera natural, son deseables. La observacion
sola es incapaz de resolver tal problema norma-
tivo. Como Spinoza antiguamente, Dewey y sus
discipulos® parecen confundir la ética con la psi-
cologia “social «0°la antropologia. Lo lamentable
es que los disciptilos de Dewey creen estar escri-
biendo una “moral naturalista”, cuando lo que
verdaderamente estan escribiendo es sélo una
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especie de sociologia naturalista. Digo esto, no
porque no respete a la sociologia naturalista, sino
porque la sociologie naturalista no es lo mismo
que la moral naturalista. Asi, para expresarlo
con franqueza, ya es hora de que nosotros los
naturalistas denominemos pan al pan, y vino al
vino. El respeto del naturalista por todas las cien-
cias denota tanto la autonomia relativa de cada
una de ellas como sus inter-relaciones.

La segunda razon por la cual el método ex-
perimental no se puede aplicar al problema de
la ética, surge como corolario de la primera. En
las ciencias existenciales, lo que determina al
fin el destino de cualquier hipétesis o teoria
es la observacion de los hechos. (La matematica
pura es ciencia formal, no existencial.) Volviendo
a nuestros ejemplos anteriores, diremos que, si
el quimico fuese a encontrar por la experimen-
tacion una sola excepcion al juicio “Todo acido
enrojece el azul de tornasol”, la generalizacién
quimica dejaria de tener validez como juicio uni-
versal. Sin embargo, por el contrario, el enun-
ciado ético “Toda mujer deberia tener derecho
al voto”, no es invalidado ni puede invalidarse
por el mero hecho de que en este o aquel lugar
las mujeres realmente no gocen de tal derecho.
‘uerro@ep sasofnwr sef onb ‘seisiurwg souang our
-02 ‘xmS1e op SOUODIPUOd ud dIdWIIS SOWRLIRIST]
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aun si no lo disfrutan, gozar de ese derecho. Asi
como los errores del razonamiento no invalidan
los principios de la logica, de igual manera las
transgresiones en el comportamiento no pueden
invalidar los principios de la ética.

Ademas, supongamos, para mayor provecho
del argumento planteado, que cambiamos el juicio
por el siguiente: “Toda mujer tiene derecho al
voto.” Evidentemente, la nueva proposicion, que
cae dentro del area de la ciencia politica, es falsa
conforme a la observacion, vale decir, porque de
hecho no es asi. Por ultimo, para ver el aporte
de las conclusiones de las ciencias existenciales
a la ética, supongamos que nuestra proposicion
inicial la cambiamos una vez mas, asi: “Todo in-
dividuo deberia tener derecho al voto e la edad
de quince aiios”. Aqui la psicologia, por su parte,
dudaria seriamente de la validez de esta genera-
lizacién moral, por la sencilla razén de que los
tests mentales indican que los individuos necesitan
cierto grado de madurez para votar.

Deduzcamos las consecuencias de Jos enun-
ciados precedentes. 1) Mientras que una hipdte-
sis existencial (o factica) se invalida necesaria-
mente al hallarsela contraria a los hechos una
hipotesis moral no lo es por haberla violado. 2)
La observacién (o el experimento) determina al
fin la verdad o la falsedad de una hipdtesis exis-
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tencial. 3) La observacion no determina necesa-
riamente la werdad de una hipotesis ética, pero
puede determinar su falsedad. 4) De donde re-
sulta que las ciencias existenciales estan en capa-
cidad de determinar los ideales humanos (o po-
sibilidades) que no pucden ser, pero no aquellos
que st pueden ser. 5) Mientras las observaciones
concretas en el campo de las ciencias existenciales
sirven de pruebas de la validez de las hipétesis
propuestas, en el campo de la ética, al contrario,
son las hipdtesis mismas las que actian como
normas para medir el valor de nuestras expe-
riencias morales concretas. Entonces lo que ha-
ce, verbigracia, de la regla aurea un principio
valido de la moral, no es que pueda servir para
explicar lo que son los heches de nuestra vida
moral, sino mas bien el que podemos emplearla
para entender lo que serian esos hechos si vi-
viéramos segtn su norma de conducta. Todo lo
cual muestra que la validez de una hipotesis mo-
ral depende de su valor intrinseco como medida
de nuestra conducta real. Por el contrario, una
hipétesis existencial, digamos la gravitacién, de-
pende de algo extrinseco a ella, a saber, la obser-
vacion féctica, no sélo por su derivacion original
sino también por su convalidacion final.

La tercera razén para dudar de la aplicabili-
dad del método experimental a los problemas
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éticos, se relaciona con una dificultad especial
inherente a la interpretacién particular que
Dewey hace de ese método de acuerdo con el
pragmatismo. Conforme a esta interpretacion to-
dos los principios y planes de accién han de tra-
tarse, desde el punto de vista metodoldgico, como
“hipotesis de trabajo”. Pero, como los criticos
del pragmatismo lo han advertido tantas veces,
tal prueba pragmatica de la verdad es desespe-
radamente ambigua, a menos que se modifique.
La doctrina de que una hipdtesis es verdadera
si tiene ‘“valor practico”, puede significar por lo
menos una de las dos cosas siguientes: 1) “valor
practico” en el sentido empirico, esto es, que la
hip6tesis es verdadera de hecho, o 2) “valor prac-
tico” en el sentido utilitario, esto es, que ella
conduce a la felicidad. Ambos significados del
término ““valor practico” se encuentran en el ins-
trumentalismo. (De paso digamos que Dewey
fué mas cuidadoso que William James al distin-
guir las dos acepciones.)

Ahora bien, si tomamos la prueba pragmatica
de la verdad en su primer sentido, el empirico,
nos hallamos frente a la dificultad de que ninguna
hipétesis moral puede justificarse. ; Como es po-
sible justificar un ideal de la vida, que una hip6-
tesis moral describe y prescribe, mediante un sim-
ple estudio empirico de los hechos pertinentes?
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Porque debiera ser muy claro que es légicamente
imposible inferir una conclusién que contiene un
debe ser (expresado a través del ideal mismo),
partiendo so6lo de premisas que, por definicion,
estan limitadas a lo que es. En otras palabras,
volviendo a nuestro ejemplo anterior, no pode-
mos probar que todas las mujeres deberian votar
por el hecho de que algunas de ellas si lo hacen,
por ejemplo, en los Estados Unidos de Norte-
américa, Suecia, Finlandia, Italia, Ecuador, Mé-
xico. (Ni siquiera podriamos probar que las mu-
jeres deberian votar porque todas ellas lo hiciesen
de hecho.) No sé qué nombre dar a este curioso
problema que surge en la légica de una ciencia
normativa donde una proposicién cambia del mo-
do ndicativo al modo imperativo, por decirlo asi;
pero el problema de los imperativos no cons-
tituye el problema tradicional de la induccion, que
se refiere a la cuestion distinta de como poder
argiiir dentro del mismo modo (indicativo), yendo
de algunos miembros de una clase a todos ellos.

Pasando a la prueba pragmitica de la verdad
en su segundo sentido, el utilitario, éste nos ofrece
una nueva dificultad. Pues la respuesta utilitaria
de que cualquier doctrina que brinda felicidad
a quienes la creen es por lo mismo verdadera, es
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ella misma algo que no estd determinado por la
evidencia a su favor, sino por la fe de sus cre-
yentes. Ahora bien, cualquiera sea la significacién
cognoscitiva que la fe pudiese tener en la reli-
gién, ella ciertamente no constituye evidencia en
la ciencia, sea la ética u otra: Tomando el ejem-
plo mas importante del momento presente, ; como
puede la “guerra fria” entre la democracia y el
comunismo solucionarse pragmaticamente, si cada
bando esta convencido, tanto como su oponente,
de que su punto de vista tiene “valor practico”
¥, por lo mismo, es verdadero? Esto no significa,
desde luego, que no se pueda justificar la demo-
cracia como la mas prometedora de las hipodtesis
morales para la sociedad, sino que tal justifica-
ciéon no puede hacerse sobre bases pragmaticas
exclusivammente. En resumidas cuentas, aun si la
prueba utilitaria se aplica a cuestiones éticas, que-
da el hecho de que se deja irresuelto el problema
fundamental mismo — es decir, cudl de los pro-
gramas alternativos de accién producird el mayor
bienestar al maximo ntumero de individuos.

A la luz de las conclusiones tedricas ante-
riores, tengo que llegar a la triste conclusion de
que John Dewey no ha demostrado satisfacto-
‘riamente su tesis en pro de una ciencia €tica vy,
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por tanto, el problema relativo a las condiciones
légicas de un tratamiento cientifico de la mora-
lidad, todavia necesita de aquella cosa en que él
siempre insistia, a saber, la ‘“reconstruccion de
la filosofia™.
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